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szerkezetre viszont elvétve a szamojédbol is talidlunk példat, vo. pl. a kovet-
kez$ mondatot, amelyken a Lirtokos-szénak forditott szérendfi jelzds szerke-
zet a jelzGje: tajt_tder” yastte jj.ntd® napfe niis? *auf dem Riicken seines
weissgéstirnten (tkp. homlok-fehér) Wallachs’ (478). vegy tamnv fdya”
13 5ekk0d5?” yars: 1mos? %! ‘nceh weiter vorwiirts befehlet eure jungen Végel-
chen’ (tkp. madarka(k) fiatalok) (489). Ennek anyelvi sajitsagnak kifejlédése
tehdt méar az urali alapnyelvben megindult.

Es végiil még egy kérdést szeretnék felvetni. Vajjon nem ugorkori szamo-
jéd hatds emléke-e az obi-ugor nyelvekLén a birt. sz. ragoknak az a széles
kort determindld elemként valé hasznédlata, amelvet Fuvcus—Foxos DAvip
mutatott ki (FUF. XXVI, 26—62) egy modszertani szempontbdl is igen
tanulsdgos dolgozatabian. :

N. SEBESTYEN IREN

A szamojédok etnogeneziséhez

A szamojédok etnogenezisének kérdését az utobbi id8kben felszinre
keriilt 1j anyag alapjan sziikséges revizié ald venn . A kérdést mindezideig
talan talsigosan is egyszeriien fogtak fel és a szamojédok eredetére vonatkozo
régebbi kutatasok eredményeit altaldban mind a mai napig biztosnak tartjak.
Kézleményemnek nem az a célja, hogy a szamojéd etnogenezis problémadit
végkép eldontse, csupan a kérdés ismételt megvizsgalasinak sziikségességére
szeretném felhivni a figvelmet, s emellett a kutatds irdnyvonalait is fel-
vazolom,

Mindenekel§tt meg kell emliteni, hogy a mai tudoményos szakirodalom-
ban két ellentétes nézet uralkodik a szamojéd népek eredetére vonatkozolag.

Az egyik — f8leg nyugaton elterjedt — feifogds szerint a szamojéd
népek &sei a finnugor népek 8seivel, e nézet képviselSinek terminoldgidjaval: -
az Osszamojédok az Gsfinnugorokkal az i.e. IV. évezredig egyiitt éltek a
kozos finnugor-szamojéd, vagy masképpen urdli dshaziban. Ennek az urali
Gshazdnak a teriiletét Kelet-Eurépaba, a Volga—Kama folyok vidékére
és ettOl északra helyezik altalaban. A szamojédok azutin az i e. IV. ezred
utdn kiviltak a nyelvkozosségh6l és az urali Gshazabol észak és északkelet
felé vonultak.

A misik feltevés szerint a szamojédok Gsei a Szajan hegységbsl van-
doroltak mai lakéhelyiikre. Ezt az elméletet el§szér CasTREN probalta tudo-
ményos érvekkel alitdmasztani. A szamojédok eredetérsl ehhez hasonld
allaspont alakult ki a szovjet szaki odalomban is! A szovjet tudomény
és CasTrREN allaspontja kozott a lényeges kiilonbség, hogy mig CasTREN
megelégedett annyival, hogy a szamojédok 6shazdjat az Altaj—Szajanvidéken

1 B4r nem mondhaté dltaldnosan elfogadott nézetnek a szovjet irodalomban sem.
L.: JeGer: Ceapkyns. Aurponoioriueckiit ouepk. Tpyaw Huer. Oru. IL. (1947), 126.
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kereste, addig a szovjet tuddsok ramutattak azokra az etnogenetikai pro-
cesszusokra, melyeknek kovetkeztében kialakult a mai szamojéd népek
etnikai arculata. A szamojédok szajini szarmazasinak elmélete az 1ujabb
id6kben egyes nyugati etnologusoknal is felbukkan (Fr. FLor, Mirov?®),
de ezek elsGsorban CasTREN elméletén alapulnak, és nem a szovjet kuta-
tasokon.

Az urdli elmélet kiindulépontja az, hogy a finnugor és szamojéd népek
kozott nyelvrokonsig all fenn. A szajani elmélet pedig azon alapszik elss-
sorban, hogy bizonyos szamojéd népek az Altaj—Szajin hegység vidékén
mutathatok ki. A két allaspont kozott 1ényeges ellentét van. A szamojédok-
nak ugyanis vagy semmi koziik nincs a finnugor népekhez, s ebben az esetben
az urali koncepcio érvei nagy mértékben hiteliikket vesztik, vagy ha viszont
a finnugorok és szamojédok kozotti nyelvrokonsig mégis fennall, akkor
a szajini elmélettel kapesolatban meriilnek fel nehézségek, minthogy finn-
ugor népek az Altaj—Szajin vidékén nemcsak a jelenkorban, hanem a leg-
régibb korokban sem laktak.

Amint fentebb mondottuk, az urili elmélet legfontosabb bizonyitéka
a finnugor és szamojéd népek kozotti rokonsag. A rokonsig nyelvészetileg
ma mar bizonyitottnak vehet8. CasTrEN, BupinNz, MunkAcsi és HALAsz
utdn SETALA 1913-ban nagyszabasi tanulméanyiban® hatalmas méretdi bizo-
" nyitéanyagot kozol. O utina PassonEN kézikonyve! szolgiltat djabb kon-
krétumokat a finnugor-szamojéd rokonsig bizonyitdsira, s ebben a szellem-
ben fejtették ki maradandé munkassigukat K. DoxNER, LEHTISALO, GOMBOCZ
ZoutAN, P. RaviLa, GYORKE JO6zsEF, N. SEBESTYEN IREN és mdsok. Ter-
mészetesen lehetséges, hogy a fenti szerz6k munkéiban van sok helytelen
etimoldgia is, de az egyeztetések fennmaradé zome és a nyelvszerkezeti
elemek egyezése elegendd ahhoz, hogy a finnugor és szamojéd nyelvek. rokon-
sagat bizonyitottnak vegyiik. Az urili elmélet gyengéje a szamojéd népek
eredetének kérdése szempontjabol nem is abban rejlik, hogy a finnugor
és szamojéd népek kozotti rokonsdg nincs megfeleld modon nyelvészetileg
alatdmasztva. Egyrészt az ehhez kapesolédé kommentaciok, masrészt az
urali kor utédn a szamojédsig torténetére vonatkozé kutatasok nem kielégitdk.
Els6sorban is teljesen valdsziniitlen, hogy a finnugorok és szamojédok &sei
egységes nyelvet beszéltek, melyet Gsuralinak neveznek altalaban. A sztalini
atmutatas, a tarsadalom fejlédésének torténetére vonatkozoé marxista allas-
pont alapjan nyilvanvalé, hogy a haldsz-vadisz életmoédot folytatd régi
finnugor és szamojéd csoportok nem beszélhettek egységes nyelvet. A finn-
ugor és szamojéd népek hajdani el6deinek viszonylataban egyszerlien még
csak nemzetségi, ill. torzsi nyelvekrdl, nyelvjarasokrél beszélhetiink.

2 Mirov egészen fantasztikus kovetkeztetéseket tesz. Szerinte pl. a szamojédok
az ugorokkal egyetemben ujgurok és jeniszejiek migriciéja kovetkeztében jottek létre
(Notes on the Domestication of Reindeer. Amer. Anthr. 1945, 396— 397).

3 Zur Frage nach der Verwandtschaft der finnischugrischen und samojedischen
Sprachen. JSFOu. XXX/5.

4 PaasoNEN, Beitrige zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte. KSz.
XTIII—-XVII.
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Sokkal nehezebb probléma az, hogy hol laktak a szamojédok elddei,
s hogy a finnugoroktol valé elvaliasuk utdn milyen utat tettek meg, mig mai
lakéhelyiikig eljutottak. Az G.n. ,,urdli éshazara® vonatkozolag nem Iitom
bizonyitottnak azt a felfogast, mely szerint az urdlinemzetségek kizarolag Kelet-
Eurépaban éltek. Elsdsorban a szovjet régészet eredményeit kellene figyelembe
venni ebbdl a szempontb6l. Nem tartom egyaltalin kizartnak azt a lehet6-
séget, s6t egyre inkabb valoszinlibbnek latszik az a feltevés, hogy a szamojédok
elddeinek régi lakohelyei az Uril keleti oldaldra, Szibéridba is dtnytltak.
Emellett azonban — mint utaltam rd — a szamojédok tovabbi vandorlisara
vonatkoz6 kutatisok sem kielégiték. Egyaltalin nem megnyugtaté az a
semmitmondé megallapitds, hogy a szamojédok a finnugoroktol elszakadvan
lassan keleti és északkeleti irdnyban elérenyomulva jutottak el mai laké-
helyiikre. A szamojéd nyelvek torok és jeniszeji (és talan irani) eredetli jove-
vényszavai arra mutatnak, hogy a szamojédsig egy ideig a délszibériai erdds
vidék hataran élt, még hozzd az Altajvidéktsl nem is olyan nagyon messze.

Ismét masik kérdés az, hogyan keriiltek szamojédok Eurépiba, Arhan-
gelszk vidékére és az Arhangelszkt6l az Uralig huzéd6 tundrara. WicamMaNN
és Soszrarovics szerint Kelet-Eurépaban t6bb szamojéd eredetiinek bizonyuld
folyénév van, melyek szerintiik a szamojédok eurdpai eredete mellett szolnak.
Azt hiszem, ezeknek az etimolégidknak alaposabb vizsgalata vagy azt ered-
ményezné, hogy azok helyteleneknek mindsiilnének, vagy azt. hogy maskép
magyarazandok (1. aldbb). Szinte biztosnak latszik azonban, hogy a ma
Eurépiban él§ tundrai jurdkok mnem eurdpai &slakosok, hanem késGbbi
betelepiilék.

A szajani szamojédok probléméja szintén megoldatlan még. KEs éppen
ehhez kapcsolédik a szamojédok szajani eredetének elmélete. Tudvalevéleg
a Szajan—Altaj vidékén még szazadunk elején is élt néhany szamojéd eredetii
népesoport, melyek koziil legtovabb a kamasz-szamojéd &rizte meg nyelvét.
Az osszefoglalo neviikon szajani szamojédoknak nevezett szamojéd toredékek
lakéhelyébdl azt a kovetkeztetést vontdk le a szajani elmélet hivei, hogy a
szamojédok északi dga is valaha a Szajan hegység kornyékén élt. Ennek az
elméletnek legjellegzetesebb képvisel§je a multszdzadi CasTrREN utdn G. N.
ProxorsEv, a kitling szovjet szamojédista. Mig CasTREN nemecsak a szamo-
jédok, hanem a finnugorok régi lakdéhelyét is Délszibéridba, az Altaj—Szajin
hegység vidékére helyezte, addig PROKOFJIEV a szamojédok etnogenezisérél
frt munkéijiban® nem nyilatkozik arrél, hogy amennyiben a szamojédok
az Altaj—Szajin hegység vidékérdl szarmaznak, milyen kapcsolat 4ll fenn
a szamojédsig és a finnugor népek kozott. s hogy hol kereshetjiik a finnugor
népek régi lakéhelyeinek kézpontjat. Holott a szamojédok eredetének kérdése
a finnugorsig tekinte. be vétele nélkil megnyugtatéan nem oldhaté meg.
Prororsev dolgozaténak abban 4all elvitathatatlanul nagy jelent§sége, hogy
ramutat arra, miszerint a szamojédok mai etnikai arculatanak kialakulasa-
ban az eredeti szamojédokon kiviil, mas szibériai arktikus népelemeknek is

8 3THOronus Hapoguoctedt OG-Enuceiickoro Gacceiina. Cos. Jrtu. ITI (1940).
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szerepiik volt.® PROKOFJEV tanulmanya 1940-ben jelent meg, akkor, amikor
MagR elhibdzott tételeinek nagy hatdsa volt a szovjet tudomanvban Eppen
ezért PrROKOFJEV munkdja sem mentes MARR modszereitsl, s ez bizonyos -
esetekben helytelen kiovetkeztetésekhez vezeti. Ez a megallapiias azonban
nem érinti a szamojédok etnogenetikai processzusianak lényegére vonatkozo
végsG kivetkeztetéseket, nevezetesen azt, hogy a mai szamojédok tulajdon-
képpen két népelem keveredese révén jottek létre. Egyediil azt hidnyolhatjuk,

hogy PROKOFJEV nem mutat rd arra, mﬁler]n‘( a két népelem keresztezddésé-
b6l nem egy harmadik nép allott els, hanem a két népesoport -keveredése
kozill a szamojéd keriilt ki gyéztesen, s a legy@zott arktikus nép teljesen
eltlint. Ma persze az etnogoniai fejlédésnek ez a lényeges vonasa, SzTiLIN
nyelvtudemdanyi cikkeinek megvilagitasdban mindjart szembetiinik, 1940-
ben azonban a MaRrr-féle téves tanitasok lehetetlenné tették a kérdés ilyen
vildgos magyarazatat.

A régészeti és néprajzi adatok arra a kovetkeztetésre adnak modot,
hogy az Ob—Jeniszej medence a szamojédok és més népek (pl. obiugorok)
odakoltozése eldtt mar lakott teriilet volt. A szovget rege%zel\ altal folytatott
kutatisok megvilagitottak, hogy Szibéria északi része mar a paleohtban 18
lakott volt. Ilyen e!fzmények utan onként vetddik fel az a kérdés, mi tortént
ezekkel a népekkel? Minthogy semmiféle olyan elemi ceapdssal ném szdmol-
hatunk, melynek kovetkeztében Kszak-Szibéria dGslakoi mind kipusztultak
volna, fel kell tenni, hogy az itteni 6s’akossag a késSbb, dél fel8l északra
érkezett népekkel keveredett Ez a keveredés nem volt 0j népek sziiletésének
meginditdja, mint ahogy MARR és tanitvanyai képzelték. hanem a nyelvek
Fe]lodeqenek sztalini tanitdsa értelmében ebbél az érintkezéshdl az egyik
nép nyelve gyozteskent keriilt ki. Ez tortént a eyamo]ed nép esetében is.
A délrsl jovs szamojédok az Ob-vidékén ratelepiiitek a mar ott é16 arktikus
népekre, kultarajuk tobb jellegretességét atvették, s vettek atnyilvan nyelvik-
bé! is blzonyoq elemeket, a dént§ azonban mindig a szamo;ed réteg maradt.
A két nép keresztez6dése kovetkeztében az aiktikus nép nyelve elt{int.”
Amint Prokorsev is kimutatja, az Gslakos népesoportokra utaldé reminisz-
cenciak a szamojéd folklérban megta‘élhaték (szirtya-nép, ngileka-nép).
Ugyanigv a juréksvamojéd folklér 6rzi még a cetborda felhasznaldsaval
késziilt lakohely em'ékét, amely az Fszaki Jeges 6cean arktikus Sskulttrdja-
nak volt a jellegzetessége A régi szamojédok és az obvidéki arktikus &s'akok
kozotti keresztezddésnek nyiivan nyelvi emlékei is vannak, csakhogy ezek-
nek a felderitése nehezebb fe’adat, mint a régészeti és néprajzi bizonyito-
anyag megszo'altatdsa. A hajdani §s’akosok nyelvét. ill. nyelvjirdsait nem
ismerjiik, s ezért az Osszehasonlitdsi a’ap hidnyzik PROKOFJEV azért meg-
kisérli, hogy olyan elemeket mutasson ki a szamojéd nyelvekbél, melyek
az Oslakék nyelvébdl szarmaznak. PROKOFJEV Ggy véli, hogy a szamojéd

% Prokorsev cikke hasonlé megdallapitasokat tartalmaz az obiugor népekre vonat-
kozdlag is.

7 A keresztez8dés elméleti kérdéseire vo. Szanzsriev G. D.: A toérténeti nyelv-
fejlédés tanulma.nyoyasénak néhany kérdéséhez c. cikkét (NyIK. 1951. évf. 3. sz.
35 kk.)
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szOkészletnek azt a rétegét kell vallatéra fogni, mely az arktikus életmod
terminologiajat foglalja magdban. s ebbdl is azokat a szavakat, melyeknek
més arktikus népek nyelvében feltehet§ megfteleléseik vannak Az erre vonat-
kozé nyelvészeti fejtegetések azonban a marrista megoldasok miatt revizié
al4 veenddk. Amellett iigyelni kell arra is, hogy a vizsgalt anyagba ne keriilje-
nek bele olyan szavak, melyek a szamojédok eredetileg is szubarktikus élet-
modjat tikrozd eredeti szokészlethez tartoznak. Prokorsev ilyen jellegii
fejtegetései kozben erre nem nagyon vigyaz, s végsé kovetkeztetésként meg-
allapitja, hogy az Ob és Jenisze] medence lakéinak nyelveiben egy tjan és
egy kum nevil dslakos réteg hatdsa mutathaté ki. Ervei azonban nem kielé-
gitéek ahhoz, hogy az &slakokat ilyen pontosan meghatarozhassuk.

ProxorFIJEV nem kozol bévebb érveket arra vonatkozdlag, hogy miért
gondolja a szamojédokat szajani eredetlieknek. Ennek az elgondolasnak
egyik legf6bb bizonyitéka az, hogy a Szajan —Altaj hegység vidékén a szdzad-
forduldig kis szérvdny-szamojéd csoportok éitek. Ez az érv egymagiban
azonban még nem donti el a szamojédok szarmazdsanak problémajat. A Szajan
hegységhdl valé szarmazdasnak viszont — mint mar emiitettem — ellent-
mond a finnugor népekkel fennallo kétségtelen kapcsolat ténye, s igy arra
kell gondolnunk, hogy a szajani szamojédoknak a Szajan—Altaj vidékén
kimutathato telepei masként (pl. odatelepiilés) magvariazanddok. Még mieldtt
azonban erre térnénk, szikségesnek -mutatkozik egy etnolégiai probléma
megvilagitasa, amely a szamojédok szajani eredetének elméletével szintén
kapcsolatban van. .

Tudvalévéleg a szamojéd és a szajani réntenyésztést kapesolatba szoktak
hozni egymassal azon az alapon, hogy bizonyos hasonlé vonasok mutatkoznak
a kettd kozott.® Ezek az egverzések a kovetkezdk: a rén hatalasa és malhazdsa
megtalalhato volt az erdei jurdl oknal valamint az osztjak-szamojédoknal,
és ez a szajdni népeknél is altalanosan ismert; a szamojédok a szdnra bal
fel6l tlnek fel, mint ahogy a szajiniak is bal oldalrdl iilnek a rén hatara;
azonosak a kasztralé eljarasok (vagas és nem foggal kitépés utjan® hajtidk
végre). Azt a lényeges kiilonbhséget, ami a szamojéd és a szajani réntartas
kozott fennall, t. 1., hogy a szamojédok a fogatolt réntartast a szajani népek
pedig a meghatalist ismerik, s az ezzel kapesolatos eltéréseket (szan egyrész-
r8l, nyereg masrészrdl, pasztorolas)igy magyarazza VASZILJEVICS és LEVIN
idézett tanulmanyaban, hogy a szamojédok eredetileg nem ismerték a rén
fogatolasat, hanem csak a meghataldst, s a fogatolt réntartds szerintik csak
kés6bb, északra koltozésiik utan, a kutyafogatolds hatdsara alakult ki. Ezzel
kapesolatban hivatkoznak a szerzék GEorcInak egy adatara, melyben GEORGI -
a szamojéd rénhatalasrél ir. Hivatkoznak tovabba arra is, hogy az osztjak-
szamojédok ma is ismerik a rén meghatalisat. Ez az utobbi azonban felfog-
haté, mint jeniszeji-osztjak kozvetitésli tunghz hatds is, ami méas vonatkozas-

8 I'. M. Bacuneguy — M. I'. Jesun: Turul OJEHEBOACTBA M HX [POHCXOMAECHUE.
Cos. 3TH. 1951/1.

® Meg kell jegyezniink, hogyv a jurdkoknal a foggal herélés 4ltalanosabb (1. LEETI-
sALo, Beitr. zur Kenntnis d. Renntierzucht 114). A tavgi-szamojédok is ismerik mind-
két eljarast (1. A. A. Ilonos: Hrauacaun L., M.— JI. 1948, 59).
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ban szintén megnyilvinul osztjak-szamojéd teriileten (pl. nagrudnyik hasz-
nalata). Egy masik jelenség, ami a szamojéd réntartast elvilasztja a szajani-
t6l, hogy a Szajan hegység népei fejik a rént, s ugyanakkor ez szamojéd terii-
leten nem ismeretes.10 Ebben az esetben VasziLjevics és Levin felteszik,
hogy ha a szamojédok eredetileg ismerték a rén fejését, akkor azzal késGbb,
észak felé haladtukban hagytak fel, ha pedig nem ismerték, akkor kialakulésa
a szajani népeknél a szomszédos lotenyészté népek hatisdval magygrazhato.
Tekintve, hogy a lotenyésztd népek hatdsival amigy is szamolnunk kell
a Szajan hegység népeinél (pl. nyeregformak), a masodik lehetfséget tartjuk
valoszinlinek.

A réntartds fentebb ismertetett kérdéseinek az a koziik van a szamojédok
eredetének pioblémajéhoz, hogy ha a szamojéd réntartis eredeti formajit
a Szajdn hegység népei kozott véljik megtaldlni, s ezzel a réntartdsnak ezt
a formajat a Szajan hegységb6l szarmazénak mindsitjik, akkor a szamojédok
szajani eredete mellett egy ujabb erds érv szol. Fiuggetleniil attol, hogy a meg-
hétalds volt-e a szamojéd réntartds eredeti formaja,l' egy mdsik feltevés
kikiiszoboli a nehézségeket: a szamojédoknak egy déli aga, esetleg a meg-
hitaldsos réntartds ismeretében, késébb telepiilt a Szajan-Altaj hegység
vidékére, s a réntenyésztés elterjedésében a t6bbi szajani nép kozétt fontos
szerepet jatszott. Ugyanakkor azonban a szomszédos lotarté népek befolya-
sara az eredeti, magukkal hozott réntartasi médokon bizonyos atalakulisok
is mehettek végbe, ami bizonytalanna teszi azt, hogy a Szajanvidékre telepiilt
szamojédokro] feltegyiik-e a rén meghdtaldsinak ismeretét. Ez a magyara-
zat még azt is jelentené, hogy a réntartisnak egyik, t6bb kutaté altal a Szajan
hegységbe helyezett kozpontjit valamivel nyugatabbra toljuk.

Sajnos, a lappok etnogenezise ebbél a szempontbdl dontéleg nem jub
szohoz. Mar t6bb izben hangoztattik, s legutébb ToIvONEN kozolt nyomos
érveket!? annak a bizonyitasara, hogy a lappok a szamojédoknak egy korin
nyugatra szakadt, nyelvet cserélt csoportja. Ez az elmélet felettébb valoszint, s
ennek alapjan feltehetnSk, hogy a lapp és szamojéd réntartas kozotti kapesolatok
lehet&vé tennék a régi szamojéd réntenyésztés képének megrajzolésiv. Mindez
azonban medd§ kisérlet maradna, bar a lapp és a szamojéd réntartas kozott van-
nak bizonyos egyez§ vonasok (szerszamzat,terel6kutya). Aréntenyésztés ugyanis
az allatdomesztikaciok kozott a legfiata’abbak kozé tartozik. A voltaképpen
még a szamojédsighoz szamithatoé tgynevezett protolappok viszont olyan
kordn elszakadtak a szamojéd zomtél, amikor még a réndomesztikicido nem

| ILO Kivéve bizonyos tungiz szomszédsig hatésa alatt 4ll6 osztjdk-szamojéd terii-
eteket.

' Ennek a ma még nyilt kérdésnek az eldéntésére djabb adatok sziikségesek.
Ezeknek az adatoknak elsdsorban azt kell megvﬂégitaniuk, hcgy a szamojédok rén-
hétaladsdra vonatkozd egy-két adalék valdéban egy régi eljaréds emlékét tikrozi, vagy
pedlg idegen hatésra keletkezett szekundér jelenség van mogottiik.

2 Y. H. Torvonexn: Protolapin ongelmasta. Esit. ja poytikirjat 1949, 159—183
és németiil: Zum Problem des Protolapplschen Helsinki 1950. Comm. Inst. Fenno-Ugr.
».Suomen Suku‘‘ XVI.
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volt kifejlédve (a mneolit korban).* Az egyetlen vonas a lapp réntartasban,
ami ebbdl a szempontbdl szamba johet: a lapp szdn. Ez a fibdl kivajt, csonak-
alakt, egytalpt, bordatlan szan (kerjozska), amely elé a rént befogjak, toké-
letesen egyezik azokkal a kézi vaddsz-szanokkal, amelyek a szamojéd népek
északi és déli lakoteriileteirfl egyarant elGkeriiltek. Azt bizonyitja ez az
egyezés, hogy kezdetben a régi szamojéd torzseknek (akik kozé a mai lappok
6sei beleértenddk) ilyen tipust kézi-szanjuk volt, melyet eleinte csak vadaszat
alkalmaval hasznaltak a vadaszatnal sziitkséges eszk6zok, valamint a vadasz-
zsakmany szallitasira. Késébh, a kutya domesztikalt 1évén mar ekkor, kutyat,
majd a réndomesztikdcio kifejlédésével rvént foghattak be elé. Mas széval
a kerjozska is a lappok és szamojédok kozos eredetérsl beszél. Ha viszont
a lappok a szamojédok egy csoportjat alkottak valaha, s ez a csoport az i. e.
11T évezred kozott szakadhatott el a szamojéd torzsek zométsl, akkor ennek
s folyamatnak olyan vidéken kellett lezajlania, ahol az 4. n. protolappok
konnyen és gyorsan finnugor torzsek kozelébe keriltek. TorvoNEN szerint
ez a terilet elfszor ugorlakta vidékek, majd kés6bb egyre nyugatabbra,
a finnség nyugati dgainak teriilete mentén hazédott. Tekintve, hogy a szamo-
jédok néhany évszazaddal kés6bb, a nyelvi adatokbodl kivetkeztethetdleg,
Szibéria belsejében élnek, feltehets, hogy legnyugatibb torzseik voltak a mai
lappok elddei, s ezek az i. e. II—I évezred tdjan valahol az Ural hegység
koriil laktak. Igy azutdn érthetévé valik WicHMANN és SoszTAROVICS
felfogasa is,'* akik Eszakkelet-Oroszorszag tobb folyénevét szamojéd eredetii-
nek magyarazzak,'® azaltal, hogy ezeket a folyoneveket a még szamojéd
nyelvii lappoknak tulajdonitjuk.

A szamojédok eredetének kérdéséhez az antropologia is szolgdltat anyagot.
A szamojédok maj antropolégiai arculata tulajdonképpen harom nem egyenlé
értékt komponenshdl alakult ki: vilagos europid (depigmenticiés), mongo-
loid és amerikanoid elemekbdl. Ezeket a komponenseket DrBEc genetikai
szempontbol a kovetkez6képpen magyarazza:'® a vilagos europid komponens
Kelet-Eurépaval hozhato osszefiiggésbe, de nem hagyhatok figyelmen kiviil

13 TorvoNEX idézett cikkébdl a lapp és szamojéd rénterminolégia egyezése alapjan
ugy létszik, mintha a szamojédok mar a ,,protolappok kivéldsa elétt ismerték volnaa,
réntartdst. Ha azonban ezeknek a szavaknak a jelentéseit megviz galjuk, latjuk, hogy
e kifejezések a rémvaddszattal kapesolatban ¢ppugy alkalmazhatdk, mint a réntartasi
miiveletekre. Egyediil hdrom széra kell kilén kitérni. Az egyik a lp. pitifia ’bewahren,
.. . schiitzen’ ~- szam. Jen. fonenéro "hitten, weiden’; a masik Ip. € amat binden, anschir-
ren, sdumen’ ~ szam. Jur. Sinni 'Halsband, womit das Argischrenntier hinter den
vorangehenden Schlitten gebunden ist’; a harmadik: lp. poackas ’der Zugriemen am
Lappenschlitten’ ~ szam. Jur. pgd’er’ "'Kummetriemen’ (l. i. m. német kiadds 172—173).
Ezekkel kapcsoiatban azt kell megjegyezniink, hogy az elsé esetben az eredeti jelentés
nem a pasztorolasra, hanem vadészat alkalméaval a rénnyaj nvomon kévetésére, szemmel
tartdsdra vonatkozott. A mésodik és harmadik esetben pedig a kifejezés eredetileg
a kutyaszénra vonatkozhatott, amely az etnologiai szakirodalom szerint 4ltaldban
megelSzte a réntartdst (I. Levin M. G.: Szov. Etn. 1946/4, 75—109. L), s melybél sok
targyi (pl. szén) és terminoldgiai elem keriilt 4t a fogatolt réntenyésztésbe.

14 Ung. Jb. VL.

% Megallapitdsunk nem valtoztat azon a tényen, hogy az erre vonatkozé etimolé-
gidkat ismét meg kell vizsgalni.

16 JleGey: Cenpkynul. Tpyvawm M. 3. IL (1947), 133 -124.
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az Altaj-Szajan hegység 6si europid tipusai sem, amennyiben a fenti europid
tipus mar bizonyos azsiai rasszokkal keverten is el6fordul. A mongoloid
elemek déli 4zsiai eredetliek, az amerikanoid Osszetevék pedig az Kszak-
nyugat-Szibéridba koltozéskor vegyiiltek az addigiakhoz. A paleoantropolégia
megallapitisa szerint az i. e. III—II évezred t4ajan az Ural hegység vidékén
(egészen a Jeniszejig) protoeuropid tipust emberek éltek.'” Ugyanakkor
azonban az erdds vidéktsl délre elterill§ sztyeppéken azsiai elemek mutat-
koznak,'® ami kiilondsen a peremvidéken a két elem bizonyosfokt kevere-
déséhez vezethet. Mas szoval tehat a finnugor és szamojéd népek régi lako-
helyein é16 torzsek protoeuropid tipustak voltak. Amint tudjuk, ezen a terii-
leten a keleti (azsiai) eredetii mongoloid elemek csak joval késébb az ananyinéi -
kultardval (i. e. 7. sz.-t6l — i. e. 4. sz.-ig) jelennek meg tlsilyban.’® A szamo-
jédok europid komponensét igy a legrégibb rétegnek tekinthetjiik, amely
késébb szibériai mongoloid elemekkel hdviilt, majd a jeniszeji népekkel val6
érintkezések alkalmival (id6szémitasunk kezdete koril) ismét europid erd-
s6dést nyert.?* A mongoloid elemek természetesen nemesak t6rok érintkezéssel
magyarazhatok. Mar el6zbleg is lehetett a szamojédok antropologiai Gsszetéte-
lében azsiai, nem torok eredeti mongoloid beiités. Az északra vandorlis és
ezzel kapesolatban az Gslakéd arktikus népekkel valdo keveredés em!ékét &rzi
az amerikanoid komponens jelentkezése.

Az antropologia adatai is alatamasztjak tehdt a szamojédok eredetérsl
vallott elképzelésiinket, mely végeredménykép az alibbiakban rogzithetd.

A szamojéd és finnugor népek rokonsiagban ailanak egvmzisqa,] Ez a
10konsag feltételezi a hajdani szorosabb kapcesolatot a finnugorok és a szamo-
jédok Gsei kozott, amely foldrajzilag az Ural hegység nyugati (és szamojéd
részrdl talan keleti) oldaldra helyezhet6. Az i. e. IV. ezred utan ez a kapesolat
lagsanként megsziint. Kz utdn az idépont utan a szamojédok elddei mar valéd-
szinliieg teljes egészében Szibéria lakoi, kivéve talan legnyugatibb agukat,
a mai lappok el6deit. A szamojédok mind keletebbre terjeszkednek Szibéria-
ban, Ggy hogy az i. e. 2. és az i. u. 2. szazad kozott legkeletibb részeik talan
mar az Altajvidéket is elértél. Kszakra és északkeletre koltozésiik az i. u.
2. sz. utan indult meg, minthogy az iddszamitdsunk kezdete koriil dtvett
Iegrégibb torok és jeniszeji eredetli jovevényszavak DoxNNER, illetve JoxI
és sajat kutatasaim szerint még valamennyi szamojéd nyelvben kimutat-
haték. A szamojédok valdsziniileg t6bb csoportban vonultak észak felé,
s ez volt a mai nyelvi tagolodas alapja. A hajdan szamojédlakta teriiletek
legészakibb részein laké csoportok jutottak el legészakabbra és legkeletebbre
(jurdkok, tavgi- és jeniszeji-szamojédok), s6t innét még Eurdpaba is atkeriilt
egy résziik az Arhangelszk és Urdl hegység kozotti tundrara. A déli szamojéd
csoportok észak és északkelet felé vonuldsa esetleg Osszefiiggéshen &dllhat

17 Jebey: Tlaaeoaurponosioriist CCCP. M.—J1. 1948, 1 8-—109. ]

18 u. 0. 110. - ~

19 36pyesa: Jlvroscrkoit moruapuuk. Tpyau M. 3. IL. (1947), 270--271 és [Jebey:
Tlaneoaurpono:iorust CCCP 154--155.

20 S ezt a jeniszejiekkel tartosabb kapesolatban élt osztjdk-szamojédokndl a vildgo s
europid elemeknek- — az északi szamojédokéhoz képest — erdsebb jelentkezése bizo-
nyitja (I. (I. JeGey: Tpyau H. I. II. (1947), 119).
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a jeniszeji népek északra vonulisival. Az egyes szamojéd csoportok elérkezve
mai lakdhelyiikre, kozelebbr6l meg nem hatdrozhaté sarki nép kozelébe
keriiltek, s azokkal az elézdkben ismertetett modon keresztezddtek.

A szamojédsiag nem teljes egészében tette meg ezt a hatalmas vandorutat.
Az i. u. 2. sz. utan a déli szamojédok koziil egyes toredékek a Szajan hegység
vidékére vonultak,® ahol lassanként beolvadtak a kérnyezd torok népekbe.
A szamojédoknak egy mdasik csoportja, pontosabban legnyugatibb dga pedig
az i. e, II. és I. évezred kozott nem kovette a rokon torzseket szibérial utjira.
hanem ellenkez§ iranyban tartva az ugor teriiletek érintésével nyugat, illets-
leg északnyugat felé haladva nyelvet cserélt. Ennek a folyamatnak az ered-
menyekeppen alakult ki a lapp nyelv.

Dolgozatom végsé eredmenyelt nem tartom megvaltoztathatatlan téte-
leknek. Most kizaréiag a kérdés jelenlegi 4llasabol kiindulva prébaltam egy-
két 1j szempontot felvetni, melynek helyességét az esetleg késGbb felbukkand
1j adatok igazoljak, vagy cafoljak.

Haspt PfTER
Ugor—torok érintkezés
- ' L

Osztjék szétdraink csak a keleti nyelvjérésokbol ismerik a kovetkezd
szot: V. iérd' ta1 ’purtaa, vetéd piirto, viiva, YepTUTb | zeichnen, einen s'rich
ziehen’; Vj. géri'td ’piirtds, vaiustaa piirrolla (esim. puu); viiltdd halki ;
zeichnen, mit einem strich versehen (z. b. einen baum); durchschneiden’|
Tyj. arz 't@vs “viiveittaa, viiveitella, piirrelld | einen strich od. striche zichen,
zeichnen’. A gyakoiité és miiveltetd alakokon kiviil ]elentes szempontjabol
fontosabb szarmazékok: Trj. idripsd7e ’vetdists piiru, raapaista (naula,
tikku jne.), piirroittaa, viivoittaa (e,sun. paperia, yksi piirto); kirjoittaa
(salasana) | einen strich ziehen, kratzen (nagel, holzsplitter usw.), 1icfeln,
liniieren (z. b. papier, nur ein strich); schreiben (geheimwort)’; Vj. ierasti
‘uurtaa, hakata paasu | eine furche, eine kerbe hauen’; Tij. igras¢'@vs uurtaa,
uurrostaa (hirttéd huonetta salvettaessa) | furchen, 11efeln (einen balken
beim hausbau)’; idrss n4dr ‘uurros ylemméssé seinéhirressd, masb | furche
im obercn Wandbalken V. i¢'rsiw id. Aszénak e kettSs jelentése egyszerre,
parhuzamosan keIulhetett az osztjakba, oly értelemben, hogy a vésés azonos
volt az irdssal, pontosabban: irni annyi volt mint vésni, kébe, ill. elsd
sorban Va.]észin{ileg faba. Erre mutatnak nem csak a ’vajatot, bardzdat
vésni’ stb. jelentés k, hanem a kovetkezd maddrnevek és a hczzdjuk fiizott
magyarédzatok is: Vj. 1§y? jerasts’ Ku ’erds pieni laululintu, déntés kuin luuta
veitselld piirrettiisiin’, valamint V. loy’f’ ieri L'ni ‘erds lauluhntu 1IMBEPHULA |
ein singvogel’ (Kars.—Torv. Wb. I, 186).

2 V6. Haspt: Die Benennungen der Samojeden. JSFOu. LIV/1, 95— 96.

1 E szénak a m. ir igével valé esetleges Gsszefliggésére DAvip Awran, a kivald
assziriolégus hivta fol a figyelmemet.

4 Nyelvtudoméanyi Koézlemények LIII. — 4-28
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