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A finnek szaméra irt magyar nyelvtanhoz.

Finn rokonaink szdméra Szinwyer Jozsgr irt magyar nyelv-
tant, még pedig els6 izben gyakorlati médon Jauava Asrmr finn
froval egyiitt,') masodszor rendszeres alakban, amikor a Finn
Irodalmi Tarsasig a magyar nyelviani kézikonyv megszerkesz-
tésével két szerz6t bizott meg: Szinwyeit a rendszeres nyelvian
megirasaval és Kivekis Marmt a kiilon olvas6konyv és a hozza
val6 sz6jegyzék Osszedllitisaval.’) Most e munka kifogyé félben,
az olvasokonyv meg a széjegyzék pedig elavult 1évén, a Tarsasag
csupan a nyelvtani részt adta ki ujra a jeles szerz6t6l magatol
végzett kisebb modositasokkal.?) Ezt a derék nyelvtani munkat
természetesen mar elsé kiadasa utan Atolvastam, s mint nyelvész
nagy gyonyoriiséget talaltam benne nemcsak eredeti folfogason
alapulé rendszerénél, hanem azoknal az 1ujdonsag ingerével hat6
részleteinél fogva is, amelyeket egy ilyen, idegenek szamira
késziilt nyelvtan a dolog természeténél fogva megkivan. A nyelv-
rendszernek ugyanis olyan aprébb részletei is vannak, amelyeket
az illetd nemzet szidmara megéllapitani és kiillon megjegyezni
szitkségtelen, mert megvannak a koz-nyelvérzék tudataban, mig
az idegent az ilyen megallapitasok nélkill a maga nyelviszténe
olyan kiejtés- és kifejezésmodokra is vezethetné, amelyek a vald-
sagos nyelvhasznalattal ellenkeznek, illet6leg amelyek nem fej-
16dtek ki és egészen szokatlanok volnanak. Magyar embert pél-
daul nem kell figyelmeztetni arra, hogy a jegyzd szénak jaddzgd
(15. §.), a tollkés-nek tolke3 (16. §.) az ejtésmédja, sem arra,
hogy a mégiil névuténak szabalyszerii személyragos alakjai:
mogiilem, mégiiled stb. ritkan fordulnak eld, és azt mondjuk
helyettiik: hdtam mdgiil, hitad mégiil stb. (45. 1.). Amit azonban

1) Unkarin kielen oppikirja. Tohtori J. SzinnYEr'ltd ja AnTTr Javavalta.
Helsinki, 1880.

?) Unkarin kielen oppikirja. Toimittaneet Joos. SznNyEr ja Marmx
Kiveris, Helsinki, 1912, ’

3) Unkarin kielioppi. Kirjoittanut J. Szinxyer. Toinen painos. [Masodik
kiadéas.] Helsinki, 1933.
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az adj, adjon stb.-féle alakok pontos kiejtésér6l a 93. §. mond,
hogy t. i. ad, dd'don (olv. aggy, aggyon) stb.-nek ejtjiik, azt a
mi elemi iskolai tanitéinknak is j6 volna tudomasul venniiik,
mert bizony ilyen természetellenes olvasast is volt mar alkalmam
hallani: ad-jon, ad-junk stb., a t6végi d és a médjelbeli j hangnak
kiilén-kiilén hangoztatasaval.

A finnek szamara irt nyelvtannak mar elsé kiad4sara meg
kellett volna tennem néhany észrevételt. Minthogy azonban ett6l
siirgdsebb megirni valéim és egyéb elfoglaltsigom miatt elkés-
tem, az illet6 helyek pedig a mostani kiadisban is megtalalhatok,
nem lesz taldn — a j6vendd kiadasokra vald tekintettel — most
sem késd, ha ezeket az észrevételeimet az aldbbiakban réviden
eloadom.

A 2. §-ban a magyar nyelv betiiinek, illetleg hangjainak
sorab6l hianyzik a dz és a dzs, amelyek pedig valésiggal létezd
hangjaink; pl. edzeni, pedzeni, madzag, takarédzik stb.; findzsa,
landzsa, dzsida stb. Ez annal foltiin6bb, mert a 13. §-ban a dz
mégis emlitve van, mikor a zéngés massalhangzéknak a zongét-
lenek el6tt végbemend zongétlenedését targyalja a nyelvtan;
ilyen esetben ugyanis a dz-bdl ¢ (a finnugor nyelvészet irasmaddja
szerint ts) lesz, a fogédztam szénak ejtése tehat: fogoistdm;a 114,
§-ban pedig ennek az esetnek megforditottjaként a tdncba alak-
nak pontos ejtése szintén dz-vel van megallapitva, igy: {@ndzbd.

Ugyancsak a 2. §-ban a j hangrél azt olvassuk, hogy mon-
datot befejezé sz6k végén k és p utdn x'-nek hangzik,pl. rakj, lépj,
olv. rdky', lepy’ (2. 1.). Ehhez hozza tehetjiikk, ami a szerzének
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft c¢. miivében (2. kiad.,
127. 1.) van megéallapitva, hogy az f végli dof igének folszolitd
alakjaban is ugyanezt a hangot ejtjiik: défj, olv. dofx’.

A 14, §ban a kapzsi szbénak finn értelmezése elmaradt,
noha a szerz6 egyébként minden egyes példaul félhozott magyar
sz6t ellat ilyen forditassal.

A 22. §. 1) pontjiban a fazéka személyragos alak igy van
értelmezve: (hdnen) patansa. A finn patansa alak azonban tudva-
levéleg kettds értelmii, mert azt is jelentheti: *(az 8) fazekai’. En
az efféle széalakokat a jyviskyldi Nyari Egyetemen 1926-ban
tartott magyar nyelvi el6adasaimban félreérthetés elkeriilése
végett teljes pontossiggal igy szoktam értelmezni: a) ha egyes-
szamh a birtokszo: ’se hinen patansa’; b) ha tobbesszami, a se
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névmas tébbesével: ‘ne hinen patansa’. Ezt annyival inkabb meg-
tehettem, mert vannak esetek, mikor a finn se mutaté névmas
bizvast névelbnek is tekinthet. Erxko egyik szép kolteményének
cime példaul: Se kolmas, magyarul egyszerfien a. m.: A harma-
dik’, és a masodik sorabeli se sem t6bb voltaképpen, mint a mi
néveldnk: ,Tiroolin kauniissa vuorimaassa | Se vaunu kiiruhti
kulkuaan®, azaz: Tirolnak szép hegyorszagaban a kocsi sebesen
haladt. I P
A 23. §. 4) pontjanak bevezetésében nem vilagos vagy nem
elég szabatos a v-tovekben a v-nek és eltiinésének valtakozasarol
adott megallapitds. Azt olvassuk u. i, hogy a v a méssalhangzos

tovekben meg egy vagy két maganhangzés tében mutat-

kozik, az elveszése pedig egy maganhangzdés tében. Azt

kellene inkabb mondanunk, hogy névsz6kban a v csak a

képz8s meg az Osi ragokkal ellatott alakokban fordul els, pl.
nyiive-k, nyiive-s; nyive-m, nyiive-t stb., elveszése pedig a ne-
vezd alakban, meg a méisodlagos ragok el6tt, pl. nyii, nyi-ben,
nyli-nek stb. Az igékben az irodalmi szokas 1ngadozasamal fogva
nem lehet ilyen kovetkezetességet megillapitani. - -

A 43. §-ban a f6ls6fok elé nyomositasul jarulé Iegos t (pl

legéslegolcsébb stb.) melléknévnek mondja a kényv. Ez a f6l-
fogas azonban nem kétségtelen. En az ilyen alakokat eredetibb

leg-is-legjobb Kkifejezésm6db6l szarmazotinak tartottam mar az
elsé kiadas olvasasakor is, és az6ta — mint a Magyar Nyelv

Mutatéja nyoman észrevettem — Kiemu Anrarnak nyelvitorténeti

adatokka! is tAmogatott azonos magyarazata csak meger&sithet L

e nézetemben (MNy. XVII, 164). A legés tehat alig lehet -s kép-
z6s 'melléknév’.

A 45. §. 2) pontjiban ahhoz a megallapitashoz, hogy a sza-
zas, ezres és millids szamokban ’a kisebb szAm all eliil’, mint pl.
Lkétszaz, hdromezer, 6tmilli6 stb., célszerli volna fo6lvilagositasul
megjegyezni, hogv ezek a kisebb szdmok a szdz-nak, ezer-nek,
millic-nak olyan szamnévi jelz6i, mint pl a ’ket kéz’, ’tiz ujj’
stb.-féle jelz6s kifejezésekben. , R -

A 46. §. szerint az otodmagammal—fele klfejezesnek sz6-
szerinti forditdsa ez volna: ’itseni viidennen kanssa’. Pontosabb

volna igy: ’viidennen itseni kanssa’.

Az 59. §. 2) pontja szerint a mélyik névmasnak Kkiejtése
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megiik. Hozza tehetndk a mejik ejtésmoédot is, amely szintén igen
altalanos.

A névutékrél sz6l6 66. §. egvik megjegyzésében (45. 1) a
kérilott, korilt €s korétt székrol az a megallapitis olvashato,
hogy csupan személyragos alakban fordulnak el6, mint pl. kérii-
lottem, koriilted, kérétte stb. Ha ez igaz, akkor az emlitett szok
nem is tekinthet8k névutéknak (finniil: postpositsioni), hanem
csak hatarozészéknak (finniil: adverbi). Legfoljebb a kérott szot
mondhatnék annyira-mennyire névuténak, amennyiben a hdz
korott-féle Kkifejezés, amit Czuczor-Foearasiék emlitenek, talan
ma sem egészen eclavult még. Smonyi a Magyar hat4drozékban a
névuték kozé a koriilétt és koriilt székat fol sem veszi (II, 90. s
kov. 1), a kdrdétt-nek igazi névutéi hasznilatira pedig egyetlen
példat sem idéz (idézeteiben csupa személyragos alakok, tehat
hatérozészok szerepelnek). O ennek a népnyelvben valé meglétét is
kétségbe vonja, s annyi igaz, hogy Gocsejb6l — ahonnan f6ljegyez-
ték — szintén csak személyragozott, tehat hatarozdészé6i haszna-
lata van a kérotté (a. m. korotte) alakban bemutatva (Nyr.
XIII, 257).

A 96. §-ban nem szabatos a vdrtam légyén igealaknak finn
forditasa: ’(etten t. vaikka) olisin odottanut’. Pontosan: etten
olisi odottanut t. [olv. tai = vagy] vaikka olisin odottanut.

A 151. §. jegyzete szerint a birtokos névmasok nem allhal-
nak Dbirtokosjelzdiil (,,omistaja-attribuutti“). Azonban ha f6-
névileg hasznaljuk O6ket, akkor alkalmilag birtokosjelzék is
lehetnek. Hazakr6l valé beszélgetéshen mondhatom pl.: az
enyémnek a fodélzete javitasra szorul, stb. A szerzének németek
szdmira irt nyelvianiban a megfelel6 jegyzetben helyesen
Attribut van mondva (Ungarische Sprachlehre. Berlin—Lipcse,
1912, 117. 1.), ami melléknévi jelzére értendd, ilyen jelz6iil pedig
a birtokos névmasok valéban nem allhatnak.

Végiil ide jegyzek még két sajtohibat, amelyek méar az
1. kiadasban is javitatlanul maradtak: a 27. § 2. pontjiban
lopetpettava h. olv. lopettava; a 130. §. 5. pontjaban pedig ilmoit-
tamaun h. olv. ilmoittamaan.

’ Zounat Gyura.
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