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- Széhangulat és morphologia.

Mephistopheles : "
Bist du beschrankt, dass neues Wort dlch stort?
Willst du nur horen, was du schon gehért?

-... . Hangvaltozasok, jelentésvaltozasok, morfologiai atalakulas,
uj gondolkozasi és mondatformak keletkezése: nem meritik ki
a nyelv életének viszontagsigait. Van ezeknél bels6bb metamor-
fézisa a beszédnek: a szavak értékhullamzasa, érzelmi stiriso-
dése és-kihiilése. Mintha a molekuldk mozgol6dasa allana el6t-
tiink: mennél messzebb jutunk a mnyugalmi Aallapottél, annal
nagyobb hét fejt ki a szokincs. Apy Enore irta: :

~ Mert most a Szé olyan legyen,
~ Mint a Hegyen
" Krisztus szava: .
.= ... Evezredek hdje, hava. = e
. e. .+ ..+ (A szenvedésnél tibbet, 1918.)

Ez az igazi szinvaltozasa a nyelvnek, mert tudatosan, vagy
legalabb is érezhetSen és cléttiink, naprél-napra meghjulva megy
végbe, mig az egyéb valtozasok csak nyelvitorténész szamara
jelennek meg ... A nyelv diakronisztikus szemlélete mutatja a
kiils6, megmereviilt valtozasokat, de a szinkronisztikus kép maga
is atalakulasban van, mint a mozg6 kaleideszkép.

Mi az, ami egy sz6t kiemel a mindennapisaghol és érze-
lemmel telit? Amir6l La Bruvére azt mondja: faire lire dans un
seul mot tout un sentiment — ?') A kolt6 valogat a szavak ko-
z6tt és keresi koztiik a ,,végtelen* kifejez6jét. Az embersors szoba
kivankozik és a szavak — mint valami litkos, maulkus erok —
reanehezednek az emberi sorsra: '

‘Szegény szavak, csip-csup beszédek,
Sok csipke, sujtas, szérovatka,
Keresgélsz koztiikk dusat, szépet

Es sziven sujt a szénak alka.

1) Les Caracteéres, I
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Terescsényl Gyorey verse (Szavak, Széphalom 1928:113) a
szonak végzetszerii hatalmét akarja jelezni: a szavakat belsé
tartalommal, kiilsé csillogassal latjuk magunk el6tt és aztan
urrd lesz f6lottiink, szuggeril benniinket a sz6. A kolt6 biivos
igéket keres, de nem taldl csak banalis szavakat amikbe sze-
retné beleérezni a mindenséget: -

. ‘Mlégis leirod: Elej, A_loin, " Cl o o .’.1, ol

Hiiség, Hiusag, S6haj, Bnek, ~~ . . .=~ . "7 70w

Pedig veliik bajos bejarnod e oL TN e

A végtelent, s a semmiséget. e
Mert a szavak, mint a megismerés eszkozei elégtelenek,
rajtuk keresztiil nem férkézhetiink a Titokhoz:

Oh .6sszepiszkolt, Osszevérzett
Papirszeletkék, szoviragok,

Szép hitek, vagyak, almok, vétkek,
Orokvén 6rok néznek ratok.

Iszonyl 6rok néznek, mézmek .4 .., e
Heledhét-titkon hét pecsétek, o
S a jégmezd langokban éghel,

P

Nem moccannak a messzeségek. S

Ebben a pesszimista hangulatban a szavak csédjét érzi at
a kolté: mindaz, amit beleképzel az ember a szavakba, nem igazi
visszhangja az elrejtett Valésagnak. A legerzelmesebb és leg_]a-

‘Nines Mamor, Csék, Hn Dal, chsoség, s ) -

"Nem moccannak a messzeségek! - - o me i m

] . e e .y

. Egyszerre all és forr az orvény T I R

A siirii atokszitte éjben, .

Nincs kiilon 8z6 és kiilon Torveny

Az arva kis emberszavaknak

vionres o Titkai eltemetve vannak T
Az almodé Isten fejében. e T e

Terescsinyr nagy betiikkel irja az Elet, Alom, Hiiség, Hia-
sag; Séhaj, Enek, Mamor, Csok, Hir, Dal, Dicséség szavakat,
amivel — mintegy idéz6jelben — jelezni akarja, hogy szamara
ezek a kolt6i nyelvbél vett érzelmes szavak semmi piatosszal nem
birnak. A kélt6 megtagadni latszik sajat miivészi eszkézeit, —
de -az is hozzatartozik a koltészet lényegéhez, hogy id6nkint és
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koronként szkeptikusan elvessen magatol bizonyos iiressé valt
szavakat és helyiikbe masokat keressen, amik érzelemmel és
patosszal hatnak. Eléri-e ezt a céljat és ha igen, milyen eszkd-
z0kkel? — ez éppen a kérdés.

Kolt6k ‘gyakran biiszkélkednek vele, hogy ezt végbevitték;
a nyelvvizsgalat f6ladata, hogy utdiag magyvarazatat adja a té-
nyeknek. Vicror Hueo hirdette magarél, hogy forradalmi szele-
ket tamasztott az 6si Akadémiin és voros sipkat csapott a vén
szotar fejébe... A szavak V. Hugo koriban még két kasztba
voltak kiilénitve:

...un mot
Etait un duc et pair, ou n'élait qu'un grimaud.
Les mots, bien ou mal nés, vivaient parqués en
castes.
(Contemplations, 1856.)

V. Hueo tehat ,koztarsasagot alakitott a szavak mo-
narchikus allamab6l, a szavak egyenrangusigat proklamalva. ..
Minden sz6 kifejezhet tiszta és égi igéket. Igen, de miképen éri
el ezt a koltG? Hogyan lépteti el6 a szavakat?

. le mot propre, ce rustre,
N’était que caporal, je l'ai fait colonel.

Ugy latszik maga az a tény, hogy egy nagy kolté hasz-
nalja, mar el6léptetést jelent és ,,ko61t6i hangulattal teliti a sz6t.
Igy kapnak polgarjogot a nyelvjarasi, vagy a ,,prézai, ,familia-
ris‘“ szavak, a dolgok koriilirds nélkiili, kozvetlen megjeldlései.
V. Hueo Kkozelebbrél is definialja eljarasi modjat: narine helyett,
amely tudos atvétel a latinb6l, a popularisabb nez alakot hasz-
nalja. Ebbél is levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a szavak
valtoztatasa, a székincs idénkénti foleserélédése egy-egy szo6t az
érdeklddés elé allit és valamiféle érzelemmel telit... Kazwczy
sokat-idézett elve is ez:

Berki szokottal imAd. Nekem az kecses, ami

: szokatlan;
S kényesb vagy makacsult izletem ujnak oriil.

Az 4j, szokatlan sz6 hangulatanak esztétikai norméva eme-
lését egyéb tanubizonysigokkal is igazolhatjuk. Dumas szinda-
rabjanak (Kean, III, 12) egyik ndszereplGjemondja a szinész-f6-
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hésnek: ,,...egy hangot hallottam, hogy megremegtette az a
szivemet! ... Ez a hang dallamos verseket mondott, amilyene-
ket én még sohasem hallottam, a szerelem olyarr szavait sut-
togta, amikrél én sohasem tudtam s csodiltam, hogy egy ember
igy is tudhat beszélni... Romeét adtak.*

Az ij azonban nemcsak a mof propre alkalmazasaban
vagy ismeretlen szokatlansidgok keresésében jelentkezhetik, ha-
nem sokkal finomabb Arnyalatok formajiban lis. Itt mar nem
dolgozhatik durva és kézzelfoghaté tapasztalatokkal a nyelv-

vizsgalat. De a kolt6k nyilatkozatait el kell fogadni dokumen- :

tumnak. Manvarmi irodalmi szalonjaban — ahol tdbbek kozott
Valéry, Claudel, Maeterlinck, Verhaaren és George is megfordul-
tak — az egyik latogat6'} foljegyezte a Mesternek azt a nyilat-
kozatat, amely szerint verseiben ,,tisztabb értelmet akart adni a
koznép szavainak® (donner un sens plus pur aux mots de la
tribu). Ez a kifejezés, igy ahogy el6itiink all, igen homalyos.
Miképen lehet tisztabb értelmet, tisztultabb jelentést adni a koz-
hasznalati szavaknak? Mainarminak ez a jelentés-fokozé vagya

nyilvan abbo6l az érzésbdl fakad, amelyet Trrescsinvi versében

lattunk, hogy a kolté elégedetlen a szavak Kkifejez6 erejével.
Mavcrair, aki Mallarmé nyilatkozatat megérizte szamunkra,
maga is szitkségesnek latta, hogy a koltGvel folytatott beszélge-
tések alapjan boévebben kifejtse a jelentés-finomit6é eljarasok mi-
kéntjét. Ime a miihelytitkok receptje: ritmikailag vigy helyezni
és olyan foglalatba 6tvozni a sz6t, hogy jelentését kiteljesedve
Oltse magara és lényvegbevagonak, addig soha nem hallottnak
mutatkozzék;?) stilus-atmoszféra teremtése valtakozé moédszerrel:
elvont dolgokat konkrét szavakkal kifejezve és elvont szavakkal
jelolve konkrétumokat;?) finoman keverni prézaba a nyelv hang-
szineit és zenel hatasait, harmonikus egységbe olvasztva egy-egy

1) Camille Mauclair, Mallarmé chez Iui, Paris, 1935. — Idézi: Th. Spoerri,
Festschr. f. E. Tappolet, 1935:270.

2) ,,...la fagon de scander, de placer, de sortir un mot de maniére
qu’il revéte toute sa signification et semble essentiel et inentendu jusqu’alors.*

3) ,,...créer Patmosphére d’un style en interchangeant I'expression de .

Iabstrait par des termes concrets et du concret par des termes abstraits.”
A francia tizenhetedik szizad idedlja volt: konkrétumokat absztrakt, alta-
lanos szavakkal kifejezni. . T T SO g ) :
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részt;1) kecses jézansaggal alkalmazni a miivészi kihagyasokat;?)

és még mas moédozatok, amelyek technikai fontossagat nem is

sejti a kozOn$ég vagy a rossz ir6. '
Valamennyi eljaridsi moéd példakkal valo illusztralast igé-

nyelne, de végsé eredményben — mint minden stilusvizsgalat-
nal — itt is odajuinank, hogy marad valami megmagyarazha-

tatlan plus, ami a szavak érzelmi hatésat létrehozza. A sz6 ha-
tasanak lényege nem kozelithet6 meg tékéletesen a racionalis és
megfigyeld modszerekkel. Gmn Rext — a koltéi obscurisme
egyik leghirhedtebb képviseldje, akirél egvik kritikusa®) azt alli-
totta, hogy zenei intuiciéval kénnyebben megérthet, mint intel-
lektualis logikaval — a kolt6i szavak lényegét nem abban latja,
hogy leirnak (megjelolnek) valamit, vagy képekkel abrazolnak.
hanem abban, hogy'szuggeriljik és a valosagbol dlomba ringat-
jak az olvas6t.t) Ez persze megint csak odavezet hoay a szavak
koltdiségét nem lehet definialni.

Egyfel6l tehat a kolt6k elégedetlenek a szavak kifcjezd
erejével, masfel6l pedig alig tudnak szamot adni az eszk$zok-
rél, amikkel a szavak kifejezd erejét fokozzdk, mert végered-
ményben a kifejezGség (expresszivitas) szubjektiv hatasit és nem
boncolhaté objektiv moédszerekkel. A szé tehat szuggeral, de
sejtelem és titok marad, amint Aoy Expre mondotta:

Sziiz borzongasok, pompas szavak,
1ij, nagy latasok kiralyfia volnék .
..... a sz6 nekem O6pium,
Pogany titkokat szivhatok bel8le.
: ’ (Egy csuf rontas.)

1) ,Intervention subtile des timbres et de la valeur musicale du lan-
gage dans la prose, permettant une tenue harmonique de tout un morceau.*

2) ,La grice sobre de lintervention des ellipses.”

3) Choix de Poémes de René Ghil, Paris, Messein, 1928 : 9.

%) ,Mais (de quelques mots sur I’expression poétique et les métriques),
il est heureux de dire que presque partout une intuition, une spontanéité
plus qu'une attention demurée latente, sut plus ou moins apporter la vraie
expression poétique, — don rare, d’ailleurs, qui n’est point l'expression
proprement dite ou descriptive, non plus qu’allégerique: mais suggestive, qui
doue le réel de prolongement dans le réve, dans le non-pergu, et, a son
degré conscient, rend participante de Tout universel toute partie de I’'Oeuvre
poétique.”“ René Ghil, Oeuvre, Paris, Messin, 1904:17. -
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Jumksz Gyuna pedig a pogany magyarok babonas-migikus
sz6-hagyomanyait jellemzi:
Uj zsoltir ajkan soha sem fakadt,
O Azsiabol hozott szavakat.
~ Bis vérigéket, banatos varazst,

Mely ver26 szivre fejedelmi palast.
(Enek Kupa vezérrél, 1925)

Az esztétikai nyelvvizsgilat azonban nem elégedhetik meg
a ,titkok* konstatilasaval. Egyenként boncolja minden esetben
a hatas okait és generalisan megallapitja, hogy a szé koriil min- -
denfajta tényezének konvergenciaban kell lennie, hovy a Jelun-
téshangulat érzelmi folfokozast kapjon.

™

A vizsgalatra szorulé tényezék koziil egynéhany morfolo-
giai motivumra') szeretnék ramutatni. Az a koériilmény, hogy egy
ir6 — az érthet6ség hatarain beliil -— eltér a nyelv hasznalat-
ban lev§ alaktani rendszerét6l és formai Gjitasokat hoz be: for-
rasa lehet a szohangulat fokozasanak.

Egy durva példa érzékelteti legjobban az idetartozé nyelvi
tényeket. A tandr ~ tandrok stb. alaksor semmi érzelmi mozza-
natot nem tartalmaz. De ha megbontom a morfologiailag asszo-
cialt sort és az analdgias tanarak format hasznilom, amely nem-
csak szokatlan és furcsa, hanem a szamdr ~ szamarak séméara
is emlékeztet: a sz6 a komikum kifejezdje lesz.

A képzShalmozast szoktak emlegetni a stilisztikak, mint a
stilus elevenségének eszkozét. Ilyen pl. Giroonvinal: ,,csépdgda-
gélt az es6“ (Az Isten rabjai®’, 94). A szokatlan 0j képz6k alkal-

1) Hogy egy nyelv alaktana és a nyelvkozosség gondolkozasa, kultu-
raja, vilagnézete korrelacioban vannak egymassal, VOsSSLER mutatta ki korszak-
alkoté6 munkajiban (Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachent-
wicklung, 1921). A praktikus ujkor elsimitotta a flexiés-rendszer alaki
kiilonbségeit. Az egyszerli, kontemplativ-kézépkori perfectumot a modern
francia nyelv az 0Osszetett analitikus perfectummal helyettesiti, amely szo-
ros kapcsolatot fejez ki a reilis jelennel (i. m. 166 és 311). Ez az utébbi
forma a proézai nyelvbdl valé és a passé défini ma is iinnepélyesebb, irodal-
mibb, mint a passé indéfini. Az alabbiakban nem az alaktani formakhoz
altalanossagban fiiz6dé hangulatokrdl (pl. archaikus igealakok stb.) akarok
sz6lani, hanem csupan egynéhany egyéni formakezdeményezésre folhivni a
figyelmet.
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mazasat mar kevésbbé propagaljak a tankonyvek, mert ez csak
a kivételes stilus szabadossaga. Persze itt is nagy skélaja van
a lehetdségeknek. A tegez, magdz analdgidjara hacznél.]a tréfa-
san Hevrar Jend a kegyed képzos alakJat -

Igaz, hogy ont tegezni merlem,
Ami botranynak mondhato,
Mert 6nt csupidn magiznom illik,
Vagy kegyedeznem, kis Katé.
(Versei, 1911:27.)

Apy Expre, aki zsenialis stilisztikai érzékkel ismerte a sza-
vak értékét és eltavoztatott magatél minden mondatot, amely-
ben ,,sekély a sz6“ (Eszaki ember vagyok, 1909): a beszéd mor-
fologiajat is szuverén modon kezelte. A g6thosb6l fénevet von el:

Sebeim arany-pikkelyeknek,
Gothomet sziiz mimornak lassam...
(K6ényo6rgés vig haldsért, 1909.)
Van némi keresettség és disszonancia ebben a faragott sz6-
ban, de éppen az teszi emocionalis eszk6zzé, hogy kiiitkozik a
szovegb6l és valami kiilonosfajta beteg allapot asszoc1ac101t kelti.
Hasonl6é elvonas Apynil a boly sz6:

Magyar bolyba sodort léttel
Sirom el, hogy nincs magyarsag,
Nincs kivétel . ..
(A fajok cirkuszdban, 1910.)

Ez a sz6 létezett ugyan a régiségben (Etsz.), de ma csak Ossze-
tételben hasznalatos (hangyaboly), tehat foltlinik az olvasénak.
A grammatikus, grammatika tudés sz6, bar koézvetlenebb, mint
a nyelvijitisi nyelvtan. De Apy még a grammatikdt is be tudja
allitani versének emlékez6-lazad6é hangulataba, képzds szdcson-
kitassal, amely ugy hat, mintha valami régi kolleglurm sz0 ele--
veniilne 6l a gerundiumok lomtarabol: :

Ki voltam 6reg grammds korban,
Egnek lendiilten szdzszor megbotoltan...
(Hunn, uj legenda, 1914.) _
Szokatlan képz6k hasznélata szintén alkalmas arra, hogy
a szavak értelmét — MautarM szellemében — fokozza a koltd.

Ki akarta, ki istenelle
Bis lényemet...?
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kérdi Aoy Expee (Rendben van, Uristen, 1909) és az -I- képzo-
vel 1j lehet§séget nyitolt a nyelvben, elkiilénitette a szt az
istenit alakt6l és az ,ural’, ,irnak elismer‘ asszociacios csoportba
utalta. Hasonl6é uj képzés Apynal: aggsziiziilt (Az elzart kiraly-
lyany, 1912). Az érzelmi arnyalatokat keresé kolté nem elégszik
meg a folyé kozhasznalati kicsinyité alakjaval (folyéeska), ha-
nem méas format hasznal, ami ismét klemeh az uj- kepzos sz6t
a mindennapisiagboél:

Elébem kis folyékdk hozzak

Szakadt kegyelmed, oh Uram. : ’

(Aldzatossag langy esGje, 1909.) S

A hdz-kézel Osszetételt tovabbképzi Avy: | Hdzkézeles,
fekete foldben“ (Nagy sirkertet mériink, 1910). Az Gj sz6 észre-
véteti magat és hangulatat novelik a formai eszk6ézok. Tudoma-
nyos értekezésben stilustalan volna az effajta mesterkedés.

Az egyik el6bb idézett Apyivers cime: Koényorgés vig halas-
ért. Haldl helyett halds, amit a kozhasznalat nem ismer, ecsak
igekotés forméaban (meghalas); az absztrakt sz6t a konkrétebb
nomen actionis valtja fol, amint Maunarme receptje elbirja . .
Az -s képzd is elevenebb, mig a haldl alaknal kevésbbé érezziik
az alapsz6hoz val6 kapcsolatot. K6ltének minden szabad. Uj sz6t
is gyarthat onomatopoétikus, vagy meglev$ elemekbdl:

Oh, csokolt, lengeteg asszonyok...
(Oreg suhanc vagyakozasa, 1910.)

A lengeteg nyilvan a lenge, ingatag és a rengeteg kontami-
naciéja. Ilyen bizarr ij kombin4cié az ellovan is, amely az ,el-
illan‘, .ellovagol’, ,el-tova-tiin‘ szavakra emlékeztet.

S a rossz uton, mert minden ellovan,
Feliiti néha fejét a lovam...

(A 16 kérdez, 1913.)
Adynak &si-természetes széteremtése mellett Baprrs Mmknvt
emlithetjitk a sz6faragdk kozott. Nala 11yen morfolégiai varian-
sokat talalunk:

Mint vézjabul, kibimbul A R

weq (- dagadozd krinolinbul...
. (Galans iinnepség.)

Babits tud6s artisztikumokat keres és Mauusrui geniejéhez
all kozel.

AT

E
Nyelvtudomdnyi Kozlemények L. . ‘82
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A kolts tehat valéban ,,profétak Gj szavaval® szol') és a
lehetdségek szama végtelen. Ez a folfogas természetesen szembe-
helyezkedik azzal a klasszikus, 4llandésagot koveteld nyelv-
ideallal, amelyet legszéls§ségesebben Maureree €és Bomwrau kép-
viselnek?) és amely szerint a koltd keresés, kisérletezés he-
lyatt — csak egyértelmii és egyalaki, pontosan definialé kifeje-
zést hasznalhat.®) A modern szemlélet vilaganal azonban a nyelv
folyton ujul, nemcsak akusztikai anyag4ban,*) jelentéseiben, ha-
nem alakrendszerében 1s, és a valtozdsok oka — mint az itt em-
litett néhiny példabél is kitlinik — egyéni expresszié-keresés,
érzelmi sziikséglet. Ezek a nyelv életének legelevenebb tiinetei.

Ars longa, scientia brevis. A ko6lt6k mindig el6ttejarnak a
nyelvvizsgaloknak. Ok teremtik az expressziv formakat, amik-

nek magyarazatat exakt médszerrel sok esetben meg sem lehet
kozelftni. ' '

Zounay Bira.

1) Ady, Az id6 rostajaban, 1904.

?) V. 6. L. Olschki, Der geometrische Geist in Lit. u. Kunst, Deutsche
Vierteljahresschr. 1930:5631.

3} ,Tout doit tendre au bon sens... La raison, pour marcher, n'a
souvent qu'une voie“ — irja Boweau (Art. poét. 1:48). La Bruyére hasonlo-
képen nyilatkozik: ,Entre toutes les différentes expressions qui peuvent
rendre une seule de nos pensées, il n’y a en a qu’'une qui soit la bonne* (Les
caractéres, Des ouvr. de l'esprit).

%) V. 6. Szohangulat és kifejezé hangvaltozis c. tanulminyomat, Sze-
gedi Fiizetek 1935-6.
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