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Budenz Jozsef, Gottinga és a magyar
nyelvhasonlitas.

Bupenz Jozser életirdi’) szerint Gottingdban baratja, Naey
Lasos €s mas magyar ismerdsei utjan véletleniil ismerkedett meg
nyelviinkkel. , Mikor 1856-ban elészor hangzék magyar szé fii-

lembe — irja maga is akadémiai székfoglal6 értekezésének beve- -

zetésében — még almomban sem képzelhettem vala, hogy valaha
itt Magyarorszagon, a magyar nemzet els6 tudomanymiveld inté-
zetbeli tudos férfiak fényes gyiilekezetében magyar nyelviudo-
manyro6l értekezileg szélhatni szerencsém lesz. Torténet szerint
lett vala akkor a magyar nyelv mivoltaval els§ megismerkedé-
sem; de ez ellenallhatatlanul ragada kedvemet egy olyan nyelv
_megtanulasara, mellyel a nyelvindasnak egy addig nem sejtett,
annyi kiilonos jelenségekkel meglepd vilaga tarul vala ki elGttem,
ezer valtozatos virdnyain a nyomozénak akar holtig valé gyo-
nyOrkodetet igérgetve.?) A véletlen ismeretség tehal nem hagyta
nyugton a fiatal tudést, egyre jobban elmélyedt nyelviink tanul-
ményozasaba, és ezek a tanulméanyok a fényes palya eldtt allo
klasszika-filologus tudominyos fejléddését merdben 1uj iranyba
terelték. Valdszinti, hogy Budenz finnugor és magyvar nyelvészeti
tanulmanyai csakugyan a véletlen jatékabol keletkeztek; de maés-
fel6l kétségtelen, hogy ezeknek a tanulmanyoknak éppen Gottin-
gaban és Gottingabdl kiinduléan erds gyokerei voltak. Budenz
csodalatos elindulasa torténelmi gondolkodasunkat oOnkénytele-
‘niil arra a korszakra iranyitja, amikor a gottingai egyetem és
intézményei néhany évig a magyar nyelvhasonlitis tudomanya-
"nak kozéppontjaban allottak. Ha ennek a korszaknak hatasat
‘Budenz szaktudomanyanak megvalasztasiban nem is latjuk érvé-

1) Budenz-Album. Budenz Jézsef XXV éves nyelvészeti miikodése em-
1ékére kiadjak tanitvanyai. Budapest, 1884, 1—12. 1. — Sziwnyrr Jozser: Budenz
Jozsef. Budapest, 1891,

2) Idézve Munkicsi BerwAT: Budenz Jo6zsef emlékezete (Bp. Sz. 1896.
87. k. 168. 1) " o
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nyesiilni, a bel8le kiindulé hagyoméany rejtett szélait kutatva és
felfedve mégis masképen latjuk, jobban megértjiik az idegenbdl
hozzank szakadt tudds korszakos eredményitt munkassagat.

,;GOttinga, 6 dicsé tudominyok kormanya,
Melytdl elvalasat szivem most is banja.”

Ezeket a sorokat 1786-ban irta Rira Mirvis,') a gottingai egye-
temnek 1773-t6] kozel négy éven at hiiséges diakja, aki 1787-ben
Schlézer folybirataban?) a magyar nyelv kiirtasaroél irt szenvedé-
lyes hangi cikkével®) és egy magyar-latin-német sz6tar terveze- -
tével felel I1. Jozsef germanizalé nyelvrendeletére. Rath Matyas
visszaemlékezése nem egyéni: az elStte és utana Gottingaban jart
tobb magyar nemzedék halajat és orok sovargasat fejezi ki. Az
1734-ben alapitott ,,Georgia Augusla“-nméar az alapitast kovetd esz-
tendSben ott talaljuk Seeser Jinos Anprist, a pozsonyi kereskedo-
fiubol lett vilaghirii fizikust, aki hisz éven 4t iranyitotta és
tamogatta Gottingaban jart honfitarsait. Segner mikodése Got-
tingaban mintegy jelképe annak az 0sztonzé erdnek, mellyel a
,Jegmodernebb és leguniverzalisabb* német egyetem a magyar
tudomanyt kezdettSl fogva megtermékenyitette. Barczararvi Szasé
Divio, merész képzeletii nyelvijitonk 1791—92-ben legfokép
matematikat tanult Géttingaban, hogy hazalérése utan megfelel-
jen hivatasanak a sarospataki kollégiumban.?) Géitingdban hall-
gatta Kistser Asramam Gorrmerr, a matematikus-koltd eldadésait
1794-ben Sweos Pir, 4j logaritmus- és trigonometriai tablak meg-
szerkesztéje, Kant egyik els6 magyar kovetdje.®) A gottingai bas-
tyasétanyon melegedett Ossze a legnagyobb magyar matematikai
langelme, Bouvar Farkas Gavss Kirony Friovessel, itt beszélte meg
fiatal baratjaval gondolatait a geometria uj megalapozésarol,®)
és itt talaljuk 1810—13 kozott Kezy Moézest, a sarospataki kolle-

1) Bucstztaté versek, melyeket néhai Fotisztelendd és N. Perlaky
Géibor tirnak halalakor mondott. Gyér, 1786. (V. 6. Kis Janos emlékezései.
Budapest, 1890. 137.)

2) Staatsanzeigen: XII, 339.

3) Uber die Ausrottung der ungarischen Sprache,

%) Kis Janos emlékezései 130. 1

5 WOYCIECHOWSKY JOzsEF, Sipos Pil élete és mathematikai munkAs-
saga. Budapest, 1932. 18. L

%) DAivip Lasos, A két Bolyai élete 6s munkéssaga. Budapest, 1923, 12.1.
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gium jeles fizikusat, az ékesszavn ujlatin kolt6t, akil Heyse Keresz-
TiLY, a Georgia Augusta nagytekintélyli ,,summus Heynius“-a
egyik kolteménye alapjan mint ismert koltét fogad.') A male-
matikusokkal és fizikusokkal pedig az 6ncéli tudasnak és kor-
latlan polihisztorizmusnak ebben a koriban elvalaszthatatlanul
egybeolvad a torténetirék, nyelvészek, teoldogusok és pedagodgusok
hosszti sora. Scawartser Migton,?) Kis Jinos,?) Asor Jinos,*)
a pedagégus GesersicE Kereszriny, Liepemany Mirrton, Terusca Mi-
Hiuy, az elsé irodalmi zsebkényv kiad6ja, a kulitrpolitikus és
esztétikus Scmepws Lasos,’) a sokoldaliisagban szétforgacsol6do
Rumy Kirony Gyorey,”) Suuiev: Ferenc, Szildgyi Séandor nagy-
atyja, aki mint a kolozsvari ref. féiskola tanara elGszor adott
el6 magyar nyelven egyetemes torténelmet,”) és a nyelvész-poli-
hisztor Nitscn Kirony Dinien®) jelzik a gottingai egyetem és a ma-
gyar szellemi élet egyes jellegzetes érintkezési pontjait a XVIII.
szdzad utols6 negyedében, amikor ez az egyetem a legtGbbet jelen-
tette szamunkra. Az erdélyi szészokat az egyetem taniri kara-
ban a nagyszebeni sziiletésti Hissmany Mininy, Leibniz-Wolff gon-
dolatrendszerének egyik iigyes népszeriisit6je képviseli,?) aki
szépszAmi hallgatésagot vonz szlikebb hazdjabol, még mieldtt
Schldzer sajatos kapesolatokat teremt a szaszsaggal. ) A papi
és tanari palyara késziil6 magyar polgari réteg fiain kiviil a ma-

) Kazinczy Ferenc levelezése: 1V, 617.

%) Luksios PAL: Schwartner Marton élete és tudominyos jelentSsége.
Veszprém, 1914. 10. 1.

%) Kis Janos emlékezései, 124—135. 1.

Y} Szinwyer J : Magyar irék I, 268. . :

) DoroMBY KaRroLa: Schedius Lajos mint német mag ydr kulturkozve-
tits. NPhD., LVI. Budapest, 1933.

%) Szoe1 Ferenc, Rumy Karoly Gydrgy, a mac'yar 11odalom ismertetdje.
Budapest, 1934. 14. L R SO DL

7). Kazinczy levelezése VII, 569, S

) U. o. VI, 328.

%) PukAnszry Bira, A magyarorszagl német irodalom torténete. Buda-
pest, 1926, 408. 1.

19 1. Verzeichnis derjenigen Siebenbiirger Sachsen, welche an - der
Universitit Krakau, Strassburg und Gottingen studirt haben. Mitgeteilt vom
Vereins Vorsteher. Archiv des Vereins f. Siebenb, Landeskunde. N. F. VI, k.
— Fr. TEuTscH: Die Sachsen und die deutschen Universititen. Bilder aus der
Kulturgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Hermannstadt, 1928. I. k. 245—62.1.
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-gyar foéuri osztaly is sz€p szammal szerepel az angol kiraly el6-
keld egyetemének hallgatésagaban: baré Provay Sinoor, Miksa
és Jiwos, grof Teiek: Jozser. grof Bermuen Evek, baré Kemeny Sivow,
ifj. Poomaviczky Sinpor baré géttingai latogatasai és tanul6évei
nemcsak a weimari klasszicizmussal teremtenek kapcsolatokat,’)
hanem a magyar anglofil-mozgalom utjat is egyengetik. Végiil
jelentés szerep jut Gottinga és a magyar tudomany érintkezésé-
nek torténetében az egvetemmel szorosan egyiittmikods tudos
tarsasag (,,Kon. Societit der Wissenschaften®) magyar tagjainak:
a tarsasag egyik els6 levelezé tagja Heu Mikes, a selmeci szii-
letésii hirneves csillaghsz, akinek kiséretében SasNovics Jiwos
északi ttjara indul, a tiszteleti tagok soraban pedig tobbek kozott
Terekr Simven grof erdélyi kancellart, Festemics Gyorey és SazkcuEny
Ferenc grofot talaljuk, akik szivesen leveleztek a gottingai
professzorokkal.?) :

Mindezek csak egyes, kiragadott mozzanatok Gottinga és
szellemi életiink kapcsolatainak torténetébsl.’) A kapcsolatok
teljes feltarasa kiilon monografia feladata; sokfelé dgazé szalai-
b6l most csak néhanyat probalunk kiszedni, hogy megvilagitsuk
Gottinga szerepét annak a tudomanynak a torténetében, melynek
miivelésére itt Budenz Jozsef a véletlen csodalatos jatéka folytan
elkotelezte magat. , ,

Gottinga jelentdsége a magyar nyelvhasonlitds kialakulasa-
ban kivaltképpen a racionalista térténetiras egyik legnagyobb
mesterének, Scuu6zer Aeost Lasosnak tanari és tudés munkassaga-
hoz fliz6dik.*) Az 6 érdeme, hogy a torténelem a gottingai egye-

1) ), Te. THIENEMANN: Weimar, Wien und die ungarische Literatur.
Festschrift f. Gideon Petz. Budapest, 1933. 40. és 45. 1.

2 1. L. v. THALLOCzY, Joh. Christian von Engel und seine Korrespondenz
Wien u. Leipzig, 1915. 101. és 107. L

%) V. 6. még Daxer Gyoray, A kiilféldi iskolalitogatis hatésa a hazai
protestins nevelésiigy fejldésére 1520—1790. Békéscsaba, 1909. 73., 75. és
89. 1, kiiléndsen pedig Kosnis Gyura, A magyar miivelodés eszményei 1777—
1848. Budapest.

) Friederike Fiirst: Aug. Ludw. Schi6zer. Heidelberger Abhandlungen
zur mittleren und neueren Geschichte H. 36. Heidelberg, 1928. — A. BERNEY:
August Ludwig Schlézers Staatsauffassung. Historische Zeitschrift, 1925. 64.1.
Concaa Gy6z6: A 90-es évek reformeszméi. Budapest, 1885. — HoOman-
SzrkFy: Magyar Térténet VI, k. 377. . — Prrrz Varsavee: Ungarische Geschichte
des 18. Jahrhunderts. Ung. Jahrbiicher 1932. 171. L
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temen elfoglalta mélté helyét a tudoményok hierarchidajaban.
Munkdassagdnak magyar vonatkozasai ismeretesek: Allgemeine
Nordische Geschichte c. fdmiivében (1771—72) szinte elészor al-
lapitja meg pontosan a magyar nyelv rokonsagi korét és ismer-
teti a finn-ugor nyelvesaladhoz tartozé népeket,') az erdélyi sza-
szokrél irt munkajaban?) honfoglalaskori és 'érpédkori torténe-
tiink néhany fontos részletének egyoldalti beallitasaval eredmé-
nyes vitat indit el, Nestor-kiad4sidban®) pedig a magyarsag Os-
hazajat ,,szorosan az Ural mellett allapitja meg. Folyéirataban,*)
mellyel Németorszaghan a politikai hirlapirast meginditotta —
Allamelméleti és kritikai fejtegetéseire II. Jozsef is felfigyelt —
szintén ismételten foglalkozott a magyar kérdéssel, féképen az
1790—91-ik orszaggylilésr6l koz6l részletes és meglepd elfogult-
sagra vall6 megjegyzésekkel kisért kritikat.®) Irodalmi munkas-
saganal magyar szempontb6l nem kevésbbé jelentés tanari mii-
koédése: annyi magyar tanitvinya van, hogy 1798-ban a nyari
félévben kiilon vilagtorténeti kollégiumot tart szamukra kiilonos
tekintettel a magyar térténetre, ugyanazen év telén pedig tanul-
manyi kirandulast tervez a magyar hallgatok sajatos érdekldé-
sének kielégitésére;®) tanitvanyaitél szorgalmasan tanul magya-
rul és folyton azon van, hogy magyar nyelvismereteit gyarapitsa.”’)

Oszténzé hatasat a magyar nyelvhasonlitas és altalaban a magyar -

torténettudomany *fejlédésére f6képen torténetszemléletének két
jellegzetes vonasa teszi érthetdvé. Az egyik — s ez pozitiv irany-
ban termékenyitette meg a magyar kutatast — az a koriilmény,

Soa

Yy Pipay JoOzsEF: A magyar nyelvhasonliiés torténete, Budapest, 1922.
16—25. 1.

?) Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen 1—3 Stiick. Gdttingen, 1795—97. V. 6. Fr, Tevzscu: A. L. SchlSzers
Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Archiv

des Vereins f. Siebenb. Landeskunde N. F. XXVIL k. 263. 1. — G. Perz: Zur.
Geschichte der Erforschung des ungarlindischen Deutschtums IV. Das XVIIT.

Jahrhundert. Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter 1931. 198—205. 1.
¥) 5 kotet, Gottinga, 1802—3. .
+) Staatsanzeigen, Gottingen 1782—94. T—XVIIL k. ~
5) 1. Staatsanzeigen XIV. k. 180., 434—450. 1.

¢) 1. F.Frensporr: Von und iiber Schlézer. Abhandlungen der Kom.

Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. 1909. 91. L
7) 1. Aug. L. Schlszers Recensionen und Originalkorrespondenz. Magy.
Nemz. Muzeum, Quart. Germ. 343,
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hogy Schlézer a nyelv alapjan rendszerezi a népeket. Meggy6z6-
dése az volt ugyan, hogy a népek poliiikai és egyéb okoknal
fogva konnyen valtoztathatjak nyelviiket, de mégis ugy vélte,
hogy legjobban a nyelvek alapjan osztdlyozhatja a népeket.
Innen van er8s érzéke a nyelviudomany irant; ezért allapitja
meg tlizetesen a finn és lapp nyelv kiilonbségeit, ezért ad levél-
beli hozzasz6lasaiban is folyton ij anyagot a magyar nyelveredet
és nyelvrokonsag kérdéséhez. A ,jatékos etimologizalasnak®
azonban eskiidt ellensége volt, mert a nyelvrokonsag megallapi-
tasaban nem az esetleges sz6egyezéseket, hanem a nyelvek szer-
kezeti hasonlosagat és az eltérések torvényszerliségét tartotta
donté tényezb6nek. Schlézer torténetszemléletének egy masik jel-
legzetes vonésa racionalista jozansagabol ad6édd tdalzott forras-
kritikaja; ez nalunk ellentmondast és ellenszenvet keltett, de
éppen ez az ellentmondas és ellenszenv adott lendiiletet a kuta-
tasnak. Schlézer szemében Anonymus mint toérténeti forras éppen
olyan hasznavehetetlen, mint pl. a Tell-monda vagy az Edda-
dalok, mert csupan ,,nemzeti Abrandok* kifejezbje, de az igazsag-
hoz kevés koéze van. Anonymusnak ez a ma mar alig menthetd
megitélése talan nem keltett volna nalunk olyan erételjes vissz-
hangot, ha Schiézer egyébként is nem ad bizonysagot arrél, hogy
a magyarsagot lenézi és megveti. Jelemzé pl. hogy a ,Staats-
anzeigen“-ben kivonatokat k6z6él Horevany Lip6r Anssos tanarnak,
a bécsi kormany titkos bizalmi emberének névteleniil megjelent
magyarfalé ropirataibél') és orszaggyiilési tudositasaihoz fiizdte
megjegyzéseiben az alkotmany helyreallitisara iranyul6 térek-
véseket a nemesség egyéni mozgalmanak, a nemességet pedig a
haladas kerékkotéjének, a nemzet igazi elnyoméjanak tartja.
Schlézer magyar érdekii munkassaga f6kép a nyvelveredet és
nyelvrokonsiag kérdésének Gottingaban id6z§ kutatéiban keltett
visszhangot és termékenyité izgalmat. Ezt az izgalmat a farad-
hatatlan professzor mint szerkeszté és szervezd Aallandban tap-
lalja. Mar 1770-ben kiadja Fisceer Jinos EBerEARD szentpétervari
akadémikusnak De origine Ungrorum cimii miivét,®) 1779 nya-
ran a finn filologia megalapitojat, Porraan Hesmik GasriEnt Ossze-
hozza egyik magyar tanitvianyaval, Peeuakr DAvindal, aki anyagot

1) XV. k. 350. L
?) Quaestiones Petropolitanae (v. 6. PApay J.: i. m. 10).
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ad a finn tudés magyar-finn szdegyeztetéseihez,’) 1785 szeptem-
berében pedig az 6 6szionzésére mutatja be Corvipes Dinien a got-
tingai tudés tarsasdgban a magyarok régi vallasarol sz6l6 tanul-
manyat.?) A magyar nyelveredetre és nyvelvrokonsigra vonat-
koz6 kérdések egész sorat veti fel egyvik legkedvesebb, késSbb
engesztelhetetleniil gyiil6lt tanitvanyanak, Escen Jivos Kermszrény
torténetirénak adott utmutatasaiban és a hozzA irt levelekben.

Engelt is f6leg a magyarsag eredetére vonatkozé forrdasok kiada- -

sara és kritikai méltatasara biztatja,®) és Engel fémiive, Ge-
schichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenldnder *)
(1797—1804) 1. kotetérsl adott bizalmas, barati biralataban kii-
16ndsen behatéan foglalkozik a magyar nyelvrokonsag probléma-

javal. Ova inti tanitvanyat attol, hogy a tudomanytalan etimolo--

gizalasban Bereesziszr Naey Pin példajat kovesse. Beregszaszi
Nagy Pal ugyanis Schlézer minden érvelése ellenére kitartott fel-
fogasa mellett, hogy a magyar nyelv a keleti nyelvekkel rokon,®)
s ezért a gottingai iskcla felfogasa szerint egyre inkabb elveszti
tudoméanyos hitelét; a tudomanytalansag forrasa pedig az abran-
dos etimologizalas, ezért irja Engelnek: ,,Wie unendlich viel
haben ... Thr Otrokécsi sich und der Wissenschaft dadurch ge-
schadet! Beregsziszi, der eben auf dem Wege ist, bedaur ich
nicht; der macht sich nur ridicul. Aber Sie, mein schon so be-
riimter Freund, stehen in Gefahr, einen Teil Thres wolerworbenen
Renomée wieder zuverlieren, und die Aufmerksamkeit unserer
Zeitgenossen auf IThre reell wichtige Recherches zu schwichen!* ¢)

A magyar-keleti nyelvrokonsag elméletével felfegyverkezve
érkezett Gottingaba 1795 végén mint grof Bethlen Elek kiséréje
és mentora Gyarvarm Simuen is, akinek iranyitasaval és tamoga-
tasaval Schidzer leghatékonyabban kapcsolédott bele a magyar

1) U. o. 20—21.

?) Commentatio de religione veterum Hungarorum, Edidit suamque
de origine gentis hungaricae dissertationem adjecit Carisr. EN6EL. Viennae, 1791.

3) V. 6. THALLOCZY : i. m. 41. 1.

*) Engel miivét baré Pronay Sandornak aJanlotta aki az ajanlas
szerint szintén Gottingdban kapott Osztonzést arra, hogy a magyarsig erede-
tével és nyelviink rokonsaginak kérdésével foglalkozzek I TuarLLoczy: i. m.
és Szinnygr: Magyar frok XI. k. 189. - :

%) 1. Papay J.: i. m, 18—19. L

6) TuaLLoczy: i. m. 41. L.
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nyelvhasonlitis tudoméanyanak tovabbi fejlédésébe. Schlézerben
kezdetben csak az erés ellenfelet latja s az altala képviselt irany-
ban eleinte inkabb azért dolgozik tovabb, hogy sajat felfogasat
a goitingai professzor érvelésével szemben is érvényesitse. ')
Meggy6z6désében azonban nemsokara meginog. A magyar tudo-
manyos vilag itéletének akarja alavetni Schlézer felfogasat, hogy
az itélet viliganal a maga igazat tisztabban lassa. Rabirja Schld-
zert, hogy kiilon munkaban foglalja 6ssze a magyar nyelveredet-
rél és nyelvrokonsagr6l vallott felfogasat, és Schlézer valéban
hajlandésagot mutatott a munka megirasara.?) Gyarmathi azt
tervezte, hogy kiadja elhalt nagyenyedi baratjanak, Korost Gyorey
kollégiumi tanarnak ®) hatrahagyott terjedelemes kéziratat Ma-
gyar- és Erdélyorszdg histdridja cimen; minthogy pedig Kérosi
a magyarsag bolesdjét Délazsidban véli megtalalni, Gyarmathi
vele egyiitt akarta megsz6laltani Schlézert, aki ,,északrél hozza
ki“ a magyarokat. A két szembenallo felfogéis egyiittes kozzététe-
1ét61 nagy termékenyitd hatast var a magyarsig eredetének és
nyelviink rokonsiginak tovabbi kutatasara. ,,Melly gydnydrii
dolog leszsz —, irja 1797 majus 25-én Aranka Gyodrgynek*) — illy
két tudos vélekedését egy konyvbe mellesleg olvasni és fontol-
gatni.* Gyarmathi tehat mér elismeri Schlézer tekintélyét a nyelv-
rokonsag kérdésében, s6t attol tart, hogy ,,ha egyszer Schlbzer
meghal, illyen Iréra t6bbre nem konnyen kapunk, mert lehet mas
egyéb Historiakba tudés, de az Eszakiakba Schlézert senki fel
nem éri.“% A terv azonban ,fiistbe ment“: ¢) Kordsi kézirata
nem jelent meg nyomtatiashan, s Schlézer tervezett tanulmanya
a magyarok eredetérdl sem késziilt el soha.

Gyarmathi terve kétségkiviil azt mutatja, hogy felfogasa
erdsen kozeledett Schlézeréhez. Még inkabb e mellett bizonyit az
a koriilmény, hogyv a késziil6 Affinitas kéziratat Schlbzer biralata
ala bocsatja. A gottingai professzor Gyarmathinak a kéziratot ter-

) 1. Pipay J.: i m. 21, és 25, 1.

?) 1. CrrisTian v. ScHLOZER A. L. Schlézers offentliches und Privat-
leben. Leipzig, 1828. 401. 1.

) 1. SzinnyEr: Magyar ir6k, VII. k. 105, h.

%) Magy. Tud. Akad. Magy. irod. levelezés 4. 2, sz.

%) U. oft.

%) Gyarmathi levele Aranka Gyorgyhdéz 1798. jul. 14-én Magy. Tud.
Akad. i. h - ST
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jedelmes levél kiséretében jutiatta vissza,') amely ismét fényes
bizonysaga annak, hogy akadalyt nem ismer$ szorgalommal mé-
lyedt el a magyar nyelveredet és nyelvrokonsag kérdésének tanul-
manyozasaba. Nyoma sincs itt mar a Kkettdjitkk felfogasa kozott
fennallott éles ellentétnek, Schlbzer csupin azt tanacsolja Gyar-
mathinak, hogy kutatasait terjessze ki a finnen és lappon kiviil
a tobbi finnugor nyelvre is. Rendkiviil meleg hangon siirgeti a
munka kozzétételét, hogy Gyarmathi koszorilje ki a csorbat,
melyet a magyar tudomanyossag Beregszaszi Nagy Palnak, az
,-etimologizalé rajongénak ...a maga nemében monstruézus pro-
duktumaval®?) szenvedett. Tekintettel azonban a magyar nemzeti
érzékenységre azt ajanlja, hogy a magyar nyelvrokonsig meg-
allapitasaban a finnségre, ne pedig a lappokra essék a hangsuly.

Schlézer és Gvarmathi teljes felfogasbeli megegyezése elle-
nére az elismer$ biralat és az Affinitas megjelenése kozott eltelt
idében mégis csaknem 0Osszeiitkozésre keriilt a sor kettdjiik kozott.
Az ujabb ellentétet a Schlézer altal nem ok nélkiil hangoztatott
~-magyar nemzeti érzékenység®” valtotta ki, mely viharos felha-
borodassal fogadta a goéttingai professzornak az erdélyi szaszok-
rél irt munkajat. A munkat politikai szandék hozta létre. Schlg-
zer egyik cikke alapjan®) az erdélyi szasz kordktol, f6képen Bru-
KENTHAL SAMUEL bAarétdl nyert megbizasbol irta meg térténelmi kon-
tosbe oltoztetett politikai védoiratat, s természetes, hogy a szaszok
kulturateremté érdemeinek méltatasaval kapcsolatban fokozot-
tabb mértékben érvényesiilt a ,barbar” magvarsaggal szemben
érzett elfogultsaga. A munkaval magyar szempontbdl legkomo-
lyabban, rendkiviili tirgyi késziiltséggel a jenai Allgemeine Lite-
ratur Zeitung*) névtelen biraloja foglalkozott, ramutatva a mun-
kinak Schlézer egyoldalii forrasmagyarazatab6l és a magyar torté-
nelem részleteiben val6 tajékozatlansagabél ad6doé hianyaira. Schlé-

1) Kelt 1797. nov. 19-én; valtoztaiasokkal és kihagyasokkal kozédlve
az Affinitas fiiggelékében 381-—87. 1.; pontosabban, a kézirathoz hiven Frrz
Varpsavec: Ein Brief Schlézers an Gyarmathi iiber die ungarische Sprach-
vergleichung. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter 1931. 333—37. 1

) Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den Morgen-
landischen. Leipzig, 1796.

%) Die Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Staatsanzeigen

1792, 64. sz.

4) 1798. 1. k. 417. 1. v. 6. Gottingische Gelehrte Anzeigen 1797. 1505. 1.

Nyelvindomdnyi Kozlemények L. ) o 24
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zert a szigoru hangu biralat rendkiviil bantotta, annal inkabb, mert
szerzGjének kedvelt tanitvAnyat, Engel Janos Keresztélyt hitte.
Nem valaszolt ra a nyilvanossag el6tt,’) de elkiildte levélben ter-
jedelmes, a halatlan tanitvany ellen szenvedélyes kifakadasokkal
kisért valaszat mindazoknak, akiknek szaktud4sat a magyar tor-
ténelem terén nagyrabecsiilte. Igy keriilt Schlézer valasza Gyar-
mathi kezébe is.?) Gyarmathi nem csekély elégtétellel olvashatta
a hiusagaban mélyen sértett gottingai professzor elkeseredett vé-
dekezését, hiszen a névtelen birdlathoz igen koézel allott, minden-
esetre tobbet tudott rola, mint maga Schlézer. A biralatot ugyanis,
melyet a koztudat Engel nekikésziilodése alapjan bizonyos joggal
tulajdonitott neki,?) Gyarmathi Samuel sugallta, tervezte és
Aranka Gyorey irta meg. Kétségteleniil kitlinik ez Gyarmathinak
Gottingabol Arankahoz irt leveleib6l.?) ,Bezzeg most van dolog
a Schl6zer Szasz konyvinek Engel altal (képzelt) Recensi6javal!

— irja Gyarmathi 1798 janius 14-én. — Bezzeg 6 is szegény jol
megfizet érte, hogy gesztenye kikaparoé matskava engedte magat
tétetni. — El6re ki kukorékolja, hogy & akarja recensalni a Szasz

konyvet, mar most Schlézer is, mas is azt hiszi, hogy igazan 6 is
recensealta, pedig tsak az 6 lelke tudja (s meg a Gyarmathijé).
Am lassa, tartsa a hatat, hogy kopogassik meg minden fells).
Maga hozta magara.” Aranka Gyorgy egvébként 6nalls ,,diplo-
maticus munkaban® akarta megcafolni Schlézer fejtegetéseit,®)
de ez nem késziilt el teljesen és sohasem keriilt a nyilvanossag elé.
Nem tudjuk, hogy Gyarmathi a maga tervezte biralat megirasat
miért bizta Aranka Gyorgyre. Alig hissziik, hogy a Dbatorsag
hidnya vagy a gvengeség érzete tartotta vissza. Valésziniibb, hogy
nem akart Osszeiitk6zésbe keriilni a nagyhirti professzorral, aki-
nek a magyar nyelvhasonlitdsra vonatkozd nézeteivel lényegében
egyetértett és aki tanAcsaival és tamogatiasaval — Schlbzer koz-

1y Nyomtatishan Eder Karoly J6zsef abbé valaszolt a névtelen biralé
ytimadasara Schlézer és a szaszok ellen*: Gebiihrliche Notwehr gegen die
Ausfille des Recensenten in der Jenaer Allgem. Litt. Z. Nr. 53. 54. 55 Sieben-
biirgische Quartalschrift VI. k. 1798. 359. 1

?) THALLOCZY: i. m. 52. 1.

%) 1. még THALLOOZY: i. m. 61. L; ezzel szemben JakaB ErLex: Aranka
Gyodrgy és az erdélyi nyelvmiiveld és kéziratkiadé Tarsasig. Figyeld, 1884.
170. 1.

4) Magy. Tud. Akad. Magy. irod. levelezés 4. 2. sz.

%) Kazinczy levelezése: VII. k. 513. 1.




BUDENZ JOZSEF, GOTTINGA 371

vetitésével Gyarmathi Porthan finn filolégussal is érintkezésbe
lépett!) — mélyen lekoielezte 6t. Mindenesetre tény, hogy az
Affinitas-ban semmi nyomat nem talaljuk ennek a tudomanyos
nézeteltérésnek; itt Gyarmathi valéban mint Schiézer hiiséges
tanitvanya all el6ttiink.

A hazai tudomanyvos kozvéleményt Schlézer felfogisa a
nyelvrokonsagréol kevéssé érdekelte. Tudodsaink figyelmét kizaro-
lag a szaszokrél szolé konyv fejtegetésel és a nyoméban timadt
felhaborodas foglalta le. A magyar ir6k koziil egyediill Kazwezy
6rzi meg valtozatlan hédolatat a ,magy historikus® irant; 1809
februar 25-én hozza irt levelét a kovetkez6 sorokkal zarja:
,,Nehmen Sie mein H. Hofrath diese Anzeige als ein Merkmal
meiner innigsten Verehrung und des Dankes fiir die Wohlthat,
auch auf die Geschichte meines Vaterlandes sehr viel Licht ver-
breitet, auch auf uns viel gewirkt zu haben. Es war mein lang
genidhrter Wunsch dieses Thnen sagen zu kénnen und ich freue
mich, dass mir dieses Geschiift Gelegenheit gab, ihn endlich er-
fiillt zu sehn.®?) Néh4any hoénap mulva pedig arrél Abrandozik
Rumynak, hogy kézes6kkal szeretne hodolni Schlézernek, akinek
munkassaga magyar szempontbdél egyediil a Rivar Mikuoséval mér-
hetd ‘6ssze.3) Ebben a meggv6zédésében senki és semmi nem
ingatja meg. Hiaba vadolja az irodalompartolé Krnoeressy Miuiny
kormanyszéki tanicsos hazugsaggal a ,,deutsche Falschheit* kép-
visel6jét,*) hiaba tarja fel el6tte Horvira Istvix a szégyent, hogy
Schlézer csak ,barbarusokat® lat benniink.’) Kiilondsen élénk
ellentmondast keltett a magyar tudomanyos koézvéleményben a
gottingai professzor utjan elterjedt, sértdnek érzett ,,Magyaren“
elnevezés. Jsnkovies Mixués nagy késziiltséggel bizonyitgatja a
névadas jogosulatlansagat,®) és kiméletleniil tamadja a magya-
rok ragalmazoé ellenségét, aki tagadta a magyarsig hin szarma-
zasat. Mawdre Jivos grof védelmébe veszi ugyan Schlézert,?) de

) Fr. Varsaveo: i. h. 333. L e

%) Kazinczy levelezése: VI, 328, ) T ' i

%) U. o. VII, 4b.

4 U. o. XIV, 490.

9 U. o. XIX, 235.
: ) A Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyaren 1j elneve-
zése a Németek Altal, valésagos Philologiai tévedés, Tud. Gyiijt. 1820. III, 1—9.

) U. 0. VI, 110—115.

24%
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eredményteleniil: a gottingai torténeti iskola nagytekintélyli meg-
alapitéja a koztudatban elsésorban mint magyargyiil6ls, mint

az elleniink ezerszer kihasznilt ,Magyaren‘“-név megteremtdje

élt tovabb. Nagyon jellemz6, hogy Schlézer szirmazas-elméletét
egyediill egy t6t ir6, a Scmararik és Pauacky koréhez tartozé
Pavkovirs Gyoray') probalja életben tartani,?) s ez a magyarsag
ellen iranyulé nemzetiségi irodalmon beliil sikeriil is.

A géttingai magyar kapesolatok tobbi részlete tivolabb esik
a magyar nyelvhasonlitas torténetétol, de bizonysaga annak, hogy
a Georgia Augusta tanarai és tudomanyos intézményei tovabbra
is meleg érdeklédéssel kisérték népiink és nyelviink fejlédését.
Tudjuk, hogy Blumenbach, a modern anthropolégia megalapi-
téja iranyitotta a Go6ttingaban tanulé Koérési Csoma Sandor
figyelmét az djgurokra.’) A klasszika-filologus Heyne Kerrszrévy, 2
magyarok szemében Schlézer mellett a gottingai egyetem
legnagyobb tekintélye, a magyar neohumanizmus példatlan
hatdstt  0sztonzdje maga ismerteti ,mihi familiarissimus®-
nak nevezett kedves tanitvanyinak, Schedius Lajosnak foly6-
iratat {,,Zeitschrift von wund fiir Ungarn“), ramutatva a
magyarsag csodalatos szellemi aktivitasara : ,,.Bewunderungs-
wiirdig ist das Bestreben dieser edlen Nation bey allem,
was ihre Betriebsamkeit und ihren Mut niederhilt, sich
dennoch in der gelehrten Cultur empor zu arbeiten.?) Heyne
az, aki a Schlézer halila utan ellanyhul6 érdeklédést a magyar
miivelédés irant lovabbra is ébren igyekszik tartani,”) bar saj-
nalattal kénytelen ko6zolni Rumyval, hogy nyelviinknek és iro-
dalmunknak nincs mar igazi ismeréje Németorszaghan, s magyar
targyu konyv vagy cikk alig talal szaimottévd olvas6kozonségre.)
Heynenél tovabb megy a matematikus és fizikus Maver Jinos

1) 1. SzinsvEI: Magyar ir6k X, 189.

2) Abkunft der Magyaren. Dargethan von Schlézer in seinem Nestor.
Pressburg, 1827.

%) 1. Németh Gyula: Kérési Csoma Sandor célja. Budapest, 1935. 4. 1.

4) Gottingische Gelehrte Anzeigen 1805. 127. és 2044. 1.

% 1. erre vonatkozélag levelét Engelhez (THarLOczy i. m. 109).

%) Levele Rumyhoz 1812 januar 2-4n (Magy. Tud. Akad. Magy. irod.
levelezés 4. 25. sz.).
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Tosids,') aki megtanulja nyelviinket és minden igyekezetével
azon van, hogy az egyetemi kényvtar magyar anyagat f6ként got-
tingai tanitvanyai utjan alland6an gyarapitsa.®) Magyarul tanul
Naer Gyorey Jinos soproni subrektor grammatikajabol®) az esz-
tétikus és filoz6fus Bourerweck Frieves, hogy egyetemes irodalom-
térténetének szemléleti kérébe a magyar koltészetet is belevonja.4)
Schldzer halala utan 6t tartottdk a gottingai egyetem magyar
»szakértgjének”, aki minden magyar érdekii konyvet és cikket
elolvasott és kivonatolt.?) Végiil a magyar nyelv és irodalom
Oszinte szeretete hatja- At Eionmorn Jinos Gorreriep keleti nyelvész
levelezését magyar tanitvdnyaival, kiilonosen Schedius Lajossal.
Eichhorn nagyszabasi irodalomtérténeti munkat tervezett s a
magyar rész megirasara Schedius kozremiikédését szerette volna
megnyerni. E targyban irt levelei jellemzGen szélaltatjak meg a
magyarsag irant érzett rokonszenvét és torhetetlen hitét miive-
16désiink jovojében: ,Ich nmehme nahen Anteil an dem literari-
schen Aufbliihen des lieben Ungarn, — irja 1808. szeptember
1-én — die Wissenschaften, die sich nichstens auf der Flucht
befinden werden, miissen doch ein Asyl haben: vielleicht sollen
sie es dort finden. Kénnte ich doch von Deutschland sagen, dass
nicht alles riickwérts geht! Wie gliicklich war unser literarischer
. Zustand vor 20 Jahren und wie bedauernswert ist er jetzt! und
~ wer weiss, was nach 10 Jahren aus ihm geworden ist? Gliick und
Segen Thnen, dass Sie fiir Ihr Vaterland nich ermiiden.* ¢ Sche-
dius azonban — valészintileg politikai okokbdol — megszakitotta
a levelezést; Eichhorn miive Schedius koézremiitkédése nélkiil
jelent meg.”) Levelezésiik figyelemremélté azért is, mert a ,,histo-
ria literaria‘“-nak azt a szellemét titkr6zi, melynek legerGsebb
hagyomanyai épen a gbitingai egvetemen voltak, s amely lénye-

1) PurTER: Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der
Georg Augustus-Universitit zu Goéttingen. II. Th. Gottingen, 1788. 112. L.

% 1. Kazinczy levelezése VIII, 192. és 196.
?) Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre. Wien, 1793.

V. 6. Annalen der Literatur und Kunst in den Osterreichischen Staaten 1812.
389—92.
*) Geschichte der neuern Poesie und Beredsamkeit. Gottingen, 1801—19.

%) 1 Heyne levelét Rumyhoz 1812, jan, 2-4n (Magy. Tud. Akad. Magy

irod. levelezés 4. 25. sz.).

% U. o. 4. 154. sz.

") Geschichte der Literatur von ihrem Anfange bis auf die neuesten
Zeiten. 7 kotet, Gottinga, 1805—13. V. 6. DoromsY K. :i. m. 70. L
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gében az 6nallé szaktudomannya alakulé magyar irodalomtorté-
netiras fejlddését is megszabta.') A kapesolatok részleteit ebben
az iranyban még nem ismerjik, de meggy6zdédésiink, hogy Got-
tinga Osztonz$ szerepe a tovabbi kutatasok vilagaban éppugy
eléttiink fog allni, mint a nyelvhasonlitas torténetében.

Schedius a magyar szellemtudomanyok képvisel6i kdziil az
utols6, aki tobbé-kevésbbé allandé kapcsolatot tart fenn a gottin-
gai tudominyos korokkel. Ezek a kapcsolatok a XIX. szazad
masodik évtizedétél kezdve egyre inkabb lazulnak, illetSleg a
protestans teologia és a természettudomanyok korére korlatozod-
nak. Schedius utoljira 1841-ben Bonnban talilkozott gottingai
ismerdseivel. Erre a talalkozasra iér vissza a filolégus Hermany
Kiroy Friaves gottingai egyetemi tanar,”?) aki felvilagositast kér
Schediustél a gottingai tudds tarsasig elfelejtett magyar tagjai-
nak sorsar6l. Hermann Karoly Frigyes mar a fiatal Budenz Jozsef
tanara; Schedius kapcsolatai ilymo6don — legalabb a kapcsolatok
a Georgia Augusta két korszakat
fogjak 0Ossze: azt a korszakot, amelyben Schedius maga is koz-
vetlen szemlélGje lehetett a magyar nyelvhasonlité tudomany
kezdeti vajuidasainak, és azt a korszakot, melyben ennck a tudo-
manynak legnagyobb képvisel6je hivatasdnak tudatara ébredt.
Schlézer, Heyne, Mayer és Eichhorn korara visszatekintve Budenz
Jozsef gottingai magyar tanul6tirsai és baratai — Naey Ladsos
kolozsvari tanar, Ferexc Jozser, a kés6bbi unitarius piispok,
Buzoehny Axos, Szas6 Jinos, Naay Ferexc, Mounir Liszné és Maros:
GereELY — sem mint egy csodalatosan termékeny ,,véletlen eld-
idéz6i allnak el6ttiink, hanem mint egy gazdag hagyomany on-
tudatlan 6rzéi és apoloi.

Gottinga és a magyar nyelvhasonlitas kapcsolatainak utolso,
immar mer6ben kiils6leges mozzanatit Budenz Joézsef elagazasi
elméletének megjelenése jelzi ®) A magyar nyelvrokonsag kuta-
tasa ekkor mar régen kiilonvalt azoktol az 6szt6nzd er6ktdl, me-
lyek elsé eredményeit ihlették, de 6nall6, modern szaktudomannya
is Gottingaban nevel6dott tttérdje érdemébdl izmosodott.

Pukinszky Bera.
1) L. TaienemMany Tivapar: Irodalomtérténet. A magyar torténetiras uj
ttjai. Szerk. Héman BAlint. Budapest, 1931, 56. 1.

%) Levele Schediushoz 1845 mére. 14-én  (Magy. Tud. Akad, Magy.
irod. levelezés 4. 154. sz.).

%) Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen. Gottingen, 1879. -




