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Gab es Stufenwechsel im Urfinnischen?

Das, was unten folgt, enthédlt sehr wenig Neues fiir die-
jenigen, denen die finnische, resp. estnische Sprachwissenschaft
bekannt ist. Es ist allerdings schwer gewesen, bis dahin etwas
Systematisches und Umfassendes gegen die Stufenwechseltheorie
zu schreiben, weil man immer darauf gewartet hat, dass die ver-
sprochenen, eingehenden Begriindungen der Theorie erscheinen
werden, — wie bekannt, enthélt das erschienene nur vorliufige
Mitteilungen”.!) Vorbeigehend hat wenigstens der Unterzeichnete
die Methode der Stufenwechseluntersuchungen mehrere Male
verurteilen miissen und darauf hingedeutet, dass die Theorie mit
den Resultaten, welche die Spezialforschung eben im Gebiete
der ostseefinnischen Sprachen gewonnen hat, nicht zusammen-
stimmt.?) Ich setze voraus, dass die Stufenwechseltheorie dem
Leser bekannt ist und begrenze mich hier nur auf einigen kriti-
sierenden Bemerkungen.

Vor allem diirfen wir die Tatsache nicht vergessen, dass
der Stufenwechsel der Klusile in zwei, dem Finnischen nahe
liegenden Sprachen, und zwar im Wepsischen und Livi-
schen fehlt Betrachten wir zuerst das Wepsiche. Einige
Beispiele iiber die Vertretung nach der druckstarken Silbe:
(rugemaha ’leser’, fi. lukemaan:) nugen ’ich lese’, fi. luen; magata
'schlafen’, fi. maata; sagarv °Fischotter’, fi. saarva, est. saarmas;
tagut “fiir etwas’, fi. tautta; (jogi:) joges *im Fluss’, fi. joessa, est,
joes; sigau ’dort’, fi. sielld; (mdgi:) mdgen 'des Berges’, fi. mden,

_est. mde; niigiid ’jetzt’, fi. nyt (dial. nyytid), est. niiid; (ong:)

ongen ’‘des Angels’, fi. ongen (lics oven); (jaug:) jaugad ’die

1) Serivk: Uber quantititswechsel im finniscli-ugrischen (SUS. Aik.
X1V, 1896). Uber art, umfang und alter des slufenwechsels im finnisch-ugri-
schen und samojedischen (FUF. XII, 1914).

?) S. z. B. Virittdji 1919, S. 36—55; 1925, S. 64—74: 1923, S. 24—29;
die entsprechenden Stellen in Eestin kielen 4&édnnehistoria, Vatjan kielen
adnnehistoria und Lounavepsa hiilik-ajalugu.
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Fiisse’, fi. jalat, est. jalad; vargastada ’stehlen’, fi. varastaa, est.
varastada (vgl. varghad ’die Diebe’); (jilg:) jilged ’die Spuren’,
fi. jdljet, est. jiljed. —(raud 'Eisen’, fi. rauta, est. raud,:) raudan
‘des Eisens’, fi. raudan, est. raua; (kdzi "Hand’, Stamm kdde-, fi.
Ldte-, est. kdde-:) kdded ’die Hande’, fi. kddet, est. kded; joda
’trinken’, fi. juoda, est. juua; (kindhad ’die Handschuhe’, {i.
kintaat, est. kindad :) kindaz "Handschuly’, fi. kinnas, est. kinnas;
kiindiiz *Schwelle’, fi. kynnys, est. kiinnis; (lind *Vogel’, fi. lintu,
est. lind:) lindun ’des Vogels’; (pordhad ’die Treppen’, fi. portaat:)

pordaz *Treppe’, fi. porras; kerdau 'mit’ (Adess. Sg. von kerd
"Mal’), fi. keralla ( < kerralla); ouda ’sein’, fi. olla, est. olla; purda
‘beissen’, fi. purra, est. purra; (kaks$ ’zwel, Stamm kahte-, fi.
Lkahte-, est. kahte-:) kahtes 'von zwel’, fi. kahdesta, est. kahest;
kohtendan ’ich verbessere’, fi. kohdennan, est. kohendan; kahtsa
‘acht’, fi. kahdeksan, est. kaheksa; iihtsd 'neun’, fi. yhdeksdn, est.
iiheksa. — (leib 'Brot’, fi. leipd, est. leib.:) leiban ’des Brotes’,
fi. leivdn, est. leiva; sabutan ’ich erlange’, fi. saavutan; habuk
"Habicht’, i. haukka, dial. havukka, est. haugas; sabad 'sie bekom-
men’, fi. saavat, est. saavad; (hambhad ’die Zéhne’, fi. hampaat,
est. hambad:) hambaz Zahn’, fi. hamnmas, est. hammas; barbaz
'Zehe’, fi. varvas, est. varvas; ilbez ’Luchs’, fi. ilves, est. ilves (liv.
slbuks). . :

- Es gibt im Wepsischen also keine s. g. schwache Stufe, nur
die starke, oder besser gesagt: es gibt keine ,,Stufen®, sondern.
der Klusil der offenen Silbe (g, d, b resp. k, t in den Verbindun-
gen sk, hk, ht) ist in der geschlossenen Silbe unveridndert ge-
blieben, wobei auch kein anderes Merkmal eines Stufenwechsels vor-
handen ist, Dariiber sind alle einverstanden, dass g, d, b der
offenen Silbe sich aus stimmlosen Mediae k, ¢, p entwickelt haben
(die finnische Verlretung joki, onki, rauta, lintu, leipd usw, diirfte
in dieser Hinsicht urfinnisch sein), aber wie verhilt es sich mit
dem g, d, b in geschlossener Silbe? Seriui war in seiner vortreff-
lichen Jugendwerk Yhteissuomalainen ##innehistoria (allgemein
als AH zitiert), woraus leider der Vokalismus nie erschienen ist,
zu der Uberzeugung gekommen, dass die jetzige wepsische Ver-
tretung auf der Verallgemeinerung der starken
Stufe beruhe. Er wollte ja — im Anschluss an Tromsen —
schon damals den Standpunkt verteidigen, dass der Stufen-
wechsel des Finnischen (Karelischen, Wotischen, E'stnischen)ﬁ
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nicht ,,verhédltnissméssig jungen Datums® sein koénne, wie es
Buvenz und Gexerz behauptet haben (s. AH 111). Serini glaubte
{wie auch Tumomses in Bezug auf das Livische) beweisen zu
konnen, dass sich im Wepsischen eine schwache Stufe wie im
Finnischen feststellen ldsst, und zwar durch solche Belege wie
kahesa, iihesa, kohendan, die in gewissen Dialekten statt kahisa,
iihtsd, kohtendan (s. oben) vorkommen (AH 44). Merkwiirdiger-
weise stellte er sich gar nicht die Frage auf, in welcher
Weise konnte man dabei die Formen &kahtsa, iihtsd (fi.
kahdeksan, yhdekscn, karelisch: kahek$an, tihekidn) erkliren.
In solchen Féllen gibt es ja keine Moglichkeit das ¢ fiir die Ver-
allgemeinerung der starken Stufe zu halten (die zweite Silbe ist
ja hier wechsellos geschlossen gewesen), wihrend die Formen
kahesa, iihesa schon als ostfinnisch-karelische Entlehnungen
leicht versténdlich sind, — geschweige denn, dass gewisse Worter
durch die Tempoverhiltnisse im mer eine sozusagen beschleu-
nigte Entwickelung aufweisen (vgl. eben kahtsa, iihtsd, wo die
Synkope des e gar nicht ,lautgesetzlich ist). Ausserdem gibt es
unter den oben angefiihrten Beispielen (und schon unter den Beispie-
len in AH) zahlreiche andere Fille, wo kein paradigmati-
scher Stufenwechsel moglich gewesen ist, z. B.
sagarv, niigid, kindiiz, habuk, ilbez und wo also von der Verall-
gemeinerung keine Rede sein kann. An solchen Beispielen geht
Serini auch spiter immer schweigend vorbei, wihrend er (sogar im
Finnischen Konversationslexikon Tietosanakirja 10, S.947) weitere
”Rudimente der schwachen Stufe” in den siidwepsischen Wor-
tern ldmoi 'Feuer’ (vgl. fi. ldmpé) vwnd kanambrusa 'Tragstange’
schen will,') sodass nach diesem Gedankengang natiirlich auch
*hamaz pro hambaz, *kanan pro kandan usw. als lautgesetz-
lichen Formen zu betrachten wiren. (In der Tat hat weps. ka-
nambrusa mit dem ’tragen’, weps. kandan, fi. kannan, nichts
zu tun, denn es ist ein russisches Lehnwort komomopyc.ao, und
ldmoi ist nicht aus *ldmboi entstanden, vgl. fi. dial. ldmmd, liv.

1) Wie eifrig und einseitig Seriui alles zur Hilfe seiner Theorie zog,
zeigt (daselbst) seine Annahme, dass in den Namenformen der alten russi-
schen Kroniken wves/, visu (= jetzige veps, vepsa-) sich ein Stufenwechsel
von ps widerspiegelt (*vessd : vepsdn!/). Natiirlich gilt es nur um Substituie-
rung von ps in der russischen Schreibweise, die ohnehin die Namen der
fremden Nationen beinahe unerkennbar wiedergegeben hat.
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lem.) Wihrend ein kiinduz nur lautgesetzlich sein kann, ist
es unmoglich ein *kanan (pro kandan) fiir lautgesetzlich zu
halten.

Man muss also als sicher ansehen, dass es in der wepsichen
Sprache ein Stufenwechsel von Lk, ¢, p mit der schwachen Stufe
wie z. B. im Finnischen niemals vorgekommen ist. Wenn Setini das.
behauptet hitte, dass der weit verbreitete Stufenwechsel auch
der wepsischen Sprache hat angehéren “miissen”, obhschon spi-
ter die angenommenen stimmhaften Spiranten der schwachen
Stufe, sich zu g, d, b verwandelten und der Stufenwechsel da-
durch vernichtet wurde, so hiitte das jedenfalls als ein metho-
disch annehmbare Erklarung gegolten fiir alle, die an das hohe
Alter des Stufenwechsels glauben.'j Aber dann hitte er wohl
z. B. eine Lautentwickelung *kahdeksan = kahteksan (sowie die
Beibehaltung des g, d, b nach den Nasalen, oYgen, kindaz, lam-
baz) voraussetzen miissen, und das schien wahrscheinlich zu
wenig glaubwiirdig. Ausserdem hatte er ein Argument aus dem
noérdlichsten wepsischen Dialekt: otan ’ich nehme’, aber ottab ’er
nimmt’, wo also beide Stufen der Geminaten vorzukommen scheinen,
obwohl in keinem regelmiissigen paradigmatischen Wechselver-
héltnisse. In der Nachbarschaft sind aber schon die liidischen
Dialekte, die schon halb karelisches Gepriige tragen, und es ist
von sich selbst verstindlich, dass der alte karelische Einfluss,
der sogar im Siiden sich feststellen lisst, im Nordwepsischen
die deutlichsten Spuren hinterlassen hat.

Auch nach dem Vokal der zweiten (drucklosen) Silbe
sollte der stimmhafte Spirant der schwachen Stufe (7, d, 5)
im Urfi. vorgekommen sein, z. B. fi. kalaa, urfi. *kalada
(Part. Sg. von kala ’Fisch’. Im Wepsischen treffen  wir
auch hier ein g, d, b, also den Konsonanten der starken
Stufe”; z. B. pdreged ’die Spine’, fi. pdreet; oauden ‘des
Diinnbiers’, fi. oluen; sogedad ’die Blinde’ fi. sokeat, est.
sogedad; kanad Part. Sg. von kana 'Henne’, fi. kanaa, est. kana;
kanoid Part. Pl., fi. kanoja, est. kanu; ajada "fahren’, fi. ajaa,
est. ajada; magadan ’ich schlafe’, fi. makaan, est. magan. —
ajabad ’sie treiben’, fi. ajavat, est. ajavad; elabaks ’lebend’,

1) Auf diese Alternative weist er wirklich in AH. (S. 116), aber die
Stufenwechseltheorie war damals noch nicht entstanden. .
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Transl. Sg., fi. eldvdksi, est. elavcks. (Der Typus kirjau bunt’,
fi. kirjava, ist anderen Ursprungs.) Es ist #Ausserst interessant,
dass statt dieser g, d, b immer k, {, p vorkommen, wenn dieser
Konsonant infolge der Vokalsynkope unmittelbar nach einem
stimmlosen Konsonanten geraten ist, z. B. sapkad ’die Stie-
fel’, fi. saappaat, est. saapad, weps. Nom. Sg. sapag; paisked 'die Ge-
schwiire’, fi. paiseet, est. paised, weps. Nom. Sg. paiZ¢ < *paisek:
rusktad ’die roten’, fi. ruskeat, weps, Nom. Sg. rusked; korktad 'die
hohen’, fi. korkeat, est. korged, weps. Nom. Sg. korged < *korke-;
kutsta ‘rufen’, fi. kutsua (aber z. B. painda, fi. painaa); paiktan
’ich flicke’, fi. paikkcan, est. paikan (aber z. B. magadan, fi.
makaan, aaindan, fi. lainaan). — tutpad ’die Bekannteun’, fi.
tuttavat, est. tutvad, weps. Nom. Sg. tutab.

Wire es hier zur Zeit der Vokalsynkope wirklich ein
stimmhafter Spirant (oder stimmhafter Klusil) gewe-
sen, so ist es mehr als wahrscheinlich, dass wir hier jetzt nicht
sapkad, pai$ked, korktad, paiktan, tutpad usw., sondern *sab-
gad, *paiZged, *korgdad, *paigdan, *tudbad hitten. Es herrscht
wenigstens in dem heutigen Wepsischen sehr streng und konse-
quent das Gesetz der regressiven Stimmassimilation (ag_da uk,
pagi _gerd, viligzub usw., nicht *ak da ak, *paks Zerd, *vilik-
zub), und dies ist der Fall auch in den iibrigen ostseefinnischen
Sprachen (sehr streng auch im Livischen), die iiberhaupt ein
g, d, b (z, Z2) im Anlaut kennen (wie weiterhin z. B. im Ungari-
schen). Das ist klar, das die anlautendcn stimmhaften Klusile
(resp. z, z) auf fremdem Einfluss beruhen, aber es ist wahr-
scheinlich, dass die vorliegende Stimmassimilation, die an und
fiir sich eine natiirliche phonetische Erscheinung ist (nur die
germanischen Sprachen scheinen ihr widerstehen kénnen), auch
ohne fremden Einfluss sich geltend gemacht hitte. Im Weps.
sagt man auch z. B, poik_tunob ’der Knabe kommt’ (obwohl poig
oder poig mdnodb), und niemand will ja behaupten, dass die
Stimmassimilation hier (poik_tuaob) auf demrussischen Einfluss
beruhe.

Es stellt sich also heraus, dass die weps. Formen karad,
pdreged, magadan, sapkad, korktad, tutpad usw. kaum anders,
als *kalata, *pdreket, *makatan, *sappakat, *korketat, *tuttapat
im Urfinnischen lauteten, sei es auch, dass k, {, p verhiltniss-
méssig schwache stimmlose Mediae waren. Wenn es so war, so
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konnte sich auch nach der ersten Silbe keine schwache Stufe mit
den angenommenen ¥, 0, § resp. g, d, b vorfinden. — Die Ent-
wickelung des s zeigt einen gewissen Parallelismus mit derjeni-
gen der Klusile, aber grundlos wire es zu denken, dass z. B.
weps. peza ’Nest’, gen. pezan, suf einen Wechsel pesa : *pezan
zuriickgehen wiirde, oder dass ein eritieks 'friither’ (Transl. Sg., fi.
entiseksi) etwa als *entizeksi zu rekonstruieren wire — weder
im Urfi.,, noch zur Zeit der wepsischen Vokalsynkope. Offenbar
nur entiseksi > entseks, und also auch z. B. *korketaksi =
korktaks.

Die dem Estnischen (auch geographisch) sehr nahe lie-
gende livische Sprache hat gewiss einen sehr ausgepriigten Quan-
tititswechsel der Silben entwickelt, ebenso, wie das Estnische.
Die Wechselfillle sind augenscheinlich Ersatzdehnungen (resp.
”Schwiichungen”), die gewisse Vokalschwunde und Kontraktio-
nen verursacht haben (z. B. silmé’in das Auge’: silmast Elat. Sg.).
Aber der Stufenwechsel der Klusile nach der ersten Silbe fehlt,
z. B. jaga ‘’teile’,fi. jaa; pagastmora-pu') "Wegdorn’, est. paats, fi.
paatsain, weps. pagat$im; jalgap ’die Fiisse’, est. jalad, fi. jalat,
weps. jaugad; (kurc:) kurgsp 'die Kraniche’, est. kured, fi. kurjet,
weps. kurged; kidup’die Hiande’, est kéied, fi. kddet, weps. kddid;
kddiks *Armel’, est. kdis; (linp:) lindup’die Vogel’, est. linnud,
fi. linnut, weps. lindud; kinduks 'Schwelle’, est. kiinnis, fi. kynnys,
weps. kiindiiz; tulda ’kommen’, est. tulla, fi. tulla, weps. tunda;
lPedsp ’die Blétter’, est. lehed, fi. lehdet, weps. lehted; tabandsks
‘Rétsel’; ibtkst die Haare’, est. juuksed, fi. hivukset, weps. hibu-
sed; lambaz ’Schaf’, est. lammas, fi. lammas, weps. aambaz;
¢lbuks ’Luchs’, est. ilves, fi. ilves, weps. ilbez. Wenn der Vokal
zwischen dem Klusil und folgenden stimmlosen Konsonanten
geschwunden ist, gibt es statt g, d, b stimmloses k, ¢, p, z. B.
nd’kts zeigen’, est. ndidata, fi. ndyttdd (zu ndke-); vd’kst von
der Kraft’, est. vdest, fi. vdestd, weps. vdges; kd’ts 'in der Hand’,
est. kies, fi. kddessd, weps. kddes; @' pté "helfen’, est. aidata, fi.
avittaa, weps. abutada; juopts ’berauschen’, est. joovutada, fi.
juovuttaa (vgl. jiiobd ’berauscht werden’). Wahrscheinlich ist
zur Zeit der s. g. jiingeren Vokalsynkope hier ¢, d, b gewesen,

1) Aus typographischen Griinden ist die Schreibweise des Livischen
hier etwas unvollkommen. :
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aber der stimmlose Konsonant hat g, d, b durch ihre regressive
Assimilationskraft zu k, ¢, p verdndert.!)

Es gibt doch seltene Beispiele ohne ¢, d: ti’eB ’er macht’,
nds ’er sieht’, ta’s ’er will’, jaluks *Schlittenkufe’ (zu jilga Fuss’),
kanim ’Handgriff’ (zu kanda-). Serici — und schon frither
TroMsEN — hat eben solche Formen geradezu als lautgesetzliche
angenommen (s. AH 115), aber es liegt cffen auf der Hand, dass
diese Formen teils auf Analogie (vgl. z. B. sdd5 : sis = nd’ds : nis)
oder auf besondere Tempoverhiltnisse beruhen, teils estnische
Entlehnungen sind. Es ist ja unmoglich zu denken, dass Bei-
spiele, wie pagastmora, kinduks, kdditks, ibukst, ilbuks, wo die
zweite Silbe immer geschlossen gewcsen ist, durch irgendwelche
Analogie ihre Klusile bekommen hétten, sodass eben sie die
regelméissige Entwicklung vertreten miissen. Und wie konnte

z. B. ndb als "Rudiment der schwachen Stufe” gelten, weil sein
Derivat nd’kts, wo eben die zweite Silbe immer geschlossen ge- -

wesen ist, den Klusil aufweist?

Nach dem Vokale der zweiten Silbe ist die Vertretung nicht
so einfach. Es versteht sich leicht, dass die dusserst abgenutzte
livische Sprache die lautgesetzlichen g, d, b resp. k, ¢, p hier
konsequent nicht hétte bewahren kénnen. Es sind auch analo-
gische Moglichkeiten gewesen zur funktionell klareren Vertre-
tung zu gelangen, und die nahe liegende estnische Sprache,
dessen Einfluss auf das Livische (besonders auf das ausgestorbene
Salix -Livische in Livland) so gewaltig gewesen ist, hat auch
hier sich geltend gemacht. So haben wir im Liv. z. B. Part. Sg.
silmé (das erwartungsmissige *silmap ist schon Nom. und Gen.
Plur.), Inf. andé ’geben’ (andap ist die 2. Pers. Sg. des Prisens)

') Serivd (AH. z. B. 39) schreibt jedoch nd’gtad, was aber vollkommen
irrefithrend ist. Ein stimmhafter Klusil vor einem stimmlosen ist nicht
einmal in satzphonetischen Verbindungen moglich, sei es denn, dass der
Sprechende absichtlich eine “deutliche” (d. h. etymologisierende oder durch
die Schreibweise bestimmte) Aussprache zu erlangen versucht. Seriti fang
in seiner Jugend seine Rundreise unter den ostseefinnischen Sprachen eben
mit dem phonetisch schweren Livischen an, und das erklirt wohl seine
nicht wenigen Irrtiimer in der Aufzeichnung, Vgl. sonst Serivis Aufsatz Zur
phonetik der livischen sprache (FUF. XXII, 176) und das Werk des Unter-
zeichneten Untersuchung iiber die livische sprache I, dessen phonetische
Einfithrung (besonders der instrumentalphonetische Teil) zur Erwiderung
geniigend sein diirfe. ’ o
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usw. Aber dennoch haben wir auch beleuchtende, jedenfalls A
lautgesetzliche Beispiele genug. So sind das ¢ und b immer vor-
handen, z. B. kastiigést 'von dem Taw’, mgtkip ’die Gedanken’,
est. motted, fi. mietteet, pledagép ’die Kiefern’, jelabép ’die Le-
benden’, est. elavad, fi. eldivdt, usw. Das d, ¢+ kommt — augen-
scheinlich lautgesetzlich — oft im Part. Pl. vor, z. B. ka'ndi
"Hithner’, est. kanu, fi. kanoja, weps. kanoid; saksti 'Deutschen’,
est. saksu, fi. saksoja, usw. Sehr wichtig ist aber der Nomentypus
fi. pimed, est. pime, gen. pimeda, weps. pimed, im Liv. pi’md3
‘dunkel’, ma’qds ’siiss’, est. mage, gen. mageda, weps. maged;
pi'emds ’weich’, est. pehme, fi. pehmed, weps. pehmed, Nom.
Plur. pehmdad. Das d muss ja hier lautgesetzlich sein. Beson-
ders wichtig ist kaykts ’steil’, est. kange, fi. kankea (vgl. weps.
z. B. sayged, Nom. Plur. sayktad). Hier liegt dasselbe Kriterium
wie im Wepsischen vor: zur Zeit der f{riitheren (wahrscheinlich
schon estnisch-livischen) Vokalsynkope ist statt des angenom-
menen stimmhaften Spiranten d ein stimmloses ¢ (wie im Wepsi-
schen) gewesen, denn sonst hitte wohl die auch fiir des Livische
karakteristische regressive Stimmassimilation ein *ka?gds her-
vorgerufen. (Es gibt tatsichlich sayds, k*ords, selds u. dgl.,
aber alle solche sind analogisch, nach dem Muster von pi’mdj,
sa’gds usw. entstanden.) — Fiir die Annahme einer Entwicke-
lung *kavkeda- =~ kaykts-, wie die Stufenwechselteorie vor-
aussetzt, haben wir weder im Livischen noch im Wep-
sischen keinen Beweis.

Es ist also eine Tatsache, dass der Stufenwechsel des £k, ¢, p
in zwei von einander meist abweichenden ostseefinnischen Spra-
chen géinzlich fehlt, und keine Kriterien weisen dahin, dass ein
solcher Wechsel cinmal in diesen Sprachen dagewesen ware.
Umgekehrt, man hat lieber Beweise dafiir, dass diese Sprachen
iiber keine ”schwache Stufe”, wenigstens in der herkdmmlichen
Bedeutung des Wortes, jemals haben freuen kénnen. Wir haben
hier nicht Gelegenheit die entsprechenden Verhilinisse der an-
deren verwandten Sprachen zu betrachten, aber schon die zitier-
ten Formen des Estnischen pimeda, ajada (kevadel usw.), wo
das d (der estn. Schriftsprache) eine stimmlose Media ist, deuten
dahin, dass auch das Estnische teilweise den Klusil bewahrt hat,
geschweige denn, dass dialeklisch im Nordestnischen (beson-
ders in Kodafer) der Dentalklusil auch nach dem Vokal der

Nyelvtudomanyi Kozlemények L. 12
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ersten Silbe keine schwache Stufe kennt (nur z. B. vesi: vepés,
kdpus, liv. kddoks 'Armel’ usw.). Auch die wotischen Verhalt-
nisse sind sehr interessant,!} und der Stufenwechsel des st im
Karelischen (musta ‘schwarz’, Gen. Sg. mussan, varastoa ’stehlen’:
varassan ’ich stehle’) representiert einen sehr deutlichen Laut-
iibergang st = ss, dessen Grund allerdings derselbe gewesen ist,
wie bei Entstehung der schwachen Stufe iiberhaupt. (Das Kare-
lische st : ss ist unmoglich analogisch zu halten, wie man es zu-
weilen behauptet hat.) Auch die Geschichte des ts im Finnischen
ist Ausserst lehrreich. Serinx hatte, wie bekannt, die vielen Ver-
tretungsweisen der finnischen Dialekte (metsd : metsdin, messd :
mesdn, mettd : metdn, meddd : meddn, mehtd : metdin, mehtd :
mehdn u. a.) mit seinen finnisch-ugrischen Stufenwechseltheo-
rien zusammengekniipft, und sie waren seinerzeits wirklich gute
Leckerbiscen fiir allerlei Theoretisierungen und besonders ge-
eignet zu Streitfragen, was fiir eine finnisch-ugrische ”Stufe” ein
jeder von den vielen Wechsellauten vertreten solle. Die Spezial-
untersuchung der finnischen Dialekte zeigte aber spéter, dass
alle diese vielen Varianten schlechthin aus urfi. s herstammen,
und nunmehr gibt es kaum einen Forscher, der nicht damit ein-
verstanden wére. Und doch sind diese ss: s, tt: ¢, ht : t usw.
immerhin méglichst typische Stufenwechselfiille des Finnischen. %)

!) Dariiber s. Vatjan kielen ##dnnehistoria, besonders die Vertretung
des k, kk, tt, pp und s.

?) Sogar TorvoNEN hat in seiner Doktordissertation Zur geschichte
der finnisch-ugrischen inlautenden affrikaten (Helsinki, 1927) nicht mehr
gewagt diese finnischen Stufenwechselfidlle mit den finnisch-ugrischen
Wechseltheorien zusammenzubringen. Es ist wahrscheinlich, dass sich die
Mannigfaltigkeit in der Vertretung der Affrikaten der fiugr. Sprachen in der
Zukunft ebenso leicht gelost wird, wie im Finnischen. ”Welche stufe aber
jeder einzelne laut vertritt und welcher art der wechsel urspriinglich ge-
wesen ist, dariiber scheint es vorldufig ausserordentlich schwer zu sein,
etwas zu sagen, wogegen nicht eine andere erklirung aufgestellt werden
konnte”, meint ToivoNEN selbst (S. 253). Aber “Stufen” muss auch er trotz
allem voraussetzen — es ist ja wie ein Zwang der Mode —, und so hat

TorvoNEN auch gewisse klare Erscheinungen aus der ostseefinnischen Spra-

chen (est. ise, fi. itse, u. a.) zur Hilfe seiner Theorien bei den Haaren ge-
zogen. Man muss ernstlich fragen, was fiir einen Wert haben solche Theo-
rien, wo alle Stufenwechselforscher von denselben Tatsachen
ganz abweichende Folgerungen ziehen. Es empfiehlt sich
die Untersuchungsmethode zu #&ndern und das nicht erkldrbare, das es in
der Sprache sowieso immer gibt, vorliufig als solches nur festzustellen.
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Noch einige allgemeine Kriterien. Wie bekannt, ist ein
klarer Lautiibergang ¢ > s vor i schon im Urfinnischen (viell
ungef. 200" vor Kr.) stattgefunden, z. B. *kdti > kdsi (fi. kdsi,
est. kdsi usw.), *kakti = kaksi, *lenti > lensi- usw. Dieser Uber-
gang ist ganz regelrecht auch in Fillen wie fi. kiinsissd (Stamm
Liinte-), makasi (weps. magaZ ’er schlief’, vgl. magadan ’ich
schlafe’). Als die Stufenwechseltheorie hervortritt, miissten auch
die klaren Sachen sich danach richten, und jetzt haben wir
ausser f > s noch zwei und sogar phonetisch sehr zweifel-
hafte Ubergiinge bekommen: d = s (*kiindissd > kiinsissi) und
d =~ s (*makadi = makasi). Also t>s, d > s, 0= s. Wie viel
Glaubenswiirdichkeit hat eine solche Theorie?

Im Finnischen (Karelischen und Wepsischen) gibt es den Kon-
ditionaltypus antaisin ’ich wiirde geben’, est. annaksin. Statt des
heutigen i des Diphtongs ist — wie allgemein angenommen wird —
ein Nasalkonsonant gestanden, die zweite Silbe ist also einst ge-
schlossen gewesen. Warum also nicht *annaisin? Auf eine
Analogie kann man nicht denken (wenigstens der Potential ist
selten gebraucht und kein Bediirfniss nach Analogie ist ausser-
dem gewesen). Die einfache Erkldrung ist, dass die schwache
Stufe, d. h. der Stufenwechsel iiberhaupt jiin-
geren Datums ist, als die Entstehung des
Diphtongs ai (di) in der zweiten Silbe. Das gilt
auch inbezug auf ein fi. keltainen (kultainen, rautainen usw.).
Schon das a vor i zeigt, dass der Diphtong nicht "urspriinglich”
ist (vgl. dagegen z. B. jalka: jalkoihin). Es gibt gewiss Dialekte
(im siidwestlichen Finnland, teils auch in Estland), wo auch vor
jedem Diphtong die schwache Stufe hervortritt, aber das ist eine
Sache fiir sich; wenn das i des Diphtongs in der zweiten Silbe
lang und hoch genug gewesen ist, hat er als “Schliesser der
Silbe” denselben Einfluss, wie ein Konsonant ausgeiibt.

Es lasst sich auch fragen, wie erklirt man die heutige
schwache Stufe vor gewissen Suffixen, z. B. in den fi. Priisens-
formen annan, annat, wo -n und -t nach der allgemeinen und
glaubenswiirdigen Ansicht ein Uberbleibsel von Personalprono-
mina (mi-, 1i-) ist. Wenn die zweite Silbe einmal offen ge-
wesen ist, sollte hier die starke Stufe zur Erscheinung kommen,
falls der Stufenwechsel wirklich “uralt” in angenommener
Weise wiire.

19%*
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Fiir die uralische Herkunft des Stufenwechels hat man
meines Erachlens nur ein solches Argument hervorgebracht, wo-
mit man ernstlich rechnen muss, und zwar die einfache Tatsache
— die seit CastriN bekannt gewesen ist, die aber Passonex und
SETiLi von neuem verwertet haben —, dass sich im Samojedi-
schen ein paradigmatischer Stufenwechsel konstatieren lisst, wo-
bei die lappische Sprache natiirlich ihre Wichtigkeit hat (obschon
das Siidlappische in dieser Hinsicht auf seine Spezialforschung
wartet). Die Jagd nach den ,,Spuren des Stufenwechsels* in den
iibrigen uralischen Sprachen — nicht weniger die ungarische
Sprache betreffend — entbehrt der schirfsten Kritik. Es ist ja
phonetisch dusserst natiirlich, dass die Klusile neben 6ffernen
Lauten und sonst in gewissen Stellungen besonders von Druckver-
héltnissen abhéngend, sich veréindern oder verschwinden. Um Solche
Verdinderungen zu verstehen braucht man nach den merkwiirdigen
Spiranten resp. stimmhaften Klusilen g, d, b gar nicht zu greifen.
Gewiss entspricht das alle gut dem Vernerschen Gesetz und ist ge-
eignet auch einfache Sachen in mystische und scheinbar dusserst
wissenschaftliche Beleuchtung zu bringen. Das Verschwinden der
Klusile k a n n natiirlich auch durch spirantischen Zwischenstufe
gegangen sein (im Finnischen ist es auch teilweise so geschehen),
aber sogar im Spéturfinnischen Rekonstruktionen, wo die schwa-
che Stufe bezeichnet werden muss, sind die Zeichen 7, d, 8 resp.
g, d, b nur Fiktionen ohne realischen Grund und im allgemeinen
nur als Proben des Schiilerwissens zu betrachten. Aus praktisch-
pedagogischen Griinden kann man ja immer auch diese an genom-
m e n e schwache Stufe zeichnen (es ist jedenfalls wichtig zu wissen,
wann eine Silbe geschlossen, wann drucklos gewesen ist), es emp-
fahlt sich aber dann irgendwelche allgemeine und neutrale Zei-
chen ohne bestimmten Lautwert zu brauchen, z. B. ein kleines
k, t, p etwas unter der Reihe @, ¢ »).

Ich habe nichts von den gemeinten Stufenwechsel aller
Konsonanten gesprochen, weil die Theorie besonders in
dieser Hinsicht nur die Schwiche und Hilflosigkeit unserer Wis-
senschaft verrit.') Z. B. auch die von Tempoverhilinissen ab-

) Auch habe ich nichts iiber den gemeinten Stufenwechsel der silben-
ablautenden Klusile gesprochen, weil dariiber schon frither ein Artikel er-
schienen ist (SUS. Toim. LXVII, S. 200 und folg.).
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hiingenden menen ~ mén, panen ~ pdn, olen ~on (oder die wot.
junge Forme jutien, fi. jutfelen) haben zum unschuldigen Opfer
der Theorie gefallen, das Verhaltnis fi. nimi, ung. név konne
man nicht ohne die Hilfe der Stufenwechseltheorie “begreifen”,
und die moglichst klare Gemination der Konsonanten in einigen ost-
seefinnischen Sprachen (fi. dial. jakka pro jaka, est. vette u. dgl.)
wiren “Spuren des fi. ugr. Stufenwechsels”. !) Gewisse regel-
missige Ersatzdehnungen im Vokalismus (z. B. ung. hdz : haza
u. dgl.), allerlei Vokalverkiirzungen und Vokalwechsel haben
ebenfalls als "beweise” fiir einen uralten Stufenwechsel gegolten.
All dieses hat fiir die systematische und streng methodische
lautgeschichtliche Untersuchung, die ohne Vorurteilen in alle De-
taile hineindringt und unser Wissen iiber das Sprachleben er-
weitert, zum Hinderniss gediehen, denn eine “Erklirung” ist bei-
nahe von vornherein ohne weitere Bemiihungen klar gewesen.
‘Wenn das nicht hilft, so gibt es allerdings ein anderer Nothafen:
die Ursprache, die mit allem moglichen belastet wird, was man
”sonst nicht versteht’. Wie die iippige Mannigfaltigkeit in der
uralischen Ursprache, wo auch der fertige Stufenwechsel dage-
wesen sein soll, zu verstehen ist, danach darf man nicht mehr
zu fragen. Wenigstens nach der bekannten Meinung Serinis darf
man nicht daran denken, dass die klusile resp. iibrigen Konso-
nanten einmal in gewissen Stellungen reduziert wurden; urspriing-
lich soll eben der Wechsel selbst sein.

Vorlidufig ist es doch, wie aus dem Obigen hoffentlich er-
hellt, noch auch so viel allzuschwer zu beweisen, dass das Ur-
finnische einen Stufenwechsel —wenigstens in den vorausgesetzten
Dimensionen — kannte. In der Entstehung dieser Erscheinung liegt
iibrigens nichts Mystisches vor: der Anschluss der ersten und
zweiten (resp. druckstarken und drucklosen) Silbe aneinander

1) Bsory CoLLindERr hat in seiner Doktordissertation Uber den finnisch-
- lappischen quantititswechsel (Uppsala, 1927) diese Frage griindlich be-

o handelt, und es ist zu hoffen, dass das Mystische aus diesen klaren Ver-

Anderungen endgiiltig eliminiert worden ist. Es ist hier nicht nur das iiber-
priift worden, was SETALAS fantastische Theorien enthielten (darunter auch
ein angenommener Wechsel *kalla: kalan u. a. dgl., die in Finnland wohl
niecmals ernst genommen worden sind), sondern auch WIKLUND’s "“drei
Stufen”, dessen Spuren auch z, B. in den estnischen Geminaten vorkommen
sollten, wurden ganz anders beleuchtet.
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wurde etwas loser und schwicher, wenn die zweite (vierte)
Silbe geschlossen und also auch langer und zugleich etwas druck-
starker wurde, und das liess sich allméhlich in gewissen Sprachen
als Verinderungen der Gleitlauten und Schwichungen von Klusi-
len fiihlen. Wo ein Wechsel entstanden war, hatte er gute Voraus-
setzungen sich zu vertiefen, wihrend der genannte Anschluss der
Silben aneinander in der starken Stufe fester wurde und unter
Umsténden eine Verstirkung der ersten Silbe hervorrief. Solche
Vorbedingungen — das kann man nicht leugnen — konnen den
finnisch-ugrisch-samojedischen Sprachen gemein gewesen sein
und haben einen paradigmatischen Stufenwechsel auch im Sa-
mojedischen hervorgerufen, aber wahrscheinlich ist in meisten
Sprachen kein ,Stufenwechsel* entstanden, obwohl besonders
die Klusile sich sehr verschiedenartig entwickelt haben, zumal nach
den Druckverhiltnissen der resp. Sprachen. So ist auch die
Schwiichung und der Schwund des Klusils nach dem Vokal der
zweiten (unbetonten) Silbe (vgl. z. B. fi. Part. Sg. maa-ta, weps.
ma-d, aber fi. kana-a, weps. kana-d) phonetisch so natiirlich,
dass sie iiberall moglich gewesen ist ohne genetischen Zusammen-
hang der Sprachen, und man sollte diese Verinderung von den
eigentlichen Stufenwechselfilllen trennen.

Gewiss ist es zu friihzeitig liber das Alter des Stufenwech-
sels etwas Endgiiltiges zu behaupten, weil die Detailforschung
der uralischen Einzelsprachen mit ihren Dialekten vorlaufig dus-
serst mangelhaft ist. Ich habe es doch angebracht gefunden darauf
Aufmerksamkeit zu lenken, dass auf Grund der verhéltniss-
missig gut erforschten ostseefinnischen Sprachen wesentlich nur
dasselbe wiederholt werden muss, was schon der scharfsinnige,
mit Realititen rechnende Bupesz geschrieben hat: *Hiernach ist
der besagte consonantenwechsel im Finnischen offenbar erst
nach abtrennung des wepsischen dialektes aufgetreten, reicht also
keineswegs in die zeit der einheitlichen finnischen grundsprache
hinauf”.?) Die spiiteren Versuche, "Spuren des Stufenwechsels”
im Wepsischen (und im Livischen) zu zeigen, sind nicht nur ein- -
seitig, sondern geradezu gewaltsam gewesen. Und die Versuche auf
dem Gebiet der wenig bekannten fi.-ugr. Sondersprachen? Viel-
leicht darf man glauben, dass es nicht eine solche verzveiflungs-

1) Bubknz, Ueber die verzweigung der ugrischen sprachen, S. 42.
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volle Arbeit wire, wirkliche Spuren aufzufinden, wenn ein aus-
gepragter Stufenwechsel diesen Sprachen zugehért hitte. Gewisse
Lautwechsel entstehen sehr leicht durch die natiirliche
Entwickelung und durch allerlei im Sprachleben vorkommenden
Faktoren (durch Dialektmischungen, durch' Verhdéren und durch
eine falsche Reproduktion, durch die Iundersprache, durch die
schopferische Tatigkeit beim Schaffen von deskriptiv-onomato-
poetischen Wortern, durch gewisse Erscheinungen der - Volks-
poesie, durch heimliche Kontaminationen usw.), aber vorlaufig

Belege gefunden, die fiir -den angenommenen Stufenwechsel iiber-
zeugend sprechen wiirden. -=© - .. - :

Helsmkl——4Budapest. ] R
v ' Laurt Kerroxes.

hat man unter den angefithrten Wechselfillen kaum irgendwelche -




