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A hasonulasrol.

Hasonulds-nak (lat. assimilatio-nak) nevezziik azt a hang-
tani jelenséget, hogy valamely hangnak egy (hanghelyettesités
sziiksége esetén tobb) olyan képzésbeli eleme, amely valamely
vele szomszédos vagy hozza kdozel all6 hang képzésében nem sze-
repel, ennek red gyakorolt hatasa kovetkeztében elmarad és
helyettesitédik egy (hanghelyettesités esetén téhbh) olyan elem-
mel, amely ebben a masikban is megvan. Pl a R. (HB.) joyben
sz6alak hangsoranak képzésekor az oy kett6shangzo hatulséd
nyelvallassal képz6dstt, a kovetkezd maganhangzé ellenben, az
e, eliilsé nyelvallassal. A R. jouben > R. jouban (> jéban) haso-
nulas tehat abban all, hogy az oy képzése médjanak hatasa
alatt a nyelv a rakoévetkez6 maganhangz6 képzésekor nem a
szajiireg eliilsé felében foglalt helyet, mint ahogy a hagyoma-
nyQs ejtés szerint kellett volna, hanem hatuis6 felében maradt,
ott, ahol az oy képzésekor is voll, ugvhogy ennek kovetkeztébhen
nem ¢, hanem ¢ hang keletkezett. Ezen ¢ = d hangvaltozas kovet-
keztében tehat olyan maganhangzé 1épett a korabbinak helyébe,
amelynek képzése mddja, mivel hatulsé, egy fokkal jobban egye-
zik a szintén hatulsé oy képzése moédjaval, mint a korabban
szokéasos e hang. Vagy pl, ha a Debrecén sz6 n-je helyébe a
ragos Debrecémbdl (irva: Debrecenbdl) alakban m lépett, akkor
a hasonulas abban all, hogy a nyelvnek az n képzésekor szoki-
sos alveolaris zarképzése, mivel ez a rakovetkezd b-ben nem
szerepel, elmaradt és helyette bilabialis zar képzédott, vagyis
olyan, amely a rakovetkez$ b-ben is szerepel. A hasonulasnak
ebben az esetében is az tortént tehat, hogy az egyik hang, az n,
helyébe olyan hang lépett, amelynek képzése modja egy fokkal
hasonlobb egy masikhoz, a b-hez.

Azt a hangot, amelynek képzése moédja valtozatlan marad,
s6t hatast gyakorol valamely masiknak képzése modjara,
hasonité-nak (indukalonakj nevezziik, azt pedig, amelynek kép-
zése modja e hatas kovetkeztében megvaltozik, hasonuls-nak
(indukaltnak). PL a R. jouyben > R. jouban hasonulas esetéhen
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oy volt a hasonit6 és e volt a hasonuld, a Debrecén : Debrecém-
b4l hasonulis esetében b volt a hasonité és n volt a hasonuld.

A hasonit6 és hasonulé6 hangoknak hangsorbeli sorrendje
szerint megkiilonboztetiink eldrehaté (ném. progressiv) és hdtra-
haté (ném. regressiv) hasonitast. Elérehaténak nevezziik a haso-
nitast akkor, ha a hasonit6 a hangsorban elébb kovetkezik (a sz
kezdetéhez koézelebb van) mint a hasonulé; hatrahaténak nevez-
ziik akkor, ha a hasonité a hangsorban késébb kovetkezik
(a sz6 végéhez kozelebb van) mint a hasonul6. Pl. étven > N.
otfen (»——) elérehat6 hasonitas, ellenben dtven = N. édven
(«+—=) hatrahaté hasonitas.

Régibb nyelvészeti irodalmunkban meglehet§sen altalanos
volt az a vélemény, hogy mindig a sz6 fontosabb részének vala-
mely hangja a hasonité és kevésbbé fontos részéé a hasonuld.?)
De ez teljesen alaptalan vélemény. Egészen érthetetlen volna
ugyanis, hogy miért volna pl. az elérehaté R. dngyél > R. dngyol
(= angyal) hasonitas esetében a szénak elsé fele a fontosabb,
silyosabb rész, a hatrahaté6 R., N. résta>roste hasonitas eseté-
ben ellenben a szénak maéasodik fele. Vagy pl. 6tven = N. étfen
esetében az 6t szotag, Gtven > N. 6dven esetében pedig a -ven
szotag!

Indogerman nyelvészek munkaiban sokszor lehet talal-
kozni azzal a felfogassal, hogy a maganhangzoknak elérehato
hasonitas kovetkezményeként beallott hasonulasa (amely féleg
a torok-tatar és a finnugor nyelvekben gvakori) csak fiziolégiai
folyamat, hatrahaté6 hasonitas kdvetkeztében beallott hasonula-
suk ellenben (amely a német igei és névsz6i alakokban is gya-
kori, pl. Kunst: Kiinstler stb.) — lélektani folyamat! De
ez is teljesen alaptalan megkiilonboztetés, mert barmely
hangvaltozds Kkivétel nélkiill mindig lélektani okokon ala-
pul. Igy természetesen a maganhangz6k és massalhang-
z6k hasonuldsa is. Az el6rehaté (»——) hasonitis kovet-
keztében beallott hasonulasnak az az oka, hogy a hagyo-
manyos hangsor egyik hangjinak emlékképe nem hagyta
el elég gyorsan a tudat kézéppontjat s ezért még a hang

1) Pl ,,Az illeszkedés irdnyat a fontossag szabja meg. Ha a szd elsd
fele fontosabb, akkor ahhoz torténik az illeszkedés, tehat elérehat6 irAnyban,
ha pedig a sz6 méasodik fele a stilyosabb rész, akkor meg ehhez torténik az
illeszkedés, tehat hatrahaté irdnyban.“ SzaB6: A magy. magh.-ill. 5.
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képzésének befejezése utin is gyakorol némi hatast a beszéld
szerveket mozgaté idegekre, pl. R. jouben =R joybdn (= jéban),
a hatrahaté («<—#) hasonitas kovetkeztében beallott hasonulas-
nak ellenben az az oka, hogy a hagyoméanyos hangsor egyik
hangjanak emlékképe kelleténél korabban nyomul a
tudat koézéppontja felé és ezért mar a vele kapcsolatos hang
képzésének kezdete elStt is hat bizonyos mértékben a beszéld
szerveket mozgaté idegekre, pl. Debrecén : Debrecémbdl. Tehat
az egyik fajta hasonulds éppen tgy a képzet-mechanika tokélet-
len miikodésének kovetkezménye, mint a masik fajta. StriNtEAL-
nak azon itélete helyett tehat, hogy ,.emez [t. i. a hatrahat6 haso-
nitis kovetkeztében keletkezett hasonulas] az elérelatéo szellem
miikddésének eredménye, mig amaz [t. i. az elérehaté hasonitas
kovetkeztében keletkezett hasonulas] csak a beszélészervezet
lustasagarol tanuskodik, melyen nem uralkodik a lélek, tehat
egyuttal szellemi lomhasagrol is“ (Charakteristik der haupts.
Typen des menschl. Sprachb. I, 180), ha igazsagosak akarunk
lenni, inkabb azt mondhatnék, hogy az elérehaté (»——) a lelki
miikodés tunyasaganak, a hatrahaté («<—) pedig a lelki mi-
kodés hebehurgyasaganak a kovetkezménye. Az egyik tehat
tizenkilenc, a masik egy hijan husz. '

A hasonitas és hasonulas lélektani alapjairdl valé mai isme-
reteinket a kovetkez8kben foglalhatjuk Ossze: Hogy valamely
hang emlékképe gyakorol-e valamely més hang képzése mod-
jara hasonit6 hatast, s ha igen, elérehaté vagy hatrahaté iranyut-e,
az mindig a beszélének pillanatnyi lelki dispositi6jatol
fiigg. Hogy pedig a szonak emiatt keletkezett uj (hasonula-
sos) hangalakja csak véletlen ,nyelvbotlas“-nak nyomtalanul
elhangz6 eredménye marad-e, vagy pedig el6bb-utébb Kkisebb-
nagyobb korben elterjed-e, az a hallgatok lelkének dispo-
sitiojatol fiigg. E két lelki dispositi6 feltételeirdl ma még csak
kevés bizonyosat tudunk ugyan, de egészen bizonyos, hogy az
ij alak elterjedésének valésziniisége joval nagyobbfoku akkor,
ha 1. valamely tarsadalmi tekintély beszédében keletkezett, 2.
akusztikai hatasa nem 1ér el igen nagy mértékben a régibb alaké-
t6l, és 3. hangsorinak képzése kevesebb munkat ré a beszéld
szervekre, mint a régibbé.

Nem fejthetem ki e helyen a maginhangzék és méssal-
hangz6k hasonuldsanak egész — batran mondhatom, hogy rend-
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kiviil érdekes és tanulsagos — rendszerét, mert ebben az iinnepi
kotetben még masok szamadra is helyet kell hagynom. De néhany
‘érdekes részletkérdésben valé véleményemet mégis szeretném itt
még roviden ismertetni. Ennyi hely talan még juthat nekem.

A maganhangzék vagy t6szomszédos, vagy tavo-
labbi, a hasonul6tdl egy vagy 16bb hang altal elvilasztott ha-
sonitohoz hasonulhatnak. (Mivel pedig egy egyszerii, nem Ossze-
tett sz6 belsejében két maganhangz6 csak ugy allhat kozvetetleniil
egymas mellett, ha egyikiik csokkentett nyomatékn, ezért a to-
szomszédos hasonité lehet akar csbkkentett, akar teljes nyoma-
téku; a tavolabbi hasonité azonban csakis teljes nyomatékit lehet.)
Tészomszédos maganhangz6hoz valé hasonulas észlelheté pl. a
R. tanojt = R.tanéjt = (R.lanét = tanit) vagy a R. besenéy ~
(R. besendi > besenyé ~) R. besenéi fejlédés esetében (az -
elobbi példaban csékkentett nyomatékn volt a hasonité, az utéb-
biban teljes nyomatékii), tavolabbi szomszédhoz valé hasonulas
pl. 2 R.joyben = R. joubdn (= jéban) fejlédésben. — Ezzel
szemben a massalhangzo6k az én nézetem szerint csakis
t6szomszédos hasonitéhoz hasonulnak. Van-
rniak ugyan nyelvészek, akik felteszik, hogy tavolabb allékhoz is
hasonulhatnak (igy tjabban is Gowmsocz: MNyKk. I, 1: 18—19,
MTNy. II, Hangt.2 88, MNy. V, 29, Wicamany: MNy. IV, 161,
297, 461, Trocsinvi: u. o. XII, 287, Sier: u. o. XIX, 126, Perz:
u. o. XXIII, 141) s ennek bizonyitékaul legtébbszor a R. kazdag =
gazdag, torzsol = dorzsol, (szl. biskup =) *biskup = piispék
(err61 Mewmce: DUHBIL III, 178 mésként, de aligha helyesen),
péndérit > N. béndérit, szl. straza > strdzsa, (szl. sluiba =)
R. szolozsma = R. solozsma (> zsolozsma), t6t Jestak = sustdk,
ném. schuster > N. suster péidakat szoktak idézni. De mivel ez
a néhany eset (aligha van ezeknél sokkal t6bb) mind mé4s médon
is magyarazhat6, ezért a nem szomszédos massalhang-
zO0k hasonulasat, bar e feltevés lélektanilag nem veolna lehetetlen,
egyelére nem tartom bizonyitottnak. L. e kérdésrl még Simonvr:
Nyr. XLV, 383.

A magyar maganhangzék hasonuliasarél meglehetsen al-
talanos a nyelvészek kozott az a vélemény, hogy ez az esetek leg-
té6bbjében el6rehaté hasonitds eredménye. (L. pl. err6l Banassa:
TMNy. 38.) De ezt a véleményt (amely bizonyara onnan szar-
mazott, hogy csak a jarulékok maginhangzéinak hasonula-
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sara voltak tekintettel) hatarozottan tévesnek kell mondanom.
Az évek és évtizedek folyaman ugyanis sok sziz esetét gyiijtottem
Ossze a tészobeli maganhangzok hasonuldsanak, s ezeket most
két csoportba osztva a szerint, hogy el6rehaté vagy hatrahaté ha-
sonitas kovetkezménye-e a benniik észlelheté hasonulas, kideriilt,
hogy az €l6bbi csoportba tartozéknak a szama valamicskével
nagyobb ugyan mint az utébbi csoportba tartozoké, de ez a kis
szambeli kiilonbség (minddssze 25—30) ekkora nagy szam mel-
lett egészen lénvegtelen, ugyhogy akar véletlen is lehet. Az igaz-
sag tehat ebben a tekintetben az én nézetem szerint az, hogy a
maganhangzéknak elérehaté és hatrahaté hasonitas kovetkezté-
ben valé hasonuldasa a mi nyelviinkben koriilbeliil egyforman
gyakori jelenség.

A jarulékok maganhangzéinak hasonulasat kiilén, de az én
nézetem szerint teljesen folosleges miiszoval magdnhangzdillesz-
kedés-nek szoktik nevezni. Azért tartom ezt foloslegesnek, mert
a sz6beli maganhangzé hasonulasanak és a jarulékbeli magan-
hangzé hasonulasanak (vagy illeszkedésének) oka teljesen azo-
nos: valamely szomszédos maganhangzé emlékképének hasonité
hatasa. (A hasonulasnak, illeszkedésnek — phonologiai alapon
val6 — mas, de téves magyardzata Truseckostol. Laziczios ezt
csak a jarulékok hasonulasinak magyarazataul fogadja el, MNy.
XXVI, 26, az én nézetem szerint azonban ez még ezzel a korlato-
zassal sem fogadhat6é el.) De bar e hasonulasok oka teljesen
azonos, van mégis két kiilénbség a szoébeli és a jarulékbeli magan-
hangzok hasonulasa kozott. '

Az egyik az, hogy egy szénak valamely maganhangzéja
hasonulhat akir a megel6z6, akar a kovetkez6 maganhangzéhoz.
vo. pl. szl. lenéa (B——) > léncse és R. André («—) = *Endré
(= Endre), a jarulék maginhangzb6ja ellenben, mivel utana mar
nem kovetkezik semmiféle maganhangzo, természetesen csakis
a sz61t6, vagy alapszé utols6 maganhangzéjahoz hasonulhat, pl.
R. hdzben > hdzban. A jarulékok maganhangzéjanak hasonulisa
e szerint kivétel nélkiil mindig csakis elérehaté hasonitas kovet-
kezménye, aminthogy mas nem is lehet.

A masik kiilénbség az, hogy abban az esetben, ha egy szo
maginhangzéja hasonult (t. i. ha ez nem csak véletlen, tébhé
nem ismétlédott nvelvbotlas volt, hanem ha a hasonulas kovet-
keztében keletkezett 11j hangalak kisebb-nagyobb teriileten csak-
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ugyan koézhasznalativa valt), akkor a régibb, hasonulas nélkiili
alak el6bb-utébb feltétleniil elavul. Pl. az egykori *léncsd alak
helyett ma mar csakis a léncse alakot hasznaljuk. Ezzel szemben
abban az esetben, ha egy jaruléknak hasonult a magédnhangzdja,
akkor a régibb alak nem avul el, hanem a régibb is, meg az
tjabb is egyarant megmarad. Pl. az eredetibb hdzben és kertben
hangsor helyett ma hdzban és kertben hasznilatos. Ennek az a
természetes magyarazata, hogy az egyalaku jarulék csak abban
az esetben hasonul esetleg, ha a megel6z6 sz6tag maganhangzéja
ellenkez6 hangrend® volt, pl. R. hdzben > hdzban; ha nem volt
ellenkez6 hangrendii, akkor nem volt ok semmiféle valtoz4sra,
tehat pl. a R. hdzben alakbdl hdzban lett ugyan, de a R. kertben
tovabbra is kertben maradt.

Horerr AnTAL.




