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Medvekultusz és anyajogu tarsadalmi szervezet
Euraziaban. -

Azokndl az indogerman szarmazast eurépai népeknél, ame-
lyek az emberi miiveltséget mai magas szinvonaldra emelték, a
tarsadalom az apatél valo leszarmazisra és férfierényre volt ala-
pozva, s a férfinem jogai voltak naluk a torténeti id6kben mindig
irAinyadok. Wiamowirz szerint az , Einfiihrung des durchaus
selbstherrlichen koniglichen Mannes® a féeredménye az indo-
germanok délrevandorlisanak; e mellé allitja még Kornemann a
domesztikalt 16 bevezetését a foldkozi-tengeri vilagba e népek al-
tal. Ugyanezt allithatjuk a torok torzsek délfelé valé tolédasarol
is Kelet-Azsiaban: e lovaspasztorok foglalasai is az apajog diadalat
hoztak.

De tudjuk azt is, hogy eme népcsoportok élesen kérvonala-
zott patriarchiiusa nem mosta el teljesen egy 6srégi anyajogu
szervezet nyomait sem tarsadalmukban. Ezeket a nyomokat
mar a mult szdzad kézepe utin felfedezte J. J. Bacrorey, de utana
meglehetsen elhanyagoltik tovabbi kutatdsukat; csak legujab-
ban foglalta Gssze az antik forrasok adatait és a sok szerteagazo
részletmegfigyelést E. Kornemany Die Stellung der Frau in’ der
vorgriechischen Mittelmeerkultur c. miivében (1928). Ertékes
attekintésébdl hianyzik azonban még az euraziai erdd-steppe-6v
tarsadalomformainak ismerete, amelynek egész més hordereje
van, mint a fekete, voros és egyéb primitivekkel valé 6sszehason-
litasnak. Mert amig az ausztraliai s hasonlé méas 6snépek életél
alig lehet parhuzamba allitani az eurdpai miiveltség megalkotdi-
nak fejlettebb tarsadalmi szervezetével, addig ezeknek élete a
lovasnomadokéval szorosan érintkezett és sarlédott. A szkitak,
szarmatak, tocharok, indusok stb. 8storténete sokszorosan Ossze-
tonédott az urali, tor6k meg mongol népekével, s igy nem csoda,
hogy fejlédésiikben egy kozos miiveltségi réteg maradvanyait fe-
dezhetjiik fel.

A matriarchalis alaph kozosség e korben nemcsak a csalad-
nak és a nemzetiségnek az anyai rokonsag szerint valé csoporto-
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sulasdban meriilt ki, hanem a magasabb allamrend és a monar-
chikus uralomforma alakuldsat is befolyasolta. Ezittal annak a
harom legfontosabb fejl6dési foknak vazolasira szoritkozunk,
amelyeken az euraziai népek matriarchitusa keresztiillment. Az
elsd ezek koziil még az Gskor theriomorph életszemléletében gyo-
kerezik, a méasodik, fejlettebb fok a csaladanya tekintélyét mar
anthropomorph vallasi képzetekben tudta kifejezésre juttatni s
magasabbrendii szervezetek kézpontjiba helyezte a nagy trasszo-
nyokat; a: harmadik lépcs6fok pedig mar a magasabb miivel6dés
hajnalan formalédott ki és a kézmiivességnek juttat meglepSen
nagy politikai szerepet az anyajogu allamban. Mindharom foko-

zat nyomai megmaradtak még akkor is, amikor ellentétes irAnyd

ko6tdttség szoritotta ki az anyajogot, s amikor mar csak az iires
csonthaz 6rizte az elporladt mag emlékét; ezek a maradvanyok
adjak nekiink a legszilardabb tampontokat a magasabb miivelt-
ségek matriarchalis elézményeinek felismerésére.

Eurdzia 6si vadaszai magasabbra értékelték a vadallatok
nagy testi erejét és kifinomult 8szténeit, mint az emberi jotulaj-
donsagokat, s igy vallasi felfogasuk is allatformaban — az alta-
luk ismert leghatalmasabb allat képében — rogzitette a Mindenek

Uranak fogalmat is. De nem k6z6mbos az sem, hogy mig mi az al-

latok kiralyarél beszéliink, addig e régi vadasznemzetségek a
'vadak urnéjét lattak a legersebb fenevadban; vildgos az
is, hogy a vadallat-irné fogalma matriarchalis tArsadalmi szerve-
zet tiikrozése. Az euraziai foldség északi 6vében a medve a wérvie
dnp@dv a valésagban, a Foldkozi-tenger mellékén pedig az orosz-
1an tolti be ezt a szerepet; ezért az északi gyOkér és a déli hatas
kettss bélyegét kell megpillantanunk abban a tényben, hogy Arte-
mis és Magna mater kultuszdban e két allatnak egyarant szerepe
van, ugyanugy, akarcsak a szkita allatstilusban, amelynek koré-
ben a medve abrazolasat az elbazsiai miiveltségek késébbi hatisa
folytan az oroszlan s a déli fantazia szornyéllatai kezdték kiszo-
ritani. . ,

Mar Bacmowexnek feltiint (: 1863-ban kiilén értekezést szen-
telt a medve szerepének a vallasi életben), hogy a gordég nyelv-
ben a medve nénemii: 7% &pxtoc, s hogy a latinban is van
ilyen altalanos értelme a nénemi ursa-nak. Mindkét szé6 ugyan-
azon Os-indogermén alapsz6ra nyvulik vissza, és igy a medve-anya
fogalma is ugyanezen Osi kornyezet felé mutat. Megerdsiti ezt az
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a tény, hogy a medvét noéi istenségekhez koti a gorog vallas, ugy
mint szamtalan mas esetben is néi lénynek fogja fel ezt a vad-
allatot az euriziai népek vallasos képzelete. :
A medvekultusznak a matriarchatussal valé dsszefiiggése
nem keriilte el az etnolégiai kutatas figyelmét sem. Gars és Kopprrs,
akik legutébb foglaikoztak e problémaval, kiemelték mar azt a
Iényeges ellentétet is, amely a medvetisztelet tarsadalmi hatterét
az . n. totemisztikus tarsadalmi tagozas patriarchalis rendjétsl
elvalasztja: mig a totemisztikus szervezetek korében az:egyes al-
latok kultusza a torzsek egyes részeinek sajatos kotelezetisége,
addig a medvekultusz minden ilyen korlatozas nélkiil 1ép fel; ez
egyetemleges jellegi, az egész népet 4tfogd vallasos jelenség. Lé-
nyeges megallapitisa Korppersnek még, hogy a medvetisztelet nem
olyfajta tiinemény, amely bizonyos adottsagok kozott akarmikor
és akarhol is magatél 1étrejohet, hanem éppen ellenkezéleg: egé-
szen sajatos miivel6déstorténeti képz6dmény, amelynek gyokerei
az 6s-k6kor eszmevilagabol sarjadzottak. Azt azonban elfelejtette
az etnolégia, hogy a néprajzi megfigyelések mellett alapvet§ fon-

tossag adatokat tartalmaz e kérdésre nézve a klasszikus iroda-

lom s az 6kori emlékanyag is. Ennek figyelembevétele nélkiil hely-
telen képet nyeriink ezen kultusz egykori elterjedésérdl is. Az
arktikus és szubarktikus zéna bizonyos teriiletein (az eszkimék
kivételével), Eszak-Europan, Eszak-Azsian és Eszak-Amerikan
kiviill az indogerménoknal is megtalaljuk azokat a vonasokat,
amelyek Dyrenkova, Hiunowenn s a mar emlitett két etnolégus sze-
rint a medvekultuszt jellemzik. Még a gorogoknél sem halvanyult
el teljesen az a szdrmazasi hagyomany, amely egy nép eredetét
medvedsre (nésténymedvére) vezeti vissza: Arkadia, amely mar
neve szerint is ,medveorszag” még a klasszikus korban is
Orizte ezt a hagvomanyt. Az arkadiai harcosok sisak helyett nyi-
tott-torkli medvefejet 6ltottek a harcban magukra, ily médon
domboritva ki szirmazasuk jegvét, amiként ezt a kezdetleges
miiveltségi fokon allé6 népek gyakran megteszik; a rémai signife-
rek hasonlé fejviselete is ilyesféle eredetii lehet. De egyébként is
megegyezik a gorégdk felfogasa a medvérdl az északazsiai népe-
kével. Ezek tobbek kozt figy szoktak megokolni a medvétsl valé
leszarmazasukat, hogy a medve csak allatruhat o6lt6tt ember, s
ha lenytzzak, egészen asszonyéhoz hasonlit a teste, — aminthogy
kiilénben is emberi szokasai vannak. E sajatos képzetek nem hia-
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nyoznak a gorogoknél és a rémaiaknal sem. Es a goérog vallasban
is megmaradt a ,vadallatok urndje“, Artemis, akinek nevében
(K. Guaser fejtegetései szerint) ugyanaz a gydk van meg, mint a
medve &pto¢ nevében. A brauroni Artemis-kultusz iinnepén
,medvékkeé“ (&prtor) avattik évente az attikai sziizeket, akik en-
nek megfelelSleg sargasbarna (medveszinii) ruhat oltottek ilyen-
kor. Ujabban Kyreneben elSkeriilt egy feliratos adat, amely bizo-
nyitja, hogy itt is megvolt ez a medve-avatas az Artemis-kultusz-
ban. Artemisnek megfelels mas mitologiai alakok, mint Kallisto,
ugyancsak medvetermészetiiek, és nem ok nélkiil szoktik feltéte-
lezni, hogy medvealakil patronija volt a vadaszoknak s vadalla-
toknak eredetileg a magna deum mater, materque
ferarum, et nostri genetrix... corporis una,
— amint Kybele-t nevezi Lucretius. Igy tehat minden kétséget ki-
zar6éan a medve-urng istenalakjabél alakult at ez az istenné-tipus.
S8t még a medveengesztels-aldozatok is megvoltak a gorogoknél:
egy antik forrasnak még tudomasa van rola, hogy a medve, mely
az emberek koOzé jott s amelynek elejtése annyira feldiihitette
Artemist, nem més, mint az istenné maga. Igy tehat a hellén
medvekultusz is az északazsiai— északamerikai medvekultusz
kérébe kapesolodik bele. Ehhez van még egy dontd érviink. Mint
az urali népek s egynémely északamerikai indian torzs, a gorogok
és romaiak is ,,medvé‘-nek nevezik a caelestis ursa csillag-
képét. '
‘ Eurizia északi szegélyén, szoval azon a teriileten, ahova az
egykor annyira elterjedt medvetisztelet visszaszorult, gyakran a
legf6ébb istenség az allatok 1rnéje, a medve. Ugyanezt a felfogast
az északi thrakoknal is tudjuk igazolni. Porphyrios forrdsa sze-
rint ugyanis “medvebdr-isten”-nek nevezték a getak fdistenét,
Zalmozxist. Azt, hogy az e névben foglalt CaApds sz6 tényleg allat-
bért jelent, irani anal6gidval (&alm) igazolta Tomascmek. Még
lényegesebb, hogy az euriziai medvekultuszban tényleg az allat
lehtizott bére jatszotta a legf6bb szerepet. A medve bundijarol
az a hit, hogy csak “6ltdzete” az istenségnek, illetéleg az embe-
riség allatruhajiu Gseinek. A fakra vagy kardokra akasztott medve-
boérok elétt folynak le az iinnepélyes ritusok és jatékok; térdre
rogyva imadkoznak a medvebdr szine elSit, és az egész erdd-
steppe-6vben el volt terjedve a medvebérre valé eskiivés. A kez-
detleges ember nem tudja megérteni a halalt, nem tudja elvalasz-
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tani a testet azokt6l az er6kt6l, melyek életet lehelnek belé, s
azt hiszi, hogy az életer6 a halil utan is benne rejtézik még a
medve bérében, csontjaiban, Ezért 61t a saman is allatbér-ruhat,
meg lévén gyozédve réla, hogy ezaltal nyer er6t a szellemek
elleni kiizdelemre. A mitikus hdsoknek és hésnéknek rendszerint
tobb ily allatruhajuk is van, amelyeket egymasutan oltenek fel
kiizdelmeik folyamén: ez a képzet is kozos tulajdona az euré6pai
és az azsiai nomad népeknek.

Ertékes bizonyitékokat szolgiltat ehhez az allatbdr-tiszte-
lethez a régészet is. Kétségen kiviil vallasi hattere van azoknak
az allatbérabrazolasoknak, amelyek a nomAd iparmiivészet ko-
rében is fellépnek. Mar G. Bororrka Osszedllitotta &ket (a 725
Jahre Rémisch-Germanische Kommission” c¢. emlékmiiben, 1929),
megallapitva, hogy a pontusi szkitaknal jelennek meg el6szor,
azutan azokban a Kr. sz. koriili északmongoéliai leletekben, ame-
lyveket az azsiai hunoknak kell tulajdonitanunk, s végiil az . n.
Pianobor-kultira koérében. Az altala o6sszehordott anyaghoz jarul
még néhany nyugatszibériai szérvanyos lelet, s legtijabban a
Barsoff gorodok-i temet§ anyaga az Ob mellékér6l, amelynek
bronzdiszitményein (Kr. u. VIII—IX. sz.) igen nagy szerepet jat-
szik a medvebér-motivum. De még egy irtismelléki “szellem-
kunyh6” omladékiban is megtalalta Karssnainen ezen bronzok
egy degeneralt kés6i utodat, ami vallasos jellegiiket illusztralja.
Az emlitett északmongo6liai leletek egy gyapjuhimzésén a medve-
bér helyébe tigrisb6r 1ép, — gy, amint ezen vidékeken a tigris
valoban felvaltja az 4allatok kirdlya szerepében a medvét mind
a természetben, mind az ottani népek mitolégiajaban is. Feltlinik
itt még, hogy a b6rok harmasaval vannak csoporiositva, Ez a
harmassag ismétlédik a rokon nyugatszibériai és permi abrazo-
lasokon; koreai sirokban pedig hirom medveszobrocskat tall-
tak egyiitt. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a vogul medve-
ceremoéniak régi leirasai szerint is hirom medvebér el6tt mentek
végbe ezek a szertartasok, amint északazsiai torok torzsek mitikus
elbeszéléseiben s a samanmitolégiaban is visszatér a harom medve.
A Zalmoxis-vallas theriomorph alaprétegének e kultuszhoz valé
kapcsol6dasa miatt nem tartom lehetetlennek, hogy a Nemzeti
Muzeum egy magyarorszagi lelhelyli csaszarkori 6lomlemezén
feltiing 16g6 allatb6rék is (1. abra) ilyen vallasos értelmiiek. Ezt
a feltevést nem szamitva, a harom-allatb6r rendszeres csoporto-
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sitasat azért kell kiemelniink, mert az allatanya fogalmanak
anthropomorfizilasa utén is 4llandé jellegzetessége marad a matri-
archalis koézoOsségeknek.

Porphyrios, aki a geta f&isten zoomorph 0Osalakjat veliink
megismertette, egy mas verziét is ko6zol, amely szerint Zalmoxis
elnevezését “ismeretlen ember’-nek is magyaraztik. Ezt is kony-
nyen megértjiik, ha a medvekultusz azon tilalmara gondolunk,
mely nem engedi meg a medve valodi nevének kiejtését ¢s meg-
szabja, hogy csak koriilirasok forméjaban szabad emliteni; sot
éppen az olyan titkos megjelolések, mint ’idegen ember’, gyako-
riak és jellemz8k. — Zalmoxis kés6bbi, anthropomorph forma-
jaban férfi s nem nd, de ez mem zarja ki azt, hogy eredeti el-
képzelése ne lehetett volna nénemii. Ugyanis sokszor megfigyel-
hetjiik még €16 példiakon az északazsiai népségeknél, hogy a patri-
archalis gondolkodas befolyasa alatt az isteni allatanyabol apa-
allat lesz; atmeneti ingadozasokat is gyakran figyelhetiink meg.
Eppen ezért figyelmet érdemel Suidas adata is, aki szerint Zal-
moxis istennd (nem isten) neve. De matriarchalis gydkereket fed
fel Diodoros érdekes elbeszélése is, amely (mint més gorog for-
rasok is) népe mitikus térvényhozdjanak tiinteti fel Zalmoxist
s azt mondja, hogy a getdk tlizhelyistennéjének kinyilatkoztata-
sat kozolte ezekkel torvényeiben. Igy tehat az “allatok drndje”
utan a tlizhelyistennd keriil az északi thrakoknal a vallasos gon-
dolkozas kozpontjaba. Ezt azért emeljiik ki, mert ugyanez a val-
takozas mas népeknél is el6fordul és az alant emlitendd anald-
giak tanusaga szerint tipikusnak tekinthetd. '

A fejlédés megértésére kiilondsen az volna fontos, hogy
minél tébb esetben kimutassuk az atmenetet e két fokozat kozt.
A pontusi szkitaknil, ahol az allatalakd nagy anyaistenng kétség-
kiviil megvolt valamikor, mar asszony képében jelenik meg a
nagy istenné; csak a merdzsany-i rhyton dombormiivei mutat-
jak, hogy theriomorph fogalombél lett emberszabastva: a trénolé
istenné mellett kardra tliz6tt medve- vagy lokoponya lathato,
tehat a “vadak 1rngjé”’-nek hozott aldozat 6si formaja, melyet
mindeniitt megtalalunk az erdé-steppe-6v népeinél.

Egy maésik ilyen atmenet a medve-anyatél (— az 6koriak
az anyasig mintaképének ecsetelték ezt az 4allatot —) a kurofro-
phoi, a gyermekgondoz6 istenné tipusa felé vezetett. Igy Zeus
dajkairél allitja a mitosz, hogy medvékké valtoztatta Sket a f6-
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isten, mikor a Kyzikos melletti "Medvehegy’’-en id6ztek; “medve~
barlang”-nak nevezték a krétai Ida-hegy azon barlangjat is,
amelyben Zeust rejtegették a néphit szerint ezek az isteni dajkak.
T6bb mondavaltozatunk van arrél is, hogy ezeket a dsat prrépec-t
jutalmul csillagga valtoztatta Zeus, mégpedig a Nagymedve csil-
lagképévé. De egyéb mitoszokban — Paris és Atalanta hitregéire
célzok — is el6fordul a nésténymedve, mint isteni gyermekek
nevelGje. "Meglepd parhuzammal szolgdl a kelta vallas, melynek
emlékei kozott 6rz6dott meg a legkézzelfoghatébh példaja annak,
miként valhatott a medve aldashozé anyaistennévé., Természete-
sen a Bern melletti Miiri helységben talalt hires kis bronzcsoportra
gondolok (2. abra). A theriomorph istenfogalom még annyira
élénken élt, hogy az il6 istenasszony mellett még a medvét is
megorokitetiék, s az istenn6 neve raadasul Arfio, tehat 'medve’,
— ugyanabb6l a 16b6l képezve, mint Art-emis. (Nemrég a Trierben:
kiasott- templomkeriilet egy kis Diana-szentélyében is leitek egy
kis medveszobrocskat, amelyet S. Loescake joggal vonatkoztat
Artio-ra.) A medvébdl tehat itt a kosarat tartd matrona-istenség
tipusa lett, amely oly végtelen gyakran fordul el6. a kelta terii-
leten, mégpedig nem egyediil, hanem rendszerint harmasaval.
Mar utaltunk ra, hogy e hirmassagnak is megvan a zoomorph
el6zménye. Masfel6l H. Leener megallapitotta mar, hogy e harom
matrona szocialis kotottségek: csalddok, nemzetségek, népek védo-
szelleme, véddje volt. Nagyon tetszetds feltevés, hogy nemcsak
dltalaban a matronak, hanem a harmassiguk is tarsadalomtorté-
neti gydkerti, masszéval, hogy egy harom tagozatra oszlé szer-
vezet-tipus vallasi vetiiletei. Annal is ink&bb, mert a harom mat-
rona a mediomatrikusok és a treverek teriiletén szerves egyiittest
alkot a gall haromfejili istennel, 1igy, hogy a haromfeji férfi és
a hirom né nyilvanvaléan ugyanazon harmas nemzetség vagy
harom osztatu torzs oltalmazoéja vagy 6se. Csak azt nagyon nehéz
eldonteni, hogy ez a szocialis haromfelé-osztas a csaszarkorban
tényleg megvolt-e még, vagy pedig a kultuszbeli harmassag csak
egy teljesen eléviilt politikai és szervezési alakulat csdkevénye-e.
Mindenesetre van adatunk, mely arra vall, hogy legalabb a ger-
maniai matrona-kultusz kérében nem halt ki teljesen ez a szer-
vezeti Osszefiiggés: a duae Alaisiagae nevii két anyaistenné tisz-
tel6i a cives Tuihanti, akiknek a nevét R. Muce gy magyarazza,
hogy ezek das Volk mit den zwei Gauen”.
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E matrona-vallas anyajogi hatterét oly vonasok vilagithat-
jak meg, amelyeket aldbb mas matriarchalis harmassagoknal is
meg fogunk talalni. {gy nem értették eddig, hogy az ubiusok
matrondi, az Aufaniae miért vannak ugy abrazolva, hogy a két,

. malomkeréknyi fejdiszit asszonyn6vér kozott a kozépen a har-

madik hajadonfével iil s fiatal, lanyos kinézésii. Nem lehet két-
séges, hogy a legfiatalabbnak az anyajog gyakorlata szerinti
megkiilonboztetésérdl van itt sz6, aminthogy kozépsé helye is
rangelsGségét jelzi. Erre még sok parhuzamos esetet fogunk fel-
sorolni.

Ez a matrona-harmassag nem kelta kiilonlegesség. A german
matronanevek a rajnai harmassagoknal gyakran - kiiitk6znek.
Hogy mily nagy volt a jelentségitk a german népeknél, Bepa
adata igazolhatja, aki szerint a régi angolok az év kezdetét a
Modranecht-re, id est matrum noctem, tették. Egyuttal kitlinik
itt e nornaszerii hirmassag tiszteletének és a holdkultusznak
viszonya, amint a harom mafres kultusza és a harom holdfazis
egyébként is Osszefiigg egymassal: elég erre nézve a haromtestii
holdistennére, Hekatere emlékeztetni; a “gynaikokratia” és a
holdszamitis kapcsolatat kiilonben is felfedte mar az oreg Bacs-
oreN. — De megtalaljuk a harom anyaistennét az északitaliai
keltiknAal is, valamint az illyr toérzseknél is Damatidban és Pan-
noniaban, tgyszintén a thrakoknal és maguknal a gorogoknél is,
— csak mindeniitt mas interpretatio Graeca illetdleg
Romana kontésében. Erre majd a “Magyar Muzeum” elsé
szamaban b6vebben visszatérek, most csak azt kell kiemelnem,
hogy az illyreknél és a thrakoknal a harom istenasszonnyal min-

dig egyiitt jar egy férfiisten is, mégpedig — miként a kelta me-
diomatrikusok ¢és treverek esetében is, — egy kozépponti jelen-

t6ségli istenalak: a thrakoknal Pan-nak nevezték a férfit, Nym-
phae-nek a ndéket, Dalmatidban ezt a gordog névadast a Silvanus
et Silvange romai habitusa kezdi felvaltani, ami Pannoniiban
azutan teljesen feliilmarad. A savariai Fatae Tenatiae
harmassagaban megint a rangels6 Tenatia neve van a koézé-
pen felsorolva, mint az Aufaniaenél kozépen il

Mar ebb6l az altalanos elterjedésbél is kivilaglik, hogy az
indogermén népeknél atfog6 jelentdsége volt a harom anyaisten-
ségnek. Es ne gondoljuk, hogy ezek a csalad szlik korének pat-
ronai voltak csak, vagy éppenséggel a nédi élet nemtdi; éppen el-
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lenkezileg, tisztel6ik tilnyomé szamban férfiak. Azt, hogy a ré-
maiak tudata szerint a matronakultusz e népek vallasi életének
homlokterében volt, bizonyitjak az equites singulares
feliratai Romaban. Ezen illyr, thrak és kelta nemzetiségli csaszar-
lovasok fogadalmi feliratain mar Kr. u. 100 koriil feltinik a csa-
pat védéisteneinek hivatalosan megfogalmazott s Alland6an al-
kalmazott felsorolasa, amelyben a rémai allam legfébb patro-
nusai mellett a legnépszeriibb matrona-csoportok, igy a Cam-
pestres, Matres, Suleviae é Fatae szerepelnek.
Ugyanezt a romai felfogast tiikkrozi, ha a kelta orszdgokban a ka-
tonai feliratokon a matrona-kultuszok szamtalan helyi valtozata
helyett olyan &ltalanositasokat alkalmaznak, mint Matres
Pannoniorum, -Dalmatarum, -Noricorum, vagy
Matres Italae, Gallae, Germanae, Britannae
stb.

A matriarchalis harmassag némileg eltéré6 moédon jutott a
szkitak allamszervezetében kifejezésre. A szkitak Herodotosnal
meg0Orzott eredetmondija még egy meglévs szervezet szent és
sérthetetlen voltanak, dogmatikus érvényének alatdmasztasa volt;
még Dareios szkita hadjaratanak idejében megvolt a haromfelé-
osztas e lovasnomAdoknil. Ezen szervezet matriarchilis voltat
bizonyitja egyrészt a tlizhelyistenné kozponti vallas-politikai sze-
repe, melyre visszatériink, masfeldl pedig a legfiatalabb fiu trén-
Oroklési joga, a matriarchalis ultimogenitura, melyet Hestia-

Tabiti istennd tizitélete szentesitett. Az ural-altaji népek oroklést

jogszokasaiban a legfiatalabbnak (az igazi anya-kedvencének)
a tobbi testvér elé valé helyezése igen gyakran megtalalhato; az
indogermanok &skoraban is ez a helyzet. Az ég-tenger istene a
Rigvedaban Trita Aptya, tehat egy 'Harmadik™ {ifi; Zeust is leg-
fiatalabbnak fogja fel a régebbi hellén hagyomany testvérei ko-
ziil; Odin neve a régi skandinav nyelvben Tridhi, a 'Harmadik’;.
a makedon kiralyi haz — tehat egy hiisb6l és vérbél valé dinasz-
tia — eredetmondéja szerint harom mitolégiai Gstestvér koziil a
legfiatalabbé, Perdikkas-& lett a trén, stb. A Mannus harom fia
nem az epikus koltészet formakényszerének koszonheti 1étét,
hanem egy tarsadalmi haromfelé-osztasnak a meglevd harma-
dolasbél kikovetkeztetett eponymosai ezek. Es ha ez a harom
testvér, ill. névér le is siillyedt a politikai és a vallasos szférabol,
elészor a héskoltészetbe, majd a mesébe szallvan le, tovabb élve:
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napjainkig, akkor is ezen 6srégi szervezet utéhatasai ezek az el-
sekélyesedett utanrezgések, formai koviiletek. s

Az ir foékirdlyok szarmazés-hagyomanyaban a harom test:
vér mellé még egy anyajogi vonas is jarul: a harom fivér mellett
egy novériikk egynhttal a feleségiik is. Ez az endogamia a mi sze-
miinkben undorit6, de ne feledjiik, hogy az achaemenida kiralyi
hazban bevett szokas volt ez és hogy innen még a hellenisztikus
-dinasztidk is atvették, — aminthogy egyébként is nagyon el volt
terjedve a perzsa birodalom népei kozt és kérnvékén. _

De ez a hiarmas tagozasii szervezet nem szoritkozott az
indogermanokra. A babyloni és szemita tradiciét (Sem, Kam és
Jafet) nem szamitva Eszak-Azsiaban is megvolt. A kinai forra-
sok értesitenek roéla, hogy a Kr. u. Il. szazadban a szien-pi ural-
kodo6ja harom nagy hordara osztotta be népét, a keleti, k6zépsé
£s nyugati horddakra. A "ko6zEéps6é” horda rangban az elsé itt is;
ugyanigy a szkitaknal is a kozépen van a “kiralyi” t6rzs. Mindez
megfelel a mar fontebb kiemelt szabalynak. A szien-pivel rokon
tunguzoknal a mai napig fennmaradt a haromfelé valé osztas.
Megvolt ez a mongoloknal is és Dzsingisz dinasztiajanak hivata-
los torténete, az 1. n. titkos kronika ezt az organizaciét és az ul-
timogeniturat az Alan goa fénysugartol (holdtol!) fogant gyerme-
keinek mitoszaval szentesiti. A torok népeknél tilnyomoé a
patriarchalis rendszer és az evvel jaré kétfelé osztis, de a karluk
vagy ,harom Oguz® szervezete a hérom-osztilytisagot tiikrozi
ezek korében is. Meglep6 példat nyujt még erre a 3. abriankon
kozolt, kére karcolt rajz egy lovasnomad nép temet6jébél, az
Altaj teriiletérél. A balrol lathaté s a matriarchalis ritusokra

_jellemzé alarc analogiait mar Ferrice Ninxpor megbeszélte A hon-

foglalé magyarsag fémmiivessége” c. 1ij konyvében. De Alarcot
visel az a harom vitéz is, akik egy nagy istennd clétt térdelnek.’)
A térdelok koziil megint a kozépsének a fején van egy sugar-
korona-féle jelvény. Ez tehat megint a kirdlyi torzs képviselGje,
s bizonyosra vehetjiik, hogy itt egy harmas szervezet képvisel6i-
‘vel van dolgunk. Ilyen koronat visel maga a nagy istennd is; jel-
lemz6, hogy az ura mennyivel kisebbnek van feltiintetve, mint 6,

1) A lovak nyakirdl kiemelked$ harom nytlvany egy kinai csaszar
egykorn siremlékén is megvan, és tgy hiszem, hogy az u. n. ”égbél leeresz-
tett” lovaktol valé szarmazast jelezheti,
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pedig a mellette heverd ij és a nyiltegez tantisaga szerint kétség-
teleniil férfi ez az alak. Ez a jelent6s emlék mem lehet sokkal

késébbi a Kr. u. VII. szazadnal, s igy nagy a valésziniiség arra

nézve, hogy szintén t6rok nép hagyatéka lehet.

Mar emlitettiik, hogy a szkitak foGistensége a tlizhely ur-
n6je, Hestia-Tabiti volt; néhany thrak toérzs kultusza is egy néi
féistenség koré csoportosult. A szkitak Hestidja valamikor az Osz-
szes iraniak féistensége volt, mert miként a perzsak, a szarmatak
is a kiralyi tlizhelyre tették legszentebb eskiijiiket, s ne feledjiik
el, hogy az antik vildg szemében a szarmatak voltak a sajat-
képpen “asszonyuralta” nép. Egészen magatol adédik a szkita
szervezetnek n rémaival valé Gsszehasonlitasa. Rémaban is a
kiraly kotelessége volt egykor, hogy a szent tiizre vigyazzon az

allam tlizhelyén. Ezt o6rokolte téle a rex sacrificulus: Virgines

Vestales certa die ibant ad rcgem sacrorum et dicebant: ’vigilasne
rex? vigila’ A Vesta populi Romani Quiritium a rémai allamélet

kozéppontjaban 4llott és hivatalos kultusza egy 6si harmas szer-

vezettel, a harom tribussal volt elvalaszthatatlanul 0Osszekotve.

S az el6bbiek utan mar az a kifogas is clesik, hogy a Ramnes

térzse nem az elején, hanem a Tities és a Lucceres kozé foglalva
rangsorolodott: most mar tudjuk, hogy a kiralyi harmadé a
k6zéps6 hely. Etruszk befolyast sem kell feltételezniink a {ribu-
sok szervezetére nézve: az uj asatasok szerint is az etruszk be-
folyas el6tti idére nyulik vissza az Osi Veszta-szentély. A tribus-ok

nevét is nyugodtan érthetjiik most mar "harmadrész”-eknek és.

kimondhatjuk, hogy nem lassii fejlédés, nem is t6rvényhozoéi
aktus hozta létre 6ket, hanem egy 6si szakralis-politikai szervezet-
forma bélyegét viselik magukon.

Végezetiil csak roviden emlitjik meg a matriarchéalis fejls-
dés harmadik fokat, amely a kovacsmesterséget helvezte az allami
élet csucspontjara. Részletesen sz6ltam t. 1. mar mas alkalommal
a kovacskiraly kiilonos intézményérésl (MNy. XXVIII, 205); most
csak a kovetkez8ket kell kiemelnem. Az égbél esett izz6 arany-
szerszamok kultusza a szkitAknal mar a kovacs jelentdségére
mutat. Az égbdl ivalo lebocsajtis a hagyomany szerint arra szol-
galt, hogy tliz-ordal altal, istenitélettel allapitsa meg a tronoroklés

rendjét, s mivel csak a legfiatalabb fia tudta megfogni az izzé-
fémet, az ultimogenitura szakralis megalapozasa ez a ritus. Ritus--
nak nevezhetjilkk, mert a burjat kovacsok iinnepén is csupasz:
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kézzel fogdoztak még nem is régen elhalt nemzedékek (a nép-
hagyomany szerint) az izzéra kalapalt vasat, és feltehets, hogy a
mitikus ordalt a szkitdkn4l is megismételték a nagy évi linnepe-
ken. — Mig a patriarchalis gondolkozas megbélyegzi a férfi kéz-
miives-munkajat, a gynaikokratia sziikségszertien hozza ezt ma-
gaval, mint Baceorey is észrevette mar. A matriarchalis gyokerek
vagy hatasok oly harcos koziileteknél is meghonositottdk a
tarchan-kovacskiraly Allasat, amelyek kovasza kemény apajog
volt, mint p. o. a nyugati tiirkoknél. Es a tarchan méltésaganak
altalanos elterjedése igazolja, hogy mas torok torzseknél is meg
kellett lennie egykor a kovécs-kiralynak. Nem ily feltiing, hogy
az anyajogu tarsadalomformat megdrzétt perzsaknal és mongo-
loknal szintén Osszeforrott a kovécssag az uralkodassal. Az indo-
germanoknal pedig a kovacs nagy szerepe a mitolégidban bizo-
nyara egy megfelelé politikai szerep tanubizonysaga szintén.

Igy tehat az apajogt tarsadalmi rend legmarkénsabb kép-
visel6i is magukon viselik az anya személye koriil csoportosuld
Osi rendszer nyomait, és a finnugor népek medvekultusza is egy
egész Euraziat atfogéd letiint miiveltségi fok maradvanya.

AvrdLpr ANDRAS.
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