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KISEBB KOZLEMENYEK.

Adalék a magyar nyelv fonologiajahoz. A fonoldgiardl irott érde-
kes kis konyvében Laziczius Gyuna nagy vonasokban ismertette a magyar
bizonyos miuveltséggel rendelkezé magyar ember ir és beszél, s amelyet
koznyelvnek szokds neveszni.

Vizsgalédasai sordn a szerzé az e-nek és az d-nek az irodalmi és
a koznyelvben valé megoszldsdval is foglalkozik. Ehhez a kérdéshez
szeretnék hozzaszélni, mert ugy latom, hogy az e kérdéshdl nyerhetd
tanulsagok vildgot vethetnek az irodalmi és a koznyelvek fonoldgiai
szerkezetének természetére altaldban.

A magyar grammatikusok és nyelvtorténészek rendesen azt tanit-
jak, hogy az irodalmi nyelv e-t hasznal ott, ahol egyes nyelvjarasok
0-t ejtenek, azonban azt is jelzik, hogy szoérvanyosan az irodalmi nyelv-
ben is jelentkeznek o-s alakok a varhaté e-s alakok helyett. Laziczius
ilyen példak gyanant hivatkozik a bogre, drdog, porkol stb. szavakra.
{Bevezetés a fonolégiaba 61. 1)

A helyzet a valésdgban sokkal bonyolultabb.

Tudjuk, hogy a fel igekotdé egy sereg mds e-t tartalmazé szoval
egylitt a muvelt emberek beszédében és irasdban kozonségesen d-s
alakban jelentkezik. Az idevonatkozé esetek tobb ecsoportba oszthatok.

Mindenekeltt vannak olyanok, akik mindig fol- és kovetkezete-
sen por-, ropil-féléket mondanak.

Mdsok viszont felvaltva hasznaljak a fel, fol, per, pir, repil, ropil
alakokat, a nélkiil, hogy okat tudndk adni ingadozdsuknak. Ez a tipus
kiilonsen gyakori miivelt budapesti egyének kiorében, amint ezt koz-
vetleniil is alkalmam volt megfigyelni. Azt is megfigyeltem, hogy az
ingadozok egy része, amelyik tisztan taldlomra mond egyszer fel-t, mas-
szor meg fol-t, inkabb per, vagy repil alakot hasznadl, mint pdr-t vagy
ropil-t. Es ugyanakkor, amikor felperes-rol, alperes-rél beszél, a peres-
kedni helyett mar inkabb pdriskidni-t, a veres helyett pedig mindig
vords-t mond. Gyakran ugyanabban a sziveghben a fel mellett foldts,
gyonge stb. alakokkal talalkozunk.

Harmadsorban emlitendék azok, akik széhangulati, sét gyakran
Jjelentésarnyalatbeli kiilonbséget éreznek az e-s és az d-s alakok kozott.
Egyikiik pl. egész hatarozottan bizonygatta, hogy a felemelkedés s76
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jelentése konkrét, a folemelkedés elvont, s inkdbb vallasi értelemben
hasznalatos. Megjegyzendd, az illetd vilagi személy volt. Masok azt
allitottak, hogy a per szénak szerintiik jogi értelme van, az d-s alakok
(por, pords stb.) jelentése viszont a. m. ,civodds, veszekedés’. Ismeét
masok a felirat és folirat, a gyenge és gyonge kozt ereztek jelentéskii-
‘lonbséget. Néha meg bevallottak a kérdezettek, hogy kozelebbrél nem
tudjak megjeloini a két alak kozti arnyalati kiilonbséget, azonban to-
vabbra is erésitgették, hogy ez a kiilonbség szerintiik mégis megvan.

A negyedik kategéridba azok tartoznak, akik tudatosan kiilonb-
séget tesznek az euphonikus d-s és a monotonnak tartott e-s alakok kozt.
Ezek pl. a fol-t hasznaljak, hogy az egymdsutan végnélkiil kovetkezd
e-k egyhangt ismétlédését elkeriiljék. Ebbe a csoportba néhany iro is
tartozik, és nem épen a legkisebbek, mint Koszrorinyr DEzs6é és Bamirs
MrniLy.

Ha azt vizsgaljuk, hogy miféle kiilonbségek szerint hasznaljak
az e-s és o-s alakokat, akkor azt latjuk, hogy gyakran szinte lehelletnyi
finomsagok befolydsoljak valasztasukban. Es e meggondolasokban nem
mindig és nem kizarélag az euphonia szempontjai az irdanyadék. Mert
ha jol is értjiik a felnd és folszed-féle vilasztdst (Bamirs: Elza piléta
124. 1), egyaltalaban nem vildgos az euphonia szempontja a f6l- hasz-
ndlataban az olyan esetekben, mint folzirgetni (Bamirs: Halalfiai 4. 1),
fildolgozni (wo. 178. 1), épugy mint a fel- hasznalata a felfedezés-ben
(uo. 181. 1.).

Hogy megértsiik e latszolag kovetkezetlen alakok hasznalatat a
forma tekintetében annyira tudatos iréknal, fel kell tenniink, hogy az
d-s és e-s alakok kozti valasztdsukban nem egyszertien a sz6, hanem
a mondat euphonidja volt a dont6, vagy a kifejezé erd miatt keriilt
egyik alak el6térbe a masik rovasira. Ebbdl a szempontbdl pl. "a fol-
z0rgetni bizonyara nagyobb kifejezé erdvel birt, mint az esetleges fel-
zorgetni, a felfedezésben pedig a fel- jobban kifejezhette az egész szé
" elvont jellegét és igy tovabb. »

A mondottakbol vilagosan latszik, hogy a kioznyelvet beszélé vagy
az irodalmi nyelvet iré miivelt magyar ember ezeket az egyszer e-s,
masszor §-s alakokat ugyanazon lényeges alak varidnsainak, valtozatai-
nak tekinti. Ez a tapasztalati tény aztdn az e és ¢ fonémek kozott
sajatsagos korrelaciot létesit, amely egészen mads, mint a labialis illesz-
kedés esetében kialakult viszony ugyanezen két foném kozott (kér-e-k
o killd-6-k, ének-e-s o biin-G-s, szivhez o tigyhdz, egyszer ~ otszir stb.).

A folropil a ropil mellett még esetleg magyarazhato volna vissza-
haté hasonuldssal, amely a labialis maganhangzéilleszkedést tetézné be,
de a tobbi esetek nem magyarazhatok ezen az iton. Elég utalnunk e
néhany esetre: foldll ~ folér, folszed, filnevet, de filziadul stb.
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Bz az e és 0 kozotti uj korreldcié tehat egészen mas jellegi.
Két teljesen kiilonbozé foném viszonydrdl van itt sz6, amelyek egyéb
esetekben vilagosan megkiilonboztetett funkeidval birnak. Gondoljunk
csak a folé ~ felé esetre.

Ugyanilyen jellegli korreldci6 mutatkozik a mindennapi beszéd-
ben a kovetkezd alakokban: enyém o enyim, kezét o~ kezit (pl. ebben:
kezit csdékolom) sth., vagy amilyen megfelelések ezek: -bdl, -b6l o -bil,
-biil; -t6l, -t6l o -tul, -til.

Mindebbol tehat azt latjuk, hogy egymastol fiiggetlen fonémek,
amelyek kiilonben nemesak teljesen onallo, hanem igen gyakran ellen-
tétes funkcidval is birnak, bizonyos specidlis esetekben egymassal vélta-
kozé elemekként szerepelhetnek.

E jelenség magyarazata természetesen az egyes nyelvek torténeti
elézményeiben keresendd. Az ilyen tények igen gyakran bizonyos nyelv-
jarasi kiilonbségek kiovetkezményei, amelyeket az irodalmi koznyelv
felhasznal sajit céljaira. Az e-s és o-s alakok egymismellettisége arra.
vezethetd vissza, hogy a koznyelvet kiilonb6zé nyelvjaras-teriiletekrol
szarmazo egyének beszélik. Varosokban, nagy témegekben egyiitt élvén,
a mindennapi élet kivetelményei kényszeritik a kiilonbozé nyelvjaras-
bél valo egyéneket, hogy a mindennapi életben azt a kozbs nyelvet
beszéljék, amelynek segitségével mindenki nyelvjardsahoz alkalmaz-
kodni tudnak. Természetesen ez az alkalmazkodés bizonyos hatirokon
nem mehet til. Azt megjegyezhetjiik, hogy a mai magyar koznyelvben
a nélkiil, hogy valaki megiitkoznék rajta, vagy a beszéd tokéletes meg-
értésének drtalmara volna, ¢-t lehet hasznalni nemesak a fel igekitd-
ben és szarmazékaiban (folott font stb.), hanem egész sereg mas s7é~
ban is, mint rdpil, por, sopor sth.

De féleg azt figyeltik meg, hogy a koznyelv ezt az ugyanazon
alakokban megnyilvdnulé kettés vokalizmust egyre jobban fel is hasz-
nalja. Hol euphonikus kiilonbség kezd hozzatapadni, hol meg jelentés-
arnyalati illetéleg jelentéstani megkiilonboztetés jar vele. (Vo a fen-
tebb emlitett folemelkedés, por, gyonge esetét.)

A funkecionalis kiilonbség abbol szarmazik, hogy itt két kiilonbozé-
foném kettés hasznalatdrél van szé. Mielétt azonban idejutnank, azt is
meg kell allapitanunk, hogy ezen a téren egy kozonbosségi allapot is.
volt, amely igen sok egyénnél még ma is tovabb tart.

A funkciondlis kiilonbség nem olyan mozzanat, amely egymagi-
ban elegend$ volna kiilonbozé fonémek megkiilonbostetésére. Foneti-
kailag, ill. akusztikailag az 0 és az e kozott a kiillonbség olyan vilagos,.
hogy kiilsnb mar nem lehet, a fel és fol alakok funkeidja mégis.

ugyanaz (kivéve az euphonikus, széhangulati elkiiloniilés eseteit). Dur--
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van szolva azt mondhatjuk, hogy fel és fol ugyanazt fejezik ki a nél-
kiil, hogy ugyanugy hangzananak.

Ez meglehetésen gyakori eset. A francidban magam pl. élesen
megkiilonboztetem az d-t (pl. patte) és az a-t (pl. pdie), de azért kifo-
gastalanul megértem azon honfitarsaimat, akik kdrier-t (carriére) mon-
danak ott, ahol én karier-t ejtek, kev-ot (cave), ahol én kdv-ot. Sét
olyanokat is ismerek, akik #n mal-t (une malle) ejtenek, ami pedig
kiilonosképen zavaro a vele szemben all6 mdle miatt. _

Arra ne hivatkozzék senki, hogy az d és az « kozti kiilonbség
a francidban extrafonolégiai jellegli. A patte és pdte kozt mutatkozé
szabalyos eltérés pontosan olyan, mint az, amely az & és az ¢ kozbtt
van (és mégis itt is az événement-t svenma-nak, périr-t perir-nek ejtik).

Ha mindezeket figyelembe vessziik, onkényteleniil is felvetédik
a kérdés, hogy a fonémek korreldcidira vonatkoz6 meghatarozdsok
jelenleg nem tulsagosan feliiletesek-e, és hogy voltaképen nem tisztira
fonétikai szempont szerint késziiltek-e. Azt hiszem, j6 lenne e kérdésbe
is belevinni a funkeciénalis elgondolast, amelyrél néhai mesteriink,
‘Gompocz Zourin a Magyar Nyelvtudomdnyi Téarsasig 1934. évi kozgyt-
1ésén oly ékesen beszélt. SAUVAGEOT AUREL.

Sajnovies Demonstratidjdnak visszhangja Finnorszagban. SaiNo-
vics Jixos érdemeit mar régen osszegeste a nyelvtudoméiny :

1. a magyar nyelv finnugor rokonsaganak eszméje, amit eldtte
kiilfoldén mar tobb tudds tekintély hangoztatott és bizonyitgatott, vele
vonult be a magyar tudoményos irodalomba;

2, 6 irta meg a Demonsratiéban az elsé oly szakmunkat, mely-
nek kizardlagosan egy a finnugor nyelvészet korébe vago feladat meg-.
oldasa volt a célja; '

3. a magyar és lapp nyelv rokonsigirol szélé tant csak az 6
fellépése ota tekinthetjiik kétségteleniil igazoltnak, mert igaz ugyan,
hogy eldtte tébben valészintivé tették ezt — szdegyezések kimutatisa-
val —, de Savovics volt az elsé, aki a bizonyitékok kozé bevonta a nyelv-
tani egyezéseket is, amik nélkiil — csupan széegyezésekkel — nyelv-
rokonsagi problémat nem lehet eldonteni;

4. mindezek figyelembe vételével a modern értelemben vett
Psszehasonlito nyelvészet megalapitéjanak kell tekinteniink Sasnovicsot,
mert fellépésével joval megeldzte az indogerman Osszehasonlité nyelve-
szet megalapitéjat, Borr Frrencet.

Kozismert tény, hogy Samovics e nagy érdemei ellenére sem
taldlt a maga koraban elismerésre, s6t ellenkezéleg: sok tdmadds jutott
osztalyrészéiil korszakalkoté targyilagos tudomanyos munkassagaért —
kiilongsen itthon, sajat hazajaban. Elénk érdeklddéssel fogadtak azon-
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ban a kiilféldon — egyebek kozt Finnorszighan —, aminek a finn
PorTHAN HENRIK GiBOR turkui egyetemi tandrnak, a finn mivelédéstor-
ténet egyik kimagaslé alakjanak egy hosszabb kozleménye szolgal vila-
gos bizonyitékdul.

E cikk a ,Tidningar utgifne av et sillskap i Abo“ cimit ujsagban
jelent meg még 1771-ben, tehat egy évvel a Demonstratio megjelenése
utan. Ez az ujsdg ugyanebben az évben indult meg, azzal a rendeltetéssel,
hogy a tudoméanyok fejlédésérél a nagykozonséget tajékoztassa. Savovics
konyvének ismertetését mindjart az 1. fiizete 3. oldalan megkezdi: ,A
magyar és lapp nyelvek rokonsdgat targyalé rendkiviili tartalma és
ama fény miatt, mely beléle a finn nép legrégibb torténetére vetidhet,
ugy hissziik, megérdemli ez a koényv honfitdrsaink figyelmét.“ Roviden
szolva a mu szerzGjérdl és keletkezése koriilményeirdl, ratér Porrmaw
a Demonstratio tartalmanak pontrél-pontra valé részletes ismertetésére.
A puszta referdld szerepebdl csak ott esik ki eldszér, ahol Sasnovics
magyar-lapp szdegyeztetéseire keriil a sor. ,A finn olvasé figyelmét fel
kell hogy keltse az a koriillmény, hogy ezeknek a szavaknak egy nagy
része megvan a finnben is, és hogy ezek a finnek kiejtésében még
kozelebb allnak a magyar nyelvhez, mint a lapp szék“ — irja PorTHAN
s felsorolva Sasnovics egyeztetései koziil 19-et, melléjiik allitja allitasa
igazolasidra a megfeleld finn szavakat. Folytatja azutan SasNovicscsal a
grammatikai egyezések targyaldsat. A magyar és lapp kozos kozép-
fokképzénél (-b) megjegyzi, hogy a -mbi-nek hangzé finn képzd (pl.
paka ~ pahembi, syvi o~ syvembi) az elébbiekkel bizonydra Osszetar-
tozik. A kicsinyité képzeésnél ramutat arra, hogy nemecsak a magyarban
és a lappban, hanem a finnben is képezhetiink deminutivamokat majd-
nem minden névszobél. A szamneveknél enyhe megrovasban részesiti
Sasvovicsot, hogy a magyar tiz szamnevet a finn yksitoista, ‘tizenegy’
kaksitoista ‘tizenketté’ stb. Osszetételek foista utotagjaval (ill. ennek
onkényesen feltett *foiz alakjaval) egyezteti, holott minden finn tudja,
hogy ez a toinen ‘secundus’ szé partitivusa. A botldst mindamellett
megbocsathatonak talalja, 1évén oly kiilf6ldir6l szd, akinek csak
igen kevés alkalma volt megismerni a finn nyelvet, sét maga elkovet
mindjart legalabb is ugyanakkora tévedést, amennyiben a magyar tizet
a svéd tio-val hozza rokonsagi oOsszefiiggésbe. A melléknevekkel kap-
csolathan végiil megjegyzi még, hogy egy kozbs vonas a finn és
magyar nyelvben kikeriilte Sasnovics figyelmét, t. i. e nyelvekben a
sz6 jelentését tagadova valtoztathatjuk — nem a szé elejéhez csatolt
valamely particuldval mint a gérogben, latinban vagy svédben, hanem
egy a sz0 végéhez fiizott elemmel, mely a magyarban -lan ill. -len-nek,
a finnben -foin-nak, ill. -foin-nek hangzik, s hozzaflizi, hogy a lapp
nyelvben hasonldé médon képzik a privativumokat és negativamokat.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX. 27
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Ami a névmasokat illeti, ugy talalja PorrmaN, hogy e téren a finn és
magyar nyelv kozti egyezés éppoly kevés, mint a magyar és lapp
kozott, ramutat mégis egyfelél a magyar ki és mi, masfeldl a finn
kuka és miki névmdsok egybevagd hasznalatira. Az igeragozisnal utal
arra, hogy amint a magyar fénévi igenév személyragozhaté, gy a
finn infinitivus is felvehet ragokat, pl. sanoaxent, palatefas, és a magyar
és finn névutok is egyforméan személyragozédnak. Feltindnek talalja
tovabba az egyezést a magyar és finn névragozashan is s tUgy véli,
hogy a magyarban is helyesebb ugy eléadni a hatdrozdkat, mint ahogy
az ujabb finn grammatikusok teszik a finn nyelvtanokban, akik nem
az ablativusnak tulajdonitanak t6bb alaket — a latin nyelvtanbél
indulva ki, hanem a kiilonféle ragu hatarozékat kiilon esetenként tar-
gyaljak. Ily moédon felfogva a dolgot, meglepd, hogy a magyar hati-
rozék rendszere teljesen megfelel a finn hatdrozékénak. Az igeragozds
korébol nagyon idegenkedden fogadja Porrmsx Saswovics el6adasinak
azt a részét, melyben killon alanyi és tédrgyas igeragozdsrol szamol be,
csupan azt az egyezést konyveli el, hogy mind a 3 nyelvben a ,radix
verbi“ szolgdl a jelenidd egyes 3. személyéiil, mig a tobbi alakok va-
lamely képzdvel alakulnak. Magyar és finn igéket csak ugy szabad
tehat Osszehasonlitani, hogy a végzddéseket figyelmen kiviil hagyjuk
s csak az igetoveket vetjiilk egybe. Végig megy ezutdn a szerzé a
Demonstratio tébbi pontjan is — mind lelkiismeretesen s részletesen
ismertetve, s beszamolojat ezzel végzi: ,Kétségtelen, hogy egy mind
e harom nyelvben teljesen jdratos férfiu sok hasznos megfigyelést
tehet s taldn valamivel tobb fényt vethet a népfajok rokonsaganak
kérdésére.“

*

E cikkre a foly6 év tavaszan Vormar Bere stockholmi finn lektor
hivta fel a figyelmemet. Késébb észrevettem, hogy méar Srrini hivatkozik
ra ,Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan“ c. miivében
(109. 1.) és innen tudtam meg, hogy a névteleniil megjelent tanulmdany
Porruannak a szerzeménye. A magyar nyelvészeti irodalomban Piray
Jozser') és SzinnyEr JOzsEF?) tesznek emlitést rola — valdsziniileg Serina
nyoman — a nélkiil, hogy tartalmara kitérnének. Jelentéségét a finn-
ugor nyelvészet torténete szempontjabol abban latom, hogy :

1. az elsd nyomtatdsban rank maradt finn hozzdszolids a finn-
magyar rokonsag kérdéséhesz;

2. kozvetleniil a Demonstratio utan megjelenve bizonyitja Saivo-

) A magyar nyelvhasonlitis torténete, 20. 1.
2) Finnek, ksztek (Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1928). 59. L
2 jegyzet. i

Yy
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vies jelentdségét, s példaja annak az érdeklédésnek, mely a Demon-
:stratio nyoman kiilfoldén tamadt;

3. ha nem is Gyarmarur Affinitasdval Osszehasonlithaté méretek-
‘ben, mégis mar ez el6tt tagit azokon a kereteken, melyek kozi
Savovies a magyar nyelv rokoni kapesolatait vizsgéalta, amennyiben
bevonja a vizsgalddas korébe a finn nyelvet is, amire a Demonstratio
wsak egész kis szamu, rivid utalast tartalmaz. Példaul a magyar -és
finn kozépfokjel egyeztetése is itt talalhaté legkordbbrél, s modosita-
nunk kell Munkicst BernitT véleményét, ki ezt Gyarmarsr érdemei kozé

konyvelte el.* Lak6 GYORGY.

Fogel Marton konyvtaranak jegyzéke. A magyar és a finn nyelv
rokonsaganak folfedezdje, mint tudjuk, Fogel Marton hamburgi orvos
-6s polyhistor (1634—75) volt. Bar neve a magyar irodalomban mir a
XVIII. szdzad ota ismeretes, személyét és mikodését csak Serini kuta-
tasal vildgitottidk meg.) Setdld azonban Fogel konyvtirarol — ugy
latszik adatok hijan — keveset szolt. Tudott arrél, hogy az 0Orokosok
1678-ban el akartak drvereztetni, s hogy Leibniz kozbenjarasa mentette
‘meg a teljes széthullastél. Hogy mi volt azonban a kinyvtarban, arrél
:mdshonnan szerezhetiink értesiiléseket.

A Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi-konyvtiranak Cat.
1496. jelzetit colligatumaban, amely 6 régi konyvtdr . n. aukeidé-kata-
“logusat foglalja magaban, taldljuk Fogel Marton konyvtiranak jegyzé-
két is. Tudomasom szerint eddigelé sem nalunk, sem a kiiltdldi nyelv-
tudomdnyi irodalomban nem esett még roéla szé. A kis 8-adrét konyv
cimlapjan ez all: ,Catalogus Bibliothecae. Cl: V. Martini Fogelii Ham-
burgensis, Ph.Et Med. D. Inque Gimnas. Hamb. Olim Prof: P. Multis
Variis, Selectis Egregiisque Libris Refertae: Cujus auctio habebitur,
in aedibus Fogelianis Die Martis 13 August; & seqq. Anno 1678. Ham-
burgi, Literis Rebenlinianis. 1678.“ — E lap verséjan pedig a kovet-
kezoéket olvassuk: ,Die Exemplaria dieses Catalogi sind zu bekommen
bei Gotttried Schultzen im Thumb (das stiick zu 6. 8. Liib:“ (igy).
Ezutan kovetkeznek a kionyvarus 3 levélre terjedd ,tudés“ kindlgatdsai,
majd egy késébb hozzafizott levélen az egykori tulajdonos, ugy latszik
‘1. C. Bohmer,?) kézirdsdban a katalégus tartalomjegyzékét kapjuk, aki
az Osszesitésben 8632 konyvet szamlalt dssze. A levél versdjan mas
irds kozli veliink, hogy: ,Haec Bibliotheca empta est a serenissimo

* Vo. Nyr. XI, 444. 1

1) Lisii suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan.

) Ha azonos Justus Christoph Boehmer-rel (1671—1732), 1. Jocmer:
_Alligem. Gelehrten Lex. L

27*
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Dno Joh. Friderico D. Br. SL suasu (svasu!) G. L. Leibnizis Bibliothe-
carii eius, & Hanoveram translata A. 1678. pretio duord millium thir.«
Igy jutunk magdhoz a 16 ives (ivjelzeti) jegyzékhez.

Katalogusunk 10 csoportra van osztva. Hogy olvaséink némi bete-
kintést nyerjenek a konyvtar allomanyaba, kézlom Béhmer (?) hasznos
kis oOsszeallitasat: 1. Libri Gramatici: 348 db. 2. Libri Logici, Didact.
Rhetorici: 95 db. 8. Mathematici: 188 db. 4. Historici: 512 db. 5. Geo-
graphici: 46 db. 6. Physici, Botanici, Anatomici: 720 db. 7. Physieci,
Medici & Chemici: 317 db. 8. Medici: 618 db. 9. Ethici Politici Juri~
dici 841 db. 10. Theologici 447 db. Fogel kinyvtaranak javarészét
tehat orvosi muvek tették. Béségesen képviselve voltak e mellett a
torténet-, nyelv- és vallastudojnanyok. A konyvjegyzék utolsé két lapja
Fogel Marton kéziratban maradt munkait sorolja f6l. Ezek koziil kiemel-
jiilk a kovetkezd két mivet a hozzafizott megjegyzésekkel egyiitt:
1. ,De Turcarum Nepenthe Libri IV. Accedit Commentatio de affini-
tate Linguae Turcicae & Ungaricae. Non apparent illi libri quatuor
omnes, neque capita omnium distineta sunt, multumque materiae in
chartis exhibetur, non satis digestae.“ 2. ,De Finnicae Linguae Indole
Observationes. Nondum sunt descriptae distincte & pure. Mindkét
munkdrol volt tudomasunk; az elsd, sajnos, elveszett. Erdekes, hogy
Mormor a Polyhistorban (towm. I lib. 1. p. 61.) a De Turcarum Nepenthét
Tn Medicina sorolja fel Fogel kéziratban maradt munkdinak emlitése-
kor, a Michaud-féle Biographie Universelle-ben (1816. XV.) pedig ezt
olvagsuk rola: ,le commentaire De Turcarum nepenthe, ... était sans
doute un traité de l'usage de Vopium chez les Turks“ ()

Befejezésiil érdemesnek tartjuk kiemelni néhany olyan mivet
Fogel kinyvtarabol, amely segitségére lehetett nyelvrokonité kisérletei-
ben, illetéleg amelyek magyar vonatkozasban folkelthetik figyelmiinket.
A f6lsoroldshan megtartom a konyvjegyzék eredeti adatait. (A romai
szam 8 csoportra, az arab a csoporton beliil a megfeleld szamra utal.)
(I. 105. Gu. Seamanni Gramm. Turcicae Ling. Oxon. 670. 4 (t. i. 1670.
4. 1.); L. 128. Olai Steph. Grani Manuale Lapponicum. Stokholm 669.
8to.; 1. 124. Vocabula Latina cum interpret. Suetica & Finnonica. Holm.
668. 8vo. 1. 126. Alb. Molnari Lexicon Lat. Gr. Ungaricum. Francof.
645. 8vo. 1. 136. Dittionario della Lingua Italiana Turchesca di Mosino
Rom. 641. 8vo; III. 171. And. Duditii, de Cometar. Signific. Basil 579.
4to. IV. 104. Joh. Nedani Florus Hungaricus Amst. 663. 12mo; IV, 112,
Jac. Nagii de Harsan. Status Turcicus loquens: Colon: 672, 8 vo. (Szabd
K. a RMK.-ban berlini nyomtatvanynak tiinteti f6l.) IV. 254. 4 Brief
Account of Some Travels in Hungaria &c. by Edward Brown, London
673, 4to,; IV. 397. M. Zeilleri: Beschreibung des Kinigreichs Ungarn.
Ulm, 660. 8 vo.; 1V, 398. Register Biichlein iiber die newe grosse Ungarische
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Landkarte von Regensp: bis hinter Constantinop. Niirnb. 8vo. (é. n.);
IV. 899. Mart. Schidels Disquisitio Histor-Polit. de Regno Hungariae
Argent. 629. 4to.; 400. Mart. Bronjovij de¢ Bietzdzsedea (?) Descript.
Tartariae, Transsylv. ac Moldaviae Georg. Wernerus de Admirand. Hungar.
Aquis. Colon. 595. fol.; IV. 405. Origines & Occasus Transylvanor. Laur.
Topeltini. Tingd. 607. 8 vo.; IV. 413. Joh. Schefferi Lapponia. Francof. 674.
4 to.; VI 19. Joh. Posahazi Philosophia Naturalis. Patakin. 667. 12 mo.

ifj. Cravser Mimdry.

Finnugor koényvészeti adalékok. A fgr. népek torténetiréi nem
emlitik forrasaik kozott Frawcesco Avearorri nevét és Oroszorszdgi
leveleit. Hangsilyoznunk kell, nem is elsérendil forrasa az ilyirdnyu
kutatasoknak, de azért érdemesnek tartjuk az ismertetését.

Fr. Avearormi tipikus képvisel6je a XVIIIL. sz. elsd fele minden-
ben és mindenfelé jartas félmivelt iréinak. Eurépa mondhatni minden
szdmottevé orszagdban, kora tudomdanyos ismereteiben, — az orvos-
tudomanyban és a technikdban éppenugy, mint a csillagaszatban, a
zenében és a szépirodalomban —- egyarant jartas. Kortarsai beesiilik
is: Voltaire baratsidgdval dicsekedhetik. 1738—89-ben tobbek kozots
Szentpétervarott taldljuk. Kora jé szokdsdnak megfelelgen levél alak-
ban irja le 1tjat s helyszini tapasztalatait Oroszorszdgi leveleiben,
(Lettere sulla Russia, igy is: Viaggi di Russia), mely egyik legértéke-
sebb munk4ja. O maga is legtobbre tartotta. — Egyelére csupdn egy
a szerz6 4ltal késobb Parizsban kiadott Saggio van birtokunkban
{Saggio di lettere sopra la Russia, II. kiad. Parizs 1768, G. Briasson,
214 1), mely minden bizonnyal nem teljes szamban hozza oroszorszagi
levelezését. Igy jelen pillanatban nem all médunkban e levelek adalé-
kainak forrasértékét meghecsiilniink. Levelei teljes gyiijteménye Velencé-
ben jelent meg: 'Opere’ a cura di F. Aglietti. Venezia. ediz. Palese
1791—94. tizenhét kitetben, Ujabban killon is: Viaggi di Russia con
prefaz. di PP. Trompeo Roma 1924.

A birtokunkban 1évé kiadds csupan harom, Szentpétervarrdl kelte-
zett levelet kozol: 1789 jun. 21 (a kiadasban 60. 1. 1V, levél), 1739
Jun. 40 (80. L. V. lev.) és 1739 jul. 13.-i kelettel (96.1. VL lev.).

Konnyt, szellemes stilusaban elcseveg bennék Szentpétervarrol,
majd altaliban az orosz viszonyokrél, Oroszorszag tengerészeti, keres-
kedelmi és foként haddszati viszonyairdl, az orosz hadseregrol sth.
Az épen akkor foly6é orosz-t6rok haborurdl is részletes leirast ad.')

Ilyen médon nyilik alkalma Oroszorszag szomszédairdl szolania.
‘Oroszorszag legveszedelmesebb ellenségének a svédeket ldtja. A legutébbi

) Talan a torténetirok és a turkologusok is haszonnal forgathatjak.
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orosz-svéd haboru alkalmaval Scranacrosca kozak vezér a legbarbarabbs
hangon sz6l réluk és finn testvéreinkrdl a carnak: ,Ha ugy gondolod,
hogy meg kell szabadulnod ettél a svéd tiiskétél (... questa spina
degli Svezzesi), bizd ram! Elmegyek kozakjaimmal és kardélre hinyom
egész Finnorszagot asszonyostul, gyermekestiil ... Pusztasdgot csi-
nalunk bel6le, mely felér tiz erdddel (...fard man bassa sopra
quanto vi ha in Finnlandia di uomini, donne e ragazzi ... Ne faremo
un deserto, che vale per dieci fortezze“ (103.1. VI. lev.).

Egyébként — szl késdbb — Svédorszag szamara nagy nehézség
ujabb hdboru esetén az, hogy nem tud élelmiszer-raktirakrél gondos-
kodni Finnorszagban ,ebben a terméketlen orszdgban, ahol a lakossdg
fagyikérbil és kenyérbil, sit egyes esztenddkben csupdn fagydkerekbdl él«
(... paese sterilissimo, dove gii abitanti vivoro della scorza degli albert
mescolata con pane, e alcunt anni della pura scorza . ..) (103.1. VI. lev.)

Oroszorszag ereje inkabb szomszédai gyengeségében, mint sajat
erejében van (... ha per fortezza la debolezza dei viecini 106.1. VI
lev.) Mihez kezdhet hat-hét millié lakosaval ? (A hivatalos adatok 1722-
bél 14 milliérél szélnak!) E kérdés kapesan alkalma kinalkozik az
orosz telepitési politikarol is nyilatkozni: ,az oroszoknak mindent el
kellett volna kovetniok, hogy benépesitsék a birodalmat. Ukraniaba, a
birodalom Jegértékesebb tartomanydba, melyef a jelen hdboru elpusz-
titott, osztjdkokat és szamojédeket vagy mds, a birodalom szdmdra.
szinte teljesen haszontalan északi népségeket betelepitent veszedelmes lenne.
Jelentéktelenségiikkel megrontandk a fajt (... condurvi colonie di
Ostiachi, di Samogedi e di altri popoli Settentrionali quasi inutili al-
U'Imperio, sarebbe pericoloso. Vi potrebbono forse com la lovo picciolezza,
e sparutezza guastar la razza degli womini® 106. 1. VL lev.).

A rendelkezésiinkre allo kiadds csupan ennyiben tette lehet(vé
e forras ismertetését. Reméljiik, hogy az idézett teljes kiadds bdvebb
és értékesithetGbb adalékokkal fog szolgalni a kutatok szdmara.

Basoss ErnG.




