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ISMERTETESEK ES BiRALATOK.
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Biihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Jena, 1934. XII + 434 1.

Mi6ta a lélektan vette 4t a végsé magyarazd szerepét a nyelvi
jelenségek terén, két érdemleges kisérlet tortént a nyelvtudomdny és
a lélektan hasznos egyiittmikodésének megvaldsitdsara: az egyik
SteiNTHALE és Pauné, a masik Wunpré. StemxtEAL €8 Paun a herbarti
1élektan kész elveit alkalmaztdk nyelvi magyarazataikban, WunpT viszont
olyan lélektani rendszert igyekezett alkotni, amelybe felvette a nyelvi
anyagon nyert tapasatalatokat is, és ebben a szélesebb keretben kereste
a nyelvi jelenségek lelki rugdit.

Wuspr 6ta nagyot fordult a vilag, nagyot fejlédott a lélektani
kutatas is. Uj elvek, uj modszerek keriiltek el6, és igy foltétleniil érde-
mes meghallgatni a mai pszichologust, mit tud 6 mondani a nyelvrél,
hogy latja 6 — tudoméanya mai szemiivegén at — a nyelvi dolgokat.
BusLert meg kiilondsen is érdemes meghaligatni, mert 6 olyan pszicho-
16gus, akinek érdeklédési korében a nyelv a kozponti helyet foglalja el.

BunrLernek ez a munkija egy hdrom kotetre tervezett sorozat
masodik részét képezi. Az elsd rész, az Ausdruckstheorie még 1933-ban
jelent meg, és a nem nyelvi kifejezésre (mimika, kifejez6 mozgasok)
vonatkozo elméletek torténet-kritikai elemzésével egy altalanos Kkifeje-
zéstan alapjait kivanta lerakni. A mostani maésodik rész az emberi
nyelvnek mint kifejezé eszkéznek legsajatosabb - funkeidjaval, az abrd-
zolassal foglalkozik.

Bevezetdiil négy elvet kapunk: ezeken nyugszik BUHLER egész
elgondoldsa. Az elsé elv a nyelv organon-modelljét dllttja fol. Bz a modell
kozvetleniil Hussern Méditations Cartésiennes-jére utal, de alapjaban
mar Praton Kratylosiban is megtaldlhaté. A nyelvi forgalomban mindig
hérom lényeges mozzanat szerepel: valaki—wvalakinek-—valamirdl, mas
szoval a beszéld, a hallgaté és az, amirél sz6 van. A nyelvi tény a
beszélé szempontjabol kifejezés, a hallgaté szamadra felhivds és a targyra.
vonatkozdlag dbrdzolds. E szerint a nyelvi ténynek hdrom funkecidja
lehet: Fkifejezéss, felhivdsi és dbrdzoldst funkcidja. E hérom kozil az
abrazolasi funkeié a leglényegesebb és legemberibb: az allati ,nyelv*
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(vd. a hangydk, méhek ,beszéd“-ét) nem abrazol és nem is tud
4brdzolni.

A nyelvi tények jeltermészetiiek — mondja a masodik elv. A szavak
nagy része tdrgyjel : egy targyat vagy targyfajtat képvisel. Vannak olyan
szavak is (pl. a mutatészok), amelyek maskép viszonylanak targyuk-
hoz, mint a targyjelek, de ezek is jeltermészetiiek.

A scholasztikusok a jelfogalom genus proximumét a helyettesi-
tésben (aliquid stat pro aliquo) lattak. Ahol helyettesités torténik, ott
mindig két dolog szerepel: a helyettesitd és helyettesitett, s mindig
folmeriilhet a kérdés, hogy a helyettesité milyen tulajdonsaga vagy
tulajdonsagai alapjan helyettesit. Ilyenforman a helyettesitét kétfélekép
vizsgalhatjuk: 1. 6nmagdaban, helyettesi funkecidjatél fiiggetleniil ; 2. ama
tulajdonsdgai szerint, amelyek a helyettesités szempontjabdl fontosak.

Ha a szinész Bénk bént jatssza, akkor ¢ Bank bén is, meg nem
is a mi szemiinkben. A szinész kiilsé akcidenciait a kolté Bank ban-
janak szubsztancidgjahoz tartozéknak vessziik. A szinész odakoélesonzi
alakjat, mozdulatait, szavajardsat a dramairé alakjanak, aki igy aztan
testet 6lt. Ha a szinfoltokkal tarkitott viszon a nézdben egy tdj latszatat
kelti, akkor szintén az torténik, hogy a vdszon odaadja a maga akei-
denciait a tajszertien abrazolt dolognak. Altaldban: ha egy dolognak
olyan a megalkotottsdga, hogy akcidencidi nem a természetszerileg
hozzajuk tartozé szubsztancidhoz, hanem egy mas dolog szubsztancia-
jahoz kapesolédnak, akkor a két dolog kozott helyettesitési viszony van.

Ez a formula Gowmperzé, aki a scholasztikusok tanitasat felujitotta,
és ezt BunLER is elfogadja. Minthogy a nyelvi jel is helyettesitd, a nyelvi
jelet is kétfélekép vizsgalhatjuk: 1. konkrét tulajdonsdgaiban, jelentési
funkeigjatol fiiggetleniil; 2. csak ama tulajdonsdgai szerint, amelyek
jelentési funkeid szempontjabol szamottevok. Az elsére példa a foné-
tikai, a masikra a fonolégiai vizsgalat. '

A nyelvi jel nem wminden konkrét tulajdonsigéval vesz részt a
jelentési funkecioban, csak egyes elvonhaté mozzanatok jdtszanak szerepet,
és csak ezek dinték a jelentésre. Az elvonhaté relevancidk elve ez, amely-
nek felfedezése a fonoldgia érdeme. Ez az elv teszi lehet6vé, hogy a
nyelvi jel egyszerre tobb funkeiét ldsson el ugy, ahogy azt az organon-
modell megkivinja. Ha azt mondjuk: Esik az esd, akkor ez a hangsor
minden magyarul értében ugyanannak az idéjarasi jelenségnek a képét
idézi fol. A hanglejtés, amellyel kimondjuk, a felidézés szempontjiabol
teljesen kozombos. A hanglejtésben kiilonféle érzelmi mozzanatok jut-
hatnak kifejezésre, azonban ezek mit sem véltoztatnak az esd tényén:
a mondat abrazolasi értéke ugyanaz marad.

A masodik elv tehdt magyardzza az els6t, egyuttal azonban iga-
zolja is, mert minden jel a helyettesitetten kiviil jeladét és jelvevét is
foltételez. .
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A harmadik elv azt a kettdséget tdrgyalja, amely Humsorpr ota
allandoan kisért a nyelvtudoméanyban : az energeia és az ergon kérdését,
amely legutébb Saussure langue—parole megkiilonboztetésében jutott
szOhoz. Bunrer szerint ez a kettés megkiilonboztetés nem elégséges.
A nyelven beliil kiilonbséget kell tenniink a nyelvm#é (Sprachwerk) és
nyelvalakulat (Sprachgebilde), a beszédben pedig a beszédeselekvés (Sprech-
handlung) és beszédaktus (Sprechakt) kozott. 4

Minden konkrét beszéd cselekvés. Egy adott helyzetben az ember
vagy a kezével nyidl hozzd a megfoghaté tdrgyakhoz és teszi velilk ezt
vagy azt, vagy pedig beszél. Mindkét cselekvés célra iranyul, vala-
mire, amit el akarunk érni. Mint minden cselekvésnek, a beszéd-
nek is van produktuma, de ez még nem nyelvmi. Hogy a kiilonbsé-
get lassuk, Aristoteles praxis és poezis megkiilinboztetésére kell
gondolnunk. A gyermek jatékaiban mindig ugyanaz a téma szerepel:
azt csindlni, amit a felnéttek csinalnak. A praxis-jatékokban azon-
ban csak futélag és csak szimbolikusan van meg, hogy mi is kellene
lennie az illeté cselekvésnek. Késébb a gyermek odajut, hogy cselek-
vésének eredményét latni akarja és értékelni tudja. Poezist jatszik:
a készre iranyitott tekintete mar elére befolyasolja cselekvését és nem .
hagyja nyugodni, mig a készet létre nem hozta.

Ugyanigy a nyelven alkotélag beszélé is maskép beszél, mint a
praktikusan beszéls. Vannak helyzetek, amikor a pillanat problémadjat
kell megoldanunk beszédcselekvésekkel, maskor viszont egy adott tarta-
iom egyenértékii nyelvi megfogalmazasit kell megesinalnunk, vagyis
nyelvmivet kell alkotnunk. A nyelvmi fiiggetlen akar lenni alkoto-
jatol és attol az alkalomtdl, amely sziilte. Természetesen az is
produktum, ha valamit mondunk. A gyermek praxis-jatékainak is van
produktuma: az a papircsomo és egyéb hulladék, amely a jaték utan
a szoba padldjan hever. A poezis-jaték nyomat épitmények jelzik.
A beszédben is vannak mondathulladékok és mondattoredékek, azon-
ban ezek egészen mas produktumok, mint pl. a helyzetbdl kiemelt
mondat, amely mar elemi nyelvmi. Nyelvmii aztdin minden tudatos
nyelvi alkotas, kezdve attdl, amikor a gyermeknek el6szor sikeriil meg-
fogalmaznia nyelvileg egy élményt, egészen a legmagasabbrendi nyelvi
alkotasokig.

A nyelvalakulat nagyjabol az, amit Sauvssure ,langue® néven
targyal. Ami az ace. c. inf.-rél a latin nyelvtanokban olvashaté, az nem egy
beszédeselekvési mozzanatra vonatkozik. Azt, hogy a Carthaginem esse
delendam a rémai szendtushan egyszer — s6t valdészinileg tobbszor is —
elhangzott, tudja minden grammatikus, a grammatika azonban nem
vesz réla tudomast, mert a grammatikat ez nem érdekli. Annal inkabb
érdekli maga az alakulat.
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A beszédaktusrol Husseru (Logische Untersuchungen) alapjan szol
Btmner. Husseru szerint kiilonbséget kell tenniink a nyelvi jel jelentése
és a targyi vonatkozds kozott. A sz6 ugyanabban a jelentésben kiilon-
boz6 targyakra vonatkozhat, és kiilonhozé jelentések is vonatkozhatnak
ugyanarra a targyra. Az ein Pferd kifejezésnek, barmilyen .beszéd-
osszefiiggésben fordul is eld, mindig ugyanaz a jelentése. Ha azonban
egyszer azt mondjuk: Bucephalus ist ein Pferd, masszor meg: dieser
Karrengaul ist ein Pferd, rogton latnivalo, hogy a targyi vonatkozas a
két esetben nem ugyanaz. Viszont a das gleichseitige Dreieck és das
gleichwinklige Dreieck kifejezéseknek kiilonbiozé a jelentésiik, de ugyan-
arra a targyra vonatkoznak.

Ezt maskép fogalmazva gy is mondhatjuk, hogy kiilonbség van
jelentés és jelentésintencio kozott. Ez a szé: Id, jelenthet egyedet is,
fajtat is, ami természetesen nem mindegy. Hogy a beszélé melyik
jelentésben hasznalja a szét, az kizarolag intencidjatol fiigg. Ezt az
intenciot mi csak a beszédosszefiiggéshdl vagy a beszédszituaciébol
allapithatjuk meg. Mit jelent ez? Azt, hogy mi képesek vagyunk e
tényezdk segitségével bepillantani a beszélé belsé koncepcidjaba, de
egyuttal azt is, hogy a beszélé a szavaknak pontosabb és hatarozottabb
értelmet tud kolesonozni, mint a nyeiv legjobb ismerdje az illeté szérol
elszigetelt helyzetben megallapitani képes. '

A beszédben tehat ilyen értelemado aktusok (sinnverleihende Akte)
torténnek, s igy a beszédet magasabb fokon — szemben azzal, hogy
cselekvés — aktusként is vizsgalhatjuk.

A negyedik elv azt tanitja, hogy a nyelv szimbolumok és mezok
kétosztdlyos rendszere. Hogy a nyelv kétosztalyos berendezkedését meg-
érthessiik, lassunk el6bb egy egyosztilyos jelrendszert. Ilyen pl. a
tengerészek zdszlonyelve a drotnélkiili taviras el6tti id6kbél. Nemzetkozi
egyezmények szabdlyoztak annak idején a zaszlok segitségével torténd
jeladasokat. Az egyik ilyen zaszlényelv harom mértani alak (harom- és
négyszogi zaszlé, koralaku zaszld) felhasznaldsan alapult. E harom
alapalak kiilonboz6é kombindcioi ilyeneket jelentettek :

3 O A = Van résziinkre tavirata vagy hire?
o0 a4 = Igen_
O A A = Nem.

A zaszloalakon kiviil a sorrend is szerepet jatszott, és ezért meg
volt hatarozva, hogy vizszintes leaddsokndl minden jelegyiittes balrdl
jobbra, fiiggéleges leadasoknal pedig feliilrol lefelé olvasandé. Az egyes
elemek magukban nem jelentettek semmit, csak arra szolgaltak, hogy
megkiilonboztetsi, ismertetdjelei legyenek az egyes ,elemcsoportok-
nak. I'Igy viselkedtek tehat, mint a fonémek. Ezzel szemben csak a
zaszlo-mondatoknak volt jelentésiik. Természetesen e zaszlé-mondatok
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nem voltak nyelvi értelemben vett mondatok: nem voltak tagolva,
legaldbb is a jeladds elemi tagoltsiganak semmi koze nem volt az
értelem tagoltsigdhoz. Csak globalisan jelentettek valamit.

Az ilyen globalis szimbolumokkal dolgozé jelrendszer tudomanyos
feldolgozasara elegendd két fejezet: az egyikmnek a jeladdsok felépité-
sével, a masiknak felhasznalasukkal kell foglalkoznia, és maris kész a
zdszlényelv grammatikaja.

Erdekes, hogy a gyermek nyelvi fejlédésében van egy korszak,
amikor — mint mondani szoktdk — egyszavas mondatokban beszél. Ezek
a globalis kozlések egészen olyanok, mint a zdszlényelv jeladdsai:
sem nem szavak, sem nem mondatok a felndéttek nyelvéhez viszo-
nyitva. Mintegy héromnegyed évig tart ez az dllapot, és csak azutdn
tér at a gyermek arra a kétosztdlyos rendszerre, amely a felnditek
nyelvében jelentkezik. A felnéttek nyelve ugyanis mar minden abra-
zoldst két 1épéshen csindl meg: szavakkal és mondatszerkesztéssel.
Az egyik 1épés az abrazolandé vilagot darabokra (tdrgyakra, folyama-
tokra, elvont mozzanatokra) szabdalja, és mindegyikhez egy jelet ren-
del. A masik 1épés ugyanannak az abrazolandé vilagnak bizonyos viszo-
nyok szerint valé atszerkesztéséhez ad jelszeri eszkozoket és lehetd-
ségeket. Itt tehat két dolog van, a nyelvi alakulatoknak két kiilon
osztalya, amelyet sohasem szabad szem eldl téveszteniink.

Az ilyen kétosztalyos jelrendszer mds tudomanyos feldolgozast
is kivdn, mint a zaszlényelv. A hangtant még csak Ussze lehet hason-
litani a zaszldnyelv code-janak elsé fejezetével, amely a jeladdsok
felépitését targyalja az elemekhbdl, de a szdkészlet és a mondatszer-
kesztés két kiilon fejezetet kivan, s ezek nemesak egymdstol térnek
el, hanem a code misodik fejezetétél is, amellyel nem is szabad
osszevetniink.

Az a tény, hogy a mondat adja meg a sz6 pontos és teljes értel-
meét, a XIX. szazad nyelvészeit és pszicholégusait olyan kijelentésekre
csdbitotta, amelyek nem igazolhaték. Egyesek azt mondtdk: elészor
volt a mondat és csak a mondat, nem a sz6; csak a mondat az egyet-
len igaz, megfoghaté értelmi egysége a beszédnek. Ezekben az 4llita-
sokban van némi igazsdg is, de ha ezekkel azt akarnd valaki mon-
dani, hogy a nyelv — abban az allapotaban, ahogy mi ismerjiik —
egyosztalyos jelrendszer, akkor azt mint tévedést foltétleniil vissza kell
utasitanunk. Sem a mondat nem eldzhette meg a szét, sem a szé a .
mondatot, mert ezek egymadst feltételezé tényezéi ugyanannak a (talan
mas elézménybdl fejlédott) nyelvallapotnak.

Sokféle egyosztilyos nyelvet gondolhatunk ki, de olyant nem,
amelyben mondatok volndnak szavak nélkiil, vagy szavak mondatviz
nélkiil. A mondatvdz szavak nélkiil olyan, mint egy alapnélkilli reld-

Nyelwtudomdnyi Kozlemények XLIX. 24
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ci6. Es amennyire igaz, hogy a szavak pontos jelentését a mondat-
vaz szabja meg bizonyos fokig, olyannyira igaz az is, hogy a
szavak is bizonyos fokig meghatdrozzak a mondatvdz értelmét. A latin
genitivus vagy accusativus rendkiviil sokféle funkcidval biré eset. Hogy
egy konkrét esetben inelyik funkecié szerepel a sok koziil, azt leg-
tobbszor csak a mondatban szereplé szavak aruljak el.

* *
*

Az emlitett négy elv nem alkot szoros és ziart egészet. Nem
jelenti azt, hogy nem volninak més elvek is, amelyeket a nyelveész
haszonnal ne hasznalhatna. Ez a négy csak a legfontosabbak koziil valé.
Kiilsnosen fontos a negyedik elv, mert aki a nyelv kétosztilyusagat
tagadja, az — BUHLER szerini — a nyelv legalapvetébb szerkezeti sajat-
$4gat nem ismeri. A régi grammatikusok tanitisa ezen a dualisztikus
felfogason alapult, s csak ujabban akadtak hirdetdi (Bruemany, WunpT
és kortdrsaik) a monisztikus felfogdsnak, amely a mondatot tette meg
kizarélagos egységnek.

Az elv fontossdganak megfelelden BUmLER konyvének tovibbi
fejezeteit foleg e kettdsség tanulmanyozdsdnak szenteli.

Minthogy a nyelvben az abrdzolasi funkcié — mint emlitettiilk —
egészen rendkiviili jelentéségi, tanicsosnak latszik a nyelvi dbrazolast
masfajta dbrazoldsokkal osszevetni. Ilyesmivel mar Lessine is meg-
probalkozott. O a koltészetet és festészetet hasonlitotta ossze, és — bar
nem nyelvi, hanem esztétikai szempontbol csinalta Gsszehasonlitasdt —
az mégis kideriilt, hogy Horatius eldirasa, az ut pictura poesis, a nyelvi
és festési abrazold eszkozbk szerkezeti kiilonbségén csédét mond.
A nyelv nem fest, még annyira sem, mint az eszkézei megengednék.
A nyelv szimbolizal. A szavak nagyrésze tdrgyszimbolum (v6. a nevezd-
szokat), amelyeknek éppigy sziikségiik van egy kornyez6 mezére, mint
a fest6 szineinek.

, A mez6 fogalma a szinelméletbdl valé. Herive iskolaja mutatta
ki annakidején, hogy a szinfolt hatdsdt jelentds mértékben befolyasolja
a szinfoltot koriilvevé mez6, és a szinfolt is nagyban befolydsolja a
koriilitte fekvé mezé sziphatdsat. E kolesonhatds nemesak a szineknél
érvényesiil, hanem mindazokndl a jelenségeknél is, amelyek az alak-
lélektan korébe vagnak. Természetesen a nyelvi jelenségek sem képez-
nek kivételt.

Hogy a mez6 mibenlétét megértsiik, gondoljunk a zenész kotta-
lapjara, vagy a geografus beiratlan vaktérképére. A kottairénak hang-
jegyei (egész-, fél-, negyedhang stb.) és sziinetjelei vannak : ezek képe-
zik abrazolo alkalmatossdgdnak ,szokészletét“. A geografusnak egyez-
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ményes jelei vannak a helységekre, folydkra, vasutvonalakra stb,
Ezek Osszessége ugyanaz, mint a nyelvben a szdkészlet.

A hangjegyek az 6tvonalas kottapapirra beirva mezébe keriilnek
6s mezb6értéket kapnak: magassagi értéket pl. A vaktérképre beirt
egyezményes’ jelek is itt kapjak meg sajitos mezdéértékiiket, a széles-
ségi és hossztsagi korok alkotta mezében. Csak itt jelent az iires vagy
kitoltott koroeske helységet, a kereszt templomot, s csak itt lehet az
egyezményes szimbolumokkal jelzett pontok tényleges tavolsdgat meg-
hatarozni, iranyokat megallapitani stb.

E hasonlatokb6l természetesen nem szabad azt kovetkeztetniink,
hogy a nyelvi mezé ugyanolyan, mint a kottapapir vagy a térkép
mezeje. Az azonban kétségtelen, hogy aki abrazolni akar, annak foltét-
leniil sziiksége van mezdre vagy mezdkre. A grafikus dbrazolasnak is
van mezeje: a koordinata-rendszer. A szinészi abrazolds mezeje a
szinpad. Aki nyelvileg akar abrazolni, az sem lehet meg mezd nélkiil.

A hasonlatokbdl azonban mds is kovetkezik. Az t. i., hogy a szim-
bolumértékek a mezdtol idegehek, eliiték. A templom egyezményes
jelével kifejezett érték mas, mint a térképmezd segitségével kifejez-
‘hetd érték: ezt a szimbolumértéket a mezé nem tudja kifejezni vagy
potolni, legfeljebb c¢sak kiegésziteni tudja mds, helyzeti értekkel vagy
értékekkel. A kottapapir vonalrendszere sem tudja potolni a hangjegy
szimbolumértékét, az iddtartamot: ez fiiggetlen a mezo6tol. Ugyanilyen
fiiggetlen és a mez6t6l idegen valamit hoz a sz6 is: a sajat szimbolum-
értekét.

Ez azonban csak egy negativ tény. A pozitivum az, hogy a
szimbolumoknak — mint a hasonlat is mutatja — mezéképeseknek kell
lennitk. A hangjegyeket nem irhatom be a térképbe, a foldrajzi egyez-
ményes jeleket nem vethetem kottapapirra. Megtenni megtehetem, de
akkor dbrazolds nem jon létre. A hangjegy csak a kottapapiron mezo-
képes, az egyezményes jel pedig csak a térképen. A szavaknak is
mezdképeseknek kell lenniok, vagyis olyanoknak, hogy 4t tudjak venni
a nyelvi mezd sajatos értékeit.

A szimbolum és a mezd egymast kilesonosen feltételezik : nem-
csak a szimbolumoknak van sziikségiik mezére, hanem a mezének is
szimbolumokra, kiilonben abrazolas nem lehetséges.

Kérdés marmost, mi szerepel a nyelvben mezéként ?

A legfontosabb nyelvi mezé a szdvegisszefiiggés, a kontextus.
Az egyedi nyelvi tény mds nyelvi tények tarsasagdban jelenik meg, és
ez a kapesolat mezdként hat, mezdként viselkedik.

A kontextusnak tobb tényezdje lehet. Elsébben is az anyag: tényezd-
rél kell szét ejteniink. A szavak kiilonbozé anyagi korokbe vezetik az
embert. A retek sz6 hallatdra az evésre, vagy a kertre gondolunk,

24*
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masra, mint a fenger szonal. Ha egy Osszefiiggl szoveget értelmetlen
szOhalmazzd toriink szét, az Osszefiiggésiiktél megfosztott szavak meg-
6rzik anyagi koriiket, és ennek a segitségével vissza is tudjuk 4llitani
az eredeti sziveget.

A masik kontextustényezé a szdfajia. Az egyik széfajta tagjai
szinte keresik egy masik szofajta tagjaival valé kapesolatukat. A hata-
roz6szé keresi az igéjét, a melléknév a foénevét és igy tovabb.
Koénnyen el lehet képzelni egy olyan nyelvet, amelynek nincs is tobb
kontextusi tényezdje, mint az anyag és a széfajta. Viszonti az is lehet-
séges, hogy egyes nyelvekben a széfajtat mas tényezdk foloslegessé
tehetik. Ilyen tényezdk ugyanis még a sorrend (szérend), a zenes
(hangsuly, hanglejtés, tempo, szlinet) és a forématikus (formaszok :
prae- és postpositick; formaszétagok: prae- és suffixumok sth,)
mddosttok. .

Ezzel azutan végére is értiink felsorolasunknak, mert az emli-
tetteken kiviil mds kontextusi tényezé — az eddig ismert nyelvek
tantusaga szerint — nincsen. .

A kontextus azonban nem az egyetlen nyelvi mez6. Vannak ese-
tek, amikor a nyelvi tény egészen vagy majdnem egészen kontextus
nélkiil jelenik meg, mégis kifogastalanul ellitja funkecidjat. Ilyenkor
is van mezeje, de ez nem a kontextus nyujtotta szimbolum. mezé. Két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg ezeknek az eseteknek.

Az egyik az empracticus nevezések csoportja. A villamoson csak
annyit mondunk a kalauznak: Atszdllot. A szinhdzi pénztirnal is elég,
ha azt mondjuk: Zsillye hatodik sor. A helyzéet olyan, hogy nem kell
teljes mondatot mondanunk, csak a toébbféle, de egyébként ismert lehe-
toség koziil valasztunk egyet, és ezt egy szdéval vagy szdkapcsolattal
is tudtara adhatjuk annak, akit illet. Az ilyen nevezések a minden-
napi nyelvben rendkiviil gyakoriak.

A nyelvészek koziil igen sokan ugy okoskodtak, hogy ilyenkor
mondattoredékekkel van dolgunk, olyan szavakkal vagy szocsoportokkal,
amelyek mondatbdl valtak ki, mert hisz még a helyiiket is meg lehet dlla-
pitani egy teljes mondat keretében, ha megfeleléen kiegészitjiik Oket
(pl. Kérek egy dtszdllét!). Mit jelent azonban ez? Csak azt, hogy e
szavak, illetéleg szdcsoportok teljes mondatban ¢s allhatnak, mint ahogy
igen gyakran allanak is. Hogy teljes mondatts lehet kiegésziteni 6ket,
nem bizonyit semmit, mert az iigyes nyelvi interpretator a néma tor-
ténéshez is tud szoveget keriteni. Ha a villamoson kezemet nyujtom a
kalauz felé, njjaim kozt tartva a pénzt, akkor ez a néma mozdulat is -
azt ,mondja“ a kalauznak: Kérek egy jegyet, pedig egy drva szét
sem szdltam. Méas azonban a mozdulat, és mas a nyelvi kifejezés. Azt
pedig egydltalan nem lehet bizonyitani, hogy az empracticus nevezés
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a hozzaja gondolt mondatkeret nélkiil nem miikddhet egyértelmi jelként
a nyelvi érintkezésben.

Az ember beszéld, de nem fecsegd lény. Ahol egy diakritikus
szojel a helyzetbe bedgyazva félreérthetetleniil elegendd, ott nem keri-
tiink koréje udvart méas nyelvi tényekbél. Hogy a szinhdzpénztarnal
megjelend ember szinhazjegyet akar, az mar abbol is nyilvanvald, hogy
ott megjelenik, csak az a kérdés, hogy milyent. Ennek eldontésére
elég egy szbcsoport, amely a tobbértelmtséget kizdrja. Kimondja és
maris rendben van minden. Ezt nevezziik a nyelvi jelek empracticus
hasznalatanak.

Mias az eset, ha a kontextus neélkiili sz6 fizikailag egyiitt szerepel
azzal, amit megnevez, vagy amivel valamiféle vonatkozdsban van. Ide
tartoznak a mdrkanevel: az arukon, helyntvek a jelzétablakon, kdonyv-
és fejezeictmek, feliratok stb. Ezek szintén dllhatnak szdvegben is, de
ez most minket nem érdekel. Ha a borosiiveg cimkéjén ez all: Tokaji
aszi, akkor ez a szokapcsolat mem az esetleg koréje szerkeszthet6
kontextushdl (Ebber a palackban tokaji aszdbor van) nyeri jelentését,
hanem a symphysicus mez6bdl.

Az empracticus és symphysicus nevezésekkel tulajdonkép mar at
is tértiink a mdsik mezére, amely a nyelvben a szimbolum mezé (vo.
sz0vegosszefiiggés) mellett fontos szerepet jatszik: a mutatd mezdre.
A nyelvben ugyanis kétféle mez6 van mindig és mindeniitt: szimbolum
mezd és mutaté mez6. Ennek megfeleléen a szavaknak is két nagy
csoportja van: 1. nevezdsedk — ezek szimbolumok, amelyek jelentésheli
kiegésziilésliket a nyelvi szimbolum mez6b6i meritik (de vo. az em-
practicus és symphysicus nevezéseket) ; 2. mutatdszdk — ezek jeladdsok
{Signale), amelyek jelentését a mutaté mezé tolti ki rendszerint.

Egyesek a mutatészékat tartjdk a nyelv legdsibb szavainak, masok
pedig a nevezd funkeciéval birokat gondoljak régebbieknek. A mutatds
elsébbségét kinnyl elképzelni, a baj csak ott van, hogy a nevezést
nem lehet beldle levezetni. A mutatds és nevezés ugyanis két egymastél
fiiggetlen funkeio. .

Ha egy adott helyzetben azt mondom : Ez a kalap az enyém, akkor
az ez csak akkor lesz teljes és hatarozott értelmi, ha mutatdé mozdu-
lattal kisérem. A sotétben elhangzo Hol vagy ? kérdésre valaki azt vila-
szolja: Itt. Bz a sz6 nem nevezi meg a helyet, ahol az illeté all, de a
hangforrds felé fordulva kapunk egy iranyt, amerre kereshetjiik. Ilyen-
kor a hang éppolyan irdnyjelz6, mint a nyil az ttjelzé tablan. Bezart
ajtéon kopogtatnak. Hangosan kiszélunk : K7 az? A valasz nagyon gyakran
csak ennyi: En! Az illets, aki est mondja, nem nevezi meg magat, arra
szamit azonban, hogy hangjinak egyéni csengéséhdl is kitalaljuk, hogy
ki jon. Hangjanak egyéni szinével mutat mintegy magara.
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Az én, itt, ez ilyen esetekben tiszta mutatészok. Ezek nem
olyanok, mint a nevez4szok. Nem jelentenek hatirozott valamit, jelen~
tésiik esetrél-esetre valtozik a szerint, hogy milyen tartalommal tolti
meg Sket a korottik lévé mutaté mezd. A mutatoszéknak ez a tulaj-
donsaga okozta azt az ellenszenvet, amely irdnyukban tamadt egyes:
filozofusoknal. Keriilni igyekeztek oOket, sét voltak olyanok is, akik
kiirtasukat koveteltek. Erthetetlen ez az ellenszenv — mondja BUHLER —,
mert hol a torvény, amely azt parancsolja, hogy a nyelvi érintkezés.
csak nevezéssel torténhet? Ilyenr6l nem tudunk, viszont azt tudjuk,
hogy minden ismert nyelvben van mutatdészé, legalabb is olyan, mint.
-az ez. A mindennapi nyelv természetesen tobbszor hasznalja éket, mint.
a tudomanyok nyelve, de ennek megvan a nyitja. A mutatoszok-
nak az a szerepiik, hogy iranyitsik a beszédtarsat. Felhivjik a figyel-
mét, segitik és megkonnyitik tdajékozéddsat, tehat a beszédforgalom
gyors és lehetdleg tévedésmentes lebonyolitasat szolgaljak. Akik azt
szeretnék, hogy a mutatdszok is olyanok legyenek, mint a nevezdszok,
lehetetlent kivannak. Nem lehet minden nyelvi jel szimbolum, a
nyelvi érintkezésben jeladasokra is sziikség van, és ezekt6l nem lehet
ugyanazt kovetelni, amit a szimbolumoktél. A mutatészék jeladdsok :
ez az eredeti funkecidjuk.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mutatészoknak mas
funkciéjuk ne lehetne. Nevezd funkciét is teljesithetnek (vi. én mint
névmads), mert hiszen e szok — a mellett, hogy jeladdsok — szimbolu-
mok is. Az én-nek magaban is van jelentése: jelenti a mindenkori
beszélét. Az ellenkezd esetre is tudunk példat, arra, hogy a nevezd-
szok mutato funkeiot latnak el.- Az egyik indian nyelvben pl. a fej sz
a. m. 'folott’, a szdj ’szemben’, a ldb ’alatt’ sth. Itt a forditottja tortént.
a pronomenek keletkezésének: nem mutatészék lettek nevezdkke,
hanem nevezdészok mutatokka. Ha nevet akarnank adni nekik, talan
prodemonstrativum-oknak nevezhetndk el dket. '

Milyen marmost a nyelvi mutatas ? Bouier szerint a nyelvben
haromféle mutatas lehetséges: valdsdgos, képzeleti és anaphoricus mutatds.

A wvaldsdgos mutatdsndl érzékszerveink kiilsé irdnyitdsa a lényeg.
Képzelett mutatasnal mar lelki szemiink, lelki fiiliink tajékoztatasardk
van sz6. llyenkor nem tdmaszkodhatunk a mutaté mozdulatra, a hang-
forrds iranyjelzé szerepére vagy a hang egyéni tulajdonsagaibél nyer-
hetd ttbaigazitisra, mint a valésagos mutatasnal. Segitség azonban itt
is van, amely lehettévé teszi a mutatészok mukodését. Gondoljunk az
atképzelés kiilonféle lehetdségeire. Képzeletiinkben at tudjuk helyezni
magunkat a tavollevohoz (hasonlattal szélva: Mohamed elimegy a hegy-
hez), vagy a tavollevot képzeletileg magunkhoz kizel hozhatjuk (a hegy
Mohamedhez), de akdr ezt csindljuk, akar azt, vagy a kettft Ossze-
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kitve, mindig be tudjuk allitani a képzelt targyat egy koordinita-
rendszerbe, amely tdjékozédasunkat megkonnyiti. S ha ez megtorténik,
akkor a mutatészéknak mar van mezejiik, amely jelentésiiket meg-
hatarozza.

A legérdekesebb nyelvi mutatds az anaphora, amikor a beszéd-
ben vagy irdsban az imént targyalt vagy mindjart tdrgyalandé dolgokra
mutatunk ra mutatészék segitségével. Ilyenkor a jeladd és jelvevo az
alakulé sziveget egésznek tekinti, amelynek részeire elére is, vissza
is utalhat. Tehdt megtorténik az a kiilonleges eset, hogy a kontextus,
vagyis a nyelvi szimbolum mez6 mutaté mezévé valik. Ez a mutatd
mezdvé vilt kontextus nem egy uj nyelvi mezd, hanem csak a mutato
mez6 egyik sajitos valtozata.

Mert — ismételjiilk — a nyelvben csak két mezd van: szimbolum
mezé és mutaté mezé. Minden egyes nyelvi tény e kettébél meriti
jelentésbeli kiegésziilését, pongyolan szdlva: a szivegisszefiiggéshdl és
a helyzetbél.

%* *
®

Ha elfogadjuk, hogy kiilonbség van a sz6 — amely a targyat
megnevezi vagy mutatja — és a mezd kozott, amely egy ténydlldst
vazol fol, nkényteleniil is felmeriil a kérdés, nines-e még mas meg-
kiilsnboztetendé a nyelvben e kettén kiviil. A felelet: nines. A sz6 és
a mondat viszonya egyediilalld a nyelvben, azonban az egyikbdl is,
mdsikbol is kiindulva érdekes jelenségekkel taldlkozhatunk. Az egyik
oldalon — a szavakbél kiindulva — foglalkozhatunk a fonémek kér-
désével, a mdsik oldalon a mondatkapesolatok kérdéséhes juthatunk el.

Btmier hehatéan tdrgyalja a fonémek kérdését, a fonétika és
fonolégia viszonydt, a szotag-elmeleteket, de e részletek ismertetésére
most nem térhetiink ki. Mar ngyis hossztra nyulik beszémolonk, tehdit
csak a leglényegesebb pontokra szoritkozhatunk: a sz6 és a mondat
problémaira.

A szavak terén — mint lattuk — kiilondsen a nevezé- és mutato-
sz0k elvdlasztisdt siirgeti Bumier. E két csoporton kiviil azonban mds
szavak is vannak szerinte a nyelvben. Itt vannak az indulatszék. Ezek
nem nevezdszok, és a mutatoszok kozé sem lehet 6ket besorozni. Az
indulatszdék csak az empracticus mezdben vannak igazdn otthon. Azutin
itt vannak az dgen, nem-félék, amelyek rendszerint mondatfunkeiot
végeznek. A nyelvészek ezeket is rendesen a mnevezészok egyik vagy
mdsik csoportjaba szoktak beosztani, pedig nyilvan kiilon elbsndst
igényelnek.

Ami a nevezészok fajait illeti, Biniernek az a nézete, hogy est
a kérdést a mezdértékek szempontjabdl kell targyalni. Az amare igénél
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rogton két kérdés tolul ajkunkra: ki? kit? A scholasztikusok ezt gy
mondtak, hogy az amare két konnoticiét tartalmaz. A modern logika
fogalmazasaban azt mondjuk, hogy az amare mezejéhez két iires hely
tartozik, amelyet nem tolthet be akdrmilyen, csak meghatdrozott fajtaja
8z6. Az albus melléknévnek ecsak egy iires helye van, és erre is csak
bizonyos fajtédji sz6 keriilhet. A részleteket egy-egy nyelvben kionnyen
megallapithatjuk, az &altalinos kérdésre azonban, hogy milyen széfajtik
vannak egydltalan, csak akkor tudunk majd védlaszolni, ha megismerjiik
a szimbolum mezék Osszes lehetséges valtozatait a vilag valamennyi
nyelvében.

Ezek azonban megint csak részletek, a f6kérdés: mi is héat a
8z6 ? MrumLer definiciéjaban (,un mot est défini par I'association d’un
sens donné & un ensemble donné de sons susceptible d'un emploi gram-
matical donné“) — BuHLER szerint — minden egyiitt van, amire sziiksé-
giink lehet, csak pontosabban kell értelmezniink a dolgokat. Az ,emploi
grammatical“-on a mezéképesség értends, amelyrél mar széltunk.
Az ,ensemble de sons“-nal esak fonémveretli hangsorokra szabad gon-
dolnunk. Artikulalatlan kialtdsok és olyan hangutdnzé jellegi hang-
csoportok, amelyek nem artikulalt hangokbél allanak, nem szavak.
A szétagok ugyan fonémveretiiek, de mivel nincs jelentésiik, nem
tekinthetdk szavaknak. Az ,association“-t pedig tévedések elkeriilése
végett el kell ejteniink. A meghatirozasban tehat két fontos mozzanat-
nak kell helyet kapnia, annak, hogy a szo fonémvereti, és hogy mez6-
képes. Az utébbi egyuttal azt is magdban foglalja. hogy a sz6 jel, és mint
ilyen jelentéssel is bir. Tehat: a szd fonémveretii mezéképes jele a nyelv-
nek. Bz nemecsak az egyszerli szavakra all, hanem az Osszetettekre is.

Az bsszetételek kérdése egyébként nagyon bonyolult probléma.
A régi tanitist, amelyb§l az Gsszetétel nevét is kapta, ujabban tébben
kikezdték, féleg olyanok, akik a sz6 és a mondat éles elvalaszthato-
sagat tagadjak. Az ujiték szerint az Osszetétel nmem szd, hanem egy
mondatrészlet, s6t gyakran egy mikromondat, beépitve egy nagyobb
mondategységhe. A régi tanitdst Pauvn igyekezett megvédeni, és e tekin- .
tetben Btmier is Pauvi-hoz csatlakozik. Utal arra, hogy az Osszetétel
mindig atiributiv jellegi, legalibb is a nyelv szempontjabol, még akkor
is, ha a beszéd predikativ szereppel ruhdzza is fel néha. Kétségtelen
tény, hogy az Usszetételeken beliil sokszor olyan mozzanatok jelentkez-
nek, amelyek szintaktikai jellegiek. Ha pl. egy cselekvd igéhdl és egy
névszobol Gsszetett sz6t csindlunk, akkor a névszé targyesetbe juthat
(pl. Schukmacher). Azonban az igy el6fordulé téargyesetnek semmi koze
a mondatmezd targyesetéhez: az Gsszetételben akar birtokoseset is dll-
hatna helyette.

BurLER sorra veszi,ezutdn az Osszetételek jelentési sajatsdgait —
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kiilonosen érdekes az, amit az Osszetett szék Osszegfelettiségérol (Uber-
summativitiit) és Osszegalattisdgdrdl (Untersummativitit) mond — majd
4ttér a szintaxisra és a mondatproblémara.

A szintaxis tekintetében BusrEr az 0. n. negativ mondattani irany
hive. Szerinte a grammatika olyan tudomdny, amelynek csupédn for-
makkal van dolga. A szintaxisban is esak a mondatformakkal és nem
konkrét mondatokkal. A konkrét mondatok csak arra valdk, hogy
leolvashassuk réluk a targyalt vagy tdrgyalandé formdkat. Mindez
természetszerileg kovetkezik BunLEr mezd-elméletéhél, de nem jelenti
azt, hogy a mondatprobléma el6l kitérne. Nem, batran belenyul
ebbe a darazsfészekbe is, mégpedig ott, ahol a legbiztosabb kiindulas
igérkezik: Riesnél. Bumier jol latja a mondat meghatarozasdnak
nehézségeit, de arra is utal, hogy konkrét esetben mindenki tudja,
mi a mondat. Néha persze nem olyan egyszerii a dolog. Egyesek
ugyanis egy bizonyos o&sszefiiggéshen kimondott Am-6t is hajlandok
mondatnak tekinteni, masok viszont ragaszkodnak ahhoz, hogy a mon-
datnak kettés tagoldsunak kell lennie. Ris elveti a kéttagusagot és
csak a grammatikai formaltsaghoz ragaszkodik, azutan pedig meg-
csinalja mondattanat, mégpedig ugy, hogy a teljes mondat palotaja koré
egy sereg idegen telepest telepit: mondatpétlékot, mondattéredékeket,
mondatszokat stb. BuaLer szerint ez helytelen. A mondatok tanat nem
szabad a beszédnyelvészet (linquistique de parole) egyik fejezetévé
siillyeszteni. A nyelvi forgalomban sok minden szerepel, ami egyen-
értékinek latszik és a funkeié szempontjabol egyenértékd is. Azonban
aki ismeri a nyelvi tények empracticus és symphysicus hasznalatat, az
a mondat palotaja koriil elhelyezett idegen telepeket nyugodtan kiiirit-
heti. Ezeket nem lehet és nem szabad a mondathoz mérni, még akkor
sem, ha ezek a beszédben mondatfunkeidt latnak is el. 4 teljes mondat -
mindig eqy zdrt és betoltott szimbdlum mezd : ez az az alap, amelyre a
mondatok tanat épiteni kell.

Ha a villamoson azt mondom: Egyenes, akkor ez az empracticus
nevezés a helyzetb6l meriti értelmét. Viszont ha az ujsdgban azt olva-
som: Forradalom Portugdlidban, akkor ennek a megértéséhez mar nines
szilikség a helyzet nyujtotta segitségre, legalabb is nem oly mérték-
ben, mint az elébb. Itt mdr csak egy fiiggé vonatkozds van: az idd.
Mivel ujsaghirrél van szd, nyilvdnvald, hogy az idé az ujsidg ,most-jara
vonatkoztatva értendd. A Kétszer ketld négy mar az idotél is fliggetlen.

Ha e példakat nézziik, vilagosan lathatjuk, hogy az els6tél a har-
madik felé haladva egyre jobban elszakadunk a helyzetttl. Ezt az
elszakadast figyelve azt is észrevehetjiik, hogy minél inkabb gyengiil-
nek a szalak, amelyek a kifejezést a helyzethez kotik, anmil inkabb
érvényesiil a nyelvi szimbolum mezd hatasa.
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Lrowarpo pa Vinel mondja valahol, hogy a festmény sokkal nagyobb
onallésaggal bir, mint a szobor. A szobornak alkalmas felallitasi térre
van sziiksége és kedvezd vilagitasi viszonyokra. A szoborhoz tehat egy
olyan mezd tartozik, amely két tényezdbdl all : térbol és vilagitasbol. A fest-
ménynél mas a helyzet. A festé mindkét tekintetben sokkal fiigget-
lenebh. Igaz, hogy a festét abrazolo eszkozének sajatsdgai korlatok
kozé szoritjak. A vdaszon kétkiterjedési, a harmadik kiterjedést tehat
mér nem tudja kozvetleniil abrazolni. Természetes fényhatdsokra sem
igen szamithat. Ezekbél a korlatozasokbél adodik azonban az 6
nagy szabadsiga a képzelt térben és a képzelt fényvilagban, mert
azzal, hogy teret kénytelen csindlni a festményén, és fényforrasrdl is
magénak kell gondoskodnia, egyszersmind fiiggetleniti magat a sym-
physicus mez6tdl, amelyt6l a szobrasz nem tud elszakadni.

Mit jelent azonban ez a fiiggetlenség a mdsik oldalon? Foko-
zottabb megkotottséget. A fényforras helyét maga vialasztja ki a
festd, de ha egyszer mar eldontdtte, hogy a fény jobbrol balra vilagitja
meg a képet, akkor a festmény minden fény- és arnyértékét ennek
kell aldrendelnie. Mert csak azok a sotétebb foltok fognak arnyként
hatni, amelyek a fényforras helyzetéhez igazodnak. Amilyen mértékben
fiiggetlenedtek tehat a fény- és arnyértékek a symphysicus mez6tél,
ugyanolyan mértékben valtak fiiggévé egy masik rendben: a fest-
mény szimbolum mezejében.

Ugyanigy a nyelvnél. Amilyen mértékben fiiggetlenednek a kife-
jezések a helyzettdl, ugyanolyan mértékben erdsidik a szimbolum mezé
hatdsa. Azonban — és ez nagyon fontos megallapitisa BtmrLERnek —
barmily nagymérvi legyen is az elszakadds a helyzettl, sohasem tel-
jes: minden mondatban van valami mutaté mozzanat, még a logika
tiszta fogalmi mondataiban is.

A mondatkapesolatok (parataxis, hypotaxis) targyaldsa zarja be
aztan a konyvet.

* *
* .

Bumner nem nyelvész, de barmely részletkérdéshez szol is hozza,
mindeniitt a legjobb anyagra tdmaszkodik. A nyelvészeti irodalom leg-
maibb eredményeihez kapesolédik mondanivaléival, és ez mindig hasz-
nara van, mert megmenti 6t az empiria-hidny okozta tévedésektol.
A meghizhaté anyagra ravetiti tiszta szempontjait, és ha nem is
minden kérdésben vezet el a dontd igen-ig vagy nem-ig, mindig
érezziik, hogy ilyen biztos kézzel csak filozéfus tud elemezni és meg-
kiilonboztetni.

Konyvének elsé része, amely a négy alapelvet targyalja, mar
régebbrél ismeretes. Annakidején a Kant Studien-ben jelent meg ez a
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rész (,Axiomatik der Sprachwissenschaften), és mostani szovege csak
stilaris tekintetben tér el az elsé fogalmazastol.

Az organon-modell igazolisdt Bumier ugyan csak a harmadik
konyvre igéri, de minden igazolastol fiiggetleniil is kionnyen belathato,
hogy a modell helyesen van feldllitva. A mésodik elv maga is ezt a
felallitast koveteli, az pedig, hogy a nyelvi jelenségek jeltermészetiiek,
a mai nyelvészet legaltaldnosabban elfogadott tételei kozé tartozik,
A harmadik elvnél emlitett négyesség elméletileg nagyon érdekes, de:
a nyelven és beszéden belill megesinalt megkiilonboztetések legalabb
egyelére nem latszanak olyan elemi fontossdgiiaknak, mint a nyelv és
beszéd megkiilonboztetése.

A negyedik elv, amely a nyelv kétosztalyos berendezkedesét
tanitja, athatja az egész munkat.'A nevezé- és mutatoszok kiilonva-
lasztasa a szétanra vonatkozolag alapvetd fontossagi. Ugyanilyen jelen-
tds vagy tan még jelentdsebb a szimbolum és mutaté mezék elkii-
1onitése is. A ketté koziil kiilondsen a mutatd mezd kérdése van min-
den oldalrél megvilagitva. A szimbolum mezé mar mostohabb elbanas-
ban részesiilt. Féleg a minket oly kozelrél érdekls nomindlis monda-
tok szimbolum mezejét nem latjuk elég vilagosan. Ha lehet valamit
kifogdsolnunk e rendkiviili tuddssal megirt, paratlanul gazdag munk&-
ban, akkor taldn ezt az egyet emlithetjiik csak. De remélhetéleg a
harmadik konyv pétolni fogja a mulasztottakat.

Laziczros Gyura.

1L

Korinek, J. M.: Studie z oblasti onomatopoje. P#ispévek k
otdzce indoevropského ablautu. A pragai Kéroly-egyetem kiadvanysoro-
zatanak XXXVI. kitete. Praga, 1934.

A szerzé szerint az interjekcidkat nem szabad kirekeszteni a
nyelvi vizsgalatokbol. Bar az artikulalt hangalakt interjekciokat nem
lehet mindig hatdrozottan elkiiloniteni a nem artikuldltaktdl, olyankor
azonban, amikor a nyelvi jelleg kétségteleniil megallapithato, feltétleniil
helye van a nyelvi vizsgalatnak.

Az interjekciokat azonban nem is szabad ugy kezelni, mint - a
»normalis“ nyelvi tényeket, mert synchronikusan és diachronikusan
is maskeép viselkednek, mint a tobbi szavak.

Ha a mai nyelvallapotot nézziik, megéllapithatjuk, hogy az inter-
jekcioknak minden nyelvben igen gyakran kiilonleges hangalakjuk van.
Olyan elemek és elemkapcsolatok jelentkeznek benniik, amelyek egyéb-
ként csak ritkdn vagy egyéaltaldn nem fordulnak elé. Ez érthetd is,
hisz az interjekciék kifejezdsége nem kis mértékben fiigg a benniik
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eléfordulé fonikus elemektdl: minél szokatlanabb, minél ritkdbb az
illetd elem vagy elemkapcsolat, annal erésebb az expressziv hatds.

Korabban is igy lehetett ez, mégpedig nemecsak a torténeti
korokban, hanem valészinileg a torténeteléttiekben is. Adatunk még a
torténeti korokra sem igen van, mert ha a ma és a kozelmult ontja is
az interjekciés anyagot, minél messzebbre megyiink vissza az iddben,
annal inkabb gyériil az adat, s igy csak feltételezésekre szoritkozhatunk.

A synchronikus kiilénallasnak kovetkezménye, hogy az interjek-
ciok hangtorténetileg is eltérdleg viselkednek. Nem vesznek részt a
»normalis® hangfejlédésben, vagy nem ugy hajtjdk végre a hangvalto-
zdsokat, mint ahogy a tobbi szavak alapjan varnok. Lehetseges azon-
ban az is, hogy a synchronikus kiilondllds éppen a szabalyoktol eltérd
hangfejlédés kovetkezmeénye.

Mindez elvileg rendben volna, kérdés, mire akarjuk felhaszndlni
ezt az elgondolast? Korinex azt szeretné, ha az interjekcidk kiilon-
leges viselkedését szofejtéseinknél is figyelembe venndk. Ha tehdt egy
olyan hangutidnzé vagy hangfesté szé keriil elénk, amely interjekecios
eredetii, akkor ne nagyon firtassuk, miért nem szabalyos a hangalakja,
hanem elégedjiink meg a torvényenkiviiliségre vald hivatkozdssal, a
sz0t pedig nyugodtan kebelezzik be etimolégiankba. A germ. kling-
Klang-tovet pl. holmi hangtani nehézségek miatt ne vélasszuk el a gor.
xhayy-, lat. clang-tol. Vagy itt van az idg. bii(k)-t6, amely eredetileg
interjekeio lehetett. Evvel ne csak az 0i. buk-kdra-k 'Briillen des Lowen’,
av. buyti "Heulen’, ujperzsa bum 'Fule’, gbr. piag, pita 'Uhu’, pitew 'wie
ein Uhu schreien’, ioxwnc ’heulend:, lat. bwbo ’'Uhu’, babilare 'bu bu
schreien’, buteo ’eine Falkenart’, lit. babljs 'Rohrdommel’, bub(au)ti
*dumpf briillen’ szavakat kapesoljuk Ossze, hanem az egyh. szl. bucati
*dréhnen’, or. bukats, buchats ’stossen, schlagen, dass es schallt’, szerb
bikati ‘briillen’, bolg. buk 'Eule’ szavakat is, bar ezek u-ja alapnyelvi .
kettéshangra utal. A szerzé gy gondolja a dolgot, hogy e szlav szavak
az interjekcids eredetit szavak térvényenkivilisége folytan nem hajtottdk
végre az idg u, # > szldv &, y valtozdst, hanem megérizték az alap-
nyelvi monoftongust mind a mai napig. Hasonléan magyarazza az ugyan-
csak idevont Orm. bueé 'Eule’ z6ngés szlékezdetét és az 6-svéd bilu
*briillen’ egészen szabalytalan hangalakjat is.

Aki ilyen allitdasokat kockdztat meg, az nem lehet tisztaban azzal,
hogy mit is mond voltakép. Hisz csak meg kell nézni ezt az allitolag
genetikusan osszetartozé szécsalddot, a hangtanilag kifogasolhaté alakok
elhagydsaval : a meglehetésen laza jelentési hasonlésigon kiviil esak
egy vékonyka szdl tartja Ossze az egészet, az, hogy a t6 vagy tdétore-
dék elsé két eleme szabialyos megfelelést mutat. Aki még ezt a szalat
is el akarja szakitani, az az dsszehasonlitd nyelvészet legféltettebben
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6rzott zsilipjét tépi fol avatatian kezével, hogy onkényes feltevéseit
zuditsa rank !

Koginer mintegy 60—70 ilyen etimoldgiat csindl, és azutan &attér
az ablautra, mert ide akar kilyukadni. Szerinte a mennyiségi ablaut
és az erfsségi hangsilly Osszefiiggése az idg. alapnyelvben nem volt
olyan erds, hogy a hangsulyos szdtagokban minden teljes maganhangzé
megmaradt vagy megnyult volna, a hangsulytalanokban pedig mindig
mennyiségi cstkkenés vagy eltinés kovetkezett volna be. Kiilonosen
az interjekciokndl lehettek e tekintetben is eltérések. Az 6 viszonyuk
a hangsilyhoz mar a protoindogermén korban is mds lehetett, mint
a tobbi szavaké, s igy az ablaut is maskép érvényesiilhetett ndluk.

Ide mar nem is kivetjiik a szerz6t. Ahol feltevések mindig csak
ujabb feltevéseket sziilnek, ott nines keresnivalonk. Az egyetlen konkré-
tum, amely az egész elmefuttatist elinditja, az, hogy az interjekecidknak
synchronikusan kiilonleges helyzetiik van. Hogy ez a kiilonallas torté-
netileg mikép érvényesiil, azt elébb gondosan meg kellene vizsgalni.
‘De ha a vizsgalat kideritené is, hogy az interjekcick és az interjekeios
eredett szavak tényleg maskép fejlddnek, mint a nem interjekecios
eredetiiek, még akkor sem lenne szabad a ,szabalyos“ hangfejlédéstol
valo eltérésiiket magyarazé elvvé avatni. Akkor is minden egyes esetet
kiilon kellene kezelniink, és orizkedniink kellene minden messzebb-
vezetd kovetkeztetéstol.

Korinek nem ezt csinalja, hanem dogmava emeli a nem is bizo-
nyitott, a torténeti adatok hidnyossaga folytan aligha is bizonyithato
torvényenkiviiliséget, és ezzel elkiveti a legsulyosabb modszertani hibat,

- amelyet Osszehasonlité nyelvész egyaltalan elkiovethet.

Oszintén szélva nem is rajta esodalkozunk, hanem a prigai eseh
egyetem kiting indogermanistajan, Huseren, aki ezt a konyvet kinyo-
matasra elfogadta. Az a csekélyke haszon, amely az interjekcidkra
vonatkozo irodalom Gsszehordasabol ered, semmikép sem igazolja en-
nek az alapjaban elhibdzott munkédnak a megjelentetését.

Laziczivs GYULA.

I

Jelentés Papay Jozsef osztjak nyelvi irodalmi hagyatékarol.
A finnugor tudoményok pétolhatatlan kdrara 1931. junius 10-én meg-
dobbent6 hirtelenséggel elhunyt kivalé tdrsunk, PApay Jozser osztjak
nyelvi irodalmi hagyatékat a M. T. Akadémia elndkségének ¢s a Nyelv-
tudomanyi Bizottsagnak megbizdsabdl atvizsgdlvan, bator vagyok kegye-
letes érdeklddéssel és nagy iigyszeretettel végzett leltdrozé munkam
.f6bb megallapitasairdl a kovetkezd jelentést elGterjeszteni.
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A M. T. Akadémidnak megvételre és kozzétételre folajanlott ha-
gyaték 25 tele irt fiizetbdl illetéleg kézirati kitethol és 4 darab szdtari
cédulat tartalmazé dobozbél all.

A hagyatékban :

. északi-osztjdk szovegek,

. északi-osztjak nyelvi és targyi magyardzatok,
. északi-osztjak szégyiijtemény,

északi-osztjak nyelvtani anyag és

. vegyes foljegyzések taldlhatok.

TU 0O =

1. Szivegek.

A hagyatéknak terjedelem és tudomanyos érték tekintetében
messze kimagaslé zomét az északi-osztjdksdg teriiletérdl valo népkoltési
szovegek alkotjak. E szoveganyagot két csoportra kell kiiloniteniink :
egyik csoportba suroljuk a Recunvtol gyiijtott és Pipay Jozsertdl jorésat
foldolgozott osztjak énekeket, masikba pedig PAravnak az 1898—99. évi
Ob-vidéki tanulmanyutjarol hozott sajat gyiijtéseit.

4) Regulyana.

Ismeretes, hogy a halhatatlan emléku uttoré, Reeuny hagyatéka-
ban egyebek kozt 120 kézirati ivnyi osztjak sziveggyiijtemény is
maradt, amely egy félszazadon at megfejthetetlennek latszott; azt is
tudjuk és mindenkor biiszkén hangsilyozzuk, hogy Piray Jézsernek
osztjakfoldi tanulmanyutjan sikeriilt megtalalnia, helyesebben: hosszas
faradozdsok, szenvedések dran megszereznie a rejtelmes kinesesldda
kulesat. A megfejtés: a pontos atirds és leforditas munkajat ott kiinn,
Obdorszkban kezdte (1899. janudrjaban) és itthon folytatta Papay.
RecuLy osztjak szovegeinek kb. 1/5 részét — pontosan 25 kézirati ivet —
az 1905-ben megjelent Osztjdk Népkoltési Gyiijteményben tette kozzé.
A hiatralevd részrél (95 kézirati iv) eddigelé annyit tudtunk, hogy
szintén meg van fejtve és jorészt sajtéra kész allapotban varja a ki-
adas sorat. — A hagyaték atvizsgalasakor orommel allapitottam meg,
hogy értesiilésiink lényegében helyes volt és Recunynak majdnem 100
€ve hozziférhetetlen osztjdk anyaga Piray meghdldlhatatlan érdeméhél
kisebb-nagyobb hidnyossagokkal a tudomany kozkincsévé tehetd.

ResuLy egyes osztjak énekeit a kovetkezd allapotban taldltam :

1. Puling aut eri. Nating jach ir = Puloy-awst ar. Nafay-jay ar 'Obdorszki
ének. A Nadym folyé melletti nép éneke’. — 1378 soros hdsi
ének. — Pipay hagyatékaban talalhaté: a) Reeuny 16 kézirati
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ivnyi szovegének masolata (XVIL 1—29)Y); b—c) Pipray fonétikai
atirdsa és a szdveg magyar forditasa (XVII. 1—86). — Az ének
nyomdaba adhaté allapotban van.

9. Leun gudob ar = Ley-kufsp dr 'Szoszvakozépi ének’ (vogul cime: Tajt
kvityl eri = Ta'it-kwotl ery’). — 2480 soros hosi ének. — Piray
hagyatékaban taldlbaté: a) Reevry 19 kézirati ivnyi szovegének
mésolata (XVIIL. 1—76); b) Pipay forditdsa a szovegmek kb. :/,
részérdl, fogalmazvanyban, hézagosan (XVIII. 1—54). — A foné-
tikai atirds teljesen hidnyzik.

8. Sames vis ar = Samas-vgs ar 'Szamesz varanak éneke’ (vogul cime:
Assjich dter eri = As-jay @ter ery ’Az obi nép fejedelmének
éneke’). — 1570 soros hosi ének. — Pipay hagyatékdban talal-
haté: @) RequLy 12 kézirati ivnyi szovegének mésolata (XX. 1—49);
b) Pipay fogalmazvinyszerd forditdasa (XX. 1—49). — A fonétikai
atirds teljesen hianyzik.

4. Uort ar. Sarnyu uort arl = Uort ar. Sd'rii yort arsl A Fejedelem
éneke. Az Arany-Fejedelem éneke’ (vogul cime: Ater ari = Alér
er). — 1338 soros hési ének. — Pipay hagyatékaban talalhato:
a) Recuny 10 kézirati ivnyi szovegének masolata (XXIL 1—43);
b) Piray forditisa fogalmazvdnyban, vége felé hézagosan (XXIL
1—44); ¢) fonétikai atirds az 1—657. sorhoz (u. o.). — A 658—1388.
sorhoz nincs fonétikai atiras.

5. Jeli us eri= jeli-ud'$ dr 'Jeli varos éneke’. — 2795 soros hosi ének. —
Piray hagyatékdban (XIX. 1—64) talalhato: a) Reeuny 18 kezirati
ivnyi szévegének masolata; b) Pipay fonétikal atirdsa és c) Pipay
magyar forditdsa. — Az ének nyomddba adhaté allapotban van.

6. Ass pogol eri = As-poysl dr *Ob-falvi ének.” — 1071 soros hési ének. —
Piray hagyatékdban taldlhaté: a) Recuny 7 kézirati ivnyi ere-
deti kézirata; b—c) Piray fonétikai atirdsa és magyar forditdsa
(XV. 12—69; ugyanez letisztdzva szamozatlan iviapokon a XXIIL
k.-ben). — Reauny eredeti kéziratanak lemasolasa utin nyomdaba
adhato.

7. Urt enmem arl = Jort énmom arsl 'A Fejedelemhés folnovekedésé-
nek éneke’ (vogul cime: Ater jinimem erii = gi-tér janimem
eryd). — 966 soros hési ének. — Piray hagyatékiban (XXL k.
talalhaté : a) Reeuny 8 kézirati ivnyi szdvegének mdsolata ; b) Pipay

magyar forditasa fogalmazvinyban. — A szoveg fonétikai atirédsa
hidnyzik.

8. Jeming Ass mui ar — izmay as-méwi dr 'A szentséges Ob gorbiileté-
nek éneke’. — 541 soros hési ének. — Pipay hagyatékaban talal-

1) A zardjelbe foglalt romai szam Pipay kézirat-kbtetét, az arab gz4m
pedig a kotet lapjat jeloli.
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hato : a) Reevny 8 kézirati ivnyi szévegének eredetije; d—c) Piray
forditasa és fonétikai atirdsa (XV. 70—97; az 1—369. verssor
letisztdzva szdmozatlan ivlapokon a XXIV. k.-ben is). — Reeuny
eredeti kéziratanak lemasoldsa utdn nyomdaba adhato.

Amint ebbél a. részletes leirasbél kitinik, a Recury-féle osztjak
hési énekek koziil egyeseket Papay teljesen foldolgozott, nyomddba
adhaté alakban hagyott hdtra, masoknil azonban részben potolhatd,
részben potolhatatlan hidnyok is vannak. Nem okoz majd kiilonosen
nagyobb munkdt a kiadds gondozdjinak, hogy verssorokra tordelve
masolatot készitsen 2 ének Reaury-féle eredeti lejegyzésérél, ellenben
szerény véleményem szerint senki sem vallalkozhatik arra, hogy a for-
ditds hézagait kitoltse és tobb terjedelmes ének teljesen vagy részben
hidnyzé pountosabb fonétikai Aatirdsat elvégezze. Meg vagyok azonban
gy6z6dve, hogy a szovegeket mostani hidnyos foldolgozdsukban is ki
lehet, s6t ki kell adni, mert nyelv- és néptudoményunk meghecsiilhe-
tetlen uj forrast nyer benniik.

Szamitdasom szerint a 12,089 sornyi ReeuLy-féle szoveganyag Piray
forditasaval és atirasaval egyiitt a VogNGy. IV. kitetének beosztasa és
szedéstiikre szerint kb. 526 nyomtatott lapra terjed.

B) Pdpay sajdt szivege.

Piray Jozser eredeti szoveggyiijteménye meglepden nagy terje-
delmi s anyag meg miifaj tekintetében is rendkiviil valtozatos. Vannak
nagy szamban hosszabb (2000 soros) és rovidebb verses hdsi énekek,
énektoredékek, azutin regék, mesék, istenidézd igék, eskiimintdk,
talalés kérdések, gyermekjitékok és versikék.

A szoveggyiijtemény legfontosabb darabjai — a sorszamozott
kéziratkotetek rendjében haladva — a kovetkezdk:

1. lopg-duat joyst dr °A balvanyhegyfoki utolsé ének’ (II. 81—85"); hési
ének-toredékek ;

2. lar-uds dr ’Az aradvany-varos éneke’ (I1. 85—96); hosi ének-téredék ;

8. nadoy-iay dr ’A Nadym-melléki nép éneke’ (II. 134—259 + III. 260—
300) ; hési ének-toredék prézaban;

4. lar-yas dr Az dradvany-varos éneke’ (LII. 302—446); hési ének-

toredék prozaban ;

tek-ar "Tékfalvi ének’ (III. 447—456) ; 180 sornyi hési ének-toredék;

6. as-moyi iay Az Ob bajlasanal lako nép’ (III. 457—472); hési ének-
toredék ;

o

) Az ének cime utdn zaréjelbe foglalt romai szdm a kézirat-kitetet, az
arab szam a kotet lapjat jeloli.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
- 20.

21.
22,

23.
2.
95.
26.
27.

28.

29.
30.
31,
32.
33.
34.
35.

. lopg-dyst dr 1. 'Balvanyhegyfoki ének’ (IV. 1—56); 1085 soros h6si

ének;

. 16pg-dust dr I1. *Balvanyhegyfoki ének’ (IV. 57—79+V, .80— 139)

1602 soros hési ének;

. 10v‘k-ydzoy iay dar 'A jégvarosi nép émeke’ (V. 140—178+VL

179—213); 1349 soros hdsi ének;

pylyas dr A magasvari nép éneke’ (VL 214—271 4 VIL 272—318);
2082 soros hdsi ének;

nd@doy-jay-dr 1. A Nadym foly6 vidéki nép éneke’ (VIL. 819—350);
637 sornyi hosi ének-téredék ;

nadey-iay-ér II. A Nadym folyé vidéki nép éneke’ (VIL. 851— 370+
VIII. 371—403); 1112 soros hdsi ének;

long-duat ar 1L ’Balvanyhegyfoki ének’ (VIIL 404—469 + IX. 470—
512); 2219 soros hoési ének;

torém labat jpy 'Az isten hét fia’ (X. 46—64); regetoredék ;

pagaldi rus-tgi fox Az orosz kovaes fia’ (X. 65—69); mesetoredék ;

loyg-dyat-ivl dr mas sirnd A balvinyhegyfoki ének rege gyanant’
(X. 69—70);

A bdlvinyhegyfoki hist a szdrnyas dllat elragadja (X. T1—T8); rege-
alakban ;

A fold keletkezésének regéje (X 78—80) ;

Az aranyos maddr (X. 81—88); mesetéredék ;

6 kisebb hdsi ének-toredék részhben versben, részben prézaban (X.
88—110); '

semli-pdlli mey‘k-igi A vak-siiket mey‘k-treg’ (X. 168—181); rege;

saysr-imapan— oysar-imoyon 'Nyiul-asszony és Réka-asszony’ (X. 181 —
191);

asnor-igi "Medvés-oreg’ (X. 192—197);

4z osztjdk ember és a halott (X. 198—205);

Tok-oreg (X. 2056—206) ;

4 regebeli ember a hatldbd jdvort letertti (X. 207—208);

nadey-iay ponam lom 'A Nadym-vidéki nép elrejtett kinese’ (X. 208—
209);

Az asszony-unokdidl a vdrosi~falusi oreg vdrosbeli mnépe rdszedetett
(X, 210—227);

4 lednykérés és hdzassdg (X. 228—243);

Az obfalvi nép dsei (X. 243—247);

A tetovdlt kezii rénbikds szamojéd drasszony (X. 247—251);

Eskiiformdk (X. 252 —254);

Taldlos mesék (X. 254—257);

Mesetéredék az aranyos csukarél (X. 257—264);

A Boszorkdny cimii mese obfalvi nyelvjardsban (X. 264—265);

Nvelvtudomdnyi Kozlemények XL1X. 25
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36. Gyermekjatékok és versikék (X. 269—271);

37. Istenidézé igék (X. 274—276);

38. Az Aranyos Fejedelem idézé igéje (X. 276—278);

89. padot-mese (X. 287—288);

40. tekep igi dr 'A Ték-falvi oreg éneke’ (XI. 1—T78 + XIL. 79—112);

1843 soros hési ének;

41. yizoy key Sigadam dr A lyukas készikla attorésének éneke’” (XIL

112—155 + XIIL 156 —178); 1172 soros hési ének;

42, Rovidebb vogul szivegek osztjak forditasa (XVI, 112—119).

A Piray eredeti gyiijtésébsl szarmazé szovegek kiadasa éppoly
kivdnatos, sét elengedhetetlen, mint a ReeuLy-féle énekekd. Sajto ala
rendezésiik joval egyszeribb feladat lesz, mert a szoveg is, tulnyoino-
részt a forditas is lemasolhatd jo allapotban van.

Piray eredeti szivegeinek nyomtatdsban varhato terjedelmérél
nehéz volna pontos szamadatokat adni, mert a szévegek nagyon kiilon-
bozé alaku és nagysagu fiizetlapokra vannak irva. Hozzdvetdleges becs-
lésem szerint 683 nyomtatott lapra szdmithatunk.

A Rrauny-féle szoveghagyatékot és a Piray gyiijtotte szdvegeket
egyiittesen kb. 1210 nyomtatott lapra becsiilom.

2. Nyelvi és tdargyi magyardzatok.

A szdvegek megértését, helyes értelmezését megkonnyité nyelvi
és targyl magyarazatok, amindékkel pl. a MunkAcsi-féle VogNGy. elsé

~ két kiotete elkényeztetett benniinket, feltinden kis terjedelemben és

jobbara rendezetleniil szétszortan akadnak csak Pipay osztjak hagya-
tékdaban. Szoveghez tapadé magyaradzat voltaképen csak az ONGy-ben
mar kozzétett megrontds ellen vald igézethez, az ugyanott kiadott Bdl-
vdnyhegyfoki énekhez, a még kiadatlan Polom-toram ar-hoz, az Aranyos
fejedelem idézé igéjéhez és a Nadym folyd melletti nép énekéhez talal-
haté. Ez a csekélység is inkabb néhany pdrhuzamos hely vagy szbveg-
valtozat idézésére és leforditasara szoritkozik.

Ellenben targyi és frazeolégiai szempontbol is nagyon értékesek
a hagyatékban tekintélyes szamban elSkeriils s a szovegtol jorészt tel-
jesen fiiggetlen néprajzi aprésagok, terminolégiak; ilyenek pl.: mérték-,
hénap-, csillag-, testrész-, madar-, hal-, bogydé- és rokonsagi nevek, a
nartanak és részeinek, a rénfogatnak, a rénszarvasnak, a menyét- stb.
fogé csapdaknak, a nyari és téli haldszat mddjanak, eszkozeinek leirdsa,
a gyermek sziiletésekor kovetendd ritudlis szokdsoknak, az eskiivés
mikéntjének, a halotti szertartdsnak stb. ismertetése. A hagyatéknak
foleg az I, IL. és X. szand fiizetében taldlunk ilyeneket.
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3. Sedgyiijtemény.

Pipay Jozser az Eszaki-osztjdk nyelvtanulmdnyoknak 1911-ben irt
-eldszavat igy fejezi be: ,A szovegek olvasdsat és helyes megértését
nagyban megkonnyiti majd a késziilofélben levé osztjak széjegyzék,
‘mely nemsokdra szintén sajté ald keriil.“ Ez az igéret igéret maradt
ugyan, azonban a hagyatékban talalhaté 4 darab cédulaval megtomott
doboz tantsiaga szerint Piray komolyan késziilt egy északi-osztjdk sz6-
tar kiadasdra. — A gyiijtemény atvizsgdlasa maésrél is meggyodzott:
arrol t. i, hogy a 23 éve vart munka elkésziiltétl, sajnos, ma is
bizonytalan messzeségben vagyunk.

Pipay szétari anyaga a mar kiadott és a még kéziratban levé
szovegek, magyarazatok, leirdsok és nyelvtani jegyzetek kicédulazasa-
bol gyiilt Ossze. Igen nagy, szinte végzetes hiba, hogy szamos esetben
nem lehet pontosan megallapitani, a szovegeknek milyen része és milyen
mértékben van szétarszerien foldolgozva, s milyen részek teljesen
4rintetlenek. Altaliban Piray a szovegekben piros ceruzdval meg szokta
jelolni a kijegyzett szot, szdlast, de ez a jelolés nem megnyugtatéan
kivetkezetes: akadnak a sziovegekben kicéduldzottnak jelolt szavak,
amelyeknek nem taldlom nyomdt a gyilijteményben, és forditva: talal
az ember a dobozokban szétiri cédulat olyan szavakrél, amelyek a
szoveghen jeloletlen maradtak. — Zavarolag hat az is, hogy nagyon
sok széadaton nines foltiintetve a forras, hogy tovabba a szavak zome
csupan a szovegben eléfordulo alakban és alkalmi jelentésben van kiirva.

A sz6étari cédulak szamat kb. 15 ezerre becsiilom, megjegyezve,
hogy sok sz6 valtozatlan alakban és azonos jelentésben tobbszor is ki
van jegyezve. ‘

A szogyiijteményrdl Osszefoglaléan azt kell tehat jelentenem, hogy
Jjelenlegi forméjdban hézagos és foldolgozatlan nyers anyaghalmaz,
amelynek lelkiismeretes ellendrzése és kiegészitése — ha nem is ember-
f616tti, de legalabb akkora munkat kivanna, mint a gyiijteményt egészen
figyelmen kiviil hagyd 1ij szotarozas.

4. Nyelvtani anyag.

A hagyatékban 3 helyen talalunk kiilon is megemlitendd nyelv-
tani anyagot. Legterjedelmesebb és legfontosabb a 16. szamu fiizetben
»A Vogulka folyé felsé folyasanal beszélt osztjak nyelvjaras“ cimt 112
keézirati lapnyi példagyiijtemény. Példagyiijteményt mondok, mert rend-
szeres nyelvtannak vagy szigorubb értelemben vett nyelvjarastanul-
manynak nem nevezhetjiikk. Létrejotte kiilsé koriilményei vilagosan
elaruljak a dolgozat sajatsagos jellemét: targykorét, erényeit és fogyat-
kozasait. Pipay t.-i. egy a Vogulka fels6 folydsa vidékérdl vald, vogulul-

25"
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osztjakul egyarant jol beszélé nyelvmestere segitségével osztjdkra irta
at a MungAcsi-féle Vogul nyelujdrdsok széragozdsukban ismertetve északi-
vogul részét. Majdnem valtozatlanul megmaradt Muskicst beosztésa
(viszonyragok, birtokos személyragozds, névmasok, hatarozdk, igerago-
z4s, igenevek, valtoz6tovii igék), s csak a vogul példakat, paradigmakat
forditotta le vagy helyettesitette osztjakkal Piray. — Az ilyen eljards-
nak kétségteleniil nagyon érdekes, néha meglepben tanulsigos ered-
ményei is lehetnek, de egyoldali kototiségénél fogva sok siilyos veszély-
lyel jar: arra semmiesetre sem szokott alkalmas lenni, hogy valamely
nyelvrdl vagy nyelvjarasrél egységes, onmagaért valo, hu képet adjon.

Ezen a kiilonleges kisérleten kiviil még az 1. és a 26. sz. fiizet-
ben taldlunk 16 ill. 5 kéziratos lapnyi nyelvtani adalékot az Obdorszk
vidéki osztjak nyelvjaras birtokos személyragozasarél, névmasairél és
viszonyszdirol.

5. Vegyes foljegyzések.

_ Itt-ott, féleg a 10. és a 2. sz. fiizetben tuti naplotoredékek, osztjik
vonatkozasu orosz levéltari mdsolatok, vegyes tirgyu foljegyzések is
akadnak. E rovid s dltalaban csekélyebb igényi darabok koziil — meg-
itélésem szerint — azok a leghecsesebbek, amelyek szépszamu régibb
és ujabbkori pogdny osztjak neveket tartalmaznak.

* *
*

Amidén a Piray Jozser osztjdk nyelvi irodalmi hagyatékarol készi-
_tett leltarom fobb eredményeinek vazolasat befejezem, legyen szabad
.megbizasom keretein s tdn jogomon tulmendleg arra kérnem a T. Nyelv-
tudomanyi Bizottsagot: kegyeskedjék a nagyértéki anyagnak, elsdsorban
a szovegeknek minél elébbi kiaddsat szorgalmazni. Folosleges volna e
helyiitt bizonyitgatnom, mennyire tudomanyos érdekiink és becsiiletbeli
kotelességiink Requny és Pipay kincseinek kozzététele.

Budapest, 1933. januar 8. ZsirAl MIKLOS..

Iv.

Eszaki-osztjak medveénekek. Adalékok az obi-ugor népek medve-
“kultuszdahoz. — Sajdt gyiijtése és Reeuny Anran hagyomanyai alapjan
feldolgozta Pipay Jozser r. tag. Piravy Jozser nyelvészeti hagyatékabdd
sajté ala rendezte Dr. Fazrxas Jen6. — A Debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyos Tarsasig 1. Osztalyanak Kiadvanyai V. kotet, 9. fiizet. —

1934. LIT 4142 1.
o A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos Térsasdg nemcsak kegye-
leti kotelességet teljesitett, hanem a tudomdnynak is értékes szolgila-
tot tett, amikor az idé elétt elhunyt kivalé tagja, Piray Jozser hagya-
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tékabol kiadatta az Eszaki-osztjdk medveénekek cimli kotetet. Becses
friss anyaghoz juttatja ez a kiadvany a finnugor nyelvészeket s ezen-
kiviil egy jellegzetes 6si kultusz vizsgalatat is jelentékenyen elémozditja.

Az anyagot 1898—99. évi osztjakfoldi tanulmdnyutjan Piray
Jozser gylijtotte, ¢ dolgozta fol is, a kiadds 6rométél azonban megfosz-
totta a végzet. A munka sajto ald rendezése mar tanitvanyara, Fazrkas
Jené doktorra harult, aki — orommel allapithatjuk meg — nagy szere-
tettel és szakértelemmel latta el a kényes foladatot.

Bevezetésként Pipay dJozser . "nyelvészeti hagyatékat’ ismerteti
Fazekss. A cim kevesebbet mond a kelleténél: nemecsak az arvén
maradt gyiijteményrdl készitett a szerzd igen tiizetes és gondos lel-
tart, hanem PAiray beszamoléinak és levelezésének folhasznaldsdval a
“gylijtések torténetérdl és a foldolgozas kirillményeirdl is kimeritd tdjé-
‘koztatdst nyujt, s6t a nagyérdemi magyar kutaté jelentéségét, emberi
©s tuddés egyénisége képét is igyekszik megrajzolni. A lelkes dolgoza-
ton visszatiikrozédik az a tisztelet és szeretet, amelyet Pipavynak kor-
nyezetében, munkatarsaiban és tanitvanyaiban sikeriilt félébresztenie.
Bizvast allithatjuk, hogy Fazexasnak kegyeletes érzésektél sugallt, de
targyilagossagra torekvé kimerité tanulménydt nem hagyhatjak figyel-
men kiviil mindazok, akik Piray tudomdnyos palyajaval, az osztjak
kututasok viszontagsdgaival, altalaban a finnugor nyelvhasonlitds torté-
netének ujabb szakaszdval kivannak megismerkedni.

Fazekas bevezeté tanulmanya utian Piray Jozsernek az ob1 ugor
népek medvekultuszarél irt dolgozata kovetkezik. Vizolja ez a tanul-
miny a kérdés régi irodalmat,') folsorolja a rendelkezésiinkre allo
-osztjak medveénekeket, ismerteti a szent allat eredetérdl szolé osatjak
mitosz-valtozatokat, leirja a medveiinnepi szertartisokat, a medveeskii
szokdsit, sz6l a medveénekek sajatsagos munyelvérél valamint a
medvekultusz elterjedtségérél és osi voltarol. A népszerit tajékoztatds-
nak illetéleg osszefoglaldsnak szant dolgozat egyes részei, kivalt termé-
szetesen az osztjdk anyaghoz fuzott fejtegetések szamottevé mértékben
kiegészitik korabbi ismereteinket és alkalmas alapot nyujtanak a
tovabbi kutatasoknak is.

A kiadvinynak terjedelmiiknél és jelentéségiiknél fogva az északi-
osztjak medveének-szovegek alkotjak a torzsét. Piray gyiijtésébol négy
-ének és két eskiimese, Recury hagyatékabol pedig a $d Bar-fejedelemnd
anydm éneke van kozolve, ez utébbi ReeuLy eredeti foljegyzése szerint
‘6s Piray pontosabb fonétikai atirasdban is. Az osztjik szoveghez Piray
magyar forditdsa, tovabba targyi és nyelvi magyardzatok csatlakoznak.

') Az obi-ugor néptudomany és torténet egyik legfontosabb forrasmtivének
szerzdjét, Novicks Grrervyt (I'pmropiii) tévesen Gyoraynek emlegeti. Az elné-
zés Muxkicsitél ered (VogNGy. I k. XCIL 1).
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A szivegek egytdl-egyig becsesek, s nyilvanvald, hogy a nép-
tudomany meg az Gskoltészet kutatoin kiviil a nyelvésznek is nélkiiloz-
hetetlen forrasai lesznek, mivel a rokon nyelvek koziil még most is az
osztjakbdl rendelkeziink legkevesebb megbizhato szoveg-anyaggal. —
A forditas, Piray korabbi osztjak kozléseihez hasonléan, hiven koveti
az eredetit, a nélkiil azonban, hogy hiiségre iranyuld torekvésében
élvezhetetlen filoldgiai felszereléssé torzulna. Bizonyara vonzé és tanul-
sagos olvasmanynak taldlja az is, aki nyelvészeti érdeklédés nélkiil
csak az osztjik népkoltészet eredeti el6adasformaival és az énekek
tartalmaval 6hajt megismerkedni. '

A targyi és nyelvi magyarazatok bevezetd része altaliban ismétli
illetéleg kiegésziti Piray tanulmanyanak a medvekultuszra és a medve-
kultusz munyelvére vonatkozo fejtegetéseit, mig uz egyes énekekhez
tartozé jegyzetek az énekmondé személyi adatait, a leiras helyét és.
idejét kozlik, az azonos targyi énekviltozatokra utalnak s végiil az
alak vagy jelentés tekintetében magyardzatra szorulé szavakat viligit-
jak meg a parhuzamos osztjdk vagy vogul helyek segitségével. Kar,.
hogy ezek a nyelvi magyarazatok annyira szlkszaviak.

A munka elkésziiltének koriilményeit ismerve méltdnytalansag-
volna bizonyos kivetkezetlenségeket és hidnyossdgokat hanytorgatni s
ezzel latszat szerint akdr a munka kozben kidélt gyiijté-kutato, akar
a sajto ald rendez6 derék tanitvany nagy érdemét kisebbiteni. A munka
jelen alakjaban is hézagpotlo ériék.

Zsiral Mixnos.

V.

Mark, Julius: Zum Verbum substantivum im Ostseefinnischen:
(Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft 1932. Festvortrag, gehalten am 18. Januar 1932, dem 94.
Jahrestag der Gesellschaft. Tartu, 1935. 41 1. 8.

Ebben a nagyon alapos tanulmanyban uj szempontbdl magyarazza:
~ Magk a keleti-tengeri finn nyelvekben a létige jelenté moédjdnak jelen
idébeli egyes és tobbes harmadik személyit alakjat.

A fgr. nyelvekben az igeragozdsnak dltaldban egységes t0 az
alapja, pl. f. indic. praes. tulen, tulet, tulee, tulemme, tulette, tulevat, -
praet. tulin, tulit, tuli, tulimme, tulitle, tulivat vagy magy. indic. praes..
vdrok, vdrsz, vdr, vdrunk, vdrtok, vdrnak stb. Csak kivételesen éppen
a létige ragozasanal egyesiil két vagy tobb t6 egységes paradigmaban
és pedig a keleti-tengeri finnben: 1. ole-, 0l- “sein’, 2. on < *om, om
— *oms, oma~ ~ova- (az indic. praes. egyes és tobbes 3. személyében),
3. lee- (lie) ‘werden’; a lappban: 1. IpN. le-, le- “sein’, 2. IpN. orro-,
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oro- ‘sein, bleiben, verweilen’ stb.; a cseremiszben: 1. 3l-, ul- ‘sein’, 2.
li- ‘sein, werden, moglich sein’; a magyarban: 1. val-, vol- ‘sein’, 2.
lev-, le- ‘sein, werden’, a zlirjénben: 1. em, em, im ‘ist, es gibt’ stb.
(mint kapesolé ige, kopula, nagyon ritkam), 2. vijim, vijim, vijim id., 8.
vel- ‘sein’, 4. lo- ‘werden, sein’, 5. ol- ‘leben, sein’; a votjakban: 1. yasi
(t6 yaim-), vai, wak, weh (16 vakm- stb.) ‘ist, es gibt’ stb. (mint kap-
csolo ige, kopula, nagyon ritkan), 2. vili-, vili-, vimg- ‘sein, vorhanden
sein’, U, G., B, J. val, J., MU. vdy ‘war’, 3. lui-, lui lwj-, lu- ‘wer-
den, sein, mtiglich sein’, 4. uli-, ulj-, uwg- “sein, leben; verweilen’.

Az egyes létige tovekhez, illetve igealakokhoz flizdtt érdekes
részletmagyarazatok koziil ki kell emelnem azt a megjegyzést, melyet
a sgerzd a magy. van alakhoz fiz. Mark felveti azt a gondolatot, hogy
a wvan indic. praes. sg. 3. sz. alak talin eredetibb *van alakra s ez
még régebbi *val 4-n alakra megy vissza, melyben az -n azonos lehet
azzal az -n névszoképzével, melyet a vagy- t0bol szarmazé vagyon alak-
ban Szisnyer mutatott ki.

Kiilon figyelmet érdemel a létige a keleti-tengeri finn nyelvek-
ben, mert ezekben magaban a jelenté mod jelen idejében két t6 tanik
fel. Egyik t6 uz ole- az egyes és tobbes 1. és 2. személyben, masik t6
az *om, *oms (*ums), oma- (uma-) ~ ova- az egyes és tdbbes 3. személy-
ben. Ezek koziil az ove- tére, mely az oma- tbalakkal valtakozik, nég
nines kielégité magyarazat. A kérdés megoldasahoz féleg az egyes és
tobbes 3. szem. alakvaltozatok figyelmes megvizsgaldsa vezet el: f. sg.
on, (N. o, 0 is), plur. ovat; karj. sg. on, [plur. ollah pass.]; ingriai sg.
on vagy ono, plur. ovat; vepszii E. és K. sg. om, plur. oma, D. sg. om,
plur. omad v. oma; vot KETTuNex sg. o, plur. omap vagy evaD, gvaD,
tovabbd on, SETALA sg. om, plur. omap, ovap, krévin sg. om, onn, plur.
ohmatt, ohmatt, ohmat (= omat). Igen nagy valtozatossagot mutatnak az
észt alakok. Az északi észt bizonyos nyelvjarasaibdl a kivetkezd 3. sz.
alakok vannak feljegyezve: sg. és plur. on; sg. om, oné, plur. 07vaDn;
sg. on, ond, old, plur. ohvap; sg. és plur. 7; sg. és plur. one, @ (hang-
sulytalan o), sg. ong, o vagy o, plur. on¢ (9, o), omap, a déli észt
nyelvjarasokbol: sg. om, wm, plur. oma’ (régies), omava’; Sg. om, O,
plur. oma’; sg. om, plur. oma’, oma; sg. om, plur. oma; sg. um, plur.
wma’; sg. om, plur. omiwa. BEgy meglehetds nagy teriileten a tébhesben
az eddigiekt6l eltérd alakokat taldlunk: sg. om, plur. ommae; Sg. om,
plur. omma vagy ommadva, sg. ofi, plur. oima’: sg. oin, plur. ommae’
vagy olmmava’; sg. om, plur. omma’; sg. om vagy wm, plur. omma’ vagy
ommava’, wima' vagy wihmdova; sg. wim, plur. wimave’ vagy ommava’;
sg. és plur. om; ugyanott az egyik faluban a népkoltészetben plur.
olwma is. A legrégibb észtll.. nyelvemlékekben és nyelvianokban a
kivetkezé tobbes 8. sz. alakok fordulnak elé: ommat, omat (= omat, ill.
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oman), ommad (=omab); a déli észtre a XVII. sz.-bél van egy adatunk:

~ om, plur. omma (=omma’).

Az észtB. ofwvap, onvap alakok mdsodlagosak: az egyes szdmu
on on alakhoz mas igék (pl. tulevap) analogiijara hozzafizték a -vap
(= *-vat) végzetet. Az észtD. omma’, omma, wima’ valészinileg ugy
keletkeztek, hogy a sg. om, wm alakokhoz hozzajarult a -vat végzet,
tehdt omma’, omma —<*omval, wiwma — *umvat. Az ommave’ stb. ala-
kokban a -vat végzet kétszer jarult a sg. alakhoz.

A livbél a létige 3. személye a kovetkezé alakokban van felje-
gyezve: sg. um, L. om, plur. umat, vagy at, L. om, SeriLi szerint sg.
wm’, plur. uma't és sg. wm’ (wm), plur. @'t valamint livK. sg. um’ ~ um’,
plur. a’dts, livL. sg. wm’ (uim), plur, @'t, Mark szerint 1ivK. sg. um ~
wm, plur. wm@’tts vagy a’tts. A liv @'t az uma’'t alakbdl, az a’tfs alak
az wma'tts alakbdl vonodott Gssze.

A kés6i 0sfinnbdl szdrmazdé orokségnek tekintheté egyrészt a sg.
8. sz. on alak, mely megvan a finnben, karjalaiban, vétban és az
északi észtben, masrészt az om, um, mely megvan a vepsziben (om),
déli észtben (om, um) és a livben (um’, om). Az m- alakokban mutatkozé
0 ~u maganhangzo-viltakozas mas szavakban is kimutathaté. Az
6sfinmben a tobbesben *omat, illetve *umat alakot kell feltételezni
ugyanolyan maganhangzoé-valtakozdssal, mint amilyennel az egyes szam-

‘ban taldlkoztunk. A finn és ingriai ovat, valamint a vot ovap alakok

(ha ugyan az utébbi nem jovevényszo) gy foghaték fel, mint gyenge-
foku alakok az *omat mellett. A keleti-tengeri finn nyelvekben mutat-
koz6 -m- ~-f- valtakozds — amint tudjuk — legalabb is részben fgr.,
illetve urali *-m- ~*-3- valtakozason alapszik. Serini szerint a -vat,
-vap végzet analogikus, ami szintén lehetséges.

A f., karj., vot és észtE. on eredetibb *om alakra megy vissza.
Az dsfinnben t. i. *-m > -» hangvaltozas tortént, vo. f. ace. kdden ~ cser.
KH. ki‘dom, az igeragozdsban a sg. 1. szem. -n ragja eredetibb *-m-re
megy vissza. Sokatmondo adat az egytagi en “ich nicht’ {agadd ige az e-
tobol. A vothan és az észthen a szévégi -n egytagi szd rovid magdn-
hangzdja utin nem veszett el, vo. f., karj. ken, vepszd Ken, vot tSen,
észtl. ke ‘wer’, észtD. ken ‘der’ eredeti *-n szovégi massalhangzéval.
A vepsziben, a déli észthen és a livben az *-m > -n hangviltozds meg
nem torténését ugy magyarazhatjuk, hogy az -m végl alakok *oms,
*wms maganhangzds végl teljesebb alakokra mennek vissza. A szévégi
maganhangzot teljes pontossaggal nem lehet meghatarozni.

A korai 6sfinnben az egyes sziamban egymds mellett két alak
volt hasznéalatos, éspedig maganhangzéval kezdddd szo elétt a rovidebb
alak, massalhangzdéval kezdddé szdé elétt és mondat végén a magdn-
hangzéban veégzddo teljesebb alak jelent meg és azutan bizonyos keleti-
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tengeri finn nyelvjarasokban az egyik, bizonyos dialektusokban pedig
a masik alak vélt altalanossd. Az *omat, *umat ~ ovat (< *ofat) tobbes
alakokban vildigosan felismerheté a névszékhoz hozzéjarulé -t tobbes-
jel, mely ebben az esetben az *om(s), *um(s) t6hoz csatlakozik. Ha a
végs6 maganhangzé -¢ volt (v0. vepszdD. omik kérdészdt), vagyis ha
az *om, *um — *omi, *umi teljesebb alakra megy vissza, akkor az egyes
*omi, *umi Ugy viszonylik a tdbbes *omat, *umat alakhoz, mint pl. f.
saapt ‘er bekommt’ a tébhbes saavat alakhoz, vagy parempi ‘besser’ a
tébbes paremmat alakhoz.

Marxk mindjart a dolgozat elején kimondotta, hogy a létige jelentd
madjanak jelen idejében az egyes és tobbes 3. személyben felléps *om,
*omz (*fums), oma- (wma-) ~ ova- nem azonos az egyes és tobbes 1. és 2.
személyben mutatkozé ole- tével. A régebbi altaldnos felfogas szerint
azonban a két tének koze van egymdshoz. Seriti (TuM. 169. jegyz. és
AH. 406) azt a véleményt fejeste ki, hogy az igetd valoszintileg o- volt,
melybdl egyrészt -le- képzével (itt Serii minden valdszintség szerint
a4 minden fgr. nyelvbdl kimutatott *-I- gyakorité képzére gondolt) kelet- .
kezett az o-le- t6, mdsrészt a -ma praesensképzével, mely valoszinileg
‘Osszefiigg a nomen actionis és acti -ma képzdjével, a f. on, vepszi om
sth. 8. sz. alak. Mark pontrél pontra cafolja Serini nézetét és SzNNYEI
véleményével (v6. EPhK. XXIV, 167, FUF. I, 79 és kov. 1, NyK.
XXXIII, 243 és kiv. 1., FUF. V, 60 és kov. 1) sem ért egyet, aki az
on sth. alakokat -ma képzés igenévnek fogja fel.

Wicamany (FUF. XV, 43) a keleti-tengeri finn on, om stb. alakra
vonatkozd magyarazatabol is csak azt a megdllapitast fogadja el
Msrk, hogy az on stb. alaknak nines kéze az ole- sein’ t6hoz. —
Az “*om, *oms (*ums) tGbbese a keleti-tengeri finn nyelvekben a
nevszokhoz jarulé -t tobbesjellel van képezve (vepszi omad,
v6t omaD, észt. omap, észtD. oma’, wuma’, liv umd't [~ finn,
ingriai ovat, v6t ovap]). Ez a sz6, mint a régebbi vélemények cafolata-
bol kitinik, nem foghaté fel ugyan igenévnek, de mégis egy eredeti
nevszéval azonos. Hangtanilag pontosan megegyezik a f., karj. oma
“eigen, Eigentum’, vot gma id., észtl oma, tma (= ema), ésatD uma ‘eigen,
eigenes, Eigentum, Bigentiimliches’, liv umm, umma, L. om, oma ‘eigen;
selbst’ széval, melyeknek megfelel IpN. oabme, gen. oame ‘res, Ting,
Noget; pecus, Kvseg, Kreatur, Fse; proprietas, Eiendom’, IpS. dme ‘res,
ting; pecunia vel aliud, quod quisque lusorum in lusum aut aleam con-
fert, sats i spel’, L. oppme- ‘Eigentum, Ding, Sache’, Pite opmé, gen.
omé ‘Bigentum, Ding, Sache’; siirj. em ‘Fiille, Geniige, Uberfluss, Reich-
tum, Habe’. A IpN. oabme szénak ‘Vieh' és egyuttal ‘Eigentum’ jelen-
tése van. A kelati-tengeri finn oma szénak is volt régen “Vieh’ jelen-
tése, igy érthetbk meg a f. omaito stb. ‘Viehstall’ és vepszdD oma.ndrie
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‘uneingezdunte Weide’ tovabbképzett alakok. A “Vieh’ jelentés bizonyéara
masodlagosan keletkezett olyan teriileten, ahol a tulajdon, a vagyon
féleg szarvasmarhabdl allt.

Hangtani szempontbél — amint lattuk — semmi akadalya sines
annak, hogy Osszekapcsoljuk a keleti-tengeri finn *om, *omz (*ums)
‘ist, es gibt’ (létige), ‘ist’ (kapcsoldige) alakokat a keleti-tengeri finn
oma stb. ‘eigen, Eigentum sth.” névszoval és lapp, illetdleg ziirjén meg-
felelGivel. Az egyestetésnek jelentéstani akadalya sincsen, vd. minde-
nekeldtt ziirj. em (valdszinlleg = f. oma sth.), melynek névszdi hasana-
lataban ‘Fiille, Geniige, Uberfluss, Reichtum, Habe’ jelentése, igei
haszndlataban pedig ‘ist, es gibt stb.’ jelentése van. A ziirj. em ritkdn
kapesolé-ige (kopula) gyanant is szerepel. V6. tovabba votj. yasi, vai
’Sein, Dasein, Existenz; seiend, existierend; was vorhanden ist (alles)
all, ganz’ > “ist, es gibt stb.”> ‘ist’ (kopula; ritkdn) és magyar vagyon,
van ‘Vermoigen, Besitz' > ‘ist, es gibt sth.” = ‘ist’ (kopula). A keleti-
tengeri finnben a létige egyes 3. sz. alakjabdl a szovégi maganhangzoé
aranylag késon tint el (v6. vepszid om stb.). Az eltnésnek, ill. a vok.
megvaltozasanak kiilonbozo okai lehettek, igy pl. a hangsilytalansag
kapcsoléigei hasznalatban kiilondsen szokezdd maganhangzd el6tt
sandhiban. N. Sesestyin IREN.

VL

Gyorke J.: Die Wortbildungslehre des Uralischen (Primire
Bildungssuffixe). (Tartu, 1935. Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Universitatis Tartuensis. 15. 96 1.).

Fentebbi dolgozatiban a szerzé voltakép tobb feladat megolda-
sara torekszik. Koziiliik egyet mar a cimbél kiolvashatunk: a finnugor
nyelvészet eddigi compendiumai, Szinvyer Nyelvhasonlitdsa és Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft-ja elsésorban csak a magyar ill. a finn-
ugor hang- és alaktan eredményeirél nyujtanak dttekintést, Gvorke e
kereteken tdgitani kivin s — a finnugor nyelveken tiilmendleg — az
urali nyelvek széképzéstandval foglalkozik. Az urdli képzok eredeté-
nek vizsgilata kozben eljut azutdn a nomindlis ill. verbalis mondat-
tipus elsébbségének a kérdésehez s dllast foglal ebhen is. Végeélja az
urali alapnyelv képzésmodjanak megvilagitasa.

Mint atfogé jellegii, osszefoglalé mivet — Kkiilonts tekintettel
arra, hogy elsésorban a kevéssé ismert szamojéd nyelvekrél-van sz6 —
Gyorke konyvét orommel iidvozoljiik. A finnugor nyelvészet eredmeényei
annyi orszdgban, annyi nyelven s sokszor oly nehezen hozzéférhetd
folyoiratokban, albumokban stb. vannak szétszérva, hogy idénkinti
osszefoglalasra feltétleniil szilkség van, s kiiléndsen nagy szolgalatot
tesznek az ilyen mivek akkor, ha — mint Gyorkinél — gazdag konyvé-
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szeti utaldsekkal vannak elldtva. Gyorke azonban ennél joval tobbet:
tesz : a szamojéd nyelvekbél szamos oly képzot mutat ki, melyrél eddig
nem igen volt tudomasunk, s a képz6k alakvaltozatait éppen a szamojéd
nyelvekben sokszor gazdag példagyiijteményen mutatja be. Az utdébbiak
igen hasznosak még ott is, ahol a szamojéd képzGk létezésérdl és a.
megfelelé finnugor nyelvekbeli képzdokkel valé osszetartozasarél tudoma--
sunk volt. Példataranak gazdagsaga szorgalmas munkérél tesz tantusagot.

Mar kevésbbé sikeriilten felel meg feladatdnak a szerz6 a méso--
dik problémakdrben. A nomindlis ill. verbalis mondattipus elsdbbségé—
nek kérdésében Kummmel szall szembe: tagadja, hogy a névszoi allit-
. ményl mondat 6sibb volna, mint az igei allitmanyu, mert szerinte az:
igei allitmanyu (verbalis) mondat éppoly gyakori a finnugor nyelvek-
ben, mint a névszéi allilmanyu (nomindlis) mondat. — Nagy hidnynak
tartom itt, hogy a szerzé ezen a fontos allitdsdn egy mondattal atsik--
lik s nem tartja sziikségesnek, hogy .azt kozelebbrél megvilagitsa..
Pedig igen kivancsi lennék: milyen lett volna egy verbalis allitmanyd.
mondat az urdli vagy akdr csak a finnugor alapnyelvben?, mi volna
az ily mondat 4llitmanya verbalis jellegének a kritériuma?, van-e ennek
nyelvi kifejezése?, vajjon az ilyszert mondat, mint (i) kerestek“ az:
urali vagy a finnugor alapnyelvben a szerzd szerint verbalis vagy nomina-
lis dllitmanyu volt-e? — Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy az.
ily igealakjaink hogyan alakultak! A személynévmasok egyszdtagos.
gyokerei agglutindlodtak benniik valamely igenévhez (vé. Szisnyrr, Fgr..
Sprw.? 98. és 128. 1). Ez az agglutinacié azonban még a fgr. alap-
nyelvben sem ment minden esetben végbe! ,Aus einigen_ Erscheinun--
gen ldsst sich . . . der Schluss ziehen, dass sich die Personalsufflxe:
anfangs nicht so fest an das Wort geschmiegt hatten, wie andere,.
nicht aus selbstindigen Wortern entstandene Suffixe. Sie scheinen.
geraume Zeit hindurch ziemlich bewegliche Elemente gewesen zu sein,.
die bald als Suffixe an das Wort angefiigt, bald aber noch als selb-
stindige Pronomina ihm vor- oder nachgesetzt wurden* (I. id. m. 98. 1.,
V6. még Zsirar: MNy. XXVII, 197. 1.). Mi mutat azonban ily koriilmé-
nyek kozott egy szoalak verbdlis jellegére, ha egyszer az igefogalom
oly lényeges jegyei, mint a személyre és szdmra mutatd er6 — mar-:
csak a megfelelé nyelvi eszkozok hianya miatt is — nem voltak
meg benne? Vagy csupan az dontd, hogy egyes szétoveket ill. képzés.
alakokat mar az urali nyelvegység kordban verbdlisnak éreztek, maso-
kat viszont nem? Ha igy volna, a kivetkestetési alapot nagyon bizony--
talannak taldlom.

A tovabbiakban foglalkozik a szerzé az 1. n. nomen-verbumok
kerdésevel is, itt azonban lényegileg nem mond egyebet, mint amit
mar Szinnyernél is megtaldlunk — klasszikus rovidséggel kifejezve ::
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» - . . 68 hat eine Zeit gegeben, in welcher die Scheidung der
Warter in Nomina und Verba noch nicht vollzogen war. Es gibt auch
heutzutage noch in den meisten finnisch-ugrischen Sprachen . .. viele
Uberreste aus jener Urzeit, ndmlich Nominalstamme, welche der Form
nach mit Verbalstimmen identisch sind, z. B. ung. les- ‘Lauer’ und
"lavern’, fdd'- ‘Frost' und ‘frieren’ ete.“ (I. id. m. 89. 1.).

Koriilbeliil a 75. laptol kovetkeznék azutdn Gyorke konyvének
csattandja és — a szerz6 kiérezhet6 meggydzédése szerint — legfon-
tosabb novuma, ennek a résznek az ismertetésére azonban nem vallal-
kozom. Szisnyer, Kiemm #is Uomina nyomain elindulva az egyalaku urali
denomindlis és deverbalis képzdk azonos eredetét akarja a szerzé ki-
mutatni, azonban kifejezésmddja, németsége és az egész rész szerke-
zete — olykor még a legfontosabb helyeken is — oly zavaros, hogy
legfeljebb sejteni lehet, mit akar kifejezni, de az &altala mondottak
alapjan nines mirdl vitazni. Pl a 89. lapon ezt olvassuk: ,Die nomina
deverbalia sind nichts anderes, als an den Verbalstamm zu fiigende
Suffixe () des nomen denominale.“

A kifejezéskészségnek ez a hidnya végigvonul egyébként az egész
konyvin. A pongyola fogalmazést azonban még itt-ott taldn meg lehetne
boesdtani, de Gvorke adatkozléseiben is annyira pontatlan, hogy ez
lényegesen kisebbiti azokat az érdemeit is, melyeket isinertetésem
elején kiemeltem, mert kioltja benniink a bizalmat munkdja egyéb
részei irant is és ezaltal annak hasznavehetéségét nagy mértékben
csokkenti. Rovidség kedvéért csupan észt és finn nyelvi hibakra muta-
$ok ra, tehat éppen azokra, melyeket kis gondossaggal a legkdonnyebben
moédjaban lett volna elkeriilnie. Pl a fi. pieni (e. h. pent, 1. 11. 1) azt
sejteti veliink, hogy egyes adatait emlékezetbdl idézi, erre pedig egydl-
talaban nem bizhatjuk r4 magunkat. A finn névszitovet a nominativus-
10l &s az igetovet az infinitivustél sokszor nem kiilonbozteti meg, pl
nala henke nominativust, tuppe, suure ismeretlen finn nyelvtani alakokat
taldlunk (henke-, nom. henki, tuppe-, nom. tuppi, suure-, nom. Suuri
helyett; 1. 19., 85., 47. 1), a nikotta- (inf. nikoitaa), kaiveria- (inf. kai-
wertaa) igék GyomkEnél nikota-, kaiverta alakban szerepelnek (1. 28.,
42. 1). — Ugyanilyen pontatlan a jelentés megjelolésében is. A fi.
Jaddtd- jelentése nem ‘einfrieren’, hanem ‘mit Eis iiberziehen’ (vo. 15. 1),
voi- jelentése nem ‘haben’, hanem ‘konnen, vermigen, imstande sein’
(vo. 45. 1), az észt arg jelentése mem ‘Furcht’, hanem ‘scheu, furcht-
sam, schiichtern, ete.” (vo. 40. 1.). — Ily hibdk mellett mitsem menti a
szerz6t az a tilbuzgdsiga, hogy WiEDEMANN észt-német szotdrdnak jelen-
téseit egy helyen svéd forditdsban is kozli veliink (vilagossdg kedvé-
ért?), s6t — tekintettel arra, hogy ezt minden megjegyzés nélkiil
teszi — inkdbb drthat, mint haszndl vele (l. 61. 1.). — Végiil még esak
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azt jegyzem megy, hogy a finnben ema ‘Mutter’ szé nincs (legfeljebb
emd, vo. 9. L). Osszefoglalva az a nézetem, hogy Gvorke célkitlizését
tekintve fontos, gondolatftizéseiben helyenként érdekes konyvet irt,
mive olvasasatél azonban minden kezd$ nyelvészt 6va kell inteniink,
s azt szakember is csak a legnagyobb kritikdval s adatai leglelkiisme-
retesebb ellendrzésével ill. quafeldolgozasaval veheti kezébe.

Laké Gyorey.

" VIL

Hamit Ziibeyr, ishak Refet, Anadilden derlemeler. [Anyanyelvi
gyiijtések.] (Clumhuriyet] H[alk] F[irkas1] Nesriyatindan. [A Koztarsasagi
Néppart kiadvanya.]) Ankara, 1932. n. 8°, XVI+448 1. (+ terkep, mely
az ismertetett példdnybol hidnyzik.)

E nagy terjedelmi oszman-torok nyelvjardsi szotdr, mely vagy
tizezer cimszoét tartalmaz, elsdsorban annak a nagyaranyua nyelvtudo-
manyi és nyelvijitdsi mozgalomnak koszoni a létrejottét, melyet K.
Atatiirk, a Torok Koztarsasag elnoke meginditott. Resir Garip volt t6rok
kozoktatdsligyl miniszter irt eldszét a szétérhoz. Ebben eldszor arrol
beszél, hogy a torok nyelv a héditdsokkal jaré koriilmények kovetkez-
tében régi tisztasagat elvesztette. Majd a torok nyelvnek nyelvtudomanyi
szempontbol valé fontossagat hangsilyozza. ,Szerintiink kétségtelen, —
irja. — hogy a nyelvek eredetének és kapesolatinak kérdései csak a
torok nyelvre vonatkozé alapos és a mult mélységeiig leszallo kutata-
sokkal oldhaték meg®. (VIL 1) ,A torok nyelvészek két nagy feladat
eldtt allanak. Ezek kozil az egyik az, hogy a torok nyelv ésnyelv
(ana dil tkp. ‘anya-nyelv’) voltdt megallapitando, a torok nyelv torténetét
kutassdk és megvizsgdljak, hogy a beldle szarmazé nyelvekkel alap és
alak tekintetében milyen vonatkozasban van; mésik feladatuk, hogy a
torok nyelvkinesnek az utolsé hét-nyole szdzadban elveszett részét fel-
tarjak s a torok nyelvnek régi gazdagsagat és tisztasdgat visszaadjak®.
(VIIL 1) Az utébbi cél szolgalataban késziilt e szétar.

A két szerkesztének — mondja tovabb ez az eldszd — nagy
része van az anyag isszegyiijtésében, de elsbsorban mdasok nagy terje-
delmti gyiijtéseit haszndltak fel. A munka tovabbi menetét gy képzeli
Resit Garip, hogy e szégyiijtemény kiaddsa utdn konnyebb lesz a még
Ossze nem gyiijtott tajszokat feljegyezni s az egyes szavak pontosabb -
kiejtését és jelentéseit meghatdrozni; e feladat megoldasa a Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti-re var (Térok Nyelvkutaté Tarsasdg). Végiil ismertet
Resit Ganip egy csomd nyilatkozatot a tordk nyelv szépségérdl és
gazdagsagarol.
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Resir Gauip elészava utin a szerkeszték eldszava kovetkezik. Ez

elészor roviden a tordk szotariras feladatairdl, ij szdok alkotasarol szdl,

majd a szotar létrejottének koriilményeit ismerteti.

A torok kozoktatasiigyi kormany még akkor, mikor a nemszeti
kiizdelemnek nem is volt vége, felszdlitotta a tanitékat és tandrokat,
hogy gyiijtsék a tdjszavakat. E felszélitdsra nagy terjedelmii anyag
érkezeit be, melyet a szerkeszték meghiraltak, rendeztek és bévitettek,
t6bb torék nyelvtudés kozremikodésével. Természetes, hogy az ilyen
mo6don dsszeszedett anyagot nem lehetett fonétikai atirasban kiadni.
A szerkesztok az 0j torok irds betdin kiviil a kovetkezé jeleket hasz-
naljak: n. = v, h=sert (kemény) h, e.=zart e. A jelentések néha nem
vilagosak, de a szerkesztok ilyen esetben is kozolték az illeté szot,
hogy felhivjak ré4 a figyelmet.

Szemléltetésiil bemutatok egypar cimszot:

buduk (Denizli (helynév]): 1 — Manda, [a vonas valészinileg
sajtohiba] yavrusu [manda yavrusu ‘bivalyborju]; 2 — Sisman ve kisa
kimse [az 1 sajtohiba; e jelentés magyarul: ‘kdvér kis ember’].

comge gelin (G. Antep): yagmur yagmadigi zamanlar ¢ocuklar
tarafindan yapilan ve kaba yapma bebekleri andiran sey. ¢imge gelin
ne ister. Bir kagictk su ister... diye kapu kapu gezerler ve evlerden
¢bmce gelinin basma su aktarirlar. [Szdrazsag idejében gyermekek
4ltal csindlt kezdetleges babahoz hasonlité dolog. ,Mit kivan a Comge
gelin? Egy kanalka vizet kivan“: ezt mondogatva hazrél hdzra jarnak
és a hiziakkal vizet ontetnek a Comge gelin fejére*.]

sak (C. A. [= Dél-Kisdzsia]) miiteyakkiz, uyamk = [éber]. sak
uyku hafif uyku. sak yatmaek: derin uykuya varmamak. sek adam:
uyamk adam. [V6. Radloff ujg. stb. sak ‘wachsam’, mely tehat nem
azonos — mint Radloff gondolja — az oszm. stb. say ‘gesund’ széval')].

Ebbdl a pdr cimszobol is latszik, mennyi uj és nagybecsi anyag-
gal gazdagitja ismereteinket az Gj szotar. Nélkiilozhetetlen segédesz-
koze ez az oszmanli ﬁlologlanak Nagyon varjuk a tovabbi munkalatok
publikaldsat. AR Nitvers GyuLa.

—_— - S P : -

1) Bane ugyanezt hangtdrténeti alapon éallapitja meg: UngJb. XIV, 219,
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