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Ujabb vélemények a magyar nyelv szlav jovevény-
szavainak eredetérol.

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak kbzelebbi forrasa -
még ma sem teljesen tisztdzott probléma. Ahhoz ma mar nem fér
kétség, hogy valamennyi szlav szavunkat nem lehet az 6bolgarbol
szarmaztatni, ahogy még Aseors is tette, hanem ebben a kérdésben
Meuica 4allaspontja?) a helyes, aki szerint nyelviink szlav jovevény-
szavai hosszi torténeti fejlédés eredményei. E jovevényszavak
kozott talalunk elemeket valamennyi szlav nyelvbdl, amellyel a
magyarsag a torténelem folyaman szorosabban érintkezett. E szerint
tehat szlav szavaink kozott vannak orosz, bolgar, szerb, horvéat,
tot, s6t cseh eredetiiek is. Amikor azonban ennek a felfogasnak a
belyességét a legteljesebb mértékben el kell ismerniink, ra kell
mutatnunk azokra a nehozségekre is, amelyek ennek a kétség-
teleniil helyes elvnek gyakorlati alkalmazasanal lépten-nyomon fel-
meriilnek. Aki csak feliiletesen is foglalkozik szlav jovevény-
szavaink eredetének vizsgalataval, kénytelen bevallani, hogy ezek-
nek tiloyomo6 tobbségénél nem tudjuk kdzelebbrél meghatirozni azt
a nyelvet, amelybdl a szlav szé a magyarba atkeriilt. :

A szlav eredetli szavak egyes rétegeinek megallapitasdhoz
harom eszkoziink is volna ugyan: 1. a hangtan, 2. a széfoldrajz és
3. a mivelddéstorténet ; azonban ezeknek egyiittes alkalmazasa is
csak a szlav szavak kis részénél vezet eredményre. A hangtan
voltaképen csak az Oszlav *kti, *¢j és *dj megfelelései esetén nyujt
utmutatdst, st itt is csak a megfelelések egy részét lehet egészen
kétségtelen bizonyitéknak elfogadni. Ezeknek az Osszlav hang-
kapcsolatoknak kiilonboz6 megfelelései koziil ugyanis csupan a *kts
és *tj helyén 4all6 magyar st, zsd ~ zsgy, valamint a *¢j helyén talal-
haté magyar fy olyanok, amelyekb6l az atadé nyelvet kétségkiviil
megallapithatjuk, mig a tdbbi, a *{j > magyar ¢s és a *dj > magyar
gy mar tobb lehet6séget is megenged. Mig ugyanis a magyar pest,

) Meuice: A magyar nyelv szlav jovevényei. MNy. X, 447; U. a. Régi
magyar hatds a tot nyelvre. MNy. XXII, 110—112.
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mostoha, nyist, rozsda, mesgye szavaknal nem lehet vitas, hogy
csakis a bolgar pests, mastecha, nisti, rsZda, meZda alakokbdl valok
lehetnek, valamint a magyar gatye, katye ’kunyhd’, parittya és
kétyavetye szavaknal sem lehet kétséges, hogy forrasukat csakis a
szerb gaée, kuéo, priéa, koéeveée alakokban kell keresniink, addig
a lencse és a szerencse cs-je pusztan hangtani alapon, akar a szlo-
vén—kaj-horvat, vagy orosz ¢&-bél, akar pedig a nyugati szlav ¢’-bél')
is magyarazhatd. A ¢> magyar cs megfelelésre kiilonben szamos
példank van: szlav cévs > magyar ¢sd, szlav cers = magyar cser, szlav
césars > magyar esdszdr ; s6t a német 2z helyén is el6fordul: zelder >
magyar csédor (EtSz. I), német Pezili szn.> magyar Pécsel hn.?),
ami nyilvan hanghelyettesitéssel magyarazando olyan korbol, amikor
a magyarban a ¢ hang még ismeretlen volt. Hasonléan kétes értéki
a magyar gy tanusaga is a szlav *dj helyén: megye, ragya, mert
ez mnemcsak a szerb-horvat d-bél, hanem a szlovén-kaj-horvat j
el6z6jébél, a *d’-bdl is magyarazhat6.?) S6t nem lehet kizarni a
lehetéségek sorabdl a nyugati szlav nyelveket sem, ahol ma ugyan
a magyar gy-t6l lényegesen eltér6 dz hang talalhatd, de a cseh
nyelv tanisdga szerint helyén még a torténeti korban is palatalis
dé hangnak kellett allnia*), amelytl a magyar gy hang csak egy
hajszalnyira kiilonbozhetett. A t6t dz~ magyar gy megfelelésre valo-
ban vannak példaink: tét Prievidza > m. Privigye, 6t Paludza ~
magyar Palugya, tot Zbidza > m. Izbugya, 616t *Ledjane = tot
L’adzany ~ magy. Lengyén (1233: Lengen MonStrig. I, 298) ~ Le-
gyén (1285: Legen Kusinyt Mon. II, 27), ma Ledény falu Hont
" megyében (v6. Buiik: Rida Velkomoravskd 381), amelyek koziil
a Prievidza, L'adzany és a Zbidza dz-je csak dj-bdl fejladhetett.

Némi dtmutatdsul szolgalhat még a szlav ¢, d/ hangcsoport
viselkedése az egyes szlav nyelvekben, de ebbdl mar legfeljebb
csak annyit tudunk meg, hogy szavaink a nyugati vagy a keleti-
déli szlav nyelvek egyikébdl valok-e. Az eredeti tl, dl ugyanis csupan
a nyugati-szlav nyelvekben maradt meg, mig a tobbieknél /-1¢ val-

1y ¢ = palatalizalt ¢, amilyen pl. a mai ruténben van (¢j); nem tévesz-
tendé Ossze a lengyel és szerb-horvat é-vel (¥9)!

%) Jakusovice, MNy. XXIII, 237,

3) A fejlédésre vo. a esa-nyelvjardst, ahol szintén d’ > j valtozds tortént.

4) A csehben a dz-bdl fejlddott 2z utan 4116 a szévégén és palatilisok
eldtt éplgy e-vé valt (*media > *meia > meze), mint mas palatilis massalhangzok

utdn (pl. mée).
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tozott. Ennek alapjan a magyar nyoszolya (=< nosilo), pdlya (=< povi-
jalo), zabola (< zubalo) szavakat csakis a délszlav vagy a keleti
szldv nyelvekbdl lehet szarmaztatni, mig a villa <régi vidla (vo.
NySz., TortT. 1878, 162, Raovinszky, Csaladélet I, 323) egy nyugati
szlav *vidla Atvétele. Azonban ez a tétel sem abszolit értékd. Van-
nak szlovén, azaz déli szlav nyelvjaradsok, amelyekben a ¢, dl
a mai napig megmaradt'), masfeldl meg a kozéptotban, tehit egy
nyugati szlav nyelvben, a tl, dl sok esetben I-1é valtozott?). S6t
vannak magyar szavak, amelyekr6l nem donthetd el, hogy szlav
dl, vagy 1 alaki sz6-e a forrasuk (motolla <= motovilo vagy moto-
vidlo ?).

Minden egyéb hangtani kritérium nem megbizhaté. Az orr-
hangi maganhangzok valamikor minden szlav nyelvben ismeretesek
voltak, és igy a galamb, péntek, rend stb. szavak a szlav ¢, ¢ helyén
allo am, en tekintetében barmely szldv nyelvhdl magyardzhatok,

csupan csak korai atvételt kell feltételezni. A szlav §¢ ( —= *ski, *stj)

valaniikor minden szlav nyelvben egyformén $¢-nek hangzott és az egy
bolgaron kiviil az egyes nyelvekben csak aranylag késén fejlodott
§t-vé, s6t ez azokban a nyelvekben sem altalanos, ahol megvan®).
A magyar paldst a sz1av plasée helyén tehat magyarazhaté késobbi
atvételnek esetleg ugyanabbol a szlav nyelvbél is, amelyb6l a csorba,
esuka valo.

A maganhangzok tanuvallomasa még gyengébb ldbon dll.
Abban a korban ugyanis, amelyben a szliv szavak tomegesen

keriiltek a magyarba, t. i. a X—XI. szazadban, a szldv nyelvek.

kozott vokalizmus tekintetében még nem volt lényeges, a magyar
fiil szamara érzékelhet6 kiilonbség. Itt kiilsnben a magyar nyelvnek
a maganhangzo-harmoniara iranyulo torekvése is sok hangtani
finomsagot eltorolt. Bizonyos pl., hogy a magyar-szlav érintkezések
els6 idejében a 3, » terén a szlav nyelvekben nagy kiilonbség nem
lehetett. Az is jogos kérdés, hogy a € hangszinét szabad-e nekiink
mar a X—XI. szdazadban a mai megfelelések alapjan lényegesen
eltér6nek tekinteniink. Ami pedig a quantitist illeti, ezen a téren

) Ramov§, Historiéna gramatika slovenskega jezyka II. Konsonantizem.
Ljubljana, 1923. 195—6.

2) Va#ny, Nafedi slovenska. Ceskoslovenska Viastivéda. ILl. Jazyk, Praha,
1934. 283, 286.

) A szerbre nézve vO8. ReSerar, Der Stokavische Dialekt. Wien, 1907,
136 —7.
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a szlav nyelvekben is, a magyarban is csak so6tétben tapogato-
zunk. Nines semmi biztositékunk, hogy a mai quantitasviszonyo-
kat a X—XII. szazadokra is visszakovetkeztethessiik.

Bar foltétleniil megallapithato, hogy megfelelé szavaink til-
nyomé tobbsége a trat, tlat (<*tort, *tolt) és trt, tlt (<*tert, *tart,
*t Ut *talt, *trot, *trst, *tlot, *tlst) tipusi nyelvekbdl vald, ezzel a
megallapitassal a gyakorlatban még sem ériink el sokat, mert a
magyarsagot az orosz kivételével minden oldalrél olyan szldv nyel-
vek veszik korill, amelyeket a fenti hangcsoportok jellemeznek.
Ebbél tehat nemecsak az atadé nyelvet nem allapithatjuk meg, hanem
még azt sem jelolhetjilk meg, hogy szavunk a nyugati vagy a déli
szlav nyelvekbdl keriilt-e hozzank.,

A hangtan tehat a mi kérdésiinkben csak egész kivételesen
husznalhato fel sikerrel, egyébként csak nagyon Ovatosan szabad
hozzé fordulnunk segitségért. Felmeriil a kérdés, hogy vajjon a
masik modszerrel, a sz6foldrajzzal tobbre juthatunk-e. A felelet,
sajnos, ebben a tekintetben sem megnyugtaté. A szlav nyelvek
terén még tavol vagyunk attol, hogy minden szlav nyelv teljes,
vagy legalabb is megkozelitéleg teljes szokinesét ismerndk. Van-
nak szlav nyelvek, amelyeket ebben a tekintetben alig ismeriink
(pl. a tétnak még maig sincs tudoményosnak nevezheté szétara!),
de az egy szerb-horvat nyelvet kivéve egyik sem rendelkezik olyan
szotarral, amilyen a sz6f6ldrajzi kutatisok sikerességéhez foltétleniil
megkivantatnék, Kiilondsen fajdalmasan kell nélkiilozniink a régi
szokincset felolelé szlav szotirakat, hiszen a szlav nyelvek mai
szokincse a mi szamunkra nem lehet mértékadé. Egy-egy sz6 hidnya
az egyik, vagy a masik nyelvben lehet annak a kovetkezménye is,
hogy a sz6 az illetd nyelvben id6k folyaman kiveszett).

Szlav nyelvtorténeti szotarak kiadasa és a népnyelvek alapos
felkutatasa eldtt alig kecsegtet valami eredménnyel a szlav ere-
detl szlav jovevényszavaink szofoldrajzi vizsgilata. Az ilyen kisér-
letek mar eleve is kétes eredménnyel kell, hiogy végzbdjenek.

'} Erre nézve rendkiviil tanulsdgos az a tapasztalat, amelyet Krakkoban,
Lerr-Spzawifskr vezetése alatt szerkesztett poldb szotar anyaganak Ssszehason-
lithsa kozben szereztiink. Kideriilt ugyanis, hogy a polab szavaknak teljesen
megfeleld alakok leggyakrabban a szlovénben talilhatok. Ezt a sajatsagos
jelenséget természetesen nem valami régi polib-szlovén kozosséghdl kell ma-
gyarazni, hanem csupan valamikor nagyobb korben elterjedt szavak marad-
vanyainak kell felfognunk.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX. 23
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Hogy mit gondoljunk az eddigi miivel6déstorténeti kutatdsok
sordn elért eredményr6l, mar abbdl is kitlinik, hogy ezek a leg-
tobb esetben a szavak eredetér6l vallott eddigi nézetekbdl indultak
ki, holott mi meg épen tdlik varnék a sz6 forrasanak a megalla-
pitasat. Mindamellett azt gondoljuk, hogy mégis ez volna a legtdbb
eredménnyel kecsegtet6 modja a rétegek elvalasztdsanak. Kiilondsen
nagy szerep jutna itt a targyi néprajznak, amely sok esetben meg
tudna jelolni a targy vandorlasi iranyat és ezzel taldn a név ere-
detére is vilagossagot tudna deriteni. .

Mindezeket azért mondtuk el, hogy megértessiik azokat az
egymast6l homlokegyenest eltéré véleményeket, amelyek ebben a
kérdésben a kutatok részérdl elhangzottak. Ezzel egyittal mar meg
is feleltink volna a legutobbi id6ben szlav kutatok részérdl tett
kisérletekre, amelyek szlav eredetfi szavaink tulnyomé részét hol a
bolgarbél, hol a cseh-totbdl igyekeznek megmagyarizni. Bar az
ilyen kisérletek, mint kifejtettiik, kelld alap nélkiil iires rafoga-
soknal egyebeknek nem tekinthet6k és teljesen értéktelenek, mint
jellegzetes tiinetekkel mégis foglalkoznunk kell veliik.

Az egyik ilyen kisérlet a néhany évvel ezel6tt elhtinyt Conev
Bemio volt széfiai egyetemi tanartdl szarmazik, aki szlav szavaink
talnyomoé részét természetesen a bolgar nyelvbol akarja levezetni').
Coxev ebben a munkaban voltaképen nem tett egyebet, mint Mixro-
sicE anyagabol Aseore moédszerével kivalasztotta azokat a szavakat,
amelyeket valoban kimutathato, vagy csak kikdvetkeztetett '6bolgar’
szavak hangalakjabol le lehet vezetni. Hogy ez az '0bolgar’ kifeje-
zés nem egyéb formulandl, amellyel talan maga Assore is azt akarta
kifejezni, hogy a kérdéses sz6 az ’Obolgar’ hangallapothoz kozel-
allo alaki szlav szonak az atvétele, azt természetesen Coxev nem
tudja, hanem kritika nélkiil valodi bolgar nyelvi atvételnek vesz
mindent, olyan szavakat is, amelyeket ugyanilyen joggal barmelyik
szlav nyelvb6l lehet szarmaztatni. Felesleges volna a fent elmon-
dottak utin részletesen foglalkozni Conev anyagaval, itt csupdn
néhany olyan sz6t akarunk kiemelni, amelynek bolgar eredete
mar hangtani okokbél sem fogadhaté el. Ilyenek pl. a villa < nyug.
8zlav vidla; esdva, ecsuka, csorba < szav $éava, $éuka, SCvrba, a

) Cowgv, Ezikovi vzaimnosti meZdu Bwelgari i Madzari. Godisnik na
Universitet kn. XII[—XIV—1917/8. 1—27 (v6. MNy. XIX, 148). Az értekezés
megjelent Coxev nagy munkéijanak: Istorija na bslgarski ez1k posthumus
II. kotetében is: Sofija, 1934. 152—177.
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bolgarban mar a IX. szdtol kezdve csak $t-t ismeriink!; s6t valo-
szintleg ki kell zarnunk a bolgart a lehetdségek sorabol a szlav
€ > magyar ¢ megfelelések példainal is. A bolgarban ugyanis a é-bdl
nyilt e fejlédott, amely bizonyos hangtani helyzetben ea kettbs-
hangzova valik. A pilis, ritka, zsilip < *plésv, *rédsks, Zlébs szavak-
nal teh&t mar hangtani okokbol is nehézségekbe iitkozik a bolgarbol
valo szarmaztatas. Bar meg kell rogton jegyezni, hogy a nyugati
bolgar nyelvjarasokban, amelyekkel a magyarsag érintkezhetett,
zirt e van a é helyén?).

Covev munkéijaban csakigy hemzsegnek az alszlav szavak,
amelyeket Mixnosicr-bol az idevagé magyar kutatdsok ismerete nél-
kiil, kritikatlanul kiirt. Szlav szavakként szerepelnek nala a rid
- ('ruda’), dlom ("olovo’), bozét (bezw’ = bodza), bikk ('buks’), dohdny
('dnch-’), ménta (meta’), kikiresin! (“kukureéina'), bika ('bykws’).
pdva (pavs’), pittypalatty! (Cpstpsdsk’!), kancsé (‘kanée’), katlan
(kotel®’), bicsak (‘bri¢sks!) szoba ('soba’l), wvdrda (vardw’), zub-
bony (‘zobunw®’), eserge (Gerga’), esdrda ('Créda’l), druzsa (ilyen sz6
nines, vo. EtSz. I, 1422), koront ’karinthiai’ (“korots’), tdbor, puha
('puch®’), biiz ('pozd-'!) stb. stb. Ezeknek a hibaknak oka részben
az is, hogy szlav jovevényszavaink egyetlen Osszefoglalasa még
mindig az 1871-ben megjelent Mikuosicu-féle értekezés, az egyetlen
forras, ahonnan a kiilfoldi tudésok a magyar nyelv szlav jovevény-
szavaira vonatkoz6 ismereteiket konnytl szerrel merithetik. Ez a
maga idejében kétségkiviil nagy tudoményos teljesitményt jelentd
munka ma mar teljesen elavultnak tekinthet6. Egyfel6l a benne
foglalt anyag nem 4allja ki mindig a kritikat, masfeldl a szlav jove-
vényszavak tekintélyes része, kiilondsen a régi nyelv és a népnyelv
szokincse hianyzik beldle. S6t a feldolgozas moédja is annyira
feliiletes, hogy mér a kortirsak is joggal emeltek ellene silyos
kifogasokat. A kizarolag erre a munkara timaszkodo elméletek tehat
— mint amilyen a Coxevé is — mar eleve is ki vannak téve a leg-
elemibb tévedések lehetBségének,

A masik kisérlet, amely a pozsonyi cseh egyetem volt tana-
ratol, Buiwig Piu-tol szdrmazik %), els6 tekintetre mindenesetre komo-

1) Congv, Istorija na bslg. ezik. IL. 406—7.

) PaveL Bun4ik, Obritenie Madarov na vieru kresfanski (A magyarok
megtérése a keresztény hitre). Rifa Velkomoravsksd. Sbornik vedeckych pric.
Sostavil JAN Stanisnav. Praha, 1933, 369—409.

23«
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lyabbpak tiinik fel az el6bbinél, amennyiben Buinix egy zartkord
terminoldgiaval foglalkozik és tételét tdrténeti bizonyitékokkal is
izyekszik megtimogatni. Ugyanis Buinik, mint értekezése cimebdl
is kitetszik, a magyar egyhazi terminologia eredetét vizsgalja és
ezt — mint tot ember — magatél értetbdden a ,cseh-t6t“ nyelv-
b6l 6hajtja kimutatni. Abbol a szerinte kétségen feliil alloé tételbol
indul ki, hogy a magyarsagnak a keresztény hitre valo megtérésé-
ben a csehek donté szerepet jatszottak. Nemesak a cseh szarma-
zasu Szent Adalbert jart tobbszor Magyarorszagon és teljesitett fontos
missziét a magyar nemzet megtéritésében, amennyiben a ,magyar
torténetirok szerint 6 keresztelte meg Géza fejedelmet és fiat Istvant®,
hanem az els6 érsek is a pragai szerzetes cseh Radla volt, aki a
magaval hozott tiz szlav eredetili szerzetestarsaval terjesztette a ke-
reszténységet a pogany magyarok kozdtt. Nincs ugyan adatunk arra,
mondja Busnik, hogy Radla segitOtarsai kozott totok is lettek volna,
azonban mi sem természetesebb, mint ennek a feltevése, hiszen
a volt nagymorva birodalom lakoi és a csehek kozott még nem szakad-
hatott meg minden kapcsolat, s6t valdszind, hogy a cseh papsig egy
része éppen innen, a keresztény nagymorva teriiletrél keriilt ki, annal
is inkabb, mert a pragai piispikség hataskore még a Felvidék teriile-
tére is kiterjedt egészen a Vag folyoig. Valoszini tehat, okoskodik
Busnik, hogy Radla segitétarsai, a tiz szerzetes, éppen a totok kouiil
keriilt ki, s6t Radla éppen ezeknek a totoknak a biztatasara (!) val-
lalkozott magyarorszagi térité ttjara. :

De ha mar a 'torténeti tények’ ilyen vilagosan (?) beszélnek
a csehek (és totok!) téritmunkassagarol a magyarok kozott, nyil-
Yanvalo, hogy a magyar keresztény terminolégia sem az ’¢-szloven’-
b6l valé, ahogy a magyar tudésok gondoljak [Buik, tgy latszik,
nem tudta, hogy Meuice ezt a tanitdst mar régen megdontotte !],
hanem minden bizonnyal a cseh és tot papok révén a cseh, ille-
téleg a t6t nyelvbdl terjedt el :

Ezt az egész okoskoddst nagyon jol ismerjitk mar Assérenak
abb6l a tanulmanyabol, amelyben a keresztény terminologia és a
magyar irds cseh eredetének Otletét felvetette.l) Tudjuk, hogy ez
a kevéssé atgondolt elmélet mindjart kezdetben heves ellenzésre

') AsBorH, Szldvsig a magyar keresztény terminblégiéban. NyK. XVIlI—
1883, 321—427.
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talalt Vour Gydrey részérél,') majd pedig Meuicn Jiwos hatalmas
munkaja utdn ¥) maga Assoérs is feladta ezt az allaspountjat és elis-
merte, hogy Meucenek sikeriilt a keresztény terminologia forrasat
megallapitani.®) Amikor tehat Bussik njra visszatér ehhez a régen
megcafolt elmélethez, felmeriil a jogos kérdés, hogy vajjon azota
keriiltek-e elé olyan 1j momentumok, olyan torténeti és nyelvi bizo-
nyitékok, amelyek Assors kérészéletli elméletének felelevenitését
indokoltta tehetnék ? A telelet ebben a kérdésben csak a leghata-
rozottabb nem lehet. SOt ellenkezéleg, Assorm ideje Ota még a cseh
térités tényét illet6leg is nagyon megvaltozott a torténészek fel-
fogisa. 4

Assore és az 6 nyomdokaiban haladd Buswix elméletének az
alapja, cseh papok térité tevékenysége, valamint Radlanak, az alli-
" tolagos elsd esztergomi érseknek cseh eredete korantsem olyan két-
ségteleniil bebizonyitott torténeti tények, amilyeneknek kiilondsen
Busnik bedllitja. Ami magat Szent Adalbertet illeti, kétségtelen
ugyan, hogy to6bbszor jart Magyarorszagon, s6t a fejedelmi udvar-
hoz is mnagyon kozel 4llt, bizonyos azonban az is, hogy 6 benne
a keresztény terminologia meghonositojat latni nem lehet, hiszen 6
csak atmenetileg és rovid id6kozokben tartézkodott Magyarorszagon,
ami egy olyan sokoldalu terminologia elterjesztéséhez semmiesetre
sem volt elegendd. Rabua és segitétarsai cseh voltaban pedig jogunk
van a legteljesebb mértékben kételkedni. Magarél Rapri-rél nem-
régen mutatta ki Mercr?), hogy neve nem lehet cseh eredetii, hanem
a nénet Rad-tének német -lo képzds szdrmazéka, tehat minden
valoszinliség szerint nemzetiségére nézve is német ember volt és
talan Szent Adalbert német anyja révén keriilt el Csehorszagba.
Egyébként Rapua nem is volt esztergomi érsek, hanem mint Quer-
ruemt Bruso szavaibdl: ‘clericus Rapua’ kovetkeztetni lehet, csak
Szent Istvannak udvari papja volt®). gy tehat neki sem lehetett
szerepe a cseh keresztény terminologia elterjesztésében. De talan a

') Vour, Kikt§l tanult a magyar irmi, olvasni. Osszegyiijtstt munkai I,
1907, 24—112; Els6 keresztény téritdink nyelviink, irdsunk és torténetiink
tandbizonysiga szerint. Osszegyiijtétt munkai I, 113225

3) MeuicH, Szlav jovevényszavaink 1, 2; Bp. 1905,

% Asporm, Szlav jovevényszavaink I, 102 ®rt. a nyelv- és széptud. ko-
rébdl XX, 3).

4) Mevica. Radla. MNy. XXIX—1933. 206—212.

%) Homan-Szekrt, Magyar tort. I, 178, vo. Mruics, i. m. 207,
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tiz téritd cseh szerzetesben kell keresniink annak a terminolégidnak
meghonositéit ? Csakhogy a forrasok alapjan Rapra és Ascmerix
kiséretét csehnek nem igen tekinthetjiik. A szerzeteseket Szent
Adalbert Ro6mabo6l hozta magaval Csehorszdgba és telepitette le
a Praga melletti Bfevnov kolostorban'). Semmiesetre sines jogunk
ezekben a Romabol betelepitett szerzetesekben cseheket latnunk,
hanem nyilvan, mint Homax gondolja, olaszokat és esetleg néme-

- teket kell benniik keresniink. Amikor a csehek iildozése el6l Ravua,

a bFfevnovi kolostor szerzetese Magyarorszagba menekiil, a szerzete-
sek egy része is koveti 6t. Ezekben a szerzetesekben minden bizony-
nyal ugyanazokat kell latnunk, akiket Szent Adalbert Romabol vitt
magaval?). Mindenesetre minden alapot nélkiiloz Busnik véleménye,
aki ezeket cseheknek mindsiti. Az pedig, amit a tot nemzetiségiik-
r6l mond, mesénél egyébnek nem tekinthetd. '

A magyarorszagi kereszténységnek a csehek altal vald terjesz-
tésérdl szo6lo elmélet tehat nagyon gyenge alapokon nyugszik. Sét,
ha el is fogadjuk, hogy a térit6k kozott csehek is talalkoztak, ami
utovégre nem valészinfitlen feltevés, akkor sem tulajdonithatjuk a
keresztény terminologia elterjesztését a cseheknek. Nemcsak azért
nem, mert mar szimuknal fogva sem lehettek erre a feladatra képesek,
hanem f6ként azért nem, mert a magyar keresztény terminologia a
legtobb esetben nem egyezik a cseh keresztény terminologiaval.
Ezt a tényt maga Aseorm is kénytelen volt elismerni, 6 azonban ezt
azzal magyardzta, hogy ebben a korban a csehek még a Cirill- és
Metod-féle terminologiat hasznaltak®) és Magyarorszagon is ezt ter-
jesztették. Jacié') és Meuicr®) kutatdsai utdn azonban tudjuk, hogy
a helyzet éppen forditva van, és az tujabb szerkesztésti Cirill- és
Metod-féle emlékekbe keriiltek be nyugati kifejezések.

Buinik nyelvi bizonyitékait tehat mar eleve kétkedéssel kell
fogadnunk. O egyébként maga is elismeri, hogy a nyelvi tények
nem elég meggydzdk, szavainkat mas nyelvekb6l is lehetne magya-
rdzni, mindenesetre azonban a ’tdrténeti tények’ szerinte ezt a kér-
dést a csehek javara billentik. Mivel a torténeti tények bizonyitod

) MonStrig. I, 22, Assérr, i. m. 322, Homan-Szekrt, i. m. I, 177, Sep-
LAGEK, Mistop. slovnik hist. kral. Ceského, Praha, 58.

?) Homan-Szekrt, i. m. I, 178,

3) Assors, NyK., XVIII, 341. .

4) Jaa1é, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslav’_' Sprache. Wien, 1901.

%) M=uicH, Szlav jovevényszavaink I, 2, 84. '
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ereje a csehek mellett, mint lattuk, nagyon kétséges, mi kényte-
lenek vagyunk teljes mértékben a nyelvi tények tanivallomisira
hagyatkozni.

Nem sorolhatjuk fel itt mindazon szavakat, amelyeket B. elmé-
lete védelmére felsorakoztat. A legtdbbje tgyis abba a kategoriaba
tartozik, amelyr6l e sorok elején beszéltiink, vagyis amelyek tobb
szlav nyelvhdl magyarazhatok. Mivel most keresztény terminologia-
rol van sz6, ezeken a szlav nyelveken elsésorban a nyugati
kereszténységhez tartozo népek nyelvét kell érteni. Nyomatékosan
hangsiilyoznunk kell, hogy olyan szo, vagy kifejezés, amely a szliv
nyelvek koziil egyediil és kizarélag a csehvel vagy tottal egyeznék,
a magyar keresztény terminologidban egyetlen egy sem talalhato.
Ez mar, ugy hissziik, egymagaban is elegenddé érv a cseh elmélet
megdontésére. De még hatarozottabban sz6l ellene az a tény,
hogy a magyarban szamos olyan elem is akad, amelynek a
csehben semmi nyoma sincs. Ezeknek a tényeknek 'a meggon-
doléasa arra késztet minket, hogy azokat az elemeket se a cseh-
b6l magyardzzuk, amelyek a csehben is hasonlo alakban van-
nak meg. '

Buindk egyeztetései kozott szamos olyan is talalhaté, amely
a csehb6l semmiképen sem eredhet. fgy pl. a pispok 826t csak
magyar nyelvtorténet teljes nemismerésével lehet a ecseh és tot
biskup-pal kozvetlen kapcsolatba hozni. A sz6 a némethdl szdrma-
zik, vo. Meucr: Deutsch-Ungar. Heimatsbl. III, 177.

Nem lehet cseh a bérmdl ige sem, mert a cseh bimovats
(= tot birmovat’, lengyel bierzmowad) alakbol csak valami *bermovdl
valhatott volna (Memcm, SzlJsz. I, 2, 275, EtSz. I, 273). A magyar
szombat orrhangja miatt csak gorog-keleti szlav nép nyelvébol
magyarazhato. A csehben a sz6 mindig sobota-nak, tiszta o-val hang-
zott, amelyb6l a magyarban -om nem fejlédhetett volna. Az erei-
nek jelentésti sz6 a csehben és a totban kaciF, kacir alakban van meg.
Busnik otlete, hogy a sz6 valamikor a tétban is ismeretes lett volna,
nem bizonyithat6. Az allitolagos tot Heretik csaladnév ezt nem iga-
zolhatja, hiszen a név viseldje lehetett idegen ,eredetli pl. rutén
nemzetiségi is. A t0t prepost maga is a magyarbol valé, nem pedig a
magyar sz6 forrasa, Nem a magyarsag tartozott a t6t egyhazi szer-
vezetbe, hanem megforditva. A magyar egyhazi szervezet nyelvi
elemei koziil nemesak a prépost terjedt el a tétban. A régi nyelv-
ben a magyar esperes szét is ismerték; 1591: Efprifl’ Barroro-
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ueipes Memorabilia prov. Csetnek, 1799, 220; Essprisst ~ Jessprist
Casopis Muz. Slov. Spol. VI, 83; 1605: A/fprifft Cirk. Listy I, 67.

De nem lehet a magyar zsoltdr és érsek szavak ’kétség-
telen’ cseh eredetér6l sem beszélni, mint Assorm ntdn Buinik teszi.
A zsoltdr szénak ma mar a szlav eredete sem egészen kétségtelen.
A sz6 ugyanis a szlovén Zoltar, cseh Zaltd#, tot Zalidr, Olengyel
zoltarz szoval tiigg Ossze, ezek viszont az ofelnémet sallari-bol fej-
l6dtek.}) Ma mar tudjuk, hogy a német s-nek a magyarban is sza-
balyosan zs felel meg,?) tehat e miatt nem kell okvetleniil szlav kozve-
titést feltételezni. A magyar sz6 allandé o-d jellege pedig azt
mutatja, hogy egy a-d tipusu szobol valo,?) tehat gondolhatnank a
csehre is, mint szavunk forrasara, ha egyébként is ki tadnok
mutatni a cseh hatist a magyar keresztény terminologidra. Mivel
azonban erre, mint emlitettiik, nyomunk sincs, sokkal valészintibb-
nek latszik szavunkat kozvetleniil a németb6l szdrmaztatni.

Az egyetlen egy forrasban elé6fordulé morva jarffyk (= jariik)

" a magyar érsek-bol szarmazik*), ez pedig nyilvan valami gtrog-keleti
szlav forrasra megy vissza (EtSz. II, 24) s a cseh elmélet bizonyi-
tékaul nem hasznalhato fel.

Az Arpad-korban gyakran el6fordulé dusnok ’ein, fiir die Kir-
che geweihter Knecht’ valoban a csehbdl szadrmazik ugyan (EtSz.
I, 1456), mivel azonban ez nem tartozik voltaképen a keresztény
terminolégiaba, a kereszténységre vonatkozoé szavaink eredetének
bizonyitasdhoz nem hasznélhaté fel. Mivel a sz6 el6szor a X1II. szézad
elsé felében tinik fel (elsé adatok a Var-Reg.-bol valok, vé. EtSz. |,
1455), nem kell a kereszténység felvételével egyiddben felvett sz.6-
nak magyaraznunk.

Ami Bunik egyéb szoegyeztetéseit illeti, amelyekkel cseh-tot
tedriajat akarja tAmogatni, ngyanazt kell mondani ra, mint Coxnev-ére,
t. i., hogy minden komoly alapot nélkiiloz6 tudomanytalan dsszealli-
tas. Hogy ebben szintén nagyon sok nem szlav sz6 is fel van véve
a 'kétségtelen cseh-tot’ eredetii kifejezések kozé, azt talan feles-
leges megemliteni, még ha Busnix hangsiilyozza is, hogy Mikrosicr

) Meuich, Szlav Jovevényszavaink. I, 2, 418.

?) Kniezsa, MNy. XXIX, 101.

3) GomBooz, A magyar illabidlis a hang torténetéhez. Klebelsberg-Em-
1ékkényv. Bp. 1925, 160.

4) Vo. tot érdek: 1689: pinu Erssekowy Cas. Muz. Slov. Spol. VI, 53,
1691 : pan Ersek uwo. 54.




UJABB VELEMENYEK A MAGYAR NYELV SZLAV JOVEVENYSZAVAINAK EREDETEROL 361

anyagat az ujabb kutatdsok alapjan alaposan megrostalta és csak a
feltétlen biztosakat vette fel. Ilyenek pl. deres (= szlav drati’nyizni’),
porkoldb (—= tot porkoldb, pedig a tét sz6 ered a magyarbdl, ez
pedig a német Burggraf-bol fejlodott), pribék (szerb szokevények
terjesztették el a torok-korban), hare (a tot hare szarmazik a magyar-
bol, ez pedig eredeti magyar sz, v0. Trererr, MNy. XXV, 364—6),
lindzsa, tdbor, szoba! tarhonya! lakoma, tolmdcs, kucsma, pdria,
tarka, barna, rézsa, kerevet, zsortolddmi, tornde, ldcs, tild(!), drok,
mester, bdrd, mozsdr, dlom, cinterem stb., stb.

Az eddigiekb6l, azt hissziik, teljes bizonyossaggal kideriilt,
hogy nyelviink szlav jovevényszavainak kutatdsa terén még szdmos
megoldatlan kérdés var tisztazasra. Mig a magyar tudoményban
legalabb is a médszertani elveket mar tisztaztak, addig kiilfoldon
még mindig akadnak tuddsok, akik ezekr8l tudomast sem véve
teljesen hamis szempontokbol itélik meg szlav jovevényszavaink
problémait. » Kwiezsa Tstvax,

Amandsrsag. A Calepinus szétaraban eléforduld amanddrsdg
‘duumviratus’, amanddrsdghoz vald duamviralis’ szavakat az EtSz. I, 87
a torok ‘alemdar *zaszlotartd’ szobol szarmaztatja. Nézetem szerint hang-
tanilag is, jelentéstanilag is sokkal val6szinibb, hogy ebben a torék
‘ameldar 'a magistrate or collector’ (Repmouse 1321); 'Steuereinnehmer’
(Zenker 658), ’quaestor, exactor vectigalium, officialis’ (Meninsk1, I, 765)
sz6 rejlik, amely a szerbben a XV. szdzadban amaldar, (1456 : Monum.
Serb. 474; 1468: Glasnik Zemaljskog Muzea u Bosni i Hercegovini
XXIII, 28, 49, 71, sth.), almandar, alamandar (Glasnik ib. 83) és aman-
dar (1489—97: Glasnik, ib. 118) alakban gyakran fordul elé és ’vam-
tisztviselét’ jelent (erre nézve vo. HASZ. I, 78). Jelentése miatt is
alkalmasabbnak latszik ez a magyarazat, mert a Calepinusban a
duumviratus méasik magyar értelmezése, a szubasasdg szintén torok
polgéari hivatalt jelsl (torék subasy ’Stadtvogt, Polizeilieutenant’
Hawuer, Geschichte des osm. Reiches X, 870, 'Polizeioberster’ ZENKER
576). KErdekes, hogy az amanddr, amely pedig ezen adat tanisiga
szerint kozismert sz6é lehetett, forrasainkban tébbet nem fordul eld.

Kwirzsa 18TVAN.




