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A vogul-osztjdk dualisképzd.

I. A kérdés mai 4llasa.

1. Kétségtelennek latszik, hogy az egyes finnugor nyelvekben ‘
jelentkezd dualis kozos eredetéi és igy a dualis maga is eredetileg
az egész finnugorsaghan megvolt. Dualist talalunk tudvalevéleg a
vogulban, az osztjakban és a lappban, de a finnugorsidgon tul is,
a szamojéd nyelvekben is. Ezekben a nyelvekben a dudlis egyfel6l
a személyes névmasoknal jelentkezik, de természetesen egyuttal a
személyes névmasokbol alakult személyragokban is (tehat a birto-
kos személyragozashan és az igeragozisban); masfelél dualist tala-
lunk nem-személyragos névszokban is. Az obi-ugor és a szamojéd
nyelvekben a dualisnak mindkét alkalmazasa altalinosnak mond-
hatd; a lappban a névmdisi dudlis altalanosan hasznalatos, azonban
a nem-névmasi (v. révidebben fonévi) dudlis csak nyomokban, neve-
zetesen az igeragozasnak személyrag nélkiili (3. szem.) alakjaiban
és a birtokos személyragozas 3. személyében fordul els. A nem-
névmasi dudlisképz6 fgr. ill. urali *-k~*y hangra megy vissza.
De erre a kérdésre még vissza kell térniink.

2. Finnugor eredetiinek tekinti a dualist Bupesz is; szerinte a
dualis ,az ugorsigban ... eredetileg altalanos volt, de késébbi
korban, mint nem igen sziikségesnek érzett fejlédés, a legtobb
egyes nyelvbél kiveszett® (UA. 300). Finnugor, s6t urali eredetlinek
bizonyitja a dualist (képz6jét pedig ural-altaji eredetiinek) Muvkicst
is (Az altaji nyelvek szamképzése, Budenz-Album 281, 301 sth.).
Seriri a fgr. és a szamojéd nyelvek rokonsaganak egyik bizonyi--
tékat latja a két nyelvesalad egyezé dudlisképzdjében (SUS. Aik.
XXX,, 24). Azonosnak tartja a két nyelvesaldd dualisképzdjét
Ravita is (Die Stellung des Lappischen innerhalb der ﬁnn.;ggr.
Sprachfamilie, FUF. XXIII, 43).

Ma tehat altalinosan elfogadott vélemény, hogy az obi-ugor
és lapp dudlisban régi fgr. nyelvsajatsag Orzodott meg és hogy e
nyelvek dualisanak a képzoje is kozos eredetli. A dudlis kiveszése
a tobbi fgr. nyelvb6l ugyanolyan természetes jelenség, mint az,
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hogy az idg. nyelvek és a sémi nyelvek nagy részében is ma mar
csak gyér nyomokban mutathaté ki az 6si dudlis. Ez a folyamat
egyébként azokban a fgr. nyelvekben is megfigyelhetd, amelyek még
hasznaljak a duilist; igy a tavdai vogulban a nem-névmasi dudlis.
ma ,altalaban hianyzik* és talan csak egyes nyomokban Orz6dott
meg (I. MoskAcsr: Vog. Nyelvj. 261, de ehhez 1. Kaxnero: FUF. Anz.
VIII, 198), szfikebb hatarok kozé szorul a dudlis hasznalata a déli-
osztjakban is (1. Parkanow-Fuces 35. §) és a lapp nyelvjarasok koziil
‘is az orosz-lappban nincsen dualis. :
3. Ujabban tobben vizsgaltak az obi-ugor nyelvek duélisdnak
a hasznalatat (Gavrmior: Festschrift fiir Vilhelm Thomsen 127—133;
Kerrisz : MNy. IX, 307—3813, KSz. XIV, 74—105; Locse: NyK.
XLVII, 859—863; Boupa: SUS. Aik. XLVII,, 1—67), a képzb ere-
detének a kérdésével azonban csak Somosyr Ferenc foglalkozott (A
vogul kettdsszamképzo eredete. Szeged, 1932). Ez ut6bbi értekezés
kiindulépontja, a képz6 eredetének mondattani hasznilata alapjén
valo megfejtése, helyes, de eredményével, hogy t. i. a vog. dualis-
~ képzd teljesen a magyar keftd < ketté analogisjara (1. Maszory: MNy.
IV, 157 stb.) a lativus ragjaval azonos, nem érthetiink egyet.
Nehéz volna ugyan elképzelni, hogy a dualis azokban a fgr.
nyelvekben, amelyekben ma hasznalatos, onalléan, kiilon-kiildn, egy-
mastol fiiggetleniil fejlédétt volna, de lehetetlennek azért mégsem
mondhat6 ilyen tejlédés. Gondoljunk csak arra, hogy a targyas
ragozasrol is, mely pedig a magyarban, vogulban, osztjakban, mord-
vinban és a szamojéd nyelvekben is megvan, meg lehetett Allapi-
tani, hogy az ,nem fgr. alapnyelvi sajatsag® (Kimmm: NyK. XLVI,
194), bar kifejlodésének lehetbsége a fgr. (s6t ural-altaji) igerago-
z4s rendszerének kettés voltdban meg volt adva (l. Gomsocz: UJb.
X, 15; Fokos: Fgr.-térok mondattani egyezések 62. pont). Nem
volna tehat lehetetlen az sem, hogy bizonyos alapnyelvi sajatsag
konnyen dualis kifejlédésére vezethetett egyes fgr, nyelvekben, mas
nyelvekben viszont nem allt be ez a fejlodés, tigyhogy ezekben a
nyelvekben nem is fejlodott, tehat nem is ,veszhetett ki“ beldlik
a dualis. Elvi szempontbol nem utasithatoé el Somoevi kisérlete, de
valészinvé csak akkor tudta volna tenni magyarazatit, ha legalabb
is az osztjak képz6t is vagy ugyanolyan eredetiinek tudta volna
kimutatni, mint amilyen eredetiinek a vog. képzot igyekszik feltiin-
tetni, vagy pedig ha be tudta volna bizonyitani, hogy az osztj.
képzé sem dudlisképzé eredetileg, hanem megint mas alapbél. fej-




316 FOKOS DAVID

16dott. Mar pedig az osztjak képz6 alakilag nagyon tavol all a lati-
vus ragjatol és minthogy a két obi-ugor testvérnyelvnek hasznalat-
ban és alakban egyez6 ill. egyestethetd képzdjét bajosan tudnok
egymastol elvalasztani, Somosyr magyarazatat elfogadhatatlannak kell
mondanunk.

4. Amikor tehat a vog.-osztj. dualisképz6 eredetét kutatjuk,
vagy abbol kell kiindulnunk, hogy itt egy alapnyelvi, s6t ugyan-
azzal az elemmel jeldlt 6si kategériaval van dolgunk, vagy pedig
esetleg azt kell alapul venniink, hogy bar ennek a ma dualist jelol6’
elemnek talan nem a duslis jelolése volt az eredeti funkcioja, mégis
mar 'a fgr. alapnyelvben olyan funkciéjanak kellett lennie, amely-
b6l konnyen fejlodhetett a dudlis.

Nézziik azonban eldszor a dualisnak a hasznalatat.

II. A dualisképzd szerepe és ennek eddigi
magyardzatai.

b. A dualis alkalmazasinak két modjat latjuk az obi-ugor
nyelvekben. Egyfel6l a valodi, ,természetes‘ dualisnak (v6. Brue-
wann: KVGr. 415), azaz a parossignak a kifejezésére szolgal és
ilyenkor csak egy sz0 duélisaval van dolgunk, masfeldl két szoro-
san egyiivé tartozo fogalom egybekapcsolasat jeldli és ilyenkor
két szo dualisanak kapcsolatival van dolgunk.

Minthogy a fent idézett irodalomban (I. még Szwssi: NyK.
XXVI, 171; Lewy: Zur finn.-ugr. Wort- u. Satzverbindung 13,
44 s kk. stb.) mindkét hasznalatra bGséges példatart talalunk, itt
elegendd lesz, ha csak néhany példat idéziink.

Valodi dualist talalunk pl. a kovetkez6kben: vog. katdyomna
sunseim ’két kezemre nézek’ Munk.: Vog. Népk. Gy. I, 73;
samdyi pal-punsiiyd ’folnyitja szemeit’ wo. I, 60; neydiyd-naps!
lawi nejeihez szol’ uo. I, 20 | osatj. sémyolil mox-withpdal kutna
‘mik6zben a ket szemét folemelinti’ Piray: FgrF. XV, 170; kureve-
dat estedet sagdt ’'als er seine Beine herunterliess’ Park.: 10. iI,
140; xuiven menyen 'die beiden Minner gingen’ uo. 166.

Csak szorosan egyiivé tartozd6 egyenlérangi mondatrészek
egybekapcsolasara szolgal és ebben az esetben mindkét tagon van
kitéve a dudlisképzé pl. a kovetkez6kben: vog. ekwdy djkdy dley
‘egy asszony és egy oreg ember élnek’ Munk.: I, 83; néyj-yummyp
mé és férj’ uwo. 0282; sandyi-asiyd-palt joxtom ’sziileihez érkezett’
uo. 21 (tkp. ’anyjihoz-atyjahoz’); akijy apy? ndyy kwalsy ’a béacsi’
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s az ocsike folkeltek’ uo. 11, 20; jol patom matit kwoly-simjoxs
#nley 'azon a helyen, hol lejutott, egy haz s egy éléspajta alla-
nak’ uo. I, 18; akw' ne noxsi’ wjy junts ‘egy né nyusztbért, medvebbrt.
varr’ wo. I, 299 | osatj. imoyon-igoyon ollovon *asszony és férj vannak’
Piray: FgrF. XV, 169; ashizon-ieyorvon xom-juy Sugatta iy
nayormoyen, 'a medve és a farkas a koporsot foltdrni egyszerre
ugranak’ wo. 76; toyosvon-tiisvon woendyirdonna mola vndas? ’'ide-
oda tekingetvén mi segitséget [latsz]?’ wo. 184; idat omgsta yoteyen;
tabasevena juytot ’er kam zu einem Hause und einem Speicher, die
an seinem Wege lagen’ Parx.: II, 104; sogeven, undZeven 7ut
fotteven ’ein Stor und eine Nelma schnibelten sich’ uo. 216.

6. Hogyan magyarazandd a dnalisképzének ez az egybe-
kapcsolé szerepben valé alkalmazasa?

E hasznalattal kapcsolatban mar Szwasi hivatkozott az - 6i.
dyava-pythivi *6g és fold’, matdrau-pitdrdu ’'anya és apa’ dudlisi
kapcsolatokra (NyK. XXVI, 173), Gavrmor pedig ,Du nombre duel®
c. értekezésében (Festschrift fiir V. Thomsen 127—138) a vog.-osztj.
kapesolatoknak az 6i. mitra véruna 'Mitra és Varuna'-féle szerke-
zetekkel valo tokéletes egyezésére mutatott ra.

Az o6ind szerkezetek fejlodése teljesen tisztidzva van. Ezek
tkp. az ,elliptikus“ dualis helyébe léptek. Az elliptikus dualis pedig
a megnevezett dolognak a. vele szoros kapcsolatban allo, azt
sziikségszertien kiegészité (természeténél fogva amugy is ismert és
ezért kiilon meg sem nevezend6) parjara, megfeleldjére utaléd egysé-
ges kifejezése; vagy — mint Bruauany mondja —: ,Man setzte ein
Substantivam in den Dual, um den betreffenden Gegenstand nebst
einem andern, gewohnlich mit ihm zusammen gedachten Gegen-
stand zu bezeichnen, z. B. ai. mitrd ’Mitra und Varuna’, dhani
'Tag und Nacht’, hom. Aloevee ursprgl. ’Aias und Teukros’...¢
(id. m. 416). Ezt a kiegészitendé sz6t, a megnevezett fogalomnak
vele szorosan egyiivé tartozé parjat, ki is tehették; igy keletkez-
tek a mitra virund-féle kapcsolatok. »

Még vilagosabban fejti ki a dolgot Gaurmior tobbszor idézett
nevezetes értekezésében. Abbél indul ki, hogy a dualisnak jelen-
tése, mint az Oi. mitrd 'Mitra et (Varuna)’, dydva le ciel et (la
terre)’ vilagosan mutatja ,une dualité d’objets appartenant & une
seule et méme classe“; igy az oi. aksi, gor. 8ooe, litv. ak? ,ne
gignifient pas proprement ’les deux yeux’, ni ’la paire d’yeux’, ni
méme ’l'oeil et lautre oeil’, mais 'l'oeil, en tant que double’,
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mitrd is tkp. a. m. ,’Mitra, en tant que double’, car Varuna est
le double de Mitra et reléve de la méme classe’; dydva ‘le ciel,
en tant que double, parce que pg‘thiv@’ la terre’ est de la méme
classe® (id. m. 131—2). '

Ennek az elliptikus dudlisnak (Gavraor szerint — mint lattuk
— minden dualis eredetileg elliptikus; ,le duel de skr. aksi ’les
deux yeux’ ne difiére donc en rien du duel de skr. mitra
'Mitra et Varuna'® id. m. -133) kiegészitésébol keletkeztek tehat
az egybekapcsolast a dualis képzGjével jelold idg. kapesolatok és
ugyanugy keletkezhettek a fgr. szerkezetek is.

De hivatkozhatunk az elliptikus dualissal kapcsolatban a sémi
nyelvek analogidjara is. Az arab al-abaudnt eredeti jelentése 'die
beiden Viter' és igy 'die Eltern’, al-gamarani jelentése ’Sonne
und Mond’, al-masrigani 'Osten und Westen’, al-‘Omardni *‘Omar
und Ab@ Bekr' (Brockeimans: Grundriss II, 57).

7. Az idg. és a sémi nyelvek analogiaja alkalmas arra, hogy
megvilagitsa az obi-ugor dualis egybekapcsold hasznalatat és ennek
eredetét. Van azonban még egy fontos koriilmény, mely szinién
azt bizonyitja, hogy a dualis jele valoban alkalmassd valhatott az
egybekapcsolas szerepére, vagyis, hogy az egybekapcsolo szerep
csakugyan a dualisi kategérianak egyik jellemz§ hasznalata lehet.

Mar Bupenz hivta fel a figyelmet arra, hogy ,a mordvin nyelv
kozonséges pluralisanak bizonyos pleonasticus hasznalata csakis a
megvolt dualis-kategoriab6l értheté meg; ez t. i. abban &ll, hogy
parként egymashoz tartozo két egyén kiilon-kiilon pluralis-alak-
kal neveztetik, pl. ’férj-feleség’ igy ’férjek-feleségek’ (afaut-babat)“
(UA. 800). Szmast is hivatkozott a md. wvarakat-rivezket ’a varju a
rokaval egyiitt’, atat-babat ’férj feleség egyiitt’ kapcsolatokra (NyK.
XXVI, 172).

Azota tobb példa keriilt el6 erre a hasznalatra nemcsak a
mordvinbol, hanem mas fgr. nyelvekbdl is; pl. f. ydt pdivdt ’éjjel-
nappal’; sielli oli Pekat ja Paavot ott volt Péter és Pal’; hin on
nihnyt Helsingit ja Pietarit '6 latta Helsinkit és Szentpétervart’
Seriri : Laus.™ 42 | md. Da#jat Maijat veje vanit 'Darja und Marja
blicken auf denselben Punkt’ Pass: SUS. Aik. XII, 27 ; Miskat Mas-
kat sinst leminiest 'Mischka und Maschka (Michelchen u. Mariechen)
waren ihre Namen’ uo. IX, 28 | votj. mumijosi ajjost taje vandizt
ug ! 'meine Eltern haben es ja erstochen’ Wicam.: SUS. Aik.XIX, 150.
(L. Kerresz: KSz. XIV, 103; Bexe: NyK. XLIIL, 159, KSz. XV, 3.)




A VOGUL-0SZTJAK DUALISKEPZO 319

_ Ezeknek a (nem szorvanyos, hanem — mint littuk — elég
siirin eléforduld) szerkezeteknek a magyardzatat egy olyan jelenség
adja keziinkbe, amelyet mar tbben is megfigyeltek. Azt latjuk t.1i.,
hogy tobb fgr. (és torok) nyelvben a plurdlis ma is hasznilatos
vsszefoglalo, kollektiv jelentésben gy, hogy nem a megneve-
zett dolognak maganak a tobbségét, hanem a hozzatartozokkal, vele
egyiivé tartozokkal egyiitt vald tobbségét fejezi ki. Lassunk néhany
példat: ziirj. mamjas loktasnj 'az anyjaék jonnek’ (azaz ’anyja a
leanyaival’) Fokos: Ziirj. Népk. 76; mamjasly vistalas 'elmondja az
anyjaéknak’ uo.; mamgsjas munasng ‘anyjaék mennek’ wuo.; settSe
munasng 1 vasil'ejjas 'Vaszilyij és Ivan is odamegy (tkp. Vaszilyi-
jok, Vaszilyijék)’ uo. 56; mamgjas 'anydmék (anyam és valamelyik
csaladtag) Lymkiv: Nyr. LIX, 76 | votj. ataijosiz 'die Eltern” Wicey.:
SUS. Aik. XIX, 94 (tkp. ’atyak’, azaz: 'atyjaék’). Ugyanigy a torok-
ségben is: pl. csuv. jevanzam toyfosté karss 'Ivanék elindultak
és elmentek’ Mssz.: II, 298; man xulazém ’'az én gazdaimék’
uo. 476 | kaz. ataynarye ‘apidékhoz’ ('sziileidhez’) Biu.: I, 43.
(V6. Fucms: SUS. Aik. XXX,,, 1; Bexe: KSz. XV, 3; Lyrkmv: Nyr.
LIX, 76.)

Ezek alapjan tehat fentebbi példaink tugy magyarazandok,
hogy ott eredetileg csak az egyik fogalom pluralisaval fejezték ki
. az egyiivétartoz6 fogalmak tobbségét (vo. Szmast példait: borok a.
m. tobb kiilonféle bor; lat. mortes, exitia 'kiilonféle halal’ NyK.
XXVI, 173) és csak késGbb jarult hozzd a megfelels, kiegészité
fogalom, amely tehat szintén tobbséget fejezett ki és ezért maga is
pluralisban lehetett.!)

Ezzel a fejlédéssel teljesen analég ismét az idg. pluralisnak
hasonlé hasznalata. Ott is van egyfel6l lat. Cereres 'Ceres és Pro-
serpina’, socer? ‘apds és anyo6s’, oiszl. fedgar 'apa és Hit', litv. {évai
. ’apa és anya’, masfel6l lat. Veneres Cupidinesque "Venus és Cupido’
(Carurnvs); 1. Bruewany KVGr. 416.

De mi természetesen nem tekinthetjiik a fgr. kapcsolatokat
tgy, ahogyan Bruewmany az idg. szerkezeteket magyardzza, ,plura-
lizalt dualisoknak®, hanem a dualistol alakilag teljesen fiiggetlen,
de ugyanolyan észjaras szerint hasznalt kollektivumokat la-
tunk benniik, amelyek tehat alkalmasak lehetnek arra, hogy meg-

1) De vb. a ragok, képzdk ismétlésére vonatkozd megjegyzésiinket 11.
pontunkban, .
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vilagitsak és megmagyarazzak a dualisnak fent targyalt kettfs .
szerepeét.

De lehetséges e kapcsolo szerepnek mas magyardzata is;
ezzel a kovetkezdé fejtegetések kapesan fogunk megismerkedni.

III. A viszonossagi dualis,

" 8. A dualis egybefoglald, egybekapcsold szerepét tehat le lehet
vezetni a dualis alapjelentéséb6l. Azonban a duslis és az egybe-
kapcsolo szerep kapcsolatara, egyméssal valé osszefiiggésére még
élesebben vilagit ra egy a dualishoz egészen kozel allé nyelvi
jelenség, nevezetesen a vogul . n. viszonossagi dualis. Ez szere-
pében teljesen megegyezik a vizsgalatunk targyat alkoté valodi
dualissal; ez is egyfel6l dudlisi, masfel6l egybekapesold szerepii.

Dualisi szerepben latjuk pl. a kovetkezGkben: vog. E. tén
nidsminég v. napins "0k (ketten) naszsziilék’ Musk.: Vog. Nyelvj. 7;
KL. odr 'anyai részr6l valé rokon’: odrivs ’'ketten rokonok egy-
mashoz’ vo. 105; min 7Aupiis ésmén 'mi naszrokonok vagyunk’ uo.;
K. ja-piying "atyafiak’ wo. 191; lui-olor japdging tox alndton mds
‘az alvidéki fejedelemhds-testvérek amint ugy élnek’ Munx.: Vog.
Népk. Gy. II, 222 (uo. dudlisban is: lui-otrey’); kit jaz-piwins "két
fitestvér’ uo. 2385.

Egybekapcsolé a szerepe a kovetkez6kben; pl. T. ju-pansit
ja-Gwimsit majt "a fi- és notestveér meséje’ Murx.: 1V, 366; Jl-pandit
ja-dwinsit dldntat *egy fi- és vele egy né-testvér é1' uo. (A képzé
utdn jelentkez$ pluralisi jelr6l 1. a 9. és a 12. pontot.)

Ennél a képzénél azonban abban a szerencsés helyzethen
vagyunk, hogy eredetét is ismerjiik és azt is meg tudjuk allapitani,
hogy hogyan fejl6dott ez a dudlisnak teljesen megfeleld szerepe.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazdsa annal fontosabb, mint-
hogy foltehets, hogy ennek a képzének a torténete dtmutatdssal .
szolgalhat a valodi dudlisképzé eredetére és fejlddésére vonatkozolag.

9. A vog. viszonossagi dualisképzé fgr. *7dre megy vissza
és eredetileg nomen possessoris, ill. eredetibb diminutiv képzé (l.
Towones: FUF. XIX, 38—54, 172, 234; Boupa: SUS. Aik. XLVIL,,
62). Nomen possessoris, ill. diminutiv képz6 felel meg neki tobb
rokon nyelvben is, sét ezekben is a dualishoz igen kozel allo kol-
lektiv jelentést vett fel.

Kiilonosen gyakori a képzbnek ilyen alkalmazasa a lappban;
pl. N. d5¢és "Sohn und Vater, Tochter und Vater'; S. &tsétsq Va-
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ter und Sohn’, oppits ‘zwei Schwestern’, véeljats "zwei Briider’ stb.
(Torvonen: id. h. 172; Lacercrantz: SUS. Toim. LV, 128). Lacer-
cranrz (id. h.) meg is jegyzi, hogy ,dieses Suffix wird aber auch
in solchen Verwandtschaftsnamen gebraucht, die zwei verwandte
Personen bezeichnen®. '
De ugyanezzel a képzdvel alakult az észt sozaritse’ "Schwestern
unter einander’, velitse’ 'Briider (unter einander) stb. is. (Towownex:
id. h. 171.) '
Kollektivumok alakulnak ezzel a képzbvel az osztjakban is,
és ezek a dualis képzéjével kiegészitve a kollektiv fogalombol,
csoportbol kettét, a pluralis képz6jével kiegészitve ezekbdl tobbet
jelolnek; pl. apsisavon kat xoi olloyon 'két egytestvér ember van’
Pipav: FgrF. XV, 92 (ap$7 'jiingerer Bruder ..." Kars: FUF. XIII,
218); apsisay (?) ma yos-péloit manlom, mvy po juua! 'mint két
egy-testvér, ha én valamerre megyek, te is jojj! "wo. 41; d'gsi'zazon
"die Briider unter sich® Kars.: id. h.; (Kars.) ki'lizdaron stb. *Schwi-
ger, die Minner der Geschwister’ Towv.: id. h. 172; opisasn 'Bru-
der u. Schwester; zwei Schwestern’ Pass.-Doxyer 26. sz.; ma
opisa-3lam ’veljeni ja sisareni; sisareni (= kaksi sisartani)’ uo. ;
Opzsa3t ’sisarukset (plur.)’ uo.
Es ennek az osztjak hasznalatnak teljesen meﬂfelelnek ezek
a vog. szerkezetek is: ja-pundit 'fiatestvérek’, ju-dwinisit ‘nétestve-
rek” Muwk.: Vog. Nyelvj. 261; Karom jij-pdwinis§ ’harom testvér’
Vog. Népk. Gy. II, 235. (L. még Kanmsto: FUF. Anz. VI, 192.)
Ez a képz6 minden valoszinlség szerint a szamojédban is
megvan. Ezt a képzot latjuk azokban a kapesolatokban, melyeket
Prokorsew a szamO. taszi nyelvjarasbol idéz: itts isakumos-kiki
'Mann und Frau, Eheleute’ §itty nennas-kik; ’zwei Schwestern’
(nenina ’Schwester’) UJb. XI, 296 —7. A képz6 alakjara nézve
vo. Pass.: Beitrige 175; 1. még Gyorke: Die Wortbildungslehre
des Uralischen 28. '
Hogyan magyarazhaté a nomen possessoris képzének ez az
itt targyalt alkalmazasa?
4 Vilagos, hogy itt a nomen possessoris képzd tkp. mint dssze-

foglalo, kollektiv képzd szerepel, gy, mint pl. a magyarban
is a nomen possessoris -s képz6 szamnevekkel kapcsolatban. Igy
pl. kettds a. m. 'két dologbol 4llo csoport, egység’, négyes az, ,ami
egy nemh6l négy egységet foglal magaban (CzF. IV, 760), szdzas
az, ,ami valamely mennyiségh6l, mértékb6l, szambol széz egységet

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX. 21 .
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foglal magaban® (uo. V, 1094) stb. Pl. vala sido férfiv . .. a kéttos-
née mémzéteébgl erat vir Judaeus ... de stirpe Gemini’ BéesiC. 51.
Thamas, ky mondatyk kettewsnek, mert eqy hassdl ketten zylte wala
annyok ewket ez wylagra Pesmi: NTest. 211 ; fiakat es leanyokat szil,
neha kettésevel avagy kettbsseket Com.: Jan. 118; hdrmasdval veszi
az asszonyembereket 'pro una tres ducit’ Pizv.: Kal. 318 ; hdrmasba
fogja a lovakat, azaz 'harmat egy kocsiba vagy egy széltében’
CzF. II, 1419; két négyes filér egy nyolecassal vo. IV, 760 ; négyes-
ben jdrni a. m, 'négy lovas koecsiban, négy okrios szekéren’ uo.;
négyesbe fogni a lovakat a. m. 'négyet egy kocsiba’ uo.; egy tize-
sen adni, venni valamit vo. VI,. 329 ; zérze kornol zazasokat ’consti-
tuit per gyrum centenarios’ BécsiC. 24; szdzas a. m. ’szazad
(csapat), centenarius’ CzF. V, 1094 ; egyesével, kettesével, hdrmasd-
val, négyesével stb. vo. 11, 1419 ; 1. még OklSz., NySz., Smmonyi: MHat.
I, 869. — De kollektiv jelentésiiek ezek a nom. possessoris képzé-
sek is: fenyves, nyirés, tolgyés stb. (I OklSz., NySz.). Ks egészen
hasonlé nom. possessoris képzések a finnben: tammikko "quercetum,
tolgyes, tolgy-erdd’, koivikko ’nyires, nyirfa-erdd’; 1. Bupexz UA.
258, 260. Ilyen eredetii lehet a cseremisz -la kollektivumképz6 is;
pl. koyi‘ld 'Birkenhain, Birkenwald’ (koyi ’Birke’), koéla ’Fichten-
wald’ (koZ 'Fichte’); 1. Bexe: Cser. nyelvt. 134, Wicamans: SUS.
Aik. XXX, 15—17, 19. (A hasonlé funkcioju cser. -r, -er képzbre
nézve vo. Wicam. uo. és 21, Gomsocz: MNy. XX, 61, Szwwyer:
NyH.® 93.)

Kollektiv szimnevek végén tobb rokon nyelvben is taldlunk
nomen possessoris képz6t; igy a finnben, lappban, mordvinban; pl.
f. (Sainwymi) kaksoise, plur. -set ’ikrek’, kolmoiset 'harmasok’, kol-
misin "hadrman, harmasban’; kolmoise ’unus ternorum (Drilling) :
sai kolmoisia Bup.: UA. 324 stb. (L. UA. 53. §; Muwxicsi: Budenz-
Album 288, 293; Beke: Cser. nyelvt. 280; Omsin: A fgr. nyelvek
szamnevei 83, 92.) De 1. 1. a cseremiszben*is vannak ilyen ere-
detii kollektiv szamnevek; pl. koydsnan "unser beider (gen.)’, kumus-
non ‘unser aller dreier (gen.)’ stb.; 1. Beke: Sitzungsberichte der
Gelehrten Estn. Gesellsch. 1932, 117 s kk. Ezeket ugyan Beke
(id. h. 119) masképpen magyarazza, de vd. a képzd alakjara nézve
Bexe : FUF. XXII, 105. .

A nomen possessoris képzds sz jelentéstapadassal (vagyis
azaltal, hogy magéaba olvasztotta jelzett fomevének a tartalmat)
kollektiv jelentésiivé valt és nemcsak a megnevezett fogalmat, ha-
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nem a vele egyiivé tartozd péarjat is jelentette: a testvéres [t. i.
csoport, egység, parl='az a par, amelyhez a testvér tartozik,
amelyben a testvér is benne van; az, akihez a testvér is hozzi-
tartozik’ == 'testvér a testvérével’ = 'két testvér'; a férjes [egység,
par] a m. ’az a par, amelyhez a férj is tartozik; az, akihez a
férj is tartozik’ = 'feleség a férjével’. _ , :

10. Amikor most a vog. viszonossagi dualis képz6jének erede-
tét és alkalmazasat vizsgaltuk, érthet6vé valt, hogy hogyan fejlédhe-
tett ennek a képzének dudlisi jelentése a képzd eredeti nomen
possessoris jelentéséb6l. De az egybekapcsolé szerep is egészen
természetesen magyarazodik meg a nomen possessoris eredel alapjan.

Ezt magyarazhatnok ugyan a képzdnek dualisi kollektiv szere-
pébol, olyan fejlédéssel, mint amilyent fentebb lattunk (I. 6. és 7.
pontunkat), azonban a képz0 mégis aranylag ritkan hasznilatos
dualis szerepében és ezért nem valdszinii, hogy az egybekapcsolo
szerep ebbol a ritkabb dualisi szerepbdl fejlédott volna; igy tehat
itt mas magyarazatot kell keresniink. '

11. Ehhez azonban sziikséges, hogy eldbb — legalabb nagy
vonasokban — azokat a modokat vizsgaljuk, amelyeknek segitségével
egyenlérangi mondatiészek egybekapesolisa a fgr. nyelvekben
Jjelolheto.

Tudjuk, hogy a fgr., s6t altalaban az ural-altaji nyelvek az
egyenlérangli mondatrészek oOsszekapcsolasat eredetileg nem koté-
szokkal, hanem rendszerint puszta mellérendeléssel fejezték
ki; ezekbdl a kapesolatokbol sokszor valosagos dsszetételek fejlédtek,
‘Elég lesz, ha csak egy-két fgr. példara hivatkozunk: magy. éjjel-
nappal; bibdnat | vog. luwi la'ili katd lap peritayts 'lova eldlabat,
hatso labat koriilgongyolte’ Muxk.: Vog. Népk. Gy. I, 14 | ziirj. vev
mes fiebas da eni olg-vile 'er kauft Pferde und Kiihe und lebt
heute noch’ Wicaw.: Syrj. Volksd. 60. (V6. Lewy: Zuar finn-ugr.
‘Wort- u. Satzverbindung 2 skk.; Kerresz: Nyr. Lll, 45, LIV, 107.
Fokos: Nyr. LXII, 12, MFigy. IlI, 73.) v

A most targyalt kapesolasi mod mellett gyakori még az egyenld-
rangu mondatrészek egybekapcsolasanak komitativusi raggal
vagy névutoval valo kifejezése. Pl osztj. Adam wmel pilna
wanemasaven *Adam und sein Weib versteckten sich® Antqv.: NO. 29,
tkp. "Adam feleségével elrejtéztek [ketten] | vog. K'atolnot ji 'nap
és é)° Muwk.: Vog. Népk. Gy. IV. 403 | votj. kuzonen musko
Kusipin 'zwischen Kasan und Moskaw’ Wicau.: SUS. aAik. XI, 82 |

21%*
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cser. kalasa kuBan dene kuy'ialan ’sie sagt dem Weibe und
dem Manne’ Gey.: SUS. Aik. VII, 44 | md. ofta marRta #ivis'
'der Fuchs und der Bar' Pass.: uo. XII, 147. Az osszefoglalas, -
egylivétartozas nyomatékosabb kifejezésére a komitativas ragjas
gyakran ismétlik, azaz az egybekapcsolt mondatrészek mind-
egyikén teszik ki (ugyanigy, mint pl. — hogy csupan a leg-
ismertebb példat emlitsik — a lat.-que, gor.-te esetében); pl. ziirj..
vijen-ngnen vaji 'Butter und Brot bracht’ ich hin’ Wicam.: Syrj.
Volksd. 298 | votj. korka-Sigin je-twsen vir-twsen. — tolezen Sundijen
’im Hausboden ein Eistrog und ein Bluttrog. — Der Mond und
die Sonne’ Wicnm.: SUS. Aik. XIX, 46. (V6. Bexe: KSz. XV, 43;
Boupa: id. m. 57; Foxos: Nyr. LXII, 15 stb.)

Végiil az egyenlérangi névszéi mondatrészek egybekapcsola-
sinak igen jellemzd, 6si modja —— és ez 4tvezet benniinket tulaj-
donképeni targyunkhoz — a nomen possessoris képzé-
jének alkalmazasa. Pl. vog. jiv Kdtol eSoltem ’éjjel-nappalk
dolgozom’ Vog. Nyelvj. 117 (tkp. ’éjes nap’); sat eétiy xdtol lap
tdrtaytist "hét éjen, hét napon at elzarkoztak’ Vog. Népk. Gy. I,
36 | ziirj. luna-voj 'éj és nap’ (tkp. ’'napos 6j’); koris suiisa-jem
‘cérnat és tiit kért' Sondi-juger 93 (tkp. ‘cérnas tit) | votj. Ausio-
-vgn(jos) ’testvérek’ Munk.: VotjSz. 532, 661, tkp. 'batyas-dcs(vk) |
cser. téoman Bilon kof$$5%5 *a vemhes kanca eledele’ Wicny.: NyK.
XXXVII, 244 (Futter fiir eine Stute und ihr Fiillen’ SUS. Toim.
LIX, 297); aBan aBaZe, atan afsade Soroktes ’Mutter mit Mutter,
Vater mit Vater vergiessen Trinen’; jeSan jeseZe iyan iyeZe Sorsktot
’da weinen Gattinnen mit Gattinnen, Kinder mit Kindern’ Gen :
SUS. Aik. VII, 61 (tkp. ’az anyas anya’, 'az apis apa’= anya és.
anya’, ’apa és apa’ stb.). — Itt is gyakori az egybekapcsolast jeldls
elemnek az ismétlése: ziirj. tSoja-voka 'testvérek’ (tkp. ’leanytestvéres-
fiatestvér): fsoja-voka kutas Seravnj 'Schwester und Bruder begin-
nen zu lachen’ Wicam.: Syrj. Volksd. 21; rufsa-kejina ’der Fuchs.
und der Wolf’ no. 1386; jema sunissa abu velema 'Nadel und Zwirn
liat man nicht gebraucht’ uwo. 148 | votj. (Musk.) ayajo-veno ’fiutest-
vérek’ (tkp. ’‘batyas-bes’); kwint agajo vinojos viwem ‘es waren -
[cinmal] drei Briider’ Wienn.: SUS. Aik. XIX, 65 (vo. wo. 31
agagen vin ‘zwei Briider’). ' .

Hogy ez a nomen possessoris képzés egybekapesolasi méd
eredetileg milyen elterjedt lehetett, arra nézve még csak harom fon-
tos bizonyitékot emlitiink: a) ilyen eredetli a magy. és kot6szo is; -
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ennek eredeti alakja t. i. kétségteleniil -és- volt (I. Horemr: MNy.
X, 109, X1, 175; Kuemm: uwo. XVI1I, 163; EtSz. 1I, 31) és olyan
kapcsolatokbol vonodott el, mint férjés feleséy = férj és feleség=/férj
és feleség (1. Nyr. LXIII, 14); b) a nomen possessoris képzbnek
ilyen alkalmazasa a finnugorsdgon til is, a torokségben is igen
gyakori. Hiszen mar az orkhoni feliratokban  latjuk ezt a haszni-
latot: insli Gcili *les fréres cadets et les fréres ainés’ Troms. I E. 6,
Inser. 21, 142 (1. még Raon.: Alttiirk. Inschr. Neue Folge 95. 132,
138); tin-li kiin-li jeti ddiskd ’en sept jours et nuits’ Trous. II SE,
Turcica 81 ('Tag u. Nacht, sieben Tage lang’ Ravn.: id. m. 155). Ez a
nom. possessoris képzobdl fejlodott kapesolo elem gyakori a F. W. K.,
Mouuer kiadta ujgur emlékekben; pl. ddgili ajygly ke tirkig
qylynita otkiiri toyum azunlar blgilig bolurlar ’durch die, ent-
weder guten oder bosen, beiden Arten von Taten treten im Verfolg
die Wiedergeburten und Leben in Erscheinung’ Uig. 11, 8; 1. még
Pawpé: KCsA. I, 329. A képz6s alakokban Raprorr ellenére is
(1. id. m. 52, 100) alig l4thatunk mdst, mint az ilyen hasznalatban
differencidlodott nom. possessoris képzét (vo. Troms.: Inscr. 21,
142). A késébbi torokségben is gyakran talalkozunk ezzel a kap-
csolasi méddal; igy a Kutadya Biligben is: jyparly piltkl tdy pir
Japy 'Moschus ebenso wie Wissen sind ganz gleichartige Dinge
(d. h. sie sind beide nicht zu verbergen, sondern geben sich stets
kund)’ KB. XX, 20, Rapv.: id. m. 52. Az ujabb nyelvhasznalatban
is: alt. abralu at kilip jatly 'Pferd u. Wagen kamen’ Rapn.: Pr. I,
32 (tkp. scekeres 6 =’szekér és 16°); Kin Qan drli qatty poldy
’Kiin-Kan mit seiner Fiau wurden sie’ uo. 51; drlii qadytin
‘Mann und Fraw’ Raou.: Wb, II, 329 | szag. Yaba qulaqtyy
ki pala erkiktig tizilig ujade “jadyr 'der Eulen zwei Junge, ein
Ménnchen und Weibchen sind im Neste’ Raow.: Pr. I1, 450; erkdktig
tizilig ki 'jaba qulag wja sal-tyr 'Mannchen u. Weibchen, zwei
Eulen haben ihr Nest gebaut’ wo. 449 (vb. kiz. pis ergik tizi iki
qusqunubis 'wir sind zwei Raben, Minnchen u. Weibchen’ uo. 667.)
| kacs. adalyg oylyg tanybin 'Vater u. Sohn kemnen sich’ uo. 594
| kiz. @ jis pdilig qar’ asqyr jor-jadyr 'der schwarze Hengst mit
300 Stuten lebt dort’ wo. 619 (‘kancs csédor’ = 'kanca és cs6dor’)
| kiier. dZinimdéi qalyqtyg jurttap jadyr 'mit nur geringem Volke
lebte er’ uo. 689 (‘népes’— 'mint népes’ = ‘népesen’ = 'népestiil,
néppel’) | kaz. bu kizng tege malaj alib kaldi dej. bu kjz belin
malaj irle katinmg bulib tora baslayannar dej “ezt a leanyt pedig a




326 FOKOS DAVID

fii visszatartotta s aztan élni kezdettek mint a férj és a feleség”
Bin.: I, 57; 4rle katgnng "hazas; verheiratet’ uo. III, 26 (helyeseb-
ben: "hazasok, hazaspar’; tkp. "férjes-feleséges’, azaz "férjes-feleség’);
wli qatynly kildildr der Mann zugleich mit der Frau kam, d. h.
das Ehepaar kam” Rabi.: Inschr. 52; ayaly inili torwlar ’sie leben
zu zwei, ein d#lterer u. ein jiingerer Bruder’ Raon.: Wh. I, 148 |
csuv. utle tirlo yusSondZen “teste s bére kozébsl' Pase.: Csuv. Szaj.
121 | jak. téinndy kiin ’ein Tag und eine Nacht’ Bomm.: Wh. 112
(tkp. ‘éjes nap’); otut orduga sdttd tinndy kivrd 'in 37 Tagen
und Nichten’ Bomm.: Gramm. 325; toyus tinndy kiini olidyiin
innind ‘neun Tage u. Nichte vor ihrem Tode’ uo. 382, (V6. Fokos:
Nyr. LXII, 14, 60.) ¢) Meg kellett lennie ennek az egybekapcso-
Jasi modnak a szamojédban is; 1. a 22. pontot.

12. Az elmondottak alapjan most mar vilagosan latjuk a vog.
viszonossagi dualis egybekapcsold szerepének eredetét. Itt is tkp.
egy nomen possessoris képzének olyan egybekap-
¢sold szerepével van dolgunk, mint amilyent el6bbi példa-
inkban lattunk. A kovetkezé kapcsolatokban csak az egyik tagon
- van kitéve a képzd: o kwdlts jini jekwd puwinié oliji ‘ebben a
hazban egy oOreg asszony és a fia lakik (crapyxa cb cBIHOMB)
Musk.: Vog. Nyelvj. 105; kiske-aking ’a macska és az 8 nagyapja’
uo. 191; kiske-akins wla 'egy macska él a nagybacsijaval’ Vog.
Népk. Gy. IV, 871; mas kapcsolatokban azonban mar mindkét tag
végén szerepel a képzd: ju-punsit ju-Gwingit dlintet ‘egy fi- és
vele egy nétestvér €' uo. 366 (I fent 8. alatt). (A képz0 végén
1év6 pluralisjelre vonatkozolag 1. fent 9. alatt. Vo. még pl. pdsapy
toromt k‘urom jayinst wlat 'két fia él az apjival a fényes égen”
Vog. Népk. Gy. I, 170; ehhez Muwkicst (uo. a 289. lapon) a kdvet-
kez6 megjegyzést flizi: ,ABa cEIHOBRA ¢B oTioME; a vogul kifejezés
szabdlyos: a két fiu az atyjukkal hdrom személy“.) Hogy ezek a
szerkezetek valoban teljesen egyértékliek az ‘eddig targyalt egybe-
kapesolo szerkezetekkel, azt szépen bizonyitjak a kovetkezd pérhu-
‘zamos helyek, amelyek koziil az elsében a viszonossigi dudlis
képzbje, a masodikban pedig mas egybekapcesolasi mod szerepel :
yansiy pasy dpkwind tot anlopd ydr-nielom désd keljna, ti tardtidyom
"a tarka javorborjit az anyjaval az ott elteriild bikanyelv keskeny-
ségl lapra fogom odabocsatani’ I, 105 — de uo. egészen hasonlo
kapesolat dualissal: tamly pawld ti tardtidysm "az iinét és tulkot
fogom im [oda] bocsatani’; ju-pahsit ju-dwinsit dldntat "egy fi- és
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vele egy nétestvér é1' 1V, 366 — de ugyanabban a mesében komi-
tativusi kapesolattal: ja-panot ja-dwinisit i kulinmal {l-kaitost "a
fi- és noétestvér elfutottak ezen hazukbol’ uo. 368.

13. A viszonossagi dualis képzdjét feltiintetd kapesolatok tulaj-
donképeni jelentése tehat ez: pdsy avkwiné ’javorborji [mint]
anyas’ = 'javorborji anyas[an]’ = 'javorborju anyastul’ = ’javorborju
és anyja’, ahogyan pl. Muxkacsr a kiovetkezd kifejezést csakugyan
igy forditja: jing manins nej, xwmmg sator salitem jot elal ta
dlmajasy 'idésb menyestiil, mint né és férfi ezer rénjiikkel egyiitt
ezutan letelepedtek’ Vog., Népk. Gy. IV, 173. Ezekhez a szerkeze-
tekhez kozel allnak a kovetkezé osztj. kapesolatok, amelyek ugyan-
azt a képz6t tiintetik fel: yutdm drkisd't "Mutter mit zweien ihrer
Kinder’, dzkisdt joswo't ’die Mutter kam mit ihren Sohnen od.
Tochtern’, arkisdrom joqwys n ’'die Mutter kam mit ihrem Sohn
od. ihrer Tochter’ [(Pass.-Donser 85. sz.), azaz "harman anyésak,
anyastul’; ’‘anyasak, anyastul v. anyaék jottek’; ’anyastul jottek
ketten’.

Egészen hasonlé szerkezet pl. a ziirj. sily pangd loi kupets
tevar-dodds ‘ihm entgegen kam ein Kaufmann mit einer Fuhre
Waren” Wicam.: Syrj. Volksd. 87, tkp. a. m. 'kereskedd [mint] aru-
szanos’ azaz 'aruszdnosan’, "druszdnostul’, vagy hogy egy tordk pél-
dat emlitsiink : alt, aitd . .. kilbd 'mit einem Pferde komm...nicht!
Rapr.: Pr. 1, 58, tkp. a. m. 'mint lovas’ = 'lovasan’ = "lovastul’ =
‘loval’. Igy keletkezett a magy. -stul, -stiil komitativusi rag is. Itt
a nomen possessoris -t ragos modhatarozo alakjahoz (vo. dromest)
az -ul, -il rag jarult: Bencét lovastul vdllukra cepelik (TE. 1V. é.)
eredetileg a. m. ’'a lovas Bencét’ = Bencét mint lovast’ — 'Bencét
lovaval egyiitt’ = 'Bencét és lovat'; Péter csalddostul jétt a. m.
‘Péter csaldadosan, mint csalados ember'==’a csalados Péter’ =
‘csaladjaval egyiitt’ ="'6 és csaladja’. Azt, hogy hull a did és levele
meg dga Ugy is mondhattak, hogy hull a leveles, dgas did, de igy
is: hull a did levelesen, dgasan = hull a dié levelest(iil), dgast(ul).

.IV. A dualisképzd eredete.

14. Foglaljuk tehat ©ssze, amit a vog. viszonossagi dualis
képzbjérél megallapitottunk : ,

Ez a képzé eredetileg nomen possessoris képzé. Ebbél a
szerepébdl fejlédott egybekapesold funkciéja, amelynek kiemelésére
id6vel a kapcsolo elemet a masik tagon is kitették (vo. a megfelelé
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osztj. képzdnél is: joypaxsd von jay&pkﬁs& “zon go.wys n ’veli tuli sisa-
rensa kanssa’ Pass.—Donner 309. sz.). De ugyancsak nomen posses-
soris alapjelentésébdl magyarazédik meg kollektiv szerepe is, amely-
b6l viszont dualisi jelentése fejlodott. ;

15. Ha most hosszasabban idéztiink a vog. viszonossagi dualis
‘magyarazatanal, ezt — mint mar jeleztiik — azért tettiik, mert
ennek a képzének a tdrténete, eredete és fejlddése, keziinkbe adja
a vog.-osztj. dudlisképzé magyarazatanak is a nyitjat.

Lattuk, hogy a dualisképzé ugyanolyan ketts szerepet tolt
be, mint a viszonossagi dualis. Mondattani szerepe tehit teljesen
egyezik a viszonossagi dualis szerepével. De vajjon a mondattani
szerepnek ez a teljes egyezése nem alapszik-e az eredetnek az
azonossigan ? A mondattani szerep egyezése lehet6vé teszi, hogy
a dualisképzd eredetét is ott keressiik, ahol a viszouossigi dualis
képz6jének az eredetét: a nomen possessoris képzdk kozott.

Vajjon mar most hangtanilag is kimutathato-e az obi-ugor
dualisképzonek egy nomen possessoris képzdvel valo azonossiga?

16. Nézziik tehat a dudlisképzének az alakjait.

A dualis képzdje a vogulban : E. -2, -dy; KL. -4, -i; AL. -;
K. -dp, -4, -dy, -y; P. -es (. Munk.: Vog. Nyelvj. 7, 104, 156,
190, 284 ; Szap6: NyK. XXXIV, 455 ; Kasnisro : FUF. Anz. VIII, 192).

Mar most van a vogulban egy egészen hasonlo alaku képzd,
amely ugyan rendszerint nomen possessit képez, de el6fordul
nomen possessoris képzd szerepében is; pl. pos ’fény’: %dkwdi
posi jamos ta’jl ’szine fényes jeles ruha’ Vog. Népk. Gy. III,
523 (vb. samd possp yum ’szeme fényes férfi’, azaz ’er6sszemi,
joszemdt férfi’ wo. II, 209, 686); #s ’'var, varos’: usox-peul és
#1590 peul ’varas falu’ vo. IV, 435, II, 0558. (L. Szaso: NyK. XXXIV,
447) Nomen possessoris és nomen possessi szerep valtakoza-
sara nézve vo. pl., hogy viszont a rendes nomen possessoris képzd,
az -y, a vogulban is, az osztjakban is nem ’ritka a nomen possessi
képz6 szerepében; 1. Szass: NyK. XXXIV, 448; Scmimz: NyK.
XL, 85. L. még Gvorge: Die Wortbildungslehre des Uralischen
75 s kk. ~

A szobanforgd vog. denominalis névszoképzé alakjai: E. -7,
-, -y (és -y, -1); KL. AL. -1, -@ (és -x, -y, -k); K. -1 (és -0, -k,
-x), P. -0, -4, -x; (T. -i, -0, -3, -u, -x). (L. Szas6: id. h. 443)

A dualis képzdjének tehat csak az egymassal szorosabban

egyiivé tartoz6é kondai és pelimi nvelvjarasban tér el az alakja a
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most emlitett denomindlis névszoképz6tél; a dualisképzé K. -dz’ és
P. -¢; alakja a denomin. névszoképzdé alakjai kozt nem szerepel.

De mindkét képzd nyilvan fgr. *-k'~ *-y-re megy vissza.
Az emlitett eltérésnek és a tobbi, kevésbbé feltiind eltérésnek rész-
ben a képzék differencialéddsa lehet az oka. Hiszen pl. az ugyan-
csak *-k ~*-y-re visszavezetendfi lativusi ragnak megint ezek az
alakjai: B. -9, <, -d -x, KL. AL. -, -a, -x, -i; K. -&, -x, 75
<o, -4 P. -, -k, -, @, -4, -¢; (T.-u, -1, -x, -k); 1. Szas6: id. h. 444.
(V6. még uwo. 65, 417.) De a differencidlodason kiviil még figye-
lembe kell venniink, hogy a vog. denomin. képzd alakjaiban nem-
csak fgr. *-k ~*-y-re, hanem minden valoszinliség szerint *-j ~ *-j-re
visszamend névszoképzével is van dolgunk, mint mdr Scrirz
(NyK. XL, 36) gondolta. (Ilyen eredetli egyébként az osztj. -5
képzé is.)

Az alakbeli hasonlosag (kozos alakok: K. -7, -(d)y; KL. -4,
-i; AL. -1; K. -4) oly feltiing, hogy a vog. dualisképzének a nomen
possessoris-possessi képzével valo azonositisa hangtanilag teljesen
elfogadhatd.

17. Nézziik most az osztj. dualisképzét.

Ez iltaldban -yen alaki. Néhany nyelvjarasban azonban mas
alakokat taldlunk; igy a demjankai és az irtidi nyelvjardsban -gen,
-ken (1. Pareaxow—Fucns 51), & tremjugani nyelvjarasban - rdn (Kars, :
OL. 230), -76n', -kor' (wo. 239) (V. Vj. -Fon‘; 1. uo. 8) az alakja
(v0. még ey yopd’:m 'meine (zwei) Tochter g0:ydiyoDe" mon 'unsere
(zwei) Borren stb. uo. 272; 1. még FUF. XIX, 172), a juganiban
pedig -yon alakd (pl. kdtyon 'awei’, monyon 'mentek’ Pass.—DoxyEr
673. sz.). (L. még a 9. pontot.)

A képz6 kiilsnféle alakjaiban a hangtani megfelelés olyan, mint
pl. a kovetkezokben: FD. dyon, Trj. ‘@on’, V. Vj. Gyen‘, Ni. dron’,
Kaz, gpan’, O. dyon 'Kinn’ (Kars.: OL. 1); FD. soyen, Trj. sayysn’,
V. Vj. soydu’, Ni. siyon, Kaz. son ’eine Art Gefiss aus Birken-
rinde)’ (uo. 73; mas példakat 1. wo. 16, 44, 85, 153, 185). Az ere-
deti hang nyilvan *y~*y (v6. Passones: Beitriige 27; Serini:
Uber Art, Umfang u. Alter d. Stufenw. 5 s kk. ; ; SzINNYEI: NyH 47).

A képz6 végén jelentkez6 -n bizonyosan kés6bbi fejlodés
eredménye birtokos személyragos alakokban uines is meg; pl
eue" yopd':m ‘meine (zwei) Tochter’ Kars. 272; smeyidam, igevidam
"Alte und Alter’ Parx. : I, 126; kurpslal 'labai’ Pieav: Fgrk. XV,
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166. Hasonlé -n van a deverbalis -y képzds szavaknal is (1. Scmtrz:
NyK. XL, 72, T4; vo. még uo. 34).%)

Minthogy a képzd a vogulban (és — mint latni fogjuk — a
lappban és a szamojédban is) *k~*-y-re megy vissza, fel kell
tenniink, hogy az osztjdkban is ez volt az eredeti alakja, de ez a
gyonge fok kozvetitésével az *-y ~*-y sorba csapott at. A fokval-
takozasi soroknak ilyen keveredése, amelyet a gyonge fok azonos-
sdga tett lehetdvé, tudvalevbleg éppen ezeknél a hangokndl gyakori
(I pl. Seriui: id. m. 20—27).

Osakhogy ilyenforman ez a képzd egybeesett — és talan
éppen ez az alaki hasonlésidg volt egyik oka a sorok keveredésé-
nek — egy mdasik nomen possessoris képzdvel, az *-v~*7 képzé-
vel (I. Szwyer: NyH.® 82; Gvorke: Die Wortbildungslehre des Ura-
lischen 56), amely ma a leggyakoribb osztj. nomen possessoris
képzé (pl. eéwoy kort ’lanyos falu’, lawoy xo0i 'lovas ember’; 1.
Scavrz: NyK. XL, 384, 72, Kars.: OL. 142; K. siéray, J. %iray "zor-
nig’ Pass.-Donner 1454. sz.). fgy tehat az osztj. -y nom. posses-
soris képz6 nemcsak az 6si*-y~*-y, hanem egyittal az ési *-ke ¥y
nom. possessoris képzdonek is a folytatdsa. Hogy az alakok diffe-
rencidlédasaban (dudlisi -7, -y stb., a nom. poss. képzb szerepében
viszont allandoan -v) a kétféle eredet tiikroz6dik-e még, azt bajos
eldonteni.

Az osztj. dualisképzd tehat szintén *-k~*-y-re megy vissza,
amely az *y~*y sorba csapott 4t; a nomen possessoris képzb
viszont *-y e~ *-y-re megy vissza, amely azonban a fgr. *-k ~*y nom.
possessoris képzének is folytatasa.

) Bupenz magyarazata, hogy itt a személynévmasok dualis-alak-
jainak -n végzddeésével van dolgunk, nem meggydézd. Inkabb arra gon-
dolhatunk — amit mar Scutrz is lehetségesnek tartott az olyan dever-
balis képzésekben, mint paltaxsn 'megijedt’ stb. (I. NyK. XL, 73) —,
hogy az -n a locativusi-modalisi -n raggal azonos. Ez kiilénosen az
egybekapecsolé szerepli dudlisbdl terjedhetett el. A dolgot igy képzel-
hetjiik el: Az *imayp *igoy *olley eredetibb jelentése — mint lattuk —
‘férjes-feleséges van(nak)'; ehhez jarulhatott essivusi szerepben az -»
rag (mintegy : ’férjesen-feleségesen’ jelentéssel), ugy, ahogyan pl. az
ilyenfajta hatarozokban szerepel: guy kat pelokna am<Bat jorman
ollat 'a fa két oldalan ebek vannak megkitve’ Piray: FgrF. XV, 84;
Kelmen tol’even ’sie standen weinend’ Park.: 10. II, 84 (v6. Scmvrz: id.
h. 65; Kara: Eszaki-osztj. hatdrozok 45; Park.—Fucas 222; SARKADI
Naey: NyK. XLII, 465). (V6. még magy. tobben, kevesen, hdrman; 1.
Smeonyr: MHat. I, 208.) '
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18. Az obi-ugor dusalisképzdé tehat nemesak
mondattani szerepe alapjdn szdrmaztathaté nomen
possessoris képzOobél, hanem alakja is ilyen ere-
det mellett bizonyit. .

Vagyis, nemesak a vog. viszonossagi dudlis képzdje, hanem
az obi-ugor duilisképz6 is eredetileg nomen possessoris képz6 volt.
Ebb6l a szerepébdl magyarazandé egyfelél kollektiv szerepe, amely-
b6l a dualis fejlodott (1. 9. pontunkat)!); masfeldl ugyancsak a
nomen possessoris eredet érthet6vé teszi egybekapcsolo szerepét is.
(L. még a 22. pontot.) Ennek nem mond ellent az, hogy — miként
6. és 7. pontunkban lattuk — az egybekapcsolo szerep a dualis-
bél is levezethetd. Az a fejlédési folyamat, amely a dualis kollektiv
szerepén alapszik, csak megerésithette a nom. possessoris eredeten
alapulé egybekapcsolo hasznalatot.

19. Es ha mi a képzé szerepének, mondattani hasznilatanak
a vizsgalata alapjan jutottunk erre az eredményre, elégtétellel mu-
tathatunk r4 arra, hogy hasonlé gondolatot taldlunk az idg. duélis
egyik alakjanak a magyarazataban is. Nevezetesen Hirr az 0i. aks?,
obolg. o alakokban jelentkezd dudlisképzbben egy -z képzot lat,

1) Erre a kollektiv szerepre jellemzd példa a vog. kit 'kett6’ szam-
név -¢’ képzds alakja, amely fonévileg haszndlva ugyanolyan kollekti-
vum, mint a fent (9. pontunkban) targyalt kettés alak; példdkat I
Locser: NyK. XLVII, 861; Boupa: id. m. 52; Somoevi: id. m. 13; Muon-
kicsi: Vog. Nyelvj. 7 sth.

Nem lehetetlen, hogy ilyen kollektiv szémnévvel (tehdt nom. pos-
sessoris képzével) van dolgunk ebben a kifejezésben is: sorni yurpd
sat pasin satp wnle’it “aranyszéli hét asztal hétté all ott’ Muwk.: Vog.
Népk. Gy. I, 79; tkp. ’hetes’? De vo.. Munk.: uo. 233.

Erre a kollektiv értelmt dualisra jellemz6 osztj. példa a kivetkez6:
asivran-iguarvon yom-juy Sugatta joyd nayermoxyon, ... karss tolta 1 s
asipan yo0éa, (sidi) laysl 'a medve és a farkas a koporsot foltorni egy-
szerre (tk. egyiitt) ugranak... A kerecsen-sélyom onnan ide joit a
‘medvéhes, [igy] sz6l’ (Pipav: FgrF. XV, 76). Mig az els6 kapcsolat ér-
telme ’a medve is, a farkas is’, addig a masodik mondatban mér csak
asiipam van, nyilvan ugyanabban az értelemben, hogy t. i. a sélyom
jott a 'medvéshez’, azaz 'a medvés parhoz’ =’a medvéhez és parjahoz’.
Lewy is megjegyzi (Zur fgr. Wort- u. Satzverb. 48), hogy ez az utébbi
asivpon= s mit der Dualendung, die hier den Wolf, als das andere
Glied des Paares, mit umfasst«; igy fogja fel a dolgot Gavraior is (Du
nombre duel 133). Boupa is (id. h. 28) igy forditja ezt a mondatot: 'Der
Falke spricht zum Bir [und dem zu ihm gehérenden (dem Wolf)]"
Scrtrz magyarazata (NyK. XL, 34), hogy itt az asilyon sz végén Osz-
szetett diminutiv képzdvel van dolgunk, nem helyeselheté. Az -n dim.
képzd egyébként is nagyon kétes. ‘
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amely ,die Zugehorigkeit bedeutet (Indogerm. Gramm. III, 66) és
igy e dualisi alakok alapjelentése Hirr szerint: 'was zu dem einen
Auge gehort, d. h. das andere Auge’. (V6. Somoevi: id. m. 5.)

V. A névmasok dualisa.

20. Az eddigiek alapjan megfejtettnek tekinthetjik az obi-
ugor dualisképzdét. Csakhogy eddig teljesen figyelmen kiviil hagytuk
a névmasoknak a dudlis-alakjait.

A személyes névmas dudlisa a kovetkezd: vog. AK. EVZ. min,
KK. FK. méen, P. min, men, EVK. DV. men, AL. men, FL. mén,
Sz. men wir beide’ (Kanmsro: Vok. 45); E. nén, KL. AL. nin,
K. nén, FK. nin, P. nén. T. noy ’ti ketten’ (Munk.: Vog. Nyelvj.);
E. ten, KL. AL. tin, K. tén, FK. tin, P. tén, T. ton '6k ketten’
uo. | osztj. FD. min, Trj. min,, V. Vj. min,, Kaz. min,, O. mn,
Ni. men‘ 'wir (dual)’; FD. nin, Trj. nin', V. Vj. nin', Kaz. nlin,
0. nin, Ni. nen* ’ihr (dual.)’; FD. zin, Trj. 4in, V. hLn', Vj. zin,
Kaz. ain', O. hLn, Ni. ten 'sie (dual) (Kars.: OL. 211). (L. még
Fvezezgy: NyK. XLVII, 369.) :

Buoesz ezekben az alakokban is az elébb targyalt dudliskép-
z0t latja; szerinte itt ,a dualis-jelolés az e, 7, i-ben rejlik, mely
beolvadt j, g (y)-re utal* (UA. 817); ugyanezen a véleményen van
Mounk4cst is (Bud.-Alb. 282, 283). De az 6svog. alaphang ezekben
*¢, *e, az G6sosztj. alaphang pedig */ (I. Kars.: OL. 283; Kawsnsro:
FUF. X1V, 86), és semmi sem igazolja, hogy ezekben is valamikor
v képzd lett volna. (L. még Fwvcaiczky: id. h.).

Minthogy azonban a lappban (s6t a szamojédban) is van a
személyes névmasnak duilis-alakja, kétségtelennek tarthatjuk, hogy
a néymasok dualisa nemesak obi-ugor, hanem finnugor eredetd. De
ebbdl egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy mindnydjukban egy
kozos dualisképz6t vagy épen a ragtalan f6nevekben jelentkezd
dualisképzét kell megtalalnunk. Hiszen tudjuk, hogy ,a névmisok
altalaban kiilonkodo szavak, amelyekuek alakrendszere sokszor eltér
mas névszokétol* (Szwwver: NyK. XLV, 280). Igy pl. a tobbeskép-
zés is a névmasoknal igen gyakran masfajta, mint a féneveknél
{aminthogy funkecidja is mas, mert pl. fék a. m. ’tébb fa’, de ms
mar nem a. m. 'tébb én’, hanem legfeljebb a. m. ’én és te’, 'én
és &, ’én és ti’, ’én és 6k’). Es gondoljunk csak arra, hogy ma
mar tudjuk, hogy a mai magyar mi, i névmasokban ,nincs semmi-
féle tobbesjel“ (. Meumcs: MNy. 1X, 338) és hogy a veliik egyez-
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tetett mordvin és ziirj.-votj. ‘mi’, ’ti’ névmasokban sincsen pluralisi
-¢ (I. Ravia: FUF. XXIII, 58). Igy érthet6nek fogjuk talalni, hogy
a' dualisi névmasokban hiaba keressiik a féneveknél hasznalatos.
dualisképz6t. ‘ ’

“VI. A lapp és a szamojéd dualis.

21. De még tisztazasra var az a kérdés, hogy hogyan viszony-
lik az obi-ugor dualisképzé a lapp és a szamojéd dualisképzéhoz.

A lappban — mint ismeretes és ahogyan mar emlitettiik — alta-
lanosan csak a személyes névmasokban és a beldliik keletkezett
személyragokban hasznalatos a dudlis. Azok az alakok, amelyekben
nem-névmasi dualisképzd jelentkezik, az igeragozasnak bizonyos.
3. személyli, tehat személyrag nélkiili alakjai; igy elsésorban a
praeteritum dudlisi alakjai: IpN. gulaiga ’0k ketten hallottak’, (kon-
dicionalis: gulaseigid) (Nmusen: Laerebok i lappisk I, 150), 1pS.
kuldka 6k ketten hallottdk’ (kond. Aul@lulutka) (Wikiusp: Laut-
und Formenlehre 263, 251) stb. Ezenkiviil még egyes nyomokban
- mutathatd ki ez a képzd a birtokos személyragozdsban: IpN.
oab’baska ’kettejiilk ndvere’, 1pS. (Hav.) dppapskan, dppawskan ’ket--
t6jiikk n6vérét’, (Wikw.) opaska ua. stb. (I. Wikronp: id. m. 216, 251;
Niengen: Laerebok I, 119; Buopexz: UA. 818; Seriui: SUS. Aik.
XXX;, 24; Ravma: FUF. XXIII, 43 stb.). (Az igeragozas -ba, -ba,
-bii végl alakjait, mint pl. praes. N. gullaba ’6k ketten hallanak™
sth. tudvalev6leg ki kell kapcsolnunk, mert ezekben nincsen szam-
jelold elem; 1. Seriui: TuM. 20, Bupenz: UA. 318)

Ezt' a dualisi -ka, -go képzét Wikuunxo a ’'kettd’ jelentést
szamnévhdl akarta levezetni (id. m. 251); ehhez a magyarazathoz
azonban nem csatlakozhatunk. (Az egyik szamojéd dialektusban
valéban szamK. miste ‘mi ketten’ < *mi-Side 'mi kettd’; 1. Munxhost: *
Bud.-Alb. 243.) A dualisi -ka, -ga minden nehézség nélkiil azono-
sithato a lapp -k, -g diminutiv, ill. nomen possessoris képzével (pl.
1pS. éalmak ’joszemit’, tkp. ’szemes’ Haw.: UF. III, 72; t3alémak
"der gut sieht’ Lacrrcr.: SUS. Toim. LV, 135; 1pN. guda suorbmag
’hattjji’ Niensen: Laerebok I, 215 stb.); a dualisképzé6 és a nom.
possessoris képzé alakjai egyarant: 1pS. -k IpN. -g, 1pF. -¢
(I. Buoenz: UA. 248, 259, 318 sth.). A lapp dualisképz6 is tehat
minden val6szintiség szerint *-k ~ *-y-re vezetendé vissza (v0. Szinnyei:
NyH.® 85, 82; Passonen: Beitriige 54-60), bar esetleg a *-kk~*k




334 " FOKOS DAVID

sorral valo keveredéssel is kell szamolnunk (vo. NyH.® 89; Gyorke :
Die Wortbildungslehre des Ural. 9, 11).

A névmasok dudlisaban itt is hiaba keresndok ezt a képzbt:
1pS. mdi, mor, méd'a 'mi ketten’, tow, tor, tod'a "\i ketten’, sou, soe,
sod'a *6k ketten’ (Wiku.: id. m. 214), mo}, mojo 'mi ketten’, to,
tojo ’ti ketten’, 303, 30jo '6k ketten’ (Lacercr.: id. m. 110); IpN.
moas, doai, soar (NieLsen: id. m. 115) stb., genitivusuk: 1pS. munu,
tunu, sunu (Wikn.), munui, $unwoy (Lacercr.), 1pN. mosninu, dod'nu,
sodnu stb. WixLonp szerint a -nu itt eredetileg mutatonévmas (vo. f.
nuo 'azok’), ugyhogy munu <*mu-nu, vagyis tkp. ’ich (und) jener'=
*wir beide’ (id, m. 215, 245). Krdekes, hogy Bomrex is (Gramm.
264) igy magyarazta a jakut bis 'mi’ névmast; szerinte ennek jelen-
tése tkp. ’én [és] te’; de erre vonatkozélag 1. Muskcst: KSz. XVIII, 126.

22. A szamojéd dualisképzd alakjai Casrtrén szerint: O. -g,
-ga, -k, -ka, T. -gati, -kai, -gi, -ki, Jn. -go', -ggo*, ho*, -ko, -ggt, -ki,
-hi, J. -g*, -ha', -k' (pl. O. kule ’holl®’: kuleag; T. kula ’holld’:
kulagai; Jn. libe sas’: libeho'; J. "uda 'kéz’: "udaha®) ; 1. Castrén:
Gramm. der samoj. Sprachen 109, 116, 125, 140 stb.; 1. még"
Munkdcst : Budenz-Alb. 301—302, 243 ; Seriui: SUS. Aik. XXX, 24.
{Az osztjak-szam. taszi nyelvjarasaban a képz6é: -ki, -Gi, -17; L
Prokorsew: UJb. XI, 95.)

Ez a képzé is pyilvan *-k ~*-y-re megy vissza (v0. Paasonen:
Beitrige 54 s kk.; Seriui: SUS. Aik. XXX, 23, FUF. Anz. XII,
47 s kk.; Gyorke: id. m. 11). ‘ '

A rendes diminutiv—nomen possessoris képzé viszont *-yk ~

*.yg-re megy vissza: pl. O. 65 'Eidechse’: (NP.) tiisuya 'kleine
Eidechse’ ; T. tomu 'Ratte ; Maus’ : tomunku (dim.); Jun. kok: *Nebel’ :
kokiggo, kokileggo (dim.); teni 'Verstand’: feriiggo 'klug, verstindig’;
J. habta, habt, habte, habfie 'Renntierochse’: habtiey (dim.).
+  Van azounban a szamojédban egy diminutiv *kk ~*k képzb is
{L. Serizi: SUS. Aik. XXX,;, 25; Passonen: Beitriige 61; Gyorke:
id. m. 9), amellyel — tigy latszik — az 6si *-k ~ *-y képzé az erds
fok kozvetitésével egybeesett.

A szamojéd dualisképz6 tehat szintén nom. possessoris, ill.
diminutiv képzére vezetheté vissza; a dualis-képzében meg6rzodott
az 0si *-k ~ -*y, diminutiv szerepében azonban a képzd utébb az erds
fok koazvetitésével a *-kk~*% diminutiv képzbvel esett egybe.

A szamojédban is hasznalatos a dudlis képzéje kapesolo sze-
repben. Igen jellemzd és a dualisképzd eredetérél vallott felfoga-
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sunk helyességének erds bizonyitéka az, hogy ebben a szerepben a
duélisképz6 egy masik nomen possessoris, ill. diminutiv képzével
(-1) egyiitt fordul el6. Pl. szamO. (Tasz) mat dsingl dmdngl mikiky
'mein Vater und meine Mutter’ Prokorsew: UJb. XI, 296. A képzoére
nézve vo. Prokorsew: uo. 94, 296 (de vo. uo. 95 is), Gvorke: id. m.
35; 1. még Paas.: Beitrige 37.

A személyes névmasok dualisaban (0. me, mi ’mi ketten’;
te, t ’ti ketten’; tebeag, tepka (tabeaq) '6k ketten T. mi, ti, seti stb.)
részint a fénevek dualisképzézét6l fiiggetlen, részint pedig a féne-
vek dualisképz6jét feltiintetd, nyilvan a f6nevek dudlis-alakjainak
hatasara tjabban keletkezett alakokat talalunk. (L. még MunkAcs::
Bud.-Alb. 302; Prokorsew: UJb. XI, 297.)

23. A lapp és a szamojéd dualisképzd tehat
szintén — éppigy, mint az obi-ugor dualisképzé — *-k~*y
alaki nomen possessoris képzbre vezethetd vissza.
Az osztjakban a dualisképzé és az ennek alapjaul szolgalo nom.
possessoris képzé a gyonge fok kozvetitésével az *-y~*-y sorba
csapott 4t (I, 17. pontunkat), a szamojédban (és esetleg a lappban
is) a dualisi szerepben megbrz6dott az eredeti *-k~*-y, azonban
diminutiv szerepében a képzé az erbs fok kozvetitésével a *-kk ~
*.k sorba csapott at.

VII. Eredmények.

-24. Foglaljuk 6ssze fejtegetéseink eredményeit :

a) A dualis mint szamjelzés 6si fgr., ill. urali eredetti.

b) A dualis egyfel6l névmasi, masfel6l f6névi volt.

¢) A személynévmasok dualisat, éppligy, mint e névmasok
egyes- és tobbesszamat, személyragul is hasznaltdk; a birtokos
személyragozas és az igeragozds dudlisi személyragjai tehat szin-
tén oOsiek.

d) A személynévmasok dualisi alakjainak képzésmodja nem
- azonos a fénevek dualisképzésével. o

) A nem-névmasi, vagyis a nem-személyragos fénevekhez jarulo
duslisképzb eredeti alakja *-k ~ *-y és ez eredetileg nomen possesso-
ris képzé volt, ill. azonos a *-k~*y nomen possessoris képzdvel.

f) Abbol, hogy — bar tobb nomen possessoris képzdé volt —
mégis mindeniitt egy és ugyanaz a képzé szolgalt a dualis alap-
jaul, azt kell kovetkeztetniink, hogy a nem-személyragos fbnevek
dualisa is mar az urali korban fejlodott.
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g) De ez a nomen possessoris eredet és szerep tisztin érez-
hetd maradt sokdig; e mellett szl nemcsak a duélisnak e nomen
possessorishol magyarazandé kettés (dualisi és egybekapesolo)
szerepe, hanem az a koriilmény is, hogy a képzé ma is hasznila-
tos még nomen possessoris vagy eredetibb diminutiv szerepben.

h) A dualisképzének kettds szerepe volt: valodi dualisi és
egybekapcsolo szerepe. Mindkett6 a nomen possessoris eredetb6l
magyarazodik meg; nevezetesen a nom. possessoris képzének kollek-
tiv szerepébdl lett a dualis (lestvéres [csoport, par]—'az a par,
amelyhez a testvér tartozik, az az egység, amelyben a testvérek
vannak’), viszont a nomen possessoris jelz6i hasznalatabol fejlo-
dott az egybekapesolo szerep (férjes feleség > 'férj és feleség’).

1) Az egybekapcsolo szerep tehat nem a dualis kollektiv
szerepén alapszik, mint az idg. mitrd vdrund féle egybekapcsolo
szerkezetekben; ez a fejlodési folyamat azonban, amelyet fgr. ana-
logiak is tamogatnak és amelyet éppen ezért lehetségesnek kell
tartanunk, megerésithette a nomen possessoris eredeten alapul6
egybekapcsold hasznalatot.

7) Miként az idg. és a sémi nyelvekben, tgy a finnugorsag-
ban is a dudlisi kategéria hasznalataban visszafejlodést latunk,
s0t tobb nyelvben a duilis teljes kiveszését allapithatjuk meg.

k) Amely nyelvekben megmaradt a névmasi dualis (névmasok-
ban és személyragokban), azokban a nyelvekben ezeknek a hatisa
alatt megmaradt a f6névi dualis is (a lappban is legalabb egyes
nyelvtani alakokban). Amely nyelvekb6l azonban a névmasi dualis

‘kiveszett, azokban a nyelvekben a fonévi duilis sem maradt meg.

Foxos DAivip,




