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Melyek a legrégibb német jovevényszavaink?’)

Minden hazai kutaté, aki német jovevényszavainkkal foglal-
kozott, egyetért abban, hogy nyelviinkben honfoglalaseldtti német
jovevényszavak nincsenek. Minden sz6, amely nyelviinkbe a német-
b6l keriilt, a honfoglalds utan jutott oda. Arra azonban, mikor kez-
dédik a honfoglalds utin a német nyelvi hatds, s melyek a leg-
régibb német jovevényszavak, nincsen ilyen egységes nézet.

Sivoxv1 Zsiewonp tobb izben foglalkozott német jovevényszavaink-
kal. Feliett kérdéseink kozill az egyikre, arra, mikor kezddédik a
német hatds, tobb izben nyilatkozott (. Magyar Nyelv? 81, Ung.
Sprache 66, Nyr. XLIX, 100 stb.). Nyilatkozatai koziil idézem a
kovetkezot: ,A szlav hatas utdn nyomban kovetkezett az erds német
s a szintén tetemes olasz hatas. Az el6bbi rendkiviil nagy voltat
mar csak ez a harom fontos sz6 is eléggé bizonyitja: fold, rét,
hatdr = Feld, Ried, Hotter“ (1. Nyr. XLlI, 3). E nyilatkozatab6l
az kovetkezik, hogy Smonyi a német hatds kezdetét, minthogy a
szlav hatast kozvetleniil a honfoglalas utan megindultnak tartotta
(I. Magyar Nyelv? 79), idoben megjelolve a X—XI. szazad hata-
rara tehette. Hogy azonban melyek a legrégibb német jovevény-
szavaink, azt Smonyr nem mondja meg, az idézett harom szot azon-
ban miiveltségtorténeti tekintetben rendkiviil fontosnak tartotta s
német eredetében egy percig sem kételkedett (1. Magyar Nyelv 2 81).

Magam szintén foglalkoztam azzal a kérdéssel, mikor kezdddik
nyelviinkre a német hatas, s melyek a legrégibb német jovevény-
szavak. 1910-ben, majd 1916-ban (MNy. VI, 118—120, XII, 290—
292) az volt a felfogdsom, hogy vannak o6felnémet korszakban
atkeriilt német jovevényszavaink, ilyenekiil a polgdr és a szekrény
szavakat jeloltem meg, s egy ,talan“ széval a molndr szét. Mint-

) Ez az értekezés Petz Gedeon sziiletésének 70. évforduldja alkalmabol
kiadott Pets-Festschriftben (= Deutsch-ungarische Heimatsblitter. Bd. V [1933]:
166 —179. lapjin jelent meg németiil. Most itt-ott valtoztatdssal jelenik meg
magyarul. M. J.
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hogy pedig az ofelnémet korszak 1050—1100-ig tart, ebbfl kovet-
kezik, hogy a mnémet hatis kezdetét az 1050—1100 el6tti idére
tettem.

Trrenemasny Tivapar , Die deutschen Lehnworter der ungarischen
Sprache“ c., miivelddéstorténeti tekintetben is rendkiviil tanulsigos
értekezésében (megjelent az Ungar. Jahrbiicher [1922] 1I, 85—109)
azt mondja, hogy nincsenek olyan felnémet eredetfi jovevényszavaink,
amelyekrdl kétségteleniil be volna bizonyitva, hogy éfelnémet kor-
szakbeli atvételek.') Ugyanakkor azonban aztis mondja TmEnemanw,
hogy vannak olyan foldrajzi és koznevek, amelyek 895—1000 kozt
jutottak nyelviinkbe, mégpedig olyan german nyelvb6l, amelyben a
masodik, tehat az 4. n. felnémet hangmozditdas nem tortént meg.
A foldrajzi nevek ezek: Bakony, Duna, Fertd és talan Mosony,
a koznevek meg: bikk, fold, halom.

Tmexewany megallapitasait szova tette Scmonemany Kowrip ,Die
Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert* c. (Berlin, 1923)
miivében. Scuvonemany a foldrajzi nevekrél azt hiszi, hogy talan a
gepidaktol valok, a harom kdznévrél azonban hatirozottan azt allitja,
hogy finnugor korbeli atvételek.?) Vagyis szerinte nyelviinkbe a
honfoglalas el6tt joval korabbi id6ben is keriiltek unémet, illetbleg
german szavak.

A jovevény foldrajzi neveknek és a koznévi jovevényszéknak
igen sok esethen nincs meg az a szoros kapcsolatuk, amely kiilon-
ben az els6 pillanatra olyan kétségtelennek latszik. Azért tandcscs
a kett6t egymastol kiilonvalasztva targyalni. Lehetnek a magyarban
X. szazadbol valé német foldrajzi nevek, ebbdl azonban még nem
kovetkezik, hogy ugyanezen korbél vannak német hatas alatt atkeriilt
koznevek is.

’ A szova tett foldrajzi nevek koziil csak egy a német eredeti.
Mosony, 6-magy. Musun kétségteleniil német, mégpedig egy, a
IX—X. sz. hataran atvett 6-bajor Mosun masa (v6. hogy bajor

1 ,Nach der Erwigung aller Kriterien der Lautform und der Bedeutung
wird man sich mit dem negativen Resultat begniigen miissen, dass ahd. Lehn-
worter fiir die ungarische Sprache mit Sicherheit noch nicht erschlossen wor-
den sind.*

%) Szavai ezek: ,Falls es sich hierbei wirklich um Entlehnungen der
Landnahmezeit handelt und nicht, wie es bei den letzten drei Wortern (f5id,
halom, biik) um noch &ltere Entlehnungen aus der fgr. Zeit, so lige der Gedanke
an die Gepiden als Vermittler...“ (I. m. 19.)
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nyelvi teriileten ma is van Mossen nevi falu); egy o6-bajor Miosun-
bol alig, késébbi bajor Miesen-b6l meg (Mosonynak XI—XII. sz.-i
német neve Miesenburc ; 1. minderre MNy. XVIII, 145, 214) egyaltalan
nem lett volna a magyarban Musun = Mosony, tehat velaris hang-
rendi sz6. A tobbi foldrajzi név: Bakony, Ferté, Duna nem német
és nem german. Bakony és Ferté eredeti magyar név; mind a kett6-
r6l alkalomadtan bévebben irok; bdvebben azért, mert a Bakony
nevet én is régebben german eredett foldrajzi névnek tartottam
(. Gowsocz—Mznicn, EtSz.), a Ferté-t azonban sohasem gondoltam
masnak, mint magyarnak. A Duna folyé neve sem a german nyel-
vekb6l, sem pedig a szorosabb értelemben vett német nyelvbél hang-
tanilag meg nem magyarazhato, ellenben hangtanilag kifogastalanul
értheté az o6-orosz Dunajo alakbél, azért legvalészintibb, hogy
honfoglalas eldtt &tvett orosz-szlav név (l. Gomsocz— Mericn, EtSz.).

Az elmondottak alapjan Bakony, Duna, Fertd, Mosony fold-
rajzi nevek nem alkalmasak annak a tételnek a bizonyitasara, hogy
nyelviinkben vannak foldrajzi nevek, amelyek olyan germin nyelv-
b6l valok, amelyikben a masodik, tehat a felnémet hangmozditas
nem tortént meg.

Legrégibb német, illetbleg german jovevényszavainknak kuta-
toink a fenti felsorolas alapjan a kovetkezfket tartjak :

a) Nem felnémet, hanem méas német vagy german nyelvi
atvételek : bikk, fold, halom; a

b) Felnémet nyelvi atvételek: hatdr, molndr, polgdr, rét,
szekrény.

Lassuk ezeket a szavakat egyenként:

A bitkk szorol hosszu idén at én is azt tartottam, hogy olyan
german : német nyelvbél vald, ahol a germéan -£ nem ment at a fel-
német hangmozditison (1. Gomsocz-Mruicr, EtSz.). Ma azonban azt
vallom, hogy hangtani okokbol elfogadhatatlan a biikk german:
német eredete. A magyar szonak bik (—*biki), ebbol biik (~*biiki),
tehat a tOszotagban -i- = -¢i- vocalismusa a régibb alakja (vo.
1095/X111:V bikzadwu, 1193:bikkerek stb. 1. OklSz). A mui
németben a biiche csak irodalmi sz6, az irodalmi nyelvbe a XVI—
XVIIL. sz.-ba ment at az alnémet bake szobol. A német koznyelv-
ben és a felsénémet nyelvjarasokban buche a ,biikkk’ neve; erre
nézve vo. kfn. buoche, 6fn. buokha (az 6-bajorban p-vel; vo. az
0-bajor Puoklioh helynevet, 1. Scmarz, AltbGram.), Bar az alnémet
beke sz0 umlautja nincs tisztazva, egy kétségtelen: a német duche
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,biikk’, alném. bake biikk’ sz6 tészétagjaban eredetileg -o- (= idg. -
-d¢-) van. Ennek a german -6-nak az alnémetben -o-, umlauttal -d-
felel meg. Az ilyen tészotagbeli -0-b6l meg az 6-magyarban soha-
sem lett volna -i- =-i- (v0. fentebb O-magy. bik > biik). A magy.
bik = biik csakis egy idegen nyelvbeli bik vagy biik-b6l val6 lehet.
Mar pedig mi -#-vel hangzé alakot sem az alnémetbfl, sem mas
german nyelvhél a IX—X. szazadokra kimutatni nem tudunk, és
azokban ilyen umlautos alak nem is lehetséges. Szamba kell venni
az alnémet bwke szo6végi -e-jét is. Hogy ez az -e milyen 6-alnémet
maginhangzéra megy vissza, nem tudom; az 6-felnémetben a szé
buohha, tehat -a-ba végzddik. Az 6-alnémet szovég talan -ja lehetett
(vb. 6-alném. bokia, Hooes, Reallex), innen az umlaut, -i- azonban
semmiesetre sem. Pedig az O6-magy. bik > biik tévéges alakja
*biki > *bikii volt a 1X—X. sz.-ban. Ha alnémet eredetét volna a
826, akkor az alnémet absolut szovégben levd maganhangzd a
magyarban aligha tlint volna el. Mindezen okok alapjan azt hiszem,
hogy a biikk s26 nyelviinkben sem alnémet (1. EtSz6t.), ahogy régeb-
ben gondoltam, sem mas német: german jovevény nem lehet. Tekin-
tettel a biikkfa ndvényfoldrajzi elterjedésére,') kéiségtelen, hogy a
magyarsag a biikkfat a honfoglalas el6tt nem ismerte. Nem lehe-
tetlen azonban, logy a *biki > *biikii sz0 megvolt a magyarban a
honfoglalas eldtt is. Ez esetben lehetséges, hogy a magyar sz6 azonos
a csagataj buk ,eiche, tolgy’ (. Raprorr IV, 1875) szoval. A két 526t
Musgicst Beevir: NyK. XXXII, 384 egyeztette, az egybevetést azon-
ban a magyar nyelvészek részben az én régebbi fejtegetéseim alap-
jan, részben pedig azért, mert a tdrok szét a torok nyelvek koziil
csupan a csagatijbol sikeriilt kimutatni, nem fogadtik el (l. Gowu-
Bocz—Mzrics, EtSz.; Gomsocz, MNy. III, 109, MSFOu. XXX, 214).
A magyar szonak eredetileg ,tolgy; quercus’ lehetett a jelentése,
mai ,fagus’ jelentését csak kés6bb, a honfoglalas utan kaphatta.?) -
Amilyen régi az a nézet, hogy fold szavunk a ném. feld atvé-
tele (1. Debr. gram. 842; Gvarm. Voc.; Dask. Lex.; Borovszky, NyK.
XXIV, 836; Louwmer—Meuics, DLehnw.; Tmeseuansy, Ung. Jahrb.

!) A biikkfa elterjedésének hatirvonala a kovetkez$ helyekkel jelelhetd :
Irlandban nincs biikk. Glasgow—Edinburg—Norvégia déli csiicske—Gotaland—
Danzig—Konigsberg—Brestlitowsk—Dubno — Iagi—Predeal — Orsova— Viddin—
Varna—Trnovo —Sevastopol—Stavropol—Vladikavkaz. E vonaltol délre van,
északra nincs biikkfa.

%) Bere O.: Nyv. LXII, 25 kanbesenys itvételre gondol.
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11, 89; Scaonemany, Die Deutschen 19, 20; Pais D., MNy. IX, 359;
Eroos I.: Idg. Forsch. LII, MNy.  XXXI, 71. stb.), éppolyan
régi az is, hogy se nem német, se nem german. eredetli (1. Lescaxka,
El; Huwranvy, NyK. V, 275, 295; Buoenz, NyK. 24, 464). A hang-
alakbeli talalkozas, miként Tromsex Viumos, Uber den Einflusss 162
megjegyezte, ,eine ganz zufillige dhnlichkeit*. Régebbi nézetemmel
ellentétben 1928-ban (MNy. XXIV, 141) én is tgy nyilatkoztam,
hogy a fold sz6 nem német eredetli. Véleményem szerint ugyanis
az atvételnek elsd sorban jelentéstani akadilya van. Az ofn. féld
(bajor helynevekben 950-ig -d-vel, 950-t81 -t-vel, 1. Scuarz, Altbair.
Gram. 65, §), kfn. vélf, ufn, feld alapjelentése: .ebenes land, boden-
fliche, erdfliche, fliche zum fruchtbau’ (1. Mexrz, ONKunde 21;
Weigasp-Hirr, DWb.%). A langobard feld-nek is ,cempus’ volt a
jelentése; a langobardok ugyanis azt a siksagot, a mai magyar
Altoldet, amelyen laktak, Feld-nek nevezték (l. Pavnus Disconus, Hist.
Lang. 20).!) A magy. fold ellenben elsé sorban terra, erde’. Ez a
jelentés van a legrégibb adatban is, a Foldvdr hn.-ben (vo. 1095-
bol: quod dedit in felduuar 1. OklSz.), amely latinul a. m. ,castel-
lam terreum’ (I. Anonymus Gesta-ja 34. §.). Ebb6l a jelentésbdl
fejlédott a ,regio; solum, ager’ jelentés, de ez mar Buvewz: NyK.
VI, 464 szerint is csak masodlagos. Német teriileten a feld szénak
jterra’ jelentése nincs, fold- ablautos alak;anak is csak az onorvég-
ban (I. Tmesemany i. m. 89).

Hangtani tekintetben is megjegyezhetd, hogy olyan egytagi
szavaink, amelyek &~ g-vel valtakoznak, egykor ¢ ~di-vel hangzok
voltak, vb. még ~mag : mige HB. | hégy ~ higy =< higy ~ hiigy OklSz. |
ném nein’ ~ *nim < *nim~nim 1. NySz., OklSz. Ezt varnok a
féld ~ fold esetében is, s ezért sem tarthatjuk a magy fold meg-
felelgjének a ném. féld szot.

Nem lehet alnémet (még kevésbbé feluemet), sem german
eredetii a magy. halom hiigel’ sz6 sem, amint azt Lumrzer Vikror
s vele én is kozo6s munkankban, a DLehnworterben hittiikk s amint
azt Tmexemsny is idézett mivében igyekszik valészintivé tenni.

) Ernst Scewarz, Zur Nameng. 110. lapjén a langob. Feld: magy.
Alfold-rél is ir; a két név kozt nincsen Osszefiiggss. A magy. Alfold a XIX.
8z. masodik felének tudatosan alkotott foldrajzi elnevezése a kozhasznilati
alféld ,Altalaban a hegyes vidék mellett lejjebb fekv6 fold’, pl. a Gyongydstol
nem messze fekvé Veresmart lakoinak ,alfold’ a sikon fekvo Ludas, Karacsond
kozségek s igy tovabb.
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Az alnémet szénak flussinsel; berg, hiigel; meer, see’ a jelentése
(vo. 6-szasz holm ,berg, hiigel’ ; ang. holm ,werder, flugsinsel’; ang.-
szasz holm ,meer, see’ |, Kuvee, EtWh.2’, Wriaaxo—Hrr DWb.%), s
tjabb id6ben atmenet a holm az ufn.-be is, ahol a. m. ,flussinsel, see-
insel ; in den nordischen seestddten platz, wo schiffe gebaut werden’.
A magy. szonak, melyre elsé adatunk 1055-b8l van, mindenkor
Jhiigel’” volt, s ma is ,hiigel’ a jelentése. Kizarélag ,hiigel’ a jelen-
tése az Osszlav *chalms-nak s a neki megfeleld kiilonboz6 szlav
nyelvekbeli chlems-, cholms-, chlm-, hum stb. szénak (1. Bern. EtWb.
I, 410). A jelentés alapjan, amihez azonban a szabalyos hangalaki
megfelelés is hozzédjarul, az a nézetem, hogy a magy. halom, régi
magy. holmu szo6 szlav (igy Mo, Slav. el, EtWb. 92), mégpedig
valoszintileg 6-orosz nyelvi atvétel (I. Meuica, MNy. VI, 445).

A bukk, fold és halom ezek szerint nem német s nem is
german nyelvi atvételek. Veliik tehat azt a tételt, hogy nyelviinkben
vannak X. szdzadi vagy még régebbi id6bél valé német, illetbleg
german szavak, amelyek olyan nyelvbél valok, amelyikben a maso-
dik német hangmozditds nem hajtédott végre, bizonyitani nem lehet.

Felnémet teriiletr6l jott legrégibb német jovevényszavainknak
a kutatok a kovetkezbket tartjak: hatdr. molndr, polgdr, rét, szekrény.
E szavak koziil a polgdr, a szekrény s ,esetleg“ megjegyzéssel a molndr
8z0t egy régebbi dolgozatomban 6felnémet korszakbeli atvételnek tar-
tottam, Tuenemansy Tivapar azonban, miként fentebb megjegyeztem,
arra az eredményre jutott, hogy ,nach der Erwigung aller Kriterien
der Lautform und der Bedeutung wird man sich mit dem negativen
Resultat begniigen miissen, dass ahd. Lehnworter fiir die ungarische
Sprache mit Sicherheit noch nicht erschlossen worden sind“ (1. Ung.
Jahrbiicher II, 91).

Vegyiik az idézett szavakat kozelebbi vizsgalat ala.

A hatdr szérél részletesen irtam a MNy. XXVI, 161-—167.

_lapjan, s kimutattam, hogy eredeti magy. sz6; a magy. hat ,posse;
possidere; penetrare, progredi, efficacem esse’ igének -dr képzos
szarmazéka. E hatdr sok, a magyar nyelvvel érintkezd nép nyel-
vébe is atkeriilt, benniik tehat mindeniitt magyar jovevény.

A molndr s20rol (elsd adatok a XIV. sz. els6 feléb6l 1. NySz.,
Oklsz.) azt mondtam (. MNy. XII, 291), hogy talan az ofn.
mulindri (innen kfn. milnere, miilner, osztr.-baj. miillner < klat.
molinarius) atvétele. Ha azonban a sz6 az 6fn.-ben umlauttal, tehat
miilindrt < miliner-nek hangzott, akkor a magyar sz6 nem fel-
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német eredetli. Szarmaztathatdo azonban a magy. molndr a szlav
mlynars ,molnar’ szobol (igy Miku. Slav. el.), s talan a klat. moli-
narius (olasz mulinaio, fre. meunier) szobol is. Mas széval, nyelvi
alapon alig donthet el, honnan keriilt hozzank a molndr sz6. Ha a
felnémetben a sz6 a X. sz. 6ta umlauttal hangzik, akkor a németb6l
nem szdrmazhatik.

A polgdr széra elsé adatunk a XIII. sz. els6 felébdl van.
Kétségtelen, hogy német, mégpedig szokezdd p-je alapjan, bajor-
német eredeti. Csak az a kérdés, ofelnémet vagy kozépfelnémet
korszakbeli atvétel-e. Ha o-felnémet korszakbeli, csakis egy 0-baj.
purgiri masa lehet, ha pedig kdzépfelnémet, akkor ugyanilyen kor-
szakbeli bajor purger atvétele (vo. 6fn. burgdri, kfn. burgere, iifn,
biirger). A német szérél tudjuk, hogy- umlaut nélkiill hangzott a
kozépfelnémetben, s részben még a korai ujfelnémetben is (1. Pavn—
Gierace, Mhd. Gram. 40. § Anm. 3; Weieaxo—Hirr, DWb.? biirger a.).
Ezért velaris hangrendl a magy. polgdr. Hogy azonban ofelnémet
korszakbeli atvétel-e, azt nem tudjuk eldonteni. Régebben azt hit-
tem, hogy a polgdr szé -dr vége csakis az ofném. purgdari -dri-
jabél valé lehet (1. MNy. VI, 119). Vannak azonban olyan -dr-ba
végz6d6é német eredetli szavaink, amelyek el6bbi -ér-bél illeszke-
déssel a magyarban viltak -dr végtiekké (vo. Adhér, elsé adat a
XVL sz. elejérdl, maskép: hdhdr ,scharfrichter’ < kfn. hdhewre, bajor
hdher, osztr, *hohar | fullajidr praecurrens, satelles’; elsé adatok a
XVI. sz. végér6l; — Gfn. vorrester, kfn. vorritere, stb. 1. Pemz G.:
Akademiai Ertesité 1897). Ezért lehetséges, hogy a polgdr sz6 -dr-ja
sem az ofn. -drt masa.

Latszélag kifogastalan egyeztetés a magy. rét ,pratum, wiese’
~ifn. réet ,schilfrohr; mit schilfrohr bewachsenes gelinde ; feuchter
boden’, s mint ilyen lehet ,legelé hely’ is 1. Wrieaxo—Hirr, DWbh.5,
Grmu, DWb. (az egyeztetésre 1. Gyarm. Voc.; Dank. Lex.; Lumrzer—
Mzucn, DLehnw.; Horeer, Magyar szavak 146 stb.). De ez csak
" latszat. A magy. réf <ném. riet szarmaztatids sem jelentésileg, sem
hangtanilag nem kifogastalan. Jelentésileg azért nem, mert a ném.
riet ,nad, kaka, schilfrohr’ jelentést; ebb6l fejlodstt a ,rohricht,
feuchter boden, auf dem riet wichst, sumpfgrund, moorboden’ 1. Grimy,
DWb., Pavr, DWb.2 Scemener IIL, 166. — A magy. rét-nek,
melyre elsd adatunk 1223/1243-b6l van (1. OklSz.), ,planities, pra-
tum’ a jelentése; ,nad, kaka' vagy ,naddal, kikival bendtt mocsa-
ras, lapos hely’ jelentése azonban a régi nyelvbdl ki nem mutathaté,
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8 az az egy adat, amelyet a MTsz. Herwan Orré Magy. Halaszat c.
konyvébdl idéz, s amely szerint a réf a népnyelvben annyit is
jelent, hogy ,mocsaras, lapos, tavashely, mely haldszatra is alkal-
mas”“, a régi és a mai nyelv altalanosan hasznalt ,pratum, wiese’
hasznalattal szemben alig johet tekintetbe.

Nem kifogastalan a hangtani megfelelés sem. Az ufn. riet
(olv. 73t) a kfn.-ben riet (olv. riet; a kettds hangzoénak ¢ a hangzo-
sabb eleme), az ofn.-ben hreot (a IX. sz. végéig), hriot = riot (a
IX sz. végétol), riet (a X. sz. végén és a XI sz.-ban). Hogy az
ofn., kfn. eo > 20 = 1¢ exd diftongus az 6-magyarba keriilve é-vé >
é-vé valt volna, teljesen valoszinfitlen. Erre a hangtani nehézségre
utalunk is Lumrzer Vikrorral irt Deutsche Lehnworter ¢. munkank-
ban, s azt mondjuk, hogy vocalismusa alapjan a magy. rét ,pratum,.
wiese’ talan kdzép- vagy alnémet nyelvi atvétel.

Ma az a meggyéz6désem, hogy a rét ,pratum, wiese’ azonos
a rét ,plica, ruga, schicht, falte’ szoval, s hogy e szavaknak semmi
koziik a magy. rend szdéhoz, amellyel nyelvtudomanyunk a réf ,plica,
ruga’ szot eddig kapcsolta (l. a tobbek kozt Horeer, Magyar szavak
146). A rét ,plica, ruga, pratum, wiese’ eredeti magyar s26, s téved-
tiink, mikor a két jelentést egymastél elvalasztottuk (igy a NySaz.
is). A kozos jelentés, amelybdl a ,pratum, wiese’ és a ,falte, schicht”
fejlédhetett, a ,planities, planum, ebene, fliche’. A NySz. Wenzew,
Arpadkori 4j okmanytar XII, 648. lapjarol idéz egy adatot, amely
igy szol: ,Planicies que wlgo dicitur ret“ (1. réf ,pratum’ a NySz.)
Ebb6l azt olvasom ki, hogy a rét sz6 ,pratum, wiese’ jelentéshez
azért jutott, mert a réf szo eredetileg ,planities, planum. ebene,
fliche, siksag, térség’ jelentésii. A rétes(béles) azért rétes, mert sok
rét-je, ,ebene’-je, ,fliche’-je, mintegy sok ,lapja’ (v8. lapos fold:
,planum, ebene’ NySz.), ,sikja’ van. Egy egése rétposzié (1. Szasé.
Divi, Kisded szotar®) a. m. egy végposzto, mintegy egy sikbol,
1apbol allé poszté. Jelentéstanilag tehat a réf ,pratum wiese’ és a.
rét ,plica, ruga, falte, schicht’ kifogastalanul kapcsolhato; hogy
pedig az azonossignak hangtani akadilya nincsen, azt felesleges
bizonyitani.

A szekrény szorol egykor azt tartottam (1. MNy. VI, 118),
hogy oOfelnémet korszakbeli atvétel a scrini sz6bol. Mar Taienemans

is kétségét fejezte ki Ofelnémet eredete ellen azért, mert a szora

a magyarban elsé adataink csak a XV—XVI. sz. hatararél, illetSleg
a XVI sz elejér6l vannak (L i. m. 91 és NySz., OklSz.). Azota a. -
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szekrény sz0 Ofelnémet, s6t 4ltaldban német eredete ellen Bircz
Gfza részletesen megokolt tanulmanyt irt s mindent figyelembe véve
francia, kozelebbr6l vallon eredetfi szénak magyarazta (1. MNy.
XXVIII, 199—205).

Végig vizsgaltuk a hatdr, molndr, polgdr, rét, szekrény sza-
vainkat, amelyekr6l nyelvtudomanyunk azt tartotta s részben tartja,
hogy legrégibb, részben o6felnémet korszakban atkeriilt német jove-
vényszavaink. Vizsgalodasunk eredménye: a hatdr és-a rét eredeti
magyar szavak, a molndr-rol nyelvi alapon nem dontheté el, honnan,
mely nyelvbdl keriilt; a szekrény taldn francia (vallon) eredetii. Két-
ségteleniil német, mégpedig bajor-német csupan a polgdr sz6, errél
azonban nem dontheté el, vajjon ofelnémet vagy kozépfelnémet
korszakbeli atvétel-e. Eddigi fejtegetéseink alapjan tehat igazat kell
adnunk Tuiesemany Tivaparnak, ,dass ahd. Lehnworter fiir die unga-
rische Sprache mit Sicherheit noch nicht erschlossen worden sind®
(l. Ung. Jahrbiicher IT, 91).

Es mégis azt mondom, hogy uyelviinkben nemcsak 6felnémet
korszakban, tehat 1050—1100ig atkeriilt német személyneveink,
és ezekre visszamend helyneveink vannak (ilyenek: Humnt~ Hont,
Imre, Majtény, Pdzmdny stb.), hanem vannak ilyen kozneveink is.
A fentiekben lattuk, hogy a polgdr sz6 lehet 6felnémet korszak-
ban atkeriilt bajor-német jovevényszo.

Nagyon valoszinii, hogy német eredetii a kibsl ,modius, me-
dimmus, kiibel, metzen, kiebel’ (blizara, borra, 1. ez értelmezést
Mirron Jozser 1816. évi szotérdban) sz6. A kobol szét a magyarsag
a honfoglalas utan, de még 1067 el6tt vette at. Elsé magyar nyelvi
adatunk r4 1233-b6l van (vo. de uilla Cubulewut olv. Kuibiilkut 1.
OklSz.), szarmazékban meg 1193-bol (vo. Inde ad cubules olv.
Kiibiilés. OMOlv., 56. = talan az egykori Koblds, Somogym., L.
Csinx II, 622). Hogy azonban a magyar nyelvben 1193-nal régebbi
a sz0, arra bizonyiték 4 hazai lat. cubulus (késébb cubulo is), amely
hazankban mar a XL sz.-ban egy bizonyos gabona- és bor-
mértéknek a neve. Adataim a hazai latin cubulus-, cubulo-ra
a kovetkezdk: 1067 : cubulus vini, cubulus cerevisiee, (1. KovAcs,
Ind.)) 1138:duos Cubulones farine, duos Cubulomes Ciruisise, IX
Cubulones wmarcij, XXX cubulos marcij, XX ecubulos marci, 1.
OMOlv. 32 (ez oklevél adatait idézi Du Caner is, mint magyar
bormértéknevet, innen idézi Leverer Emma: Szdzadok LVIL—LVIII,
126—128), XI[—XIII. sz.: cubulus, Barran, M. latinsag szot. | 1183 :

Nyelviudomdnyi Kozlemények XLIX. 19
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cubulus Kovics, Ind. | XIIIL. sz. elsé harmada: quadringentos cubulos
vini de cubwlo de Sumugy VarReg. 15. cap.; sex cubulos cereui-
siee no. 209. cap.; duos cubulos fragum wo. 341. cap. | kés6bbi
XL sz.-i adatok: cubulus 1. Kovics, Ind. A hazai latinban a cubulus
a XIV. és XV. sz.-ban is, és kés6bb is hasznalt sz6, vo. ,cubulus—
kebel“ Beszt. s26j.; ,cubulus —k wh el“ Schligli szdj. sth. A cubu-
lus és cubulo csakis a magyarorszagi latin nyelvben van meg, s
ezért kétségtelen, hogy az 6-magy. kubil sz0bol valo latinositas.
A latinositasnak 1067 el6tt kellett megtorténnie, mivel a latin szora
ebbdl az id6b6l van az elsé adatunk. A latinositds természetesen
csak azért torténhetett meg, mert mar akkor megvolt a magyar
nyelvben a kibil sz6. ,

Az 6-magy. kubil, mai magy. kibol (alakvaltozatok a régi
nyelvben : kibel, kobél, kebel 1. NySz., OklSz.) sz6 eredetére harom
nézetet ismerek :

a) Az 6-magy. kibil < szlav ksbols; vo. egyh. szlav ksbsls
(alakv. : ksbls, kvblv, kvbuls, orosz szerk.-ben kobls, kobels is, 1. Lex. p.)
_,modjus, medimmus, cadus, choenix’ | bolg. kébel, t6bb. kbl kiibel,
eimer, trog’; kabsl ua | szerb kdabao, gen. kibla ,wassereimer’; Dal-
mécidban ,melk-gelte’; horv. kebel (keblica) ,urna, urna aquaria’ |
szlov. kdbal, gen. kdbla és kobél, gen. kabla ,schaff, metzen’ | tot
nyelvj. gbel 'wassereimer; metzen’; innen tot Gbely =— magy. Egbel
~ Egbél hn., Nyitra m. | cseh kbel (nyelvj. gbel, bel), gen. kbele,
kbelu, kbela kiibel’, der stinder im teiche’ Rask (vi. 6-cseh kbel
innen Kbel személy- és helynév, 1. Gesaver, Slovn. staroé.; Praga
mellett van ma egy repiil6tér, neve Gbel) | 6-lengy. gbel | 0-or. kobls,
kobels | kisor. gbol (van a keleti totban is gbol; mindketté lengyel
batas alatt). — A szlav sz0 egyesek szerint a germanbél (igy leg-
utoljara R. Exsuom: ZfslavPhil. X, 7), masok szerint az 6felnémetbdl
valo; < vo. oOfeln. *kubil (kicsinyitve: miluh-chubili ,milch-kiibel’ s
1. Bern., EtWh. I, 658). Az ofelném. sz6 a lat. capa kufe’ szobol
lett kozéplat. cupellus, cupella ,mensura frumentaria; vas potorium’
atvétele, 1. Kivee, EtWb.!°, Wricaxo—Hirr, DWb.?

A szlav ksbuls-bol *kbel-en keresztiil szabalyosan fejlédott a
t6t nyelvj. gbel, a cseh kbel (nyelvj. gbel, bel), az o-lengy. gbel.
Az 6-or., a bolg. és a szerb szavak azonban nem a ksbols folytatoi.
Ezek a szavak a ragos ksbola (gen.), ksbolé (dat.), ksbeli (tobb.
nom.) = kabla, ksblé, ksbli alakokbol (tehat olyan alakokbél, ahonnan
az o szabalyosan kieshetett) elvonodott ksbl folytatoi. Ebb6l a ksbl-
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bol lett az egyes nom.-i alak, s innen az 6 or. kobl = kobel, bolg.
kobel és kzbsl, szerb kabao.

Az 6-magy. kubiil nem szarmazhatik a *kbol alakbdl. Ebbdl a
magyarban talan gbél ~ gbil = gbél > eqbél ~ egbil = egbél lett volna
(v6. hogy a nyitramegyei tét. Gbely hely nevébdl, amely annyit
jelent, hogy Kdbilfalva, Kiblos [l. ilyen Koblos hn. Lieszxy, Rep.],
a magyarban KEgbell = Egbéll lett). De nem szarmazhatik a magy.
kiibiil > kobol a szlav ksbl alakbol sem; ebbdl a magyarban kublu
> kobl = kubul = kobol alakot varnank.

- A szlav *kbsl és *ksbl alakok koriilbeliil a X. sz. kozepétdl a
XI. sz. végefeléig voltak meg az akkor élt szlav nyelvekben. A X. sz.
kozepe eldtt és a IX. sz.-ban az egyhdzi szlavban is, mas é16 szlav
nyelvben is ksbslz volt az él6 alak. Ebbél a magyarban szabalyosan
kubilu > kubil lett volna. Nem allitom, hogy hatrahaté illeszkedéssel
a magyarban nem valhatott volna egy IX. sz.-i—X. sz. eleji kubilu
> kubil-b6l kiibilii > kiibiilii > kiibiil, mégis tekintetbe véve azt, hogy
az 0-magy. Sumigy-bol Sumugy = Somogy, Budrig-bol Bodrog lett,
valoszintiibb, hogy az oO-magy. kubilu > kubil-bol is kubul > kobol
" lett volna. Szlav és magyar hangtorténeti okok alapjin tehat nem
valoszinG a magy. kibil = kobol szlav eredete.

b) Az 6-magy. kibil, mai magy. kobol < provencal cubels,
cubel kiibel’ Korrive, LRWb.?; cubel ua. Leperer Emma: Szazadok
LVII—LVIIIL 126—129. — Eazt a szarmaztatast Leoerer Emma i. h.
allitotta fel; szerinte a prov. sz6 kozelebb all a magy. kibil-hoz,
mint a ném. kibel, mert a ném. kibel-bdl -li vagy -lye végli magyar
sz6 lett volna; példai: kifli < ném. kipfel, zsemlye < ném. semmel.
Azonfeliil az 6fn.-ben, s igy a bajorban nincs meg a sz, s a kfn.-
ben, ahol van kiibel sz6, nem mértéknév. Ez okok alapjan a magyar
sz0 provencal eredetét lehetségesnek tartja s torténetileg igazolni
is probalja. :

Egyik kifogasa sem helytallo. A pém. -el-be (az 6fn.-ben rész-
ben -il-be) végzédé szavak a XVIL sz elouw -6l ~ 6l = ély ~ oly,
-ol = -oly-lyal jottek at (vo. cikkely, persely, rdspoly, tarsoly, tin-
koly, zsdmoly, zsindcly), a XVII. sz. 6ta meg -li-vel jonnek &t
(. err6l MNy. XI, 384, 463, XII, 299, 316, Nyr. XLV, 370; az
elsé ilyen szavak: 1632-bol: paletli, 1648-bol: kugli 1. i. h.). —
Az sem helytallo kifogas, hogy az 6fn.-ben a sz0 nincs meg; ott
van az 0fn. miluh-kubili ,milchkiibel’ diminutivum, de ha ilyen az
emlékekb6l nem volna is kimutathatd, 6fn.-kori meglétét bizonyitja

19+




292 MELICH JANOS

az egyh. szlav ksbels, amely az egyh. szlavban ofelnémet atvétel
(1. fentebb). Az sem helytallo kifogas, hogy a sz6 a németben nem
mértéknév. Johetett at a sz6, mint egyszerii ,edénynév’ s mikife-
jezéssé, mértéknévvé itt a magyarban valt. A magy. megye sz6 a
szlavsagtél terminus, limes, grenze’ jelentésben jott at; ,comitatus,
districtus’ jelentéstivé, tehat jogi kifejezéssé a magyarban lett. —
Leperer Emua kifogasai az 6-magy. kébdl, mai magy. kébil német
eredete ellen tehat nem helytallok. De Leoerer nem kiséreite meg
hangtanilag bizonyitani, hogy valhatik-e egy X—XI. sz. hataran,
XI. sz. elsé felében él6 provencal cubels-, cubel-b6l az 6-magyarban
kiibdil. Azt hiszem, aligha. A X. sz. végi—XI. sz. eleji provencal
cubel szob6l a magyarban inkdbb velaris hangrendli magy. kubel=
kubél = kobél valt volna.

¢) Az 6-magy. kitbil, mai magy. kobol < ofn. kubil (olv. kiibil).
Ennek az egyeztetésnek sem hangtani, sem nyelvtorténeti akadalya
ninesen. Az Ofelnémetben 1000 koriil az ¢ hatasa alatt az w» sok
esetben mar ¢-vé lett (1. Braune, Alth. Gram.3—* 42., 49. §§. ; MeuicE,
MNy XXVII, 90). Az utols6 szotag -il-jében az -i ekkor még nem
-e (v, Ofn. himil himmel’, wurfil ,wiirfel’ stb.). E korszakban a
bajorban a sz0kozépi zongétlen -b- ismét zOngéssé lesz, s irva is
p helyett b-t irnak az emlékek (I. Braune, Alth. Gram.3—* 136. §.;
Pav—Gierace, Mhd. Gram. 6. §. 12. Anm. 1; Scaarz, Altb. Gram.
69. §.. Lessisk Privus: Germ.-rom. Monatschrift 1I. [1910] 283.).
Ezek szerint nyelvtorténeti tekintetben 1000 koriil, s igy a XL sz
elsé felében a németben egy 616 Aubil alak igen is lehetséges. Egy
ilyen kiibil alakbol pedig a magy.-ban ebben az idében szabalyosan
lesz kiibiil, s ebb6l a mai kdbil. Kifogast legfeljebb annyiban lehet
tenni a szarmaztatis ellen, hogy a magy. kobil hangzévesztd t6,
tehat: koblot, koblos (1. TMNy. 308, 815), holott a persely, rdspoly,
tonkoly, zsdmoly stb. németbdl keriilt szavak nem hangzévesztok.
Azonban azt hiszem, hogy ez nem lényeges kifogas. A németbél
keriilt -oly c dly-végli szavak kozt is van olyan, amelynek egy-egy
irénal hangzovesztd a tove, vo. pl. farsoly, régibb fassoly (<ném.
*taschel, tischel) sz6t; ennek a régi nyelvben ilyen ragos alakjai is
elofordulnak : 6 tuslydba, taslyodban TMNy. 815, @ taslydba NySz.
Masrészt meg a kobol szdrmazékanak a koblos-nek legrégibb alakja
Kiibiiles (1. 1193: Inde ad cubules OMOlv. 56; talan azonos a
somogymegyei Koblos-sel, Csinx1 II, 622), A XVI. sz.-ban is van
olyan magyar ember, akinek a beszédében a k0bol sz6 nem hangzo-
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vesztd t6 (vo. 1540-bél: thyzenketh kebelet MNy. XXIV, 216). Mind-
ebb6l az kovetkezik, hogy a kibol —< 6-magy. kiibiil eredetileg lehet
nem hangzovesztd t6, ragos, képzett alakjai: *kiibdiliit, *kibiiliis
voltak. A kiibiil tehat az 4. n. bukur-tipusba tartozhatik.

Az 6-magy. kibil, mai magy. kobol tehat lehet Ofeinémet
korszakbeli, 1000 koriil vagy a XI. sz. elsé felében atvett német
sz0 (németnek tartja Gowmsocz, Magy. tort. nyelvt. III. Alaktan 33 is).

Kétségtelen, hogy 1200-ig keriiltek nyelviinkbe a németbél a
kiovetkez6 szavak is: kehély (els6 adat a XV. sz. elejérd)) —<kin.
kelch, kelich, ofn. chelh, chelick, ). e sz0rél utoljara Prrz: MNy. XXIII,
149 | konyha (els6 adat 1206-bol) <ofn. chuchina ; ez umlaut nél-
kiili alakra 1. Scmarz, Altb. Gram. 80. §.; a ném. sz6 —kései lat,
coquina ; maskép a magy. szorol Arsora: Arch. f. slav. Phil. XXV,
571 | por (els6 adat 1211-b6l), ,rusticus’ < XII. sz.-végi 6-bajor
*pour 1. MNy. XII, 313 | szoba (elsé adat a XIV. sz. végérol, Beszt.
820j.) <ofn. stuba, kfn. stube,  heizbares gemach, zimmer’. A szoba
nem lehet < szlav istzba, e szlav szorol L. Slavia VIII, 499, Zfslav.
Phil. X, 7; nem lehet < klat. stuba, hazai lat. stuba. Beszt. sz0j.,
Schl. sz0j., mert a latinbol $¢- szokezdetet varpank. Azt azonban,
hogy e szavak koziil melyik keriilt nyelviinkbe mar a XI[. sz.-ban,
tehat még az o0fn. korszakban, s melyik a XIL-ben, tehat a korai
kfn. korszakban, mostani adataink és ismereteink alapjan eldon-
“teni nem tudjuk (I. Birky Zs.: M. N. Miz, Népr. Ert. XXII, 83,
XXIII, 76).

Az eddigiekben azt allapitottuk meg, hogy a polgdr lehet 6fn.
korszakbeli, tehat XI. sz.-i, de lehet korai kfn. korszakbeli, XII.
8z.-1 német jovevény. A kibol szonal azonban sok koriilmény szol
a mellett, hogy 1000 koriil, 1069-nél azonban nem késGbben &atvett
német 8z6. Ez tehat mar 6felnémet korszakbeli német nyelvi jove-
vényszd. A kehely, konyha, por, szoba szavakrol csak annyi bizo-
nyos, hogy nyelviinkbe 1200 el6tt keriiltek. Van azonban még egy
820, 8 ez a pispik, amelyrél kétségtelen, hogy ofn. korszakbeli,
még pedig X. sz.-i atvétel. A piispik szora Pispoki helynévben
adatunk 1036-bol van (1. Kovics, Ind). A Deutsch-ung. Heimats-
blatter IIL. 177. lapjan részletesen megirtam, hogy a magy, piispik,
0-magy. pispiik az oOtn. korszakbeli O-bajor piscof atvétele (vo.
Scuarz, Altb. Gram. 60. §.: piscof, Piscoffesperch; Kovics, Ind.: -
Puscofesdorf). A magy. sz6 eredetileg *piskop-nak hangzott s ebbsl
hangatvetéssel és illeszkedéssel *piskiip- = pispiik-nek. Ilyen hang-
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atvetéses alakok e sz6bdl més nyelvekben is vannak ; ilyen a finn
prispa, ,plispdk’ < *piispak —< *pitskap (a svédbdl, vo. sved bischof; a
példara Szinnyer Jozser figyelmeztetett), s ilyen a sziciliai olasz vispiku
,piispok’ (1. Mever Luske, RomEtWb.: eptscopus a.). Az o6-magy.
*piscop = *piskiip azonban csakis egy 6fn. korszakbeli piskof atvé-
tele lehet. Végiill az 6fn. -sc-=ufn. -§- (irva -sch-) torténetéb6l is
kovetkezik, hogy a magy. pispik a X. sz.-nal kés6bbi német atvétel
nem lehet.

Felvetett kérdésiinkre tehat, hogy melyek a magyar nyelv
legrégibb német jovevényszavai, igy feleliink: a legrégibb a piispik
820, ez még a X. sz-ban keriilt 4t; utdna kovetkezd legrégibb
a kobol szo, mert ez 1000 koril, de mindenesetre 1069-ig
keriilt at hozzank. Részben XI., részben pedig XII. sz.-iak: polgdr,
konyha, por, kehely, szoba. E fejtegetéshol az is kovetkezik, hogy
nyelviinkben van, illetdleg vannak oOfelnémet korszakban atkeriilt
német szavak. A német jovevényszavak nagy tobbsége azonban
mind késbbb, a XIII. sz.-t6l fogva keriilt nyelviinkbe, amint arrol
én is a MNy. XII, 290—292, 810—319 irtam s amint ugyane targy-
r6l igen tanulsagosan Trsemasny Tivapar értekezett.

Mevice Jiwos.




