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Szotari tanulségok s a teljes szotar.)

. Némileg igazolnom kell a jogcimet, mellyel a kérdés taglala-
saba fogok. Béséges tapasztalasra tettem szert négy évtized alatt,
mikor allanddan szélarakkal és szotari kérdésekkel foglalkoztam.
A szotar mar igen korén mem csupan segédeszkdz volt kezem-
ben, hanem szinte 6nallo olvasmany és élmény is. A nyelv vilaga
tarult fol szdmomra benne, egyrészt szigoru torvényszeriiségével,
masrészt kiszamithatatlan szeszélyeivel ; a lelki tartalom sokszerit
kapesolata a nyelvi kifejezéssel; néhany hanghél allé szo, egy-egy
sz6las, mely a gondolatok rajat veri fol a lélekben. Mélyen érezteti
ezt Varems Gvuna egyik kés6i kolteménye: ,A szavak“ (BSzemle,
206. kot. 1927):

Amennyi sz6, mind mas egyén,
Ahany sz6, annyiféle jellem ;
Ez gyonge, félénk, az kemény,
1tt £6 a fenség, oft a kellem.

Ez gubbaszt, mint az 6szi kod,
Abban fény és szinek lobognak
Ez bokrétat merengve kot,

Az orgonal horgd haboknak.

De lényegét titkolja mind .

Fokozédott érdekl6désem, mikor a Nagy Szotir megindulasa-
kor nekem is rész jutott a munkabdl és kozben egyéb szétari dol- -
gozatokba is kapcsolodtam. Dont6 hatisu volt utobb az a koriil-
mény, hogy 1906 6szén a M. T. Akadémia Zounar Gvuna utén ram
bizta a Szétari Bizottsag el6ado tisztét s vele a gyiijtomunkak veze-
tését. Ekkor volt szerencsém Sziy Kiimin-nak, a magyar szotorténet
nagy miveldjének kozvetlen kozelébe jutni, aki mint a Szotari
Bizottsag elnoke iranyitd lelke és szenvedélyes részvevéje volt a

) Az 1935. m4j. 6-i akadémiai iilésen felolvasott székfoglald.
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munkalatoknak. Két évtizeden at a Nagy Szotar gyiijtéseit nemcsak
altalanosan tudominyos és kiilonlegesen nemzeti érdeknek tekin-
tettem, hanem valésdggal legszemélyesebb iigyemnek is, mely szinte
hattérbe szoritotta sok mas tudoményos érdeklédésemet.

Mint minden szotarirét, ugy engem is két fontos, alapvetd
kérdés foglalkoztatott allandoan: a feljesség s a megbizhatdsdy ;
hiszen ezt a két kovetelményt tAmasztja a szétart forgaté kozonség
is, mely mikor tandcsért hozza fordul, mir eleve azzal a gondolattal
teszi, hogy benne biztos valaszt talal. A német Grmm-re eskiiszik,
az olasz Tommasro-ra és Prepbroccur-ra; a francia el8veszi Larrri-t, az
angol Wesster-t és Murray-t. (THAcKERAY regényében, a ,Hiusig véasa-
raban“, Miss Pinkerton minden novendékének, mikor megvalik az
intézett6], Samuer Jomnson klasszikus szotarat adja utravaléul.) A nem-
zeti biiszkeség kérkedik vele, hogy van egy konyve, mely meghiz-
hato forrasokbél nyelvének minden szavat foljegyzi és magyardzza.

A nagy szétirak vagy nyiltan, vagy burkoltan teljeseknek
valljak magukat; legtobbszor méar a cimben is benne lappang a
teljesség igérete, mikor igy fogalmazzak meg: ¢ magyar ... ¢ német...
a francia nyely szotara. Van olyan is, mely biiszkélkedve ki is irja:
Forcerumg, Totius latinitatis lexikon; Bawuasi, A magyar nyelv feljes
sz6tdra. Méltan nevezik az ilyeneket gordg szoval thesaurus-nak,

- -kincseshdz-nak. Az elészavak és az utasitisok is hangoztatjdk a

teljességet, egyetemességet, ezt adjak vezérgondolatul a gyiijtoknek,
szerkesztéknek.

Sajat hatarainkon beliil maradva, az Akadémia nagyszotaranak
tervezdi ugyancsak a feljességet tlizik ki célul. Az els6 nagygyiilés,
1831. febr. 21-én elfogadja azt a munkarendet, melyet Vordsmarry
fogalmazott meg s amelyben kétszer nyomatékosan szol a ,lehet-
ségig teljes szotar® készitésérél. Mikor az 1j Nagy Sz6tir munké-
latai megindultak, Zowxar Gyuna, a gyiijtések szervezdje és meg-
inditoja, Az +j Nagy Szétdr foladatdrsl (1899) irt tanulmanyaban
béven kifejti ezt a kovetelményt: ,a mi uj szotarunknak egyete-
mesnek kell lennie, vagyis a magyar nyelv szokincsének minden
eddig ismert s ... fOlkutathaté elemét magaban kell foglalnia “.
A gyiijtdknek kiadott Utasitas (1899) az els6 mondatban, délt sze-
déssel mutat ra: ,A M. T. Akadémia 1j Nagy Szétara a magyar
nyelv Gsszes székincsének . . . szotara kivan lenni . . . egyetemes cél-
janal fogva a legelsd emlékek szoadataitél kezdve napjainkig kifej-
16dott . . . szoanyagnak . . . foldolgozasara torekszik“. Az irodalom-

Nyelvindomdnyi Kozlemények XLIX. 18
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ban a szétdr el6tt 4llo nagy jelz6 is rendszerint a teljességet
kivinja kifejezni.

A teljességnek ez az elméleti kovetelése azonban a gyakor-
latban jambor ohajtassa valik, melyet a szdtariré az 6vatos ,lehe-
téleg“ szoval s egyéb enyhitd kifejezéssel ir koriill. Minden szotar-
ir6 és avatott szotarforgatd nagyon jol tudja, hogy a nyelv elemeit
megrdgziteni, kdnyvbe kényszeriteni épp oly hiu kisérlet, mint Szenr
Agosron angyalkajaé, ki a tengert kagylojaval egy kis godorbe
meregette. Nincs az a szempillantas, hogy a nyelvkozosség, mely
szamos, vagy inkabb szamtalan réteghdl, osztalybdél osszetevidik,
akar a maga talajabol, akar idegenb6l Wj meg 1j szavakkal ne
gazdagodnék. A nyelv élete a szavaknak és kapcsolataiknak foly-
tonos vallozasa, megrogzithetetlen hullimzasa, enyészete és kelet-
kezése. J6 résziik el is tlinik a pillanattal, melynek szeszélye a
beszélé vagy ir6 egyén ajkidn létrehozta; bizonyos kériilmények
talalkozasa, s6t méltin mondhatjuk : Osszejatszdsa sziikséges ahhoz,
hogy valamely 4j sz6 a teremtdé egyén beszédjébdl a nyelvkdzos-
ség tulajdonavd legyen, hogy a tlind pillanat hagyomanyos orok-
séggé valjék, hogy tudatos megfigyelés ala keriiljon és rendszerbe
szorittathassék. ,Aki valamely é16 nyelvnek akarnid megszerkeszteni
a teljes szotardt, az a Danaidak vagy a Sisyphus munkéjara vallal-
kozik ... Teljes szOtirat csak holt nyelvnek lehet megirni“ mondja
Szinnyer Jozser a Magyar Tajszotar elészavaban. A vérbeli szotarird
kinszenvedését kitlin6en kifejezi a humanista Scaueer verse:

Si quem dura manet sententia judicis olim
Damnatum aerumnis, suppliciisque caput:
Lexica conscribat; nam caetera quid moror? omnes

Poenarum facies hic labor unus habet.

Magyarul (kétetlen alakban):

Ha valakit valaha a kritikus kemény itélete gy ért,

Hogy (szegény) fejét szomorusaggal és keserves kinokkal sujtotta,
Irjon szotarokat; egyéb tandcsot nem adhatok.

A biintetések minden fajtija megvan ebben az egy foglalkozdsban.

If'gy latszik azonban, hogy teljesen holt nyelvek nincsenek. Azt
tudja a néphit, hogy az embernek halila utan is né korme, haja;
ez tortént a holt gordg és latin nyelven is. Bar ma nincsen nyelv-
kozosség, mely Gket beszélné, mégis egyre nének, gyarapodnak.
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Ha egy okori ember foltamadna s hallgatod a vegyészek, orvosok,
termeszettudosok, miiszaki emberek és masok szakszerli beszélge-
tését, nagyon elcsodalkoznék, mennyi gordg és latin szé iiti meg
a fiilét, és nem ért beldle egyet sem. Du Caner a Glossarium mediae
et infimae latinitaits utan megirhatnd a recentissimae latinitatis
glossariumat is — de meg sem kellene irnia, hiszen megvan a
szakszotarakban — mig a Priscianus-ok és Dowarus-ok ugyancsak
zavarban volndnak, hova sorozzak ezeket az 1j-régi jelenségeket.

A teljes szétar olyan eszmény, melyet elérni sohasem lehet,
megkozeliteni azonban kell, és bizonyos korlatokon beliil lehet is.
E korlatok megjelolése a szétari alapelvek és utasitisok legnehe-
zebb és legkényesebb pontja; mert elméletben wmegint el lehet
ugyan valasztani az irodalom, a tarsalgas, az osztalyok s a mester-
ségek nyelvét, a koznyelvet s a tajszolasokat; meg lehet hatdrozni
az eredeti, a jovevény, meg az idegen sz6t — a gyakorlatban azon-
bau a hatarok elmosbédnak, annyi szabalyba nem foglalhaté eset
lepi meg a szotarcsinalét, hogy vége-hossza nem volna a {bpren-
gésnek, ha nem teremtenénk wuj szabdlyt: ha kétséged van,
vedd fol a szét a gyiijtésbe, mert a kétség méar mutatja, hogy a

~ sz6ban van valami, ami a hatdron beliil esik, és kisebb hiba egy -

folosleges s20 befogadasa, mint egy sziikségesnek elhagyasa. Hogy
mily nehéz a hatirok megallapitasa, kimutatta Zouxar Gyura emli-
tettem tanulmanyaban, hol nyomon kiséri a kiilfoldi nagy szotarak
eljarasat, mondhatni szdzados gyakorlatbol elvont moédszerét; de
teljesen egybevagod, minden kétséget kirekeszté felfogast nem talalt
benniik. A szabatosan folallitott elvet mindig koveti tobb-kevesebb
»igaz ugyan®, ,ambar“, ,azonban“ szavakkal kezd4d6, kivételes
megszoritisa vagy kibGvitése az utasitasnak és szabalynak.
*

Melyek tehat azok a hatarok, melyek kozt a szotir teljessége
leginkabb megkozelithet6é; s melyek azok a moédok, melyek ebben
segitségiinkre lehetnek ?

Mindenekel6tt el kell valasztanunk a forrdsokat, melyekbél a
sz0tar anyagat meritjiik: az 6l6 s az irott nyelvet. Nagy szoétaraink,
féleg pedig az uj Nagy Szotar tanulsagai azt mutattdk nekem, hogy
nyelviink széanyaganak rendszeres felgyiijtése csak irott emlé-
kek alapjan torténhetik. Az orokké hullamzo é16 nyelv kisiklik
ujjaink kozil, és csak nagy hézagokkal, tokéletleniil konyvelhetd
el. A gyava sz6 6-torok jovevény, tehat kétezer esztendénél hosz-

18*




276 TOLNAI VILMOS

szab ideje tartozéka nyelviinknek, mégis csak a XVIII. szézad
végén keriil szétarba. Biztos forrdsul csakis az szolgalhat, ami a
holt nyelvek emlékeiként valtozhatatlanul meg van rogzitve. s ebben
az értelemben a ma nyomtatott uUjsdg is mar nyelvemlék. Az 616
nyelv jelenségeinek gyiijtése ezt kiegésziti, de a gyiijtések tenge-
lyének megtenni délibabos igyekezet volna. Tanulsigos dolgokat
olvashatunk ujabban is errél Haxuumwen Lauvrr tanulmanyaban, mely
a finn nyelvjarasi szotir eldmunkalatainak immar négy évtizedes
kiizdelmeirdl szol (MNy. 1934, 257) és Hartnacern Erzsksrrnek a
német jovevényszavakrol sz6lo értekezésében (MNy. 1934, 77. 1.
1. bek. és 79. 1. 2. bek.)

Am az irott emlékek nagy témege is megoldhatatlan feladatot
16 a gyiijtésre. Ujabb szotaraink kozil a NySz. a legnagyobb, s
nyelvtudoményi irodalmunkban korszakalkot6 mii. Mégis, mennyi
tamadasnak volt kitéve hianyai miatt, melyek nem a szerkesztok
»hanyagsigabol és foliiletességébbl“ kiovetkeztek, ahogy a rossz-
indulat rajuk fogta, hanem f6képpen abbol az utasitasbol, hogy a
szotar ,a legrégibb id6t6l fogva a nyelvijitas elejéig® olelje fel
nyelviink egész székincsét. Ez apnyit jelentett, hogy hét szazadnak
sz0anyagat kellett volna Osszegyiijteni. Nagyon természetes, hogy
az anyag nagy terjedelme s a munkdra szant rovid id6 miatt ez a
kivant mértékben nem sikeriilhetett. Hiaba mondta az Utasitds, hogy
az emlékek id6rendben dolgozandék fel; a leggyakorlottabb gyiijt6
sem volt képes arra, hogy forrasat teljesen és hidnytalanul
kiaknazza.

A lehetd legnagyobb teljességet szerintem csak két eszkoz
biztositja: az egyik, az egész anyagnak kisebb torténeti
egységekre, szakaszokra vald osztdsa; a masik: minden szakasz
szamara egy-egy ellendrzd és iranyadé gylijtésnek: vezérszotar-
nak szerkeszlése.

*

Az anyagnak kisebb, torténeti szakaszokra valo osatisa
mar eleve biztositja az emlékek legteljesebb kiaknazasanak lehe-
téségét, mint mikor egy nagy foldrajzi teriiletet kisebb részekre
bontunk, hogy felkutatdsa minél teljesebb legyen. Ennek az el-
jarasnak hidnyat sinylette meg annyira a NySz.; ha nem egy
nagy, hanem tobb kisebb NySz. késziilt volna, nem volnanak
akkora hézagai, sem annyi (valojaban azonban aranytalanul kevés)
hib4ja a nagy mfiinek.
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A kisebb id6szakaszokat feloleld Nyelvtorténeti Szotarak a
kovetkez6 korokra és targykorokre terjedhetnének:

1. A szérvdnyos nyelvemlékek szdtdra koriilbelill az az anyag,
melyet a Jakupovicr-Pas-féle O-magyar olvasokonyv feldlel.

II. A kédexek szitdra a Jokai-kodextol (1430) a Batthyany-
kédexig (1541); ebbe belekeriilhetne mind az az egyéb irott nyelv-
emlék-anyag, mely ez id6korb6l valo.

II. A legrégibb nyomtatvdnyok széidra Svuvesrer elsé kiadva-
nyatol a XVI. szazad végéig.

1IV. A XVII. szdzad szétdra, melynek korhatarat kitolnam
Fawupr elsé kiadvanyaig. ‘

V. A nyelviyitds kordnak szdtdra Fauupitél az Auréra meg-
jelenéséig. .

VI. A XIX. szdzad sz6tdra az Auroratél 1900-ig.

VII. 4 legiijabb magyar nyelv szdtdra.

Ezekhez jarulna a XVIII. szazad végétél minden szakaszban
a hirlapi nyelv minél aprolékosabb feldolgozasa, mert a dolog ter-
mészeténél fogva legkozelebb all a koznyelv valamennyi arnyalatdhoz.

*

E rovidebb iddszakaszok nyelvanyaganak minél teljesebb kiak-
nazasahoz a vezérszéidrak megszerkesztése sziikséges.

Sajat négy évtizedre terjedé gyiijtdmunkambol tudom, a Nagy-
Szotar anyaganak foliilvizsgalasakor is mindenkor tapasztaltam, hogy
a gyiijtés csak akkor lehet értékes, azaz teljes és megbizhatd, ha a
gyiijtd a maga munkajat valamihez mérheti, valamivel osszehason-
lithatja. Ha az anyag kivalogatasit a puszta emlékezetre, a vélet-
len szeszélyére és Ootletére bizzuk, akkor eleve le kell tenniink
még a megkozelitd teljességrél is: akkor az eredmény a szdveg
feltiiné elemeinek, kiilondsségeinek és furcsasidgainak gyiijteményévé
lesz, a nyelvnek allandéan forgo, torzsokos alkatrészei pedig tobb-
nyire kimaradnak; az igénytelen kontdsben jaré verebet csapatosan
sem méltatjuk figyelmiinkre, de ha akad kozte egy fehértollu, rogion
meglatjuk. Valamennyi szotariré panaszolja ezt nalunk, meg a kiil-
foldon is. ' ’

A gyiijtések Atvétele utan nemsokara szorgalmaztam, amit a
Szot. Bizottsag Utasitasainak masodik kiadasa (1921) nemesak a régibb, .
hanem valamennyi szovegre nézve kotelezdvé tett, hogy a gyiijtd
adatait a meglévé szotaraknak valamelyikével, amely éppen a sziveg
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korahoz legkdzelebb allt (NySz., NyUSz., CzF., Ball,, CimJ., MTsz.),
Usszevesse s az Osszehasonlitas eredményét a gyiijtésben jelezze is.
Az Utasitds részletezi és tételesen folsorolja az Osszevetés modjait,
* kivalt alaki és a jelentés szempontjabol s ezek alapjan a kiszemelt
adatok értékelésének mértékét is. Ekkor deriilt ki val6jaban, amit
mar régota sejtettem, hogy a meglévd szotarak a gyiijtés ilyen
iranyt feladatanak igen kevéssé felelnek meg. Ez a tapasztalas
vezetett engem a vezérszétdr gondolatara. A vezérszitdr egy-egy kor
elejérdl a legkivalobb emlék vagy ir6 teljes szotari feldolgozasa,
minden kihagyas nélkiil az 4 betll elsé szavatol a Zs utolsd szavaig.
A szérvanyok idejére nem kell vezérszotar, mert beldlik minden
sz0 kiszemelend6. A kodexek korira a Jokai-, Bécsi-, Miincheni-,
Apor-kodex teljes anyaga szolgalna vezérszotarul a tobbi kodex
foldolgozasara. (A Bécsi-kodexet Maszony Georon mar fol is dolgozta
ilymédon, de még nincsen kiadva.) A legrégibb nyomtatvanyokra
Syuvester munkai; a XVII. szdzadra Plzuisy valamennyi miive; a
nyelvijitas korara Fawpi; a XIX. szdzad els6 felében Vorosuarry,
masodikaban Arany és Joxar képviselné a magyar nyelvet. Olyannak
képzelem ezeket a szOtdrakat, mint némileg az akadémiai Zrinvi-
és Gvonevdsr-kiaddsokban a Bapics-féle szdjegyzéket, vagy a parizsi
Lewaire-féle klasszikusok kiadasanak végén 1évé szotarakat, melyek
az irénak minden szavarol szamot adnak. A vezérszétar tgy készit-
hetd, hogy a foldolgozandd forrashoz kozelalld szétarba fehér koz-
lapokat kottetiink, s minden rendes szotari médon kiirt adatot meg-
jeloliink benne; ha pedig nem volna meg, a kozlapra irjuk. Ez nem
tévedd ellendrzésiil szolgal, hogy a forrasnak valéban minden adatat
kijegyeztiik, mégpedig annyiszor, ahanyszor az adat természete
kivanja. A vezérszotarakat természetesen ki kell nyomatni a fol-
dolgozok szamara. Segitségiikkel marmost valoban megkozelithetndk
a forrasok teljes foldolgozasat, mert minden kor valamennyi nyom-
tatisban megjelent szdadata szem elé keriilne. Ezenkiviil még az
is lehetdvé valnék, hogy egy idében, egymastol fiiggetleniil, egy-
méssal parhuzamosan valameanyi id6szakasz anyagan egyszerre
lehetne dolgozni. :
A vezérszotar elkészitése nem is olyan nehéz, mint amilyennek
elsé pillanatban latszik. Magam tettem kisérletet s ily modon dol-
goztam 16l Arany kisebb kolteményeit; eredményiil kereken 10.000
cimsz6t kaptam. Némelyike egyetlen adat, legtobbje azonban oOt-tiz,
s néha még tobb idézetben is kap magyarazatot. Ennek a kisérleti
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vezérszotarnak maris igen sok hasznét lattam nemesak Arany t0bbi
miivének, hanem valamennyi korabeli koité szovegének magyara-
zatadban.

A Nagy Szotar munkalatainak ismeréi bizonyara folemlitik a
Cimszdjeqyzéket, a szamban leggazdagabb magyar szégyiijteményt,
melyet hasonlo szandékkal szerkesztett Szmy Kiwuis a gyiijtések
kezdetén. Ez a Cimszdjeqyzék hét nevezetesebb szétarunk adatainak
egy szotdrba val6é egyesitése, mondhatnok Szotarak Szotara, eld-
késziiletiil és vezérfonalul a Nagy Szétar gyiijtéscinek. A hozza-
fizott reményeket azonban nem valtotta, nem is valthatta be, mert
a szavak pusztan alaki voltukban keriiltek a jegyzékbe minden
jelentésmegjelolés nélkiil. Ezért gyiijtés kozben épp csak annyit
tudhatunk meg belble, hogy valamilyen sz6 alakilag megvan egyik
szotarban, de hogy mi a szotari értéke, arrél nem kapunk folvila-
gositast; példaul arrél sem, hogy azonos alaku, de egyéb semmiben
sem rokonszavak koziil melyiket idézi a jegyzék; igy harom dr
szavunk is van : érték, viztomeg, lyukasztészerszam ; az ér szavunk-
nak van f6névi és igei alakja, igen sok jelentéssel (vd. BoriLy
Siwpor, Azonos és rokonalaku szok gyiijteménye. Vac, 1904). Leg-
tobbszor a Cimszdjegyzék teljesen cserbenhagyja a gyiijtot. Tiize-.
tesen sz0l errdl a kérdésrél Zouwar Gyuna (Szoétariras nalunk és a
kiilfoldon. Akad. Ertes. 1909, 587). Hasonl6 moédon jart a Finn
Irodalmi Tarsasag nyelvjarasi szotdranak segitségére szerkesztett
gytigtdsedtdrdval, ,mely altalaban jelentésmagyarazatok nélkiil®
késziilt. (MNy. 1934, 258.)

Az ilyen Szdtdrak Szétdra vagy Fészdtdr igenis hasznos volna
a gyiijtésben, ha magaban foglalnd valamennyi szétar teljes anyagat,
pusztan a szdalakokat s a lehetbleg legrovidebben fogalmazott jelen-
téseket eredeti eléfordulasuk id6rendjében.

Azt a kérdést lehetne folvetni: mi torténjék marmost a Nagy
Szotar szamara szinte négy évtizede gyiijtott oriasi anyaggal? Azt

tartom, hogy a gyiijtést a XIX. szazad végéig folytatni kell, de
csupan az irodalom legjellemzébb miiveibdl s a napisajtd egy-egy
példanyabdl, s aztin rogton a rendezéshez, majd a szerkesztéshez
fogni, hogy szokészletinknek a legujabb kor elejéig valdé alakulasa
lényegében keziinkben legyen. Ezzel egyel6re befejezédnék szota-
raink az a sora, mely az Oklevél-Szotartol kezdve végigkisérné
nyelviink székészletét a ma kiiszobéig. Azonnal kezdédhetnék a
fentebb vazolt finomabb részletmunkak sorozata, melyeknek célja
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nyelviink feljes kiaknazasa, olyan teljességgel, hogy ez biztositéka
volna a megbizhatésdgnak is. Azt hiszem, hogy a nagy vonasokban
jelzett modszerrel lehetséges volna székészletiink irodalmilag meg-
rogzitett emlékeit, mintegy holt nyelvként a lehetd legteljesebben
foltarni, mind az elmélet, mind a gyakorlat hasznara.

Mas feladat a népnyelvnek még 616, de egyre jobban enyészé
maradvanyainak megmentése, valamint az ellenallhatatlan iramban
egyre fejlodd és gazdagodd é16 beszéd szokészletének Osszegyiijtése.
Ezek azonban kitlizott tételemet meghalado kérdések; én csupn
mult tapasztalataimat szandékoztam a jovO szdméra gyiimodlcsoztetni.

Régi igazsag, hogy a szotar olyan mii, mely megjelenése pilla-
nataban rendszerint mar el is avult. Ezért a szétari munka, mely
kivaltképen az akadémiak elsbrendil feladata, sohasem sziinetelhet,
mert egyrészt fol kell dolgoznia a multat, masrészt egyiitt haladnia
a nyelv folytonos valtozasaival. S habar tudjuk is, hogy ez az
egyiitthaladas olyan eszményi cél, melyet elérni soha nem lesz
modunkban, megkozeliteni azonban tudomanyos és nemzeti kote-

lességiink.
Touxar Vinmos.




