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Mongolos jovevényszavaink kérdése.

Mar Pray Gydrey, Brreesziszi Naay Pin, Horvir Istvin és
Focarast Jinvos megkisérelte, mint tudjuk, hogy tobbek kozdtt mon-
gol szavakhoz is hasonlitson bizonyos magyar szavakat. E meg-
lehetdsen bizonytalan formaji mongol nyelvhasonlitas utin lépett
fel Szentkarornat Biuint Géisor elsé hirhedt nyelvhasonlité munka-
Javal: Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén'), melyben nem
kevesebb mint 1150 magyar szohoz keresett mongol rokonsigot.
Sajatsagos, hogy ez a nagy anyag mennyire hasznavehetetlen a
késobbi, mongolos elemeket vizsgalé kutatisok szempontjabol: a
rengeteg délibabos szohasonlitas mellett 16megesen hidnyzanak azok
a mongol szavak, amelyek valoban osszetiiggésbe hozhatok szo-
kincsiinkkel, nem ugyan kozvetleniil, hanem mint torok jovevényeink
tavolabbi rokonai. Kés6bb maga Biunr Gisor is visszavonta egyez-
tetéseinek egy részét: ,A tamul-féle nyelvek nem ismerése miatt
van az, hogy az évek el6tt hevenyében osszeallitottam ’Magyar-
Mongol Parhuzam’-ban tett Osszevetések egy része ma nem 4llhat
meg“. De Biunr Gisor ekkor mar tdkéletesen vad vizeken jart
nyelvrokonsig-kutaté ttjain: a mongol utan a dravida nyelveket
tette meg a magyar rokonaul és egy meglehetésen zavaros turani
nyelvesaladba gyomoszolte a tamult, a magyart a mongollal egyiitt.
Sajnalatos eltévelyedésének terjedelmes anyagat ,Gror Szicmeny
Bia keletazsiai utjanak tudomanyos eredményei“-ben adta ki 1897-
ben (IL. kot. 1—341. 1.): ,Tamul (dravida) tanulmanyok. I. Tamul
nyelvtan, tekintet el a 16bbi tizenegy tarsnyelvre és a magyarra.
II. Magyar—tamul gydknyomozé szotar tekintettel a kodzépturansig
fobb nyelveire.“ Par évvel ra megint egy masik fantaszta nyelvha-
sonlitds mellett kotott ki, és az eddigi ,rokonok“ mellé odavonta a
kaukazusi kabard nyelvet is: 1. Kabard nyelvtan (litografalt), 320 1.,
Kolozsvar 1900; 2. Lexicon Cabardico-Hungarico-Latinum, XXII,

)y A Parhuzam alcime: Madsar Mongol khojor khele adalitkhakho
bicsik, alatta zdrdjelben a magyar forditdsa: Magyar mongol két nyel-
vet egyenlité irat (Budapest 1877). Ez az aleim Szinnvey, Magyar irok
I, 419. L. tévesen kiilonall6 munka gyanant szerepel.
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612 1, Kolozsvar, 1904. Biunr Gisor tamul és kabard nyelv-

_hasonlitasai mellett minduntalan feltinnek mongol példdk is, de
ezeket az egyeztetéseket nemcsak hogy céafolni nem érdemes,
“hanem figyelembe sem lehet t6bbé venni.-

Biur Gisor Parhuzama nyoman kezdett foglalkozni bizonyos
magyar szavak magyardzataval Bupexz Jozsgr, A magyar szdkines
eredetéhez — szoegyezés adatok foleg a keleti altiji nyelvesoport-
bol: NyK. XX, 147—55. c. cikkében, amelyben el6szor jelennek
meg mongol egyeztetések komoly formaban, a nélkiil azonban, hogy
Bupenz ezekbdl az egyezésekbdl a mongol nyelvvel valé szorosabb
kapcsolatra kovetkeztetett volna. A Bupenz-féle szojegyzékben talal-
juk pl. a kovetkezd szavakat: ildomos, érdem, gorény, hiiz, hilgy,
zerge, bika, borji, okor, ind, kos, kecske, tulok, virt, kan, borz, teve,
tizok, daru, cakd, gyepls, hurok, harang, birka, bibasz sth., majd a
NyK. XXII, 319. 1. potlékként: imeg, kutya, hoddly. Egynéhany elhi-
bazott etimologiatol eltekintve javarészt torok (bolgar-torsk) jovevé-
nyek fordulnak tehit eld Bupesz jegyzékében, de feltiinik benne
egy-két olyan szé is, amely a kés6bbi kutatasok soran kimondottan
mongol eredetlinek szerepel.

Vilagosan mongol eredetd szavak keérdését elészor Simoni
vetette fel a FUF. I, 126—8. 1. megjelent ,Mongolisches im Unga-
rischen“ c¢. dolgozatdban. Simonyr szerint kozvetleniill a mongolbédl
valo: hiuz, holgy, zerge, tulok, hurok, harang, viszont kozvetett
dton jutott volna a mongolbol nyelviinkbe a gorény és hagyma;
mongol szempontb6l vizsgalta tovabba még ildomos, érdem, ige,
erkoles szavakat is, és végiil feltételesen mongol eredetli volna egy
jegyzete szerint az 6bol, kokord, sajin, ? valaki.

Munkics: Bervir szintén foglalkozott a mongolos jovevényszavak
‘kérdésével (Hunn nyelvemlékek szokinesiinkben : Ethn: XII, 396—404 ;
Hunnische Sprachdenkmiler im Ungarischen: KSz. II, 186—98;
Adalékok a magyar nyelv régi torok és mongol elemeihez: NyK.
XXXII, 271—3802, 369—98; tovabba NyK. XX, 474); az 6 nézete
szerint valamennyi mongolos elem kdzvetett — mint a bolgar-torok
nyelv mongol kdlcsonzései — tton keriilt szokinesiinkbe. Munkicst
félig-meddig Bupesxz nyoman jar abban, hogy nem valasztja el éle-
sen és vilagosan a mongolnak tartott elemeket a hasonlé keleti
torok szavaktol.

Mindkét felfogassal szemben elutasito allaspontot foglalt el
Gomsocz Zorrin (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der unga-
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rischen Sprache: MSFOu. XXX, 31—34), aki nemcsak Swmonvi (a
magyarsagnak mongol térzsekkel valé érintkezése) és Munkicst (a
hinok nyelvéb6l ugor-torok, ocsuvas kdzvetités) térténeti feltevéseit
cafolta meg, hanem arra is ramutatott, hogy tisztdra nyelvészeti
kritériumok alapjan sincs okunk és jogunk kiilon mongol vagy
mongolos jellegli jovevényréteget felvenniink. Kiilon cafolta Munkicsi
harom leger6sebbnek latszo bizonyitékat, a hiiz,; hilgy, hagyma
szavak mongol szdrmaztatiasat.’

Gomsocz alapos érvelése ellenére is bizonyos kétségeket érzett
e téren Passonen (A magyar nyelv régi torok jovevényszavai: NyK.
XLII, 88), és kiilongsen a homok és a harang alapjan arra a fel-
tevésre jutott, hogy ,... a mongol jovevényszavak kérdése még
nem érett meg arra, hogy levegyék a napirendrdl“. Ugyapakkor
Nivers Gyuns, Mongol elemek a magyar nyelvben: Nyr. XLII, 241—6
szintén a mongolos elemek mellett tort landzsat. Nimers Gyuna véle-
ménye szerint részben hangtani, részben alaktani kritériumok bizto-
sitjAk a bodor, boglya, dél, eqyéb, érdem, gidény, harang, homok,
ige, tldomos, kileson. ok, 0bol, dlyd mongol szarmazasat. Ezek a
mongol elemek szerinte sem kozvetleniil, hanem a bolgar-tordk
kdzvetitéssel keriiltek nyelviinkbe!). Bs Newern itt igen fontos Gjabb
elemet vitt be a kérdés vizsgilatiba: a kozvetités eldfeltételéiil
igen régi bolgar-térok és mongol nyelvi érintkezést vett fel. Ennek
a feltevésnek a gyiimdlcse a csuvas—mongol nyelvi kapesolat any-
nyit vitatott problémaja. :

Paasonen és Nimera cikkeire mintegy valaszként megint vissza-
tért Gomsocz a kérdésre (Torok jovevényszavainkhoz. 1. E’rdem, idom,
dél és mongol jovevényszavaink kérdese: MNy. XII, 97—101) és
ujra hangsulyozta, hogy tovabbra sem latja indokoltnak kiilon mongol
réteg feltételezését, még kozvetett elemek formajaban sem. Egyben
kimutatta, hogy az érdem és az tldom minden kétséget kizaré mo-
don a torok szOkincshez tartozik, a dél (és ddl) pedig szintén szaba-
lyos, lambdacizmust felmutaté bolgar-torok alak. Véleményét meg-
ismételte 1930-ban a bolgar-torok jovevényszavakrol tartott egyetemi
el6adasairol késziilt kdnyomatos jegyzeteiben is. (V6. 12. §, 16—9. 1.:
Allitolagos mongol jovevényszavaink kérdése.)

) Nemera Gyuna idézett dolgozataban (245) ugyan még azt mondja,
hogy ,nem zarkézhatunk el ... teljesen még attol a gondolattol sem,
hogy a magyar-mongol erlutkezes kozvetlen volt“, azonban késdébbi
eziranyd- munksiban ezt a nézetet mar nem hangoztat_]a
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A kérdés azonban, vigy latszik, még mindig nem tekinthet6
lezartnak. Ujabban Muskicst B., Ungar. tulbé und tomlé: MSFOu.
LXVII, 284—9. ismét felelevenitette a vitdt és most mar pontosan
leszogezte, hogy a dél, harany, kilesin, 6bol, tulbd és tomld szerinte
mongol jovevénynek tekintendé a bolgar-torok nyelvben, mert e
gzavak pontos megfelel6i csak mongol nyelvteriiletr6l mutathatok
ki. Még inkabb figyelemremélto, hogy az EtSz. legujabb fiizetében
(s. v. erkiles) mintha enyhiilt volna Gomsocz hatdrozottan elutasito
allaspontja, mert az esetleg lehetséges magyarazatok kozt kérd6-
jelekkel kisérve ugyan, de ott talaljuk a végsdé fokon mongolnak miné-
sithetd forrast is. Azota Newers Gyuoa djra allist foglalt régi nézete
mellett: ,A magyar nyelv bolgar-torok jovevényszavai kozott tobb
mongol eredetti sz6 van (kdleson, tge, 0bol, dlyd), melyek a bolgar-
torokben mongol jovevényszok voltak.® (A torokség oskora: Berze-
viezy-Emlékkonyv; kny. 15. 1) A csuvas—mongol nyelvi érintke-
zés kérdésében pedig a legkivalobb mongolistak nyilatkoztak, igy
Ramstenr és Porpr, ezek azonban egyértelmiileg azon a nézeten van-
nak, hogy ilyen érintkezésrél, ill. az érintkezés kovetkezményeként
csuvasba keriilt mongol jovevényszokrol beszélni nem lehet.

A kérdés eddigi vizsgalata sordn — mint lattuk — teljesen
kikiiszobol6dott a kozvetleniil mongolbél szarmazdé mongol joveveé-
nyek elmélete, ezzel szemben tobben valtozatlanul védelmezik a koz-
vetett uton nyelviinkbe jutott mongol elemekr6l vallott felfogast.
A vita tehat csak egy masodlagos fontossagu részletben. jutott
nyugvépontra. Valdésaghan azonban nem is az a lényeges, hogy koz-
vetleniil vagy kozvetve, ha pedig kozvetve, akkor kozelebbrdl milyen
aton-modon Kkeriiltek a magyarba mongol vagy mongolos elemek,
hanem elsésorban arra kell keresniink megnyugtaté feleletet, vajjon
csakogyan vannak-e nyelviinkben ilyen elemek. Ezt a kérdést
pedig, mint azt annak idején mar Gomsocz leszdgezte, kizardlag
nyelvi kritériumok alapjin lehet eldonteni, csak ezutdn keriilhetnek
szbba az esetleges torténelmi szempontok is.

Sivonyi, MunkAest és Nimers kutatdsai soran meglehetdsen egy-
ségesen kialakult nyelviink mongolos elemeinek a szdjegyzéke.
Kétségtelen, hogy els§ feladatunk ennek a jegyzéknek a szamon-
tartasa és kritikai megrostalasa. Természetesen még akkor is akad
benne gyomlalni valé, ha csakugyan indokolt, hogy altalaban kiilon
mongolos jellegli réteget vegyiink fel nyelviinkben, de ebben az
esetben persze arra is lehet szamitani, hogy — mint annak idején
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Sivonyr irta — a lista még gyarapodhat is. Ellenben ha a kritikai
vizsgalodas soran az deriilne ki, hogy mikor egy-egy sz6 kielégité
magyarazatat, etimologiajat megtalaljuk, azt a mongolos elemek koziil
torolniink kell, és hogy a jegyzékben csak azok a szavak maradhat-
nak meg, amelyek a magyarazatnak megfelelé anyag hidnyaban ezid6
szerint még ellenallnak, akkor talan nem tdlzas, hogyha a mongo-
los jovevény-réteg felvételével szemben tovabbra is tartézkodo allas-
pontra helyezkediink.

Ennek a szojegyzéknek a megvizsgaldsa ma bizonyos szempont-
bol konnyebb, mint egy-két évtizeddel ezel6tt volt, mert azéta nem-
csak a torok, fleg a régi anyag, gyarapodott tekintélyes mérték-
ben, hanem a mongol nyelvészet is sokkal biztosabb utakon jar,
nem is beszélve nyelvjarasi- és nyelvemlék-anyaganak ugrasszerii
gazdagodasarél. Viszont bizonyos nehézségekkel tovabbra is szamol-
nunk kell. fgy a bolgar-torok nyelvrél valo ismereteink valtozatla-
nul szegényesek, Kelet-Europa X. sz. koriili és el6tti torok nyelv-
jarasair6l valé anyagunk tovabbra is gyér és bizonytalan. Bizonyos
fokig megneheziti kutatdsunkat a torok és a mongol nyelvesalad
rokonsaga is. Nem egyszer megesik pl., hogy valamely, torok
nyelvekben elé nem fordulo csuvas sz6 pontos megfelel6je megvan
a mongolban, s mar-mar arra hajlunk, hogy a csuvas adatban mon-
gol jovevényt sejtsiink, mikor varatlanul el6bukkan az elszigetelt-
nek latsz6 csuvas adat megfeleldje torok nyelvemlékekbdl is, annak
bizonysagaul, hogy a csuvas sz6 nem jovevény, hanem a régi kozos
torok-mongol (altaji) szokincs egyik megdrzott régisége.

A sz6jegyzékbol kirekesztettem a finmugor eredetlinek bizonyult
holgy, hagyma, kéd szavakat, athidalhatatlan hangtani nehézségek
miatt a hivz-t és az egydb-et, végiil jelentéstani okokbél a girvély-t.
Az igy megmaradé tobbi szavak koziil elszor targyalom azokat,
amelyeket pusztin hangtani kritériumok alapjan utaltak a mongolos
elemek kozé, majd pedig azokat keritem sorra, amelyek mongolsa-
gat azzal bizonyitjak, hogy csak a mongolbdl mutathaték ki, ill. a
mongolon kiviil csak a csuvasban vannak megfeleldi.

*

1. bodor. (Nimere: Nyr. XLII, 243))

Nemers Gyura i. h. e szénak a mongolos elemek k$zé valo soro-
lasa megokolasaul ezt irja: ,A szoknak egy részében . ., . a torok
p, t, k-nak a magyarban b, d, g felel meg, holott a rendes meg-
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felelés mindeniitt p, ¢, £ . . . ezek pedig nem lehetnek egyebek,
mint a szoknak mongol, vagy mongolos alakjai. Kiilongsen kieme-
lem, hogy itt egy sz6 sincs, melyet a mongolbél ki ne tudnink a
megfelelé alakban mutatni (s van olyan, amely csak a mongolbol
van igazolva).“ Ilyenek: 1. ¢bol; 2. bodor, gidény, ildomos; 3. ige.
- Hasonlé megallapitdst mar Gomsocznal (BTLw. 167) is olvasunk
azzal a kiilonbséggel, hogy Gomsocz nem beszél mongol elemekrél,
tovabba, hogy szerinte az 1. esoporthoz tartozik még a csabak, csibe,
kobak is (ezeket Nemerm joggal hagyta ki a bolgar-torok ele-
mek koziil), a 2.-hoz a kdod (ezt is indokoltan torolte Nimerm a
torok jovevények koziil), a 3.-hoz pedig az agdr, bigily, cége, csiger
(itt is hasonlé nehézségek voltak). Valoban érdekes, hogy Gomsocz
jegyzékéb6l a nem torok, vagy kései torok (kin) szavak torlése
utan csupa olyan maradt meg, amely a mongolos elemek soriban
mar régota szerepelt. Nem lehetetlen, hogy egyszertien csak toll-
hiba az, hogy a bodor, az egyetlen szd, amelynek mongolsagirol

eddig még nem volt szo, s6t amelyet a mongolbol sem tudtak ki- .

‘mutatni, szintén bennemaradt a jegyzékben.

Miel6tt az 6Dol és tarsainak a szabalyos -k-, -¢-, -p- megfelelés-
6l eltéré viselkedésébdl messzebbmené kovetkeztetéseket vonnank
le, helyénvalé volna azt megallapitani, hogy a kérdéses szavak
torok megfeleléiben 6si fokon csakugyan -k-, -t-, -p- veendé-e fel.
Goueocz e példakat ,néhany nem egészen bizonyos eset“-nek miné-
sitette ; résziinkrdl az egyes szavaknal kiilon-kiilon fogjuk megki-
‘sérelni annak megallapitasat, hogy Ostorok szemponthdl szobelseji
-k-, -t-, -p- vagy -g-, -d-, -b- sorba tartozo alakbél kell-e kiindulnunk.

A bodor etimologiajat kiilonben nem tartotta megnyugtatonak
mar a BTLw. 48 sem, még tartozkodobb az EtSz. I, 436. Minden
‘valoszinliség szerint a sz6 nem is tordk eredetli, hanem nyelviink
eredeti, finnugor rétegébe tartozik, amint arra, igy latszik, Pas:
MNy. XI, 359 gondol; egy lehetséges finnugor megfejtést Wicamany :
Ung. Jb. VIL, 185 nyujt.

Fiiggetleniil most a finnugor etimologiatol, megallapithatjuk,
hogy a torokb6l a magyar bodor-hoz kapcesolt miser bidord 'kraus’ |
bask. biiziird | kirg. bijrd csakugyan nem tartozik ossze, mint Wica-
vany i. h. is helyesen mondja, a tovdbbiakban idézett kirg. budur
‘rauch, zottig’ | csag. budur 'holperig’ szavakkal. Turkologiai szem-
pontb6l egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy egyik csoport
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Nem lehetetlen, hogy a kirg. béijrd sth. csoporital dsszefiiggésbe
hozhatjuk mint mélyhangi megfeleléket :

alt. pijiras ’kraus’ (Raon. IV, 1309), valamint a 'bajisz, szakal’
jelentésti kovetkez6 szavakat (itt részletesen . EtSz. I, 235): oszm.
bijiq, bask., kum. sth. mijiq, azerb. big, jakut bitik; ezekhez kap-
csolando Kasy. bidiq *Schnurbartspitze’. Az 6storok szempontbél fel-
veendd *bid- reflexei a tSbbi altaji nyelvekben (vo. Vuavmircov,
Sravn. gr. 174): :

Irod. mong. buji-gir ’frisé, moutonné, crépu, velu, hispide,
hirsuté’ (Kow. LI, 1206); buji-yi- ’géndorddni’ | khalkha supzicor
(mélyhangu alak), BunZiGor (magashangu alak) 'kypuasnii, Kocmarsii’
(Viap. i. m. 132) | burjat burcegar, burzeger "lockig’ (Castriy, Burj. 171).
A mongol buji-gir, buji-yi eredetibb alakja *budi- gir, -yi; a jakut
bujuryai 'kraus’ és bujurui- ’sich kriuseln’ (Bosru. 143) mongol
Jovevény.

Goldi budakta, bujaxta | olcsa bujakta | orocs budzjakia ’the
chin, the beard’ (P. Scamior, The Language of the Oroches 27;
szerinte az olcsa és a goldi alak is hasonld).

Még a bodor szdval kapesolatban tett elvi jelent6ségli meg-
allapitassal kell roviden foglalkoznunk : a szébelseji -k-, -t-, -p-vel
szemben mongolos-e a -¢g-, -d-, -b-, ill. ha ilyen megfelelés mutatkoz-
nék egyes esetekben, Onmagiban bizonyithatna-e ez mongol koz-
vetités mellett ?

a) Altalanossagban Ostor. szobelseji -q-, -k-nak az 6smongol-
ban is -¢-, -k- felel meg, melynek mai reflexei -yx- ill. -x-, -k-, -k-.
Ime néhany példa épen jovevényszavaink koziil:

tor. baga, baya~irod. mong. baga ~ magyar béka

tor. buga, buya ~irod. mong. buqga ~ magyar bika

tor. bagai ~ mandzsu (< mong.) bagalji ~ magyar boka

tor. sagal ~irod. mong. sagal ~ magyar szakdl

tor. ékiz, ikiz ~ irod. ‘mong. ikeri ~ magyar tker

tor. okiiz ~irod. mong. tikeri ~ magyar 0kir
Erdekes, hogy néhany esetben 6stor. -y-, ill. -g-nek is -k- felel
meg a magyaiban; a mongolban ilyenkor pontosan a térék hang-
allapot tiikroz6dik vissza:

tor. garayan ~irod. mong. gqarayana ~ magyar kalokdny

tor.. tdgir- (= oszm. ddvir-} ~irod. mong. tegere- ~ magyar leker

tor. (krm.) tégdrdk ~irod. mong. togirig ~ magyar tikor
Egyetlen egy esetben felel meg tor. -k-nak mong. -g-:
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tor. jikdn, jikdn ~irod. mong. jigesiin ~ magyar gyékény ;
azonban nemcsak hogy a torok adatok kozt is feltinik olyan, mint
a baraba jigin, kirg. jigin, kin jegam, hanem a mongol alak -g-je
a gyakori mong. -yasun, -gesiin képz6 (vo. Porrr: KSz. XX, 99) ha-
tasa alatt is keletkezhetett, ha ugyan valoban nem azonos vele.

Tegyiik fel azonban, hogy mas tton magyarazandd tor. -k-~
mong. -g- megfeleléssel van dolgunk, melyek szamit esetleg szapo-
rithatjuk is, tovabbra is csak szérvanyos, és nem altaldnosan jel-
lemzé esetekkel allunk szemben, amelyek mongolos jelleget igazold
bizonyitékokat annal kevésbbé alkothatnak, mert hasonld -k- > -g-
valtozast felmutaté alakok a térdk nyelvek egy részében sem isme-
retlenek (vo. az elébbi béka, bika megfeleldit). Kiilonosen fontos
pedig, hogy ez a valtozas igen gyakori egy olyan nyelvben, amely
igen régen, feltehet6leg mar a honfoglalas el6tt is hatassal volt a
magyarra. Ez a nyelv a kun, amelyrél (a beseny6vel egyiitt) Nemers
Gyora e nyelvekre vonatkozo alapveté dolgozataiban (Arpad-kori
torokjeink : Népiink és Nyelviink III, 175 és foleg Die Inschriften
des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos 54) kimutatta, hogy a tor.
-q-, -k-nak rendszerint (nem mindig) -g- felel meg.

b) Az Ostdr. szobelseji -t-nek az Gsmongolban altalaban -¢-
(ma: -t-) felel meg, amely 7 el6tt ¢-vé valtozik. Jovevényszavaink
koziil vo. pl.: ;

tor. batir ~irod. mong. bayatur ~ magyar bdtor

tor. bitig ~irod. mong. bifig ~ magyar betd

tor. datir ~irod. mong. ¢acir ~ magyar sdior.

Egyéb példak:

tor. ati 'unoka’ ~irod. mong. aédi

tor. qatiy ’erfs’ ~ irod. mong. gqatayu

tor. ortdng 'posta-allomas’ ~irod. mong. driege stb.

Egyes nyelvjarasokban ugyan el6fordul -i- > -d- valtozas, pl.:
monguor maepu ‘mint, képen, -ként’ ~ irod. mong. meti
" monguor yapor 'kemény, erés’ ~irod. mong. gatayu.
Ez a jelenség azonban még az-egyes dialektusokon beliil is szor-
vanyosaknak tekintend6, nemhogy a torokkel szemben mongolos
sajatsdg szamba mehetne.

¢) Az 6stor. -p-nek a mongolban nem -p- felel meg, ez a hang
a nyelvjarasok legnagyobb részében ismeretlen, a mongol irdsnak
sincs ra megfelelé jegye, csak tjabban, de az is csak idegen szavak
atirasaban hasznalatos. (Meg kell jegyezniink viszont, hogy a -b-t-
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a nyelvjarasok legnagyobb részében zongétlen média, -a- helyette-
siti.) A tor. -p-t marmost -8- képviseli, minthogy ennek a hangnak
sincs megfeleld jele a mongol irasban, a -y- és a -g- jelével
helyettesitették. Az irod. mongol konvencionalis 4tirdsaban meg-
tartjuk a -y-, ill. -g- betiit,}) annak a kiemelésével azonban, hogy ezek
a betik nem hangértéket jeldlnek. Priuior tovabb megy, a tévedé-
sek elkeriilése végett ilyenkor mindig ->- (hidtus jel) segitségével
irja at e mongol betiit. Erdekes ingadozas tapasztalhato kiilsnben
az idetartozé szavak helyesirasaban az irod. mongolban, ahol e
hangok 4tirasara a -y- és -¢g- mellett a -b- betlit is hasznaljak.
De barmint is irjak at e labialis spiranst tartalmazé szavakat, a
nyelvjarasokban az u. n. kétszotagok mintijara ~Osszevont hosszu
maganhangzokkal vannak képviselve. Néhany példa jovevényszava-
ink koziil: ‘

tér. gapiy ~irod. mong. qayalya (ga’alya)~ khalkha yxdlac ~
magy. kapu

tor. gopuréay ~i. mong. qayuréay (qa’uréay) ~ harcsin xd@ré‘vg ~
magy. koporsé

tor. sipir- ~ i. mong. sigirde- (stiirde-) ~ harcsin Swrps- ~
magy. sopor )

tor. jipar ~1i. mong. jiyar (jPar) ~khalkha Dz@r ~ mandzsu
Jarin ~ magy. gyopdr.
Az olyan esetekben, mint a szapun és a kiponyeg, amikor a magyar
és a torok -p-vel szemben -b-s alakot taldlunk a mongolban (saba,
kebeneg), nyilvan mongol nyelvi njabb torok jovevényekkel van
dolgunk. ‘

Kiilonben a szdbelseji -b-t tartalmazé mongol szavak bizo-
nyité értékét épugy leromntjak a torok -p-s alakok mellett nagy-
szamban feliinG -b-s alakok, mint a %~g esetében fentebb lattuk.
Megint r4 kell mutatnunk, hogy a -p-vel szemben a -b- megjele-

) A mongol irds g, ill. y betlije nemesak a régi zongés bilabialis
spiranst (£) jeloli, melynek az dstorokben zongétlen bilabialis explosiva
(p), a mai mongol nyelvjarasokban pedig osszevonason keresztiil hosszi
maganhangzé felel meg, hanem zongés praepalatalis és postpalatalis
explosivat (g, ¢ ) is. A mai nyelvjdrasokban ez utobbiak helyén leg-

tobbszor zongetlen médiat (6, ¢) talalunk. A ¢ és y beti ]elolhet végiil
eredeti zongés praepalatalis és postpalatalis spiranst is (y és ), mely
ma tudtommal egyediil a dahurban él, a tobbi dialektusban eltdnt, ill.
osszevonason keresztiil hosszi maganhangzoé jelzi egykori meglétét.




MONGOLOS JOVEVENYSZAVAINK KERDESE 199

nése szinte szabalyszerlinek mondhato a kin és beseny6 nyelvben,
v6. Nemers Gyona, Die Inschriften 54—35.

Latjuk tehdt, hogy a szébelseji -b-, -d-, -g- semmiképen sem
tekinthet6 szabalyos mongol megfelelésnek a toér. -p-, ~¢-, -k-val
szemben, az egyes szorvanyos esetek bizonyito erejét, pedig torok
adatok zavarhatjak.

2. g6dény. (Biuwr, Parhuzam 16; Bupesz: NyK. XX, 152;
Muskicsi: NyK. XX, 472, Nyr. XIII, 262 ; Neuers: Nyr. XLII 245.)

E szora aranylag kevés adat all rendelkezésiinkre.

Torok:

Kirg. kok qotan ’Storeh’ (v6. Gomsocz, BTLw. 72) | csag. qotan
‘der Pelikan (Ran. II, 607); (U8 ’pélican’ (PpC. 422); qutan
‘ua.’ (Sejx Sul., ed. Kinos 189) | oszm. quian qusu ’oiseau & grand
bec de la famille du pélican’ (BoM. II, 547) | jakut kditin ’ein
besonderer Landvogel, von der Grosse des Kranichs’ (Bosru. 78).

Mongol:

Irod. mong. qutan 'pélican, onocrotale’ (Kow. 1I, 909) | mong.
chédang 'pelecanus onocrotalus’ (Pauuas, Zoographia).

Mandzsu—tunguz:

Mandzsu gétan ’Pelikan; Gakaam, - pHG0AOBE, MeAMKaH, NTHLA
noxoad Ha aefepa ¢ OCTPEIM KAIOBOM, il GOABMIAM TIMPOKHUM 3060M,
nnTamanca pHG00 u moaesbiMu MHmaMn’ (Gaseientz 185; Zacma-
rov 284) | tung. kutan ’pelecanus onocrotalus’ (Paiias, Zoographia).

A magyar gidény egybevetése a fenti altaji szavakkal egy-két
magyardzatot- kivan. A hangrendi eltérés nem okoz kiilsnosebb
nehézséget ; hasonlé jelenség az altaji nyelveken beliil elég gyakori,
s az is eléfordul, hogy a magyar nyelv torék jovevényszavaiban
az a valtozat maradt fenn, amelyik a tortkséghen azéta kiveszett,
vagy egy-két nyelvjarasra szorult vissza (pl. magyar bilény). A gédény
alak hosszu ¢-jét rendesen magyar fejleménynek magyarazzak,
noha igen réginek latszik. A szokezddé g-t is magyar fejleménynek
tekintette Gomeocz és utdna méasok is, de Pas Drzsé — mint szives
szobeli kozléschol értesiilok — felilinbnek tartja, hogy a gddény,
s vele tobb mas torék jovevényszavunk (girény, gdzi, 2giigyd) mind
palatalis hangrenddi, elsé szotagjaban labialis magdnhangzéval, és
lehetségesnek gondolja, hogy ezekben a szavakban a k=g hang-
fejlédés nem magyar eredetli, amit az is valosziniisithet, hogy
egyikiiknek sincs ma a magyarban szokendés -k-s valtozata,
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A magyar godény sz0kdzépi -d-jét a torok sth. -t-vel szem-
ben mongolos sajatsagnak tekintették.

A bodor szoval kapcsolatban mar ramutattunk arra, hogy
a tordk szokozépi -f-vel szemben szoérvanyosan mutatkozo magyar
-i-t nem tekinthetjiik mongolos sajatsagnak. Jelen esetben még azt
is hozz4 kell tenniink, hogy az elnagyolt atirasu, Pavias feljegyezte mon-
gol chédang-nak nem szabad tilzott jelentéséget tulajdonitanunk —
hangtani bizonyitdsnal, arrol nem is beszélve, hogyha pedig bizonyitékul
elfogadjuk, akkor a szovégi ng (-v) jelent Gjabbkomoly akadalyt.?)

Sajnos, a qutan sz6 etymologiajat nem ismerjiik, s ma még
azt sem tudjuk eldonteni, hogy altaji alapnyelvi szoval van-e dol-
gunk, vagy pedig valamelyik nyelvcsoportban (mandzsu-tungiz?)
esetleg nem jovevény-e.

Figyelemreméltd, hogy szavunk az altaji csoporton kiviil is
ismeretes : megtalalhaté az ugor nyelvekben is (feltiing, hogy Paiuas
mongol adata milyen kizel all ezekhez):

vogul xatd®, khwgtéR, khuta#n | osztjak xopsy, k'ot'sy, yotsy',
K0t5y, xodey ’Schwan’ | magyar hatiyu. Ezeket az ugor alakokat
Monkhesi: Ethn. VI, 137, NyK. XXV, 269 (a vogul szorol vo.
Gompocz: NyK. XXVIII, 159) torok jovevényeknek tartotta. Paasonen
hangtani ellenvetéseit (FUF. II, 102) meggyézéen megcafolta Zsirar,
Jugria 96, jegyz.

3. hom ok. (Biunr, Parhuzam 21; Passosen: NyK. XLII, 38;
Nemern: Nyr. XLII, 243.)

A megfelelé torok szo a legtobb dialektusban qum-nak ("Sand’)
hangzik, néhdny nyelvjarasban azonban qumaq (csag., alt., sor,
kirg.), ill. kumay (jakut) valtozatot is talalunk. A Gomsocz, BTLw.
84 altal idevont mongol adatot, yomak-ot az irod. mongolb6l qumay
és qumakt 'sable fin, grains de sable; poussitre d’eaw’ (Kow. II,
934) alakban mutathatjuk ki, ezekhez csatolhatjuk még: monguor
qumos ‘poussiére, pierre, etc. mélées aux grains qu on vient de
battre’ (De Smepr—Mosragrr 182).

) A- fenti adatokhoz csatolhatjuk még: karakirgiz kutan ’gém’

‘(Amissy : KSz. II, 116), tovabba turki Q;};‘ qodan 'the water hen, galli-

nula chloropus’ (Smaw, A Sketch of the Turki Language 214). Kiilonosen
érdekes ez utobbi turki szo, melynek idetartozdsa jelentésheli eltérése
ellenére sem lehet kétséges. A fent tdrgyalt kérdés szempontjahol
féleg szokozépi -d-je érdemel figyelmet. [Korr. jegyzet.]
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Kiilsnos, hogy erre a torokségben altaldnosan elterjedt szora
alig egy-két adatunk van a mongolsighél (a mandzsu—tungiiz
nyelvekben teljesen hianyzik), s ezek koziil is az egyik az mon-
guor nyelvi feljegyzés, tehiat egy olyan nyelvjarasbol valo adat,
amelyikben igen sok a régi térok jovevény. Nem sietiink azonban
messzemend kovetkeztetést vonni ebb6l a sajatsagos koriilménybdl, -
mert hiszen az sem lehetetlen, hogy a régi mongolban szavunk
altaldnosabban el volt terjedve, ha meg jovevény volna mégis, akkor
viszont nagyon régi jovevény is lehet.

A homok szoban az eddigi kutatok szerint a mongolos krité-
riumot a szokezdd A- jelentené, de kifogasolhato volna a szdvégi
-k is, amely bizonyos felfogas szerint bolgar-térok jovevényekben -
hasonlé helyzetben nem fordul eld.

E két elvi jelent6ségli megallapitas kozill vegyiik kozelebb-
rél szemiigyre mindenekelStt az elsét: miként viselkedik az altaji
alapnyelvi ¢- és k- a mongolban és a térokben.

a) A mongolos elmélet képvisel6i szerint a magyar homok sz6-

kezdd h-ja nem magyarazhato meg a torokbdl, ahol ilyen szokezdet
nines, ill. ritkasidg, hanem csak a mongolbél, ahol viszont a x- szo-
kezdet altalanosan elterjedtnek mondhato.
) Ha a mai mongol nyelvjarasokat vessziik, akkor csakugyan
azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb résziikben az 6smong. *¢-nak és
*k-nek yx- felel meg. Ez az Altalanos kép a részletekben azonban
némi specialis alakuldst is mutat.

Vegyiik el6bb a szokezddé k- esetét. A nyelvjardsok egy részé-
ben x- reflex 1ép fel. gy van ez a kovetkezb nyelvjirasokban :

Khalka x5np®* 'homord’, xe'ts 'tlizszerszam’ x0pd ’puszta’, xo!
’1ab’ (a példak Ramstepr, Das Schriftmongolische und die Urgamund-
art: JSFOu. XXI, 2-b6l valok) | darhat xec ’nehéz’, xox¢ ’kék’,
%0l ’1ab’, xile- 'varni’ (Sanzeev, Darchatskij govor, Lgd. 1930) | a
bels6émongoliai nyelvjarasok egy részében(sajat feljegyzéseim nyoman):
ognut xdruic 'hid’, yweré 'udvar’, xél ‘nyelv’, xérol ’has’ | harcsin xir
‘temetd’, yérac 'ligy, dolog’, ywnpws 'nehéz’ | ohan ywd ’lab’, yit'on
’hideg’ | a burjat nyelvjarasok egy részében: alar-burjat x4l 'lab’,
xelty ‘nyelv’, xéxé ’kék’, Silyahay ’loszér’ ~irod. mong. kilyasun,
$ohol- ’neheztelni’ ~irod. mong. kisayul-, S$urhdy ’serke’ ~irod.’
mong. kiyursun (Poppr, Alarskij govor I—II, Lgd. 1980—1) |
barga-burjat ywrim ’gorény’, xesté- ’fekiidni’, yxel ’nyelv’, &imsi
’korom’ ~ irod. mong. kimusun, $algahd ’loszbr’ ~irod. mong. kilya-
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sun.') (Porpe, Skizze der Phonetik des Bargu-Burjitischen: Asia
Major VII.)

A nyelvjarasok mas részében k-, ill. #- az O8smong. *k- foly-
tatasa. Igy pl. & fordul elo: dahir k‘éli ‘nyelv’, Keiy ’szél’, K%k
’kék’ (Poppr, Dagurskoe nareéie, Lgd. 1930) | monguor k’wunor ’hegy-

- szoros’ ~irod. mong. kdtil, K'ubéi 'erd’ (De Swepr— Mostarrr, Dict.
monguor-francais, Pékin 1933) | ordosz k'éis "k61dok’, k’wn "ember’ (uo.).

Tiszta k-t talalunk az oirat nyelvjarasokban: kalmiik kin
’ember’, kes’c ’darab’, kdwin fia’ (Ramsteor, Kalmiickische Sprach-
proben: MSFOu. XXVII) | bait kecét ’rettenetes, nehéz’, kék 'kék’,
kid *templom’ | derbet kokd 'zold’, kiidun ’erd’, kiimiin ’ember’ |
mingat kelnd ’szol’, kiiré-ir)i ‘megérkezett’ | dambi-elet koko 'kék’ |
zahacsin %iiji ’tomjén’, kidin ‘erd’ | urjanha kiligi *arnyék’, kiin
ember’. (A kobdéi oirat nyelvjarasok példaira vo. Vwuspimrcov,
Obrazcy mongol'skoj sievesnosti, Lgd. 1926.) Hasonlé megfelelés
mutatkozik bizonyos burjat nyelvjardsokban is, pl.: nizsneudinszki
burjat keré 'mezd’, kiirje 'v&’, k6'hoy *hab’, fura 'zuzmara, dér’ ~ irod.
. mong. kirayu (Sanzeev, FonetiGeskie osobennosti govora NiZneu-
dinskich Burjat) | afganisztani mogol kumdw ’nehéz’, kil ’lab’, kes
levegd, szél’, kugjuw 'nyak’ (Ramsreor, Mogholica: JSFOu. XXIII, 4).

Az O6smong. *¢- alakuldsa a mai nyelvjardsokban joval egyotnte-
tlibb; csaknem mindeniitt y-t taldlunk:

Khalkha xa‘t‘@ ’kemény’, yurd- ’gyiijteni’, xoc 'sopredék’ | dar-
chat yalgd ’kapu’, xold 'torok’, xu 'mind’, yamdr ’orr’ | ognut yurd
‘ujj’, x0t@ ’észak’, yoms ‘jub’ | haresin yot'v ’véros’, yupwc ’kut’,
xdré‘ve *doboz’, yda¢ ’oll¢’ | ohan yosvn ’iires’, yarv ’fekete’ | alar-
burjat xaliy ’vidra’, xofisor ’csér’, yusd ’kos’ | bargu-burjat yayat
té1, yomi ’jub’, xujjik ’pancél’, yur ’esé’ | kalmiik x&% ’juh’, xur
‘es®’, xvrm ‘lakoma’, yxdyds ‘honnan’ | bait yaté ‘erés’, yxoitd
‘hatulso’ | derbet yawr ’tavasz’, yojir ’kettd’, yuliyiing ’egér’ | min-
gat x0t° 'varos’, xojuld ’ketten’ | dambi-elet yan ’fejedelem® | zaha-

) A burjat nyelvjardsokban szabalyszerit a k-nak s elétt 1. &-vé
(nizsneudinszki dialektus, vo. SasZzerv, Fonetieskie osobennosti govora
Nizneudinskich burjat), 2. az ungini és béhani nyelvjirdsban viszont
s, §, &, y-va vald valtozasa (Sanzeev, Pesnopenija alarskich burjat: ZKV.
III, 464—5). A barga-burjatban ugyanilyen helyzetben £#-et taldlunk
(Popee: Asia Major VII, 359). Hasonlé jelenséget ismeriink egyes dahur
dialektusokban (Lieeri, Rapport préliminaire 43) és a monguorban is
(De Swmepr—MosrarrT : Anthropos XXV, 805 kiv.).




MONGOLOS JOVEVENYSZAVAINK KERDESE 203

csin yaldn 'meleg’ | urjanha yurdn ’gyors’ | monguor yapgy ’kemény’,
xugoli- ’torni’, x@diin ‘régi’ | ordosz xagal- ’vagni’, xugol- ’16rni’.

Egészen szorvanyosan *y- megfelelessel is talalkozunk, mint
a nizspeudinszki burjatban'): *yara ’fekete’, *yuZd ’mindig’, *xofiy
‘husz’, tovabba a buthai dahirban (sajat feljegyzésem): *yorpp
‘gyorsan’, *xalvg ’ajto’, *yoir ’kettd’.

A ¢- reflex joforman egyediil az afganisztani mogolra szoritko-
zik, ahol garo *fekete’, gamtu ’egyiitt’, qurdun ’gyors’, qolo 'messze’-
féle alakok ismeretesek. Ugyan egyes kanszui, . n. archaikus
nyelvjarasokban is feltlinik a szokezdé g- megfeleldjeként &- (pl. a
era jogur és Siringol dialektusban is), azonban ez a nyelvi anyag
nem nyelvész utazok elnagyolt atirasaban all rendelkezésiinkre, s
igy csak fenntartassal hasznalhatjuk fel.

Gowmeocz i. m. a mai mongol nyelvjardsok vallomasat elutasi-
totta azzal, hogy a mongol nyelv emlékei alapjan foltehetd. hogy
a magyar nyelv legrégibb torok jovevényeinek atvétele koraban az
6smong. *q-, *k- még esakugyan ¢-, k-nak hangzott.

Az igazat megvallva, az idézett nyelvemlékek tantsaga kordnt-
sem egyértelmien megnyugtaté. Az ormény Kirakosnal pl. miar
Ramgrevr: JSFOu. XXI, 2:9 jegyzetben goina, qurqan alakok mel-
lett kh-val kezd6d6é szavakat is idéz. Az . n. négyszogletii, vagy
‘phags-pa irasban a szokezdé g¢- helyén a tibeti irds kh- jegyének
megfeleld betd szerepel, igy kha-an, khub-céhi-ri, kha-ri-ya-than,
kha-la-un, kho-rin és ku-chun, ku-lug olvasatokat jegyezhetiink
ki a ’phags-pa irasos feliratokbol.

‘ Ha a tobbi eddig elhanyagolt nyelvemléket, igy elsGsorban
az arab és kinai atirasos mongol szovegeket is figyelembe vesz-
sziik, akkor arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a mongol
nyelv legrégibb emlékeinek a koraban, a XIIL.—XIV. sz.-ban az
6smong. ¢-, k- realizaloddsa terén a maihoz hasonld helyzetet
talalunk, talan azzal a kiilonbséggel, hogy a székezdd x- még nem
volt annyira elterjedtnek mondhat6é, mint ma.

Arab 4tirasos mongol nyelvemlékekben, mint pl. a leideni
névtelen szotarironal a ¢- és k- altalanos: galin "héség’ | gara
fekete’ | qorgai féreg’ | quran ’ujj’ | qunusun ‘korowm’ | qulgunae
‘egér’ | qaola ’torok’ | kel “has’ | kiijeiin ‘nyak’ | kilesiin ‘izzadsag’ |

) CastrEN burjat nyelvtananak pontatlanabb atirdsiban egysze-
tlien k-t ir, pl.: kara 'fekete’, kudek ’kut’, koto 'has’ stb.
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koke 'kék’ | stb., és ritkasagszdmba megy a yan 'fejedelem’ és yatun
“fejedelemasszony’-féle szokezdet. Ugyanez a helyzet Ibn Muhanna-t
illet6leg is.

Ugyanekkor viszont a kinai atirasd szovegekben a szokezdd
¥- hasznalata mondhaté 4ltaldnosnak. A Mongolok Titkos Torté-
netében, a Hua ji ji ji-ben sth. (részletes felsorolasukat 1.: NyK.
XLVIII, 325—6) pl. ilyen alakokat talalunk: ya-rin 'visszatérve' |
x0-yt-na 'azutan’ | yu-r-dun ‘gyors’ | k'e“e-r 'puseta’ | k'-ji 'tevén’ |
ke-e-jii mondvan’ | kG-gin i’ | stb. Azt latjuk tehat, hogy a kinai
atfras hangjeldlése pontosan egyezik a ’phags-pa-irdsos emlékével.

Nagy kérdés, hogy ez a XIII—XIV. sz.-i mongol hangallapot
nem tekinthet6-e viszonylag igen régi allapot tiikrozédésének. Nem
kell tilsagosan merésznek lenniink a feltevésben, hogy arra gon-
doljunk, hogy a szokezdé y- igen koran, valoszinlileg mar a magyar
nyelv tordk jovevényeinek atvételekor is meglehetett, legalabb
egyes nyelvjarasokban. Ezt a feltevést valamennyire alatamaszthat-
Jjuk a mongol nyelvtipusi, X—XI. sz.-i emlékekkel rendelkez6 kitaj
nyelvi glosszak kozt eléfordulé egyik-masik adattal is, amilyen pl
a yar- 'nyilazni’ (vé. Liceri: MNy. XXIII, 308), amellyel az irod. mon- -
gol garbu- 'na. és garangya ’nyilvesszé’ szavak fiiggnek Ossze.’)

De barmennyire is lehetséges végeredményben a magyar h-
szokezdet magyardzata a régi mongolbol is, el6bb azt kellene tisz-
taznunk, hogy csakugyan képtelenség-e torok jovevényszavakban
a szokezd6 A-.

A mai térok nyelvjarasok koziil minddssze kett6ben ismeretes
altalanosan a szokezd6 x-, a jakutban és a csuvasban.

‘A jakutban eredetileg az egész velaris sorban yx- lehetett a
megfelelés, ma azonban csak az a és az o el6tt talalunk x-t, mig
az u és az 7 el6tt k- fordul eld, mint altalaban az egész palatalis
sorban, pl.: yari ‘felsbkar’, xab- ’megfogni’, xom- ‘eltolteni az
éjtszakat’, xos 'kettds’; viszont: kus ‘kacsa’, kur 'ov’, kumay 'homok’,
kima- ’bosszankodni’ (a magyar kin torok megfeleléi kozé ikta-

) A mandzsuban a szé elején bizonyos szavakban g¢-t és k-t
taldlunk, mésokban viszont y-t és x-t: gara- 'kdriilnézni’, galan 'pajas’,
qa- 'visszatartani, érizni’, qoro ’'kar’, gqdtan 'pelikan’, kemun ‘mérték’,.
keremu ’sanc’, kurume ’'gbrény’; tovabba yxada ’szikla’, yasa- 'sietni’,
yonin 'jul’, xele ‘'néma’, xese ‘torvény, rend’. Hasonlo kettéséget tapaszta-
lunk a tunguz nyelvekben is. Az urali, ill. az ugor nyelveknek ezt a
tobbféleképen alakulé kettSsségét vizsgalja Laziczius Gyuas, Bevezetés
a fonolégiaba 81—101. . ,
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tando), kis ’leany’. (Ugy latszik, hogy a jakutban ma nines kiilonb-
ség a k- és a ¢- kozott; Bosruine és Pexarskis legalabb is nem tesz
koztiik kiilonbséget.) Néhany példa a palatalis sorbol: kiitdn ’godény’,
kiioy 'kék’; kidb ’kép, minta, -ként’, kdali *kolyd’.

A csuvasban is kétféleképen realizalodik az Gstor. *g-, ill. *k-,
1. i. az el6bbi Altalanossdgban x-va fejlédott, -a k- ellenben valto-
zatlanul meg6rz6dott: xapya 'kapw’, yon 'kin’, yémla, xemia "komlo’,
xgrém, yorém ’korom’, yur ‘két réf’; ellenben: kadéa ’kecske’,
ksvak 'kék’, kusa, kasan ’kepe’. kavdrds, karss, kare§ 'kéris’ stb.

A tobbi torok nyelvek koziil az altalanos g¢-, k- allapottol
rendszeres eltérést tapasztalunk a kaukazusi karacsidj nyelvjaras-
ban. A karacsijban Promie: KSz. X, 218 szerint a s26 elején ¢'-,
ill. - megfelelés jelentkezik (kiilonben a ¢, ¢, p is erdsen aspiralt:
&t pY): ked "kés®’, k'endir 'kender’, k'ertmé 'korte’, kij- felolteni
(ruhat)’, kindik "koldok’, k'0k 'kék’, q‘abdn 'vaddisznd’, ¢‘ap- ‘meg-
ragadni’, q‘ar‘é ‘alkar’, q'azdq ‘kard’, ¢na- ‘kinozni’, ¢‘oz ’did’, -
qum "homok’, ¢urum ’korom’ stb. Valosagos x- szokezdettel csak
. idegen, arab, perzsa szavakban talalkozunk, s ritkasagszamba megy
a yuji "kiv-féle szo.

Hasonlo helyzetet talalunk a karagaszban a velaris és palata-
lis sorban egyarant, ahol a kisebb mértékben elterjedt szokezdd
k- mellett nagy szamban talalunk h-val jelolt szokezdetet (vd. Case-
reN, Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre):
k‘ar ‘orr’, E‘alermen ’maradni’, k‘endir 'kender’, k'ojeg ’stird’, has
‘es6r’, hattr ollo’, haja ’szikla’, halermern ’‘maraduni’, hararmen
*6rizni’, hanat ’szarny’, hom ’saman’,” hérém ’has’, hén hiively’,
hodan ‘nydl’, hundus *hod’; herek ’kell’, hep 'ruha’, hem ’mérték’,
hin ’koldok’, hol ’t6’, hiidd 'vo' sib.

Szorvanyos x- szokezdet eléfordul tobb mas t6rok nyelvben
is, pl. a kumiikben : yum "homok’, yurt *féreg’ (Nimern: KSz. XII),
a krimiben zanm 'vér, yor *ho’, s6t az oszmanliban is: xan 'feje-
delem, torzsfo’, zaqan kiraly’ stb. Foéleg egyes szavak talalha-
tok meg szokezdé x-val tobb dialektusban (mint amilyen épen a
xan fejedelem, torzsf6’) kiilondsen a csagatdjban, tarancsiban,
szojoniban, azerbaidzsaniban és turkiban.

Az most mar a kérdés, hogy milyen régi a jakut és csuvas
‘szokezdé x-, tovabba a tobbi torok nyelvek felteheté Oseiben, ill.
a ma kihalt torék nyelvekben hogyan alakulhatott ez a szokezdd
?)assalhangzé. ' A :
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Ami a jakutot illeti, Nemprs ,Az 6sjakut hangtan alapjai“
(NyK. XLIII) c¢. mintaszeri dolgozatiban arra a megallapitasra
jutott (72. §), hogy ,a szokezd6 ka-, ko-nak a mai x- felé valo
fejlédése mar a csuvas—jakut kozdsség végén megindult. Ez a
Nimers megjeldlte id6pont igen régi, mindenesetre megeldzi a
magyar nyelv legrégibb torok jovevényei atvételének a korat.

A csuvas sz0kezdd x- korat ennél joval késébbre szokas tenni, -
-— éppen a magyar nyelv legrégibb jovevényszavainak a vallo-
masa alapjan. Sajnos, egyéb kritériumaink nem igen vannak e
fontos kérdés eldontésére, s noha jovevényszavaink bizonysiga
mindenképen becses, azonban itt nem hivatkozhatunk r4 dontd-
birul, — hacsak nem akarunk bizonyitisi circulus vitiosus-ba
keriilni. Azt mindenesetre le kell szogezniink, hogy a XIV. sz.-i
bolgarii sirfeliratokban mar megjelenik a x-, pl.: szo6 elején
e Kir leany’, szokbzépen ), toxur '9', sz6 végén Cf-’:\— ajiy.
(V6. Poepe, Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhiltnis zu
den Tiirksprachen: KCsA. II, 72.)

Lassuk, mit hamozhatunk ki a t6rok nyelv régibb emlékeibdl.

Mindjart meg kell emliteniink, hogy feltételesen idevonhatjuk
" a toroknek tartott h#n népnevet is, melyet Nimers, A honfoglalé
magyarsag kialakulasa 145—6 a szokezd$ h- szempontjaboél is
magyarazott. Feltlin6, hogy mar a bizanci iroknal az avar fejede-
lem cime, a yaydvec is szokezdd x-t mutat. Sajnos, sem az egyik, sem
a masik nem jelent silyosabb bizonyitékot. Erdekesebb, hogy a kazar
szorvanyemlékek kozt is akad egy-két idevonhato adat: arab és
gbrog irasban egyarant yazar alakban maradti rink e népnév, arab
forrasok qara xazar adata viszont azt is mutatja, hogy a szokezdd x-
nem lehetett altalanos a kazar nyelvben; ide sorolhatjuk még a xdqan
és yayan-os adatot, tovabba a vitas yanmbaliy ill. yapubaliy varos-
rész-nevet (vo. Vimskry, A magyarok eredete 80; Nemers, HMK. 208).

A torok nyelvemlékek kozt nagyon nehéz az idevonatkozo
anyag értékelése, mert az emlékek irdsa alapjan nem lehet viligo-
san elddnteni, vajjon tehetiink-e a szokezd6 g- és x- kozott kiilonbsé-
get, ill. mennyire fedi az irds a kiejtést. Barmint is van a dolog,
ujgur emlékeinkben nem ismeretlen a x- jelolése, pl.: yalin 'sGrd’ |
yalit- 'felrepiilni’ | xaltt ’amikor’ | yan ‘kirdly’ | xan ’vér’ | xangsiz
‘apatlan arva’ | yanturi- ’eleget tenni’ | yapayéi 'kapus’ | xari ‘oreg-
ember’ | yat ’vastagsag, réteg’ | yataylan- ’‘erdlkodni’ | xayw ’min-
denki, barki’ | xazyané 'kincstar, gazdagsag’ | xil- 'csinalni, tenni’ |
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xiz ’leany’ | xol ’kéz, kar’ | yol- ’kérni’ | xoltyué? ’koldus’ | yorxin-
Giy ’'félelmetes’ | xut ’boldogsag’ | yutar- 'megszabaditani’ | yuvray
‘tomeg’ | xoy 'jub’ | xus 'madar’ | yobuz 'koboz'. Ezekre az adatokra
v8. P. Peunior, La version ouigoure de I'histoire des princes Kalya-
namkara et Papamkara: T’oung Pao XV, 228—9 és 268—9; tovabbi
példakat 1. CareroGru, Uygur sozliigii, Istanbul 1934, 60—3.

Ugy latszik, olyan nyelvekben is megvolt a szokezdé yx-,
amelyekkel a magyarsdg mar a honfoglalas eltt megismerkedett,
s amelyekkel az érintkezést tovédbbra is fenntartotta: a besenyében
és a vele — amint azt Niwers meggy6zden bizonyitotta — szoros
kapcsolatban all6 kdnban. :

A beseny0 nyelvbél ugyan nem maradt rank 6sszefiiggd emlék,
azonban a fennmaradt szorvanyok elég terjedelmesek, s foleg igen
értékesek. gy résziiket, a torzsek és egyes torzsféik neveit Nemern
{Zur Kenntnis der Petschenegen: KCsA. I, 219—25; Die petsche-
negischen Stammesnamen: Ung. Jb. X, 27—34; Die Inschriften
des Schatzes von Nagy-Szent-Mikles 50—1) fejtette meg, ill.
magyarazta. E nevek kozt talaljuk pl.: Xofoofwyord, Xopoley és
I'aliyondv torzsneveket, melyeket Nivern g‘abugSin-jula, q‘ara baj
és jazi q‘apan, ill. g‘aban alakban olvasott el. Megjegyzends, hogy
minden nehézség, vagy gatlook nélkill yabugsin, xara és yxapan
(xaban) olvasatokat is javasolhatunk. Szinte szabalyszertinek latszik,
hogy ezzel szemben a magashangi szavakban megmarad a k-, pl
Kovapt{itlodp kiidrdi cur, Zovpovnevinéy surw kil bej, Kobek Fiidl.
Sietiink megjegyezni, hogy a megfejthetetlen (vagy kétes magyara-
zatd) nevek kozt a mélyhangi szavakban is eléfordul szokezdé g-:
Kovprode(av) (?Qorqut), Kasta(v)  (?Qosta), Kodudy (2Qajdum),
tovabba a vilagosan 'var’ jelemtési Kdrat (gatayj).

Nagyjaban ugyauezt a képet nyerjiik a kin nyelvrdl is,
A Codex Cumanicushan a székezdd tor. ¢- és k- helyén hol £
hol meg ch- és h- jelolést talalunk. Raprorr, Das tiirkische Sprach-
material des Codex Cumanicus: Mém. de I’Acad. d. Se. VII® s, t.
XXXV, n° 6 (St. Pbg. 1887) nem vette figyelembe ezt a helyes-
irasbeli megkiilonboztetést, s egyontetien ¢-, ill. k- segitségével
irta &t valamennyit, még az arab és perzsa jovevényszavakban is,
mint chamal~ar.d‘,_,.~R. qamal 'der Triger’ | charg~ar. Cf7’-~_R.

qarc 'Ausgabe’ | chaé, haé ~ p. C\;.~ R. qac 'Kreuz’ stb. Raprorr elja-
rasa aligha helyes, és inkabb aut kell elfogadnunk, hogy a CC.
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nyelvében nagyszamban talalhaté ch- és h-s alakok x-t jeldlnek, és
hogy az egymas mellett eléfordulo x- és g¢- szokezdet épolyan ter-
mészetes, mint az, hogy a kinban egymas mellett talalhatok:
sekinzinét ‘nyoleadik’ és segiz ‘nyole’ | gopar- ’épiteni’ és gobar- |
Juldus “csillag’, otns ’30°, de hoz 'dié’, segiz 'nyole’ sth., (A kun
nyelv e feltiind sajatsagairol, a koztor. szokdzépi -k-, -p-vel szem-
ben mutatkozo -g-, -b-r6l, valamint a koztor. szévégi -z-nek meg-
feleld s-r6l 1. Namers, Die Inschriften 54 kov.)

Néhany példa a kin szokezdd h-, ch-, ill. g- el6forduldsara:

huun "Melone’ (CC. 69v°, vo. Bane: SPAW. XXI 1912, 344)
és coun 'melonum’ (CC. 53v°) | hamis 'nad’ (60v°) | hays 'szij’ (uo.)|
hoz 'nuces’ (60v°), chox (46r°) és coz (53v°) | chez ’leany’ (45v°) és
kiz o:qiz (69v°) | chexel ’virmilium’' (46v°) | chidi ’parvus’ (34v° |
chis 'zebelin’ (4381°) | chendir ’canauatium’ (44v°) | char ’nix’ (87r°)|
charangu ’scuritas’ és carangu 'scurum’ (uo.) | charimac 'nigredo’
(88v°) | chati 'durus’ (uo.) | chuyu ’puteus’ (40r°) és még igen
sok mas. -

Bizonyos fokig a kiin székezdd »x- megerdsitésére szolgilhat
Kagyari egyik megjegyzése, ahol t. i. Brocxeimany forditasdban azt
mondja, hogy ,x tritt fiir ¢ bei den I'uzz und Qiféaq ein“ (vo. Mittel-
tiirkischer Wortschatz 239 és ZDMG. LXXIH, 9). Tudjuk, hogy a
kin és a kipcsak nyelv kozott igen szoros kapesolatot szokds
feltételezni.

Mindent egybevetve, tehat gy latjuk, hogy sem okunk, sem
jogunk nincs a magyar homok (harang és hir) szokezdd h-jaban
mongolos kritériumot keresni. Szamunkra legfeljebb két kérdés
- meriilhet fel: tovdbbra is legrégibb jovevényeink kozé soroljuk-e
homok szavunkat, vagy esetleg az u. n. kozépsé rétegre gondol-
junk? Elvileg: mind a két feltevés lehetséges, hatdrozottan don-
teni azouban egyik mellett sem lehet.

Erdekes megjegyezni, hogy legrégibb torok jovevényszavaink-
ban mas hangtani helyzetben sem fordul elé a A2, mar t. i. ugy,
hogy forrasa t6r. x- volna (a y-b6l fejlédott x mas lapra tartozik).
Egy biztos példat mégis tudnank emliteni (a esih-ol nagyon is
kétes), a magyar Tarjdn torzs nevét, amely magyar nyelvi szem-
pontbél csak faryzan alakbol vezethetd le, viszont torok szempont-
bél is ugyanebbdl kell kiindulnunk (t. i. *faryan alakot nem vehe-
tink fel), jollehet a torokség legrégibb agaban, a tirkben tarqan
és tarqat alakban fordul elé ez az eredetileg torzsi méltosagot
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" jelentd sz6. (Vo. Nimern, HMK. 255.) Sajnos, messzebbmend kovet-
keztetést nem vonhatunk a Tarjdn sz6t atadé nyelvjarast illet6leg,
mert méltosagnév lévén, a tordokség vandor miiveltségszavai kozé
tartozik.

b) Mar Gomsocz szova tette, hogy bolgar-tordk jovevényeink
és nyelviink oszménli jovevényei kozt sziikséges még egy kozépsd
réteget is felvenniink, amelybe beletartoznak honfoglalds el6tti és
houfoglalas utani kin, besenyd, sot kazar stbh. elemek is. Niwmra
Gyua felismerte e kozéps6 réteg jelentdségét, s ramutatott arra,
hogy e rc¢teg aligha all egy-két bizonytalan adatbol, mint addig
hitték, hanem elég nagy szami ilyen elemet kell szdmon tartanunk,
és egyben mindjart meg is kisérelte, hogy e kozépsé réteg nyelvi
kritériumait is megallapitsa. (V6. Nawers, Torok jovevényszavaink
kozéps6d rétege: MNy. XVII, 22—6.)

A Nimera felsorolta kritériumok kodzé tartomk tobbek kozott,
hogy ,azon tobbtagi régi tortk jovevényszavaink, melyek szévégi
k-t mutatnak, nem az 6csuvasbol valok (i. h. 24). E szerint torlen-
d6k volnanak: drok, bicsak, csabak, csanak, csik-, esik ~ csék, hurok,
kobak, koldik, kipinyeg, dreg, szinyog,; nyilvan idesoroltatott volna
a homok is, ha nem szerepelt volna mar a mongolos jovevények
sordban.

Kétségtelen, hogy e fenti listan tobb olyan sz6 szerepel,
melyet valoban nyelviink torok jovevényeinek kozépso rétegébe kell
utalnunk, azonban nem a szévégi -k alapjan, hanem egyéb krité-
riumok figyelembevételével. Véleményiink szerint u. i. kétségtelen,
hogy a szovégi -k nemcsak kozépsé rétegbeli torok jovevényeink-
ben, hanem nyelviink bolgar-torok elemeiben is megmaradt.

Feltevésiink igazolasara figyelembe vessziik torok joveve-
nyeinkben a tor. -y (< g és g), valamint ¥ és & viselkedését egy- és
tobbtagli szavakban, még f)edig nemecsak szovégen, hanem ‘a sz0
belsejében is, mert ha a két hangtani helyzetben e hangok visel-
kedése nem is teljesen azonos, mindenesetre hasonlosdginal fogva
igen tanulsagos. A kérdés helyes megitéléséhez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy vilagosan elvalasszuk egymdstol a sajitosan magyar
hangtorténeti kérdéseket a torok hangtan belsé problémaitol.

Elgszor is azt hissziik, hogy a tordk jovevényszavainkban az
eredeti -y-b6l keletkezett maginhangzos szovég szembesllitisa nem
egészen szerencsés a jovevényszavaink egy részében eldforduld
szovégi -k (és -k = -g)-vel.

Nyelviudomdnyi Kozlemények XLIX. 14
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Legrégibb tordk jovevényeink jelentékeny része végzddik
diftongusbél monoftongizalodott szovéggel: aprd, békd, borsd, komld,
koporsé, tarld, tind; csepi, idé, olyt, soprd, szolls, 4nd; betd, bolesd,
eré, gyeplé; kanyard, kard, saru, tild; tamd; gydszi, szérd sth.
E szavak forrasaiul a magyar nyelvtorténeti adatok és a torok
hangtan figyelembevételével teljesen jogosan mindezen esetekben
-ay, -@y, -iy, -iy, -uy, -y szovéget tesziink fel az atadott tordk
szavakban. Ha azonban figyelembe vessziik a magyar samtay, meneh,
sziikszerey stb. adatokat, tehat azt, hogy ez a hangfejlédés még a
honfoglalas utdn is tartott, akkor nem nehéz belatnunk, hogy a
honfoglalas el6tt hasonlé szovéggel nyelviinkbe keriilt kazar stb.
elemek szovége ugyanugy diftongizalodott, aztan monoftongizalodott
idével, mint a bolgar-tordk szavakban, s6t ugyanez megiSrténhetett
a honfoglalds utdn is azon az idén beliil, mig ez a hangfejlodés
tartott, S6t tovabb mehetiink : kin és beseny6 jovevényszavainknak
az a rétege, amely ennek a hangfejlédésnek befejezése el6tt keriilt
nyelviinkbe — s6t taldn ennél még késdbb is — szintén hasonld
szovéget mutathat fel, mert ebben a két nyelvhen az Gstor. -y-bol
szabalyosan -v fejl6dott: fwv 'z4s160’, jav ’zsir’, tav ’hegy’; eruv
rwvis’ (B9v°), jabov(li) *takard’ (60r°), bitiv ’'betli’ (uo.) sth. (vd. Nemers,
Die Inschriften 55—6).

Bolgar-torok jovevényszavainkban tehat feltétleniil megtalal-
haté az eredeti sz6végi -y-nek ez az alakulasa, viszont az ilyen
sz6vég nem feltétleniil jelent még bolgar-térok kolcsdnszot. *)

Erdekes, hogy a szobelseji torok -y- is diftongizalodott és
aztdn megnyilt, épigy mint egyéb, nem tordk jovevényszavaink-
ban (0magyar szayar, siyér stb., vo. Gomsocz, Magvar torténeti
pyelvtan III: Hangtorténet 71): *ayadci = des | *bayotur > bdtor |
*biiyiici > boles | *biiyti = bii | *¢alayan = esaldn | *joyur = gyvir sth.
Kiilén fejlodés : *bayi = bdj | *¢iyit ~ sajt.

Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a torokbél atvett %, %
valtozatlanul megmarad legrégibb jovevényszavainkban (s természete-
sen a kozépsdé rétegben is). Szobelseji helyzetben roviden mar vizs-

') E megallapitdsunk kivetkezményeit le kell vonnunk tordk ere-
detdt tulajdonneveinkkel kapcsolatban is. Az UlS (Téhey < *Idy), Jend
(Tevéy, Jenew, Jeneu stb. <*Indy), B6 (Bew —< *Bdy; besenyd személy-
név is, vo. Pas: MNy. XXIII, 505), O1bé (Ilbew, Elbeu — *Ilbdy) stb. csak
8z6végi hosszu mazanhanzzom miatt épugy nem tekintheté bolgar-
toroknek, mint pl. Ezeld (‘Etéhey) finnugor eredetli neve.
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galtuk a bodor szé kapesan, s azt lattuk, hogy az egészen két-
ségtelen bolgar-torok jovevényekben is valtozatlanul meg6rz6dott,
vo.: béka, békd, eke, gyékény, iker, okir, szék; postconsonantikus
helyzetben sdrkdny (a tobbi példikat 1. Gousocz, BTLw. 167).

Ugyanez a helyzet a szévégen is. Az ok, kék, tyuk, hurok,
tiazok, homok, koldok, kolyok, orok stb. csak szovégi k-val keriilhetett
nyelviinkbe, tehat mas szovéggel mint a borsd-tipushoz tartozo
szavak, ha ugyanis valamelyikiik -y-re végzéddtt volna, akkor azon
a bizonyos kronolégiailag eléggé pontosan koriilhatarolhaté idén
beliil a tobbi magyar szovégi -y-vel egyiitt mulhatatlanul vokalikus
szOvéggé alakult volna, diftongus-fokon keresztiil, — tekintet nél-
kil az atadé nyelvre; arra viszont nincs példank, hogy ezen a
koron beliil -y = -k hangvaltozast tehetnénk fel, és ha ilyent fel
is tennénk, arra nem volna biztositékunk, hogy ez a hangvaltozas
csak a nem bolgar-torok jovevényekben érvényesiilt volna.

Lassuk most mar a tor6k hangtan szavazatit e kérdésben.

A 1orokben is éles kiilonbséget szokas tenni a szovégi -q,
-k é8 -y (= -g, -9) kozott. E problémaval kiilondsen sokat foglalkozott
W. Baxe, aki Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen
Institut, VII: Ung. Jb. XIV, 206—12 targyalta utoljara ezt a meg-
lehetésen sziovevényes kérdést.

Bane szerint (i. h. 205) ,Die Geschichte der Worter auf -ig,
-uq, -tk, -k macht vom phonetischen Standpunkt aus betrachtet
keinerlei Schwierigkeiten — obwohl Raprorr auch in diesem Punkte
Falsches gelehrt hat —, denn ein im absoluten Auslaut stehendes
altes -q oder -k bleibt immer und iiberall und wechselt niemals
and nirgends mit -y oder -g.“

A szovégi -y, -g megmarad Bane szerint a tiirkben és az
‘ujgurban, valamint a szojonban és az abakin nyelvjardsokban
{-g, -g, -7), eltinik az alt., tel., kirg., bar., tob. nyelvjarasokban,
azonkiviil a kinban, a kaukdzusi dialektusokban; a szévégi -y, -¢
eltiinése e nyelvjarasokban egyiitt jar a vég-maganhangzé megnyi-
lasaval (ez meg masodlagosan tjra megrovidiilhet). Vokalikus szo-
véget taldlunk az oszmanliban is. A csagatajban, tarancsiban és a
turkiban a szovégi -y, -g-bél -q, -k lett.?)

) Bane mindenkor igen becses nyelvtorténeti értekezéseiben, saj-
mos, a két legfontosabb torok nyelvrdl, a csuvasrdl és a jakutrél min-
-dig teljesen megfeledkezik. E helyen nem véallalkozhatunk a rendki-
«wiil bonyolult csuvas reflexek kutatdséra, azonban nem mulaszthatjuk

14*
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Banenak e két fontos megallapitasa') elsérendii munka-hipo-
tézis, azonban hiba volna azt kivételt nem ismerd szigorisaggal
alkalmazni pl. régibb 16rok Joveven)'S/avamk el6bb targyalt kér-
déseiben.

A magyar sereq forrisa a magyar hangtorténet alapjan nem
lehet egyéb mint 6csuvas *éirik, viszont Bane szerint a kérdéses
torok szo vilagosan a szovégi -g-s csoporthoz tartozik, s valéban az
oszmanliban az ilyenkor szabalyos vokalikus szévég tinik fel:
diri (a csuvas dar teljesen képzbtlen alak, u. i. nemesak a szovégi
méssalhangzoé tlint el, hanem az el6tte all6 maganhangzé is hidny-
zik). Ugyanilyen esetet képvisel a magyar ireg —< *irik, melynek a

el, hogy r4 ne mutassunk a jakut nyelvnek rendkiviil érdekes, szaba-
lyos alakulasara. NiMern Gyuvna ,Az Osjakut hangtan alapjai“ c. dolgo-
zataban a 131.—134. §-ban targyalta az Gstorok szovégi *-k, *-g-t (értsd
*k, *-g-t is). A 132. §-ban szerinte ez a szovég eltlinik a magas
nyelvillasu maganhangzok utan, a 133. § szerint -x-vd lesz az alacsony
nyelvallasu maganhangzék utan, a 134. §-ban pedig minden megjegy-
zés nélkiil -k szdvégi példdkat talalunk. Azt hiszem, a harom paragra-
fust masként kell csoportositanunk: a) a 132. § anyaga; errél meg
kell jegyezniink, hogy nemecsak hogy eltiinik ebben a csoportban a
szovégi massalhangzd, hanem a megmarado magdnhangzé meg is nyu-
lik. Ezeknek a hosszu maganhangzdknak a magyarazatdaval nem fog-
lalkozott NemeTH, Die langen Vokale im Jakutischen: K8z. XV, 150—64
c. dolgozataban, azonban ez a magyardazat nem lehet kétséges: 6storok
szempontbol szdévégi -g, -y-t kell felvenniink, tehat a Bana-féle 2. csoport-
hoz kell sorolnunk. Ez a szévég ily médon az altaji, teleut, kirgiz,
baraba, toboli, kiin és kaukazusi torok nyelveken, az oszmanlin kiviil elt-
nik a jakutban is, s6t amennyire eddigi adatainkbol latjuk, a csuvas-
ban is. Ime néhany jakut példa: asi 'sauer’'~ Kasy. adiy ~ oszm. aci | ati
"Ware'~ K. satiy 'Verkauf’ | sabt 'Bedeckung’~ alt. job# ~ de oszm. ja-
piq | xojm ’dicht, dick’~ szag., kojb. sth. gojuy ~ oszm. goju | 47 "heiss’
~ K. isig ~ oszm. issi | kitz 'Ufer, Rand’ ~ K. qidiy ~ toboli q¥ju ~ csuv,
yare | sttt 'scharf'~ujg. jitig ~ kun jiti | wra *Verwandter'~ K. uruy | kdli
’holzerner Morser'~ kirg. keli ~ magyar kolyd < *kdliy | it "Hand, Arm’
~ujg. dlig ~kaz. ille. b) a 133. és 134. paragrafus osszetartozik, ill.
mind a kett6 az éstor. szovégi -q, -k megfeleldire vonatkozik ; 133. §-ban
foglalt példik szerint a jakutban ez a megfelelés alacsony nyelvallasu
maganhangzok utan -y (atay ’Fusq ~ kaz. a]aq ~de csuv. wra | uyuoy
'Knochen'~ K. songiik ~ de csuv. mj | tirdy 'weisse Pappel’ ~ csuv.
tirek), magas nyelvallasi maganhangzok utdn viszont -4 (balik 'Fisch’
~ K. baliqg ~de csuv. puls | bisik 'Wiege'~ K. bisik ~ de a magyar bilesé
— *bisiy | kuturuk 'Sehwanz’ ~ K. qudruq ~oszm. qujruq ~ de csuv. yire).
- 1) Az 6storok szévégi -g, -y alakulasanak fontossdgat masok is
-felismerték. A. SamosLovi¢ pl. a torok nyelvek Osztalyozasaban egyik
-alapveté kritériumnak tette meg. Vo. T. Kowarski, Karaimische Texte im
Dialekte von Troki. Krakow 1929, L—LIL L
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megfeleléje az oszm.-ban uri. Ezzel szemben érdekes figyelembe
venni, hogy a legrégibb és a kozépsoé rétegbe tartozd torok jove-
vényeink kozil az drok, bicsak, csabak, csok ~ csék, kék, kabak, kol-
dok, tyik, kiponyeg, szinyog a Bawne szerinti osztalyozas alapjan is
eredetileg s8z0végi -g, -k-val hangzott, u. i. valamennyi sz6 az
oszmanliban maéassalhangzos szovéget mutat. Az oszmanliban elé
nem fordulé szavak koziil Bava elvei alapjan ide kell még sorol-
nunk hurok szavunkat, mert szovégi -g-val hangzik az altajiban
(és a csuvasban), az ok-ot (ujgur) és a ticok-ot (kirgiz).

A masik csoportban sokkal nagyobb foki .rendellenesség*
mutatkozik. A magyar lbetii forrdsa tudvalevéleg *bitiy, a -g végi
szavak kozt targyalja Base is (i. h. 210), de megjegyzi, hogy a
csagatdj biti nem szabalyos alak. Ehhez hozzavehetjiik még azt is,
hogy az oszm. bitik, melyet kiilsnben B. nem emlit, szintén ,nem
gzabalyos“ alak. Ugyanigy vagyunk az ¢ind szoval is: az oszm.-ban
az indk szintén ,szabdlytalan®, s e szabalytalansdg még nagyobb
lesz, ha figyelembe vessziik, hogy valamennyi ismert torok adat
szovégi -k-val hangzik, kivéve a csuvast. A magyarbol kikovetkez-
tethetd *indy azonban még sem 16g a levegGben, u. i. a mong.
finiye < tinige szintén megdrizte a -g-t (t6végi maginhangzéjarol
vo. Lieem: MNy. XXIX, 276—T7). Ugyanilyen ,szabalytalan® egyezé-
sek a magyar és az oszmdnli szavakat tekintve: borsd ~ burdaq |
esipa ~ capaq | kanyard ~ gizamiq | kard ~ gaziq | ollé ~ oylaq | saru
~tariq | lanu ~ tamiq, daniq | bolesé~besik | gyepld ~ iplik | gytiri ~
Juziik | gytiszi ~ jusik, giksik | kéré ~ givrik. Koziilik ketté, a
borsé és a gyuiri a csavasban maganhangzos szovéget mutat (a
tobbit nem tudjuk kimutatni).

A Bane-féle elgondolas szerint szabalyosan viselkedik: békd,
kdrd, 2szapu, tarld, tiné, goed, kolyd, gyarld, tils, toklys, kapu,
dara.

Mindennek a sok szabilytalansignak, amely nemecsak régi
torok jovevényeink megfelelésében, hanem a mai torok nyelvek
egymaskozti viszonydban is sok szoval kapcsolatban felmeriil, az
oka talan kolcsonzésekben, keresztezédésekben keresends. Két-
ségtelen, hogy ez az éllapot ma megvan, kimutathat6é; bizonyara
megvolt régen is, talan épen nyelviink legrégibb torok jovevényei-
nek a forrdsédban, az 6csuvasban, ahol nagyobb mértékben fordultak
elé szovégi -g-s alakok ott is, ahol 6storok szempontbél szovégi
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-q, -k-t varnank. Ezt a feltevést mindenesetre megerésiti a mai
csuvas is.b)

A homok szovégi -k-ja dnmagiban tehdt nem tekinthet érv-
nek a szonak sem a régisége ellen, sem pedig tjabb rétegbe sorozisa
mellett. Mellesleg megjegyezve a tordk qumag-ban dstorok szempont-
bol szovégi -g-t kell felvenniink Bane elmélete szerint is, t. 1. az
altaji és kirgiz adatok alapjan; ennek megerdsitéséhez jarul a
Jjakut szévégi -x, valamint a mongol qumaki-ban kimutathaté -%- is.

4. dél. (Scuorr, Bouier, BAunr, Munkicsi, Nemers mongol vagy
mongolos magyardzatainak megfeleld helyeit idézi az EtSz. I,
1304—5. A Nemers: Nyr. XLI, 47 helyett uo. 401 olvasandé. Vo.
ujabban még Muskkcsi: MSFOu. LXVII, 288, jegyz.)

A t0rdk tis-sel szemben a szabilyos mongol megfelels, diils
kezdett6l fogva bizonyos meggondoldsokat ébresztett dél szavunk
esetleges mongol eredetét illetbleg. E rovid széban harom mongo-
los kritériumot is szokas emlegetni:

@) A magyar széban mindenekel6tt a labdacizmust kifogasol-
tak, u. i. bizonyos felfogds szerint bolgar-térok jovevényeinkben
nem érvényesiil ez a nevezetes hangvaltozas, pl.: boesdt, bolesd,
gyvimoles (a két atobbi szoban az ! az masodlagos).

b) Mongolos jelleget képviselne a magyar széban az ¢ is,
mert ,az ¢ Obolgar szavainkban kozonségesen nem valtozik é-vé“.

¢) A sz0kezd6é d- szintén eltérést jelent bolgar-torok jovevény-
szavaink szokasos {- megfelelésével szemben.

A legegyszeriibb az é megfelelés kérdése. Bar foltétleniil igaz,
hogy eredeti #%-nek legrégibb jovevényszavainkban legttbbszor ¢
felel meg (bigoly, girény, gizi, kikény, timény), maskor viszont
-t-t talalunk (seim-, tir-, szir-, gyiird, gyiszi), azonban a tor. 4=
magy. ¢ megfelelésre is van egy biztos példank, a szérid < ocsuv.
*§tiriiy ~ tor. juziik, és ilyen a nyelvjarasi désed is a koznyelvi
gytisziivel szemben, vo. BTLw. 156—60. A vokalizmus megfelelé-
seiben mutatkozo ingadozasok megitélésében kiilongsen helyénvalo
a fokozott Ovatossdg, mert itt a sajatos magyar nyelvi fejlodések
sokkal jobban zavarjak az eredeti torok allapot tiikrozédését, mint
a massalhangzoknal.

) A térok nyelveknek a fenti, Bana-féle rendszertdl eltérd kiilon
fejlodéseivel s azok magyar megfeleléseivel egy mas alkalommal kiva-
nunk foglalkozni. ‘
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A masik két mongolos kritérium cafolatdval Gomsocz, MNy.
XII, 100—!1 foglalkozott, s a dél bolgar-torokds jellegének a
védelmére tjabb, analég példat hozott fel a délidevonasaval. Gou-
Bocz érvelésébdl most inkabb azt emelnénk ki, hogy magaban a
csuvas nyelvben, még pedig az olyan szavakban, amelyek kétség-
teleniil régi szokészletéhez tartoznak, s vildgosan nem ujabb tatar
sth. jovevények, bizonyos 6stdrok hangoknak t6bbféle szabalyos meg-
felelése mutatkozik. Igy pl. az éstor. § (2 #) =1 jellegzetes (,lambda-
cismus“) megfelelés mellett egész sor szoban $-t talalunk (Simas
*gyiimdles’ stb.). Hogy milyen fokig jelentkezhettek hasonld kett8ssé-
gek, vagy még annal is tobbféle megfelelési lehet6ségek a bolgar-
torok nyelvben, annak megitélésében nemecsak a bolgar-torok koz-
vetlen nyelvi anyaginak szegénysége gatol benniinket, hanem még
egyéb, szintén ismeretlen torok nyelvi tényezdk keresztez6 hatisa
is bonyolitja a magyar nyelv honfoglalds el6tti tordk’ jﬁvevény-
szavairol alkotott képiinket. ‘

Tme néhany példa csak a szokezdd méassalhangzok korébél.

Az Ostor. s-szel szemben a magyarban hol sz-et, (szakdl, szdm,
szdm sth.), hol s-et (sdr, sdrga, sdrkdny, seper, serke, sdreg) tala-
lunk. Gompocz, Torok jovevényszavaink hangtanahoz: Nyr. XLI,
67—8 kimutatta, hogy e kettdsség bolgar-torok hangallapot tiikro-
z8dése, és hogy megtalalhaté a mai csuvasban és mongolban is.

Az Ostdr. j- bolgar-torok jovevényeinkben szintén tobbféle-
képen van képviselve: a) gy-, néhany esetben masodlagos d-
(gydird, gydmdles, gydl, gyir, gyom stb.; did, disznd); b) sz- (szél,
széri, sziies, szdlld); ¢) ¢ (ir, ird). Ezeknek a megfeleléseknek a
magyarazata nem ment olyan siman, mint az el8bbieké. Probaltak
nyelvjarasi, id6rendi okokra visszavezetni a gy- és az sz- szokez-
det kiilsnbségét (Ramstepr meg egyenesen kétséghevonta az sz-es
etimolégidk helyes voltat), de az sem lehetetlen, hogy mar az atvé-
tel koraban megvolt, vagy akkor kezd@dott az atadé nyelvben az
6stor. j-nek az eredeti j (j) mellett az tjabb s-es alakok megjele-
nése is. Még érdekesebb a csak két példaval igazolhato vokalikus
szOkezdet az §stor. j-vel szemben.

Az Ostor. ¢- legrégibb jovevényeinkben szintén kétféleképen
van képviselve: a) s- (sajt, sarw, sdtor, seprd, sereg); b) es- (itt
akad néhany olyan szo is, amely esetleg torok jovevényeink kozépso
rétegébe sorolhaté, de igen réginek latszik a csaldn, csat, esepd,
csipa). Gowsocz, BTLw. 182—8 szerint ennek a kett6sségnek is az
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volna a magyarazata, hogy a bolgar-torok nyelvben az ijabb §
mellett még szorvanyosan el6fordultak ¢&-s alakok is.?)

Nézetiink szerint talan ily modon foghatjuk fel a kovetkezd
két mongolos kritériumnak tartott, szorvanyos megfelelést is :

a) Az Ostor. g-, k- szabalyos k- reflexe mellett esetleg az
egy-két esetben megjelent k-t (homok, harang, ?hir).

b) Az &stor. ¢- bolgar-torok jovevényszavainkban 1. rendesen
t-vel van képviselve: tanu, tar, tarld, tengely, tenger, térd, teve,
tind, tok, toklyd, torma, tomény, tér, tulok, turd, turul, tuzok, tikor,
thr-; tyuk; 2. de ezzel a nagyszdmu szabalyos példaval szemben
»Szabalytalanul® viselkedik a sullé (v6. K. Karona L.: MNy.
XXII, 190—193; a magyar sz0t a csuvassal magyarazat nélkiil
egybevetette mar M. Risinex: MSFOu. XLVIII, 264). Az egyezte-
tés alapjaul szolgalo tor. ti§ 'fog’ ~ csuv. $5 'ua.’ egybevetést ugyan
gsem Rawsreor: JSFOu. XXXVIIH, 1:23, sem Poere: Ung. Jb., VI,
115 nem fogadja el (a csuv. $6l-t a tdr. §i§ 'Bratspiess’ szoval
egyeztetik), azonban a magyarazat helyességében nem lehet kétel-

) Torok jovevényszavainkban a cs- és az s- pontos és megnyug-
tatéo magyarazata igen nehéz kérdés. Gousocz szerint (BTLw. i. h.) lehe-
tetlen nem gondolnunk arra, hogy az Ostor ¢- egy része desuvas s fokon
keresztiil fejlédott s-szé a mai csuvasban. E szerint a magyar sereg, soprd,

borsé stb. dcsuvas forrasa *§dm’k, *§6prdy, *bur§'ay lenne. Ha azonban
a sz0jegyzékhez fordulunk, ott mindeniitt é-t talalunk a kikovetkeztetett
ocsuvas alakokban, pl. *¢arik = sereg | *éipray =sdprd | *burcay = borsd |
sth. Hasonléképen az EtSz. 1, 379 is *biédndy alakban jeloli meg a besenyd
forrasat, Ramstepr és Risiwen is ugyanigy dcsuvas *Cerlay-bol szarmaz-
tatja a sarld-t. De ha pl. a magyar sereg forrdsaul 6csuvas *¢arik-et vesziink
fel, az annyit jelent, hogy a é > § valtozas a magyarban ment végbe, jelenti
tovabba azt is, hogy az ilyen valtozas nem tekintheté bolgar-torok nyelvi
kritériumnak. Nyilvin ennek a mérlegelése birta Gomsoczot arra, hogy a
cs- ~ s- kettosségril vallott el6bbi nézetéttl eltérjen, és a ,Honfoglalasel6tti
bolgar-torok jovevényszavaink“ c. egyetemi eléaddsaiban (19.§.,34—5.1.)
a mellett foglaljon alldst, hogy csak az s-es alakok tekintheték bolgar-
torok eredetieknek (de a példék kozt habozva még mindig igy ir:
sajt < *&yit, ill szyzt) A c¢s-s szavakat vagy kétes egybevetéseknek,
vagy tjabb, kazdr stb. Jbvevényeknek minésitette. E feltevés igazola-
sara tovabbiakban két feladat varna megolddsra: 1. bizonyitani kellene,
hogy az s-es alakok regl eléfordulasal kozt nincs cs-s valtozat, azaz:
a magyarba esakugyan $-, ill. §-es alakban keriiltek a bolgdr-torok szok;
.akaddlyok : helyesirdsi nehézségek, tovdbba az ismert magyar s > cs
valtozas, 2. ki kellene mutatni, hogy bolgar-torok jtivevényeink atvé-
tele koraban a bolgar—torokben minden 6storok & mar §-, ill. $nek
hgngzlott tehat a magyarba ¢é-s alakok nem is keriilhettek ; nehéz fel-
adat lesz! .
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kedniink. Nemcsak jelentéstani szemponthol kifogastalan a sélld
etimoldgidja, hanem a csuv. § ~tor. - megfelelést is Paasonen,
Gousocz és Nimern tobb meggy6z6 példajaval igazolhatjuk. 3. Tovabbi
szorvanyos megfelelésnek tekintjiilk az dstor ¢-vel szemben a bol-
gar-tor. d-t a dél és dil szavunkban.

Az Ostorokben ugyan nem szoktunk felvenni szokezdd ¢- mel-
lett szokezdd d-t, azonban kétségtelen, hogy nemecsak a mai mon-
golban van meg, hanem az altaji Gsnyelvben is szémolnunk kell
ezzel a hanggal (vo. Lweer: MNy. XXIX, 277). Erdekes, hogy
a torokségen beliil nemcsak a mai oszmanliban kozonséges a szo6-
kezdé d-, hanem a torok nyelvioriénetben is eléfordul. Néhany pél-
dat Ka&yartban is talalunk, megvan a guzzoknal (Brockenmany:
KCsA. I, 89), és nem ismeretlen a besenyOben és a kinban sem
(Nzuere: MNy. XXI, 274 és Die Inschriften 16) és Niuers, HMK.
136—7 szerint elképzelhetd a szokezd6 d- a hun nyelvben is.
A bolgar-torokbol persze lehetetlen kimutatni ilyen szokezdetet —
megteleld anyag hianyaban. Volua ugyan a dunai bolgar fejedelmi
lajstromban két szo is. amely Mmkons: JSFOu. XXX, 33: 11—2
magyarazata szerint szokezdd d-vel hangzana, a doys ’Schwein’ és
a dvans 'Hase’, azonban mind a kettd annyira hipotetikus jellegt
megfejtés (a davsan-ban feltiind azonkiviil még a lambdacizmus
hidnya is, v0. mong. faulai!), hogy ezekre nem szabad épiteni.
Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy az oOcsuvasban, ha szorvanyo-
san is, de el6fordult a d-sz0 kezdetén is.

%

5, érdem és ildom. (Az érdemre vo. EtSz. I, 1598—600;
az ildom mongolossigarél: Biuwr, Parhuzam 23; Bupesz: NyK.
XX, 147; Smoonyr: FUF. I, 127; Nimers: Nyr. XLII, 244 ; Gowu-
socz: MNy. XIII, 97—101.)

A szokincsbeli egyezések alapjan mongol eredetiinek tartott
jovevényszavaink kozt tobbféle tipust kiilonboztethetnénk meg:
a) a magyar sz6 nemcsak a mongolban, hanem a torokben is el6-
fordul, a mongolossag oka, ill. magyarizata az volna, hogy a
torok adatok mongol forrasbol szarmaznanak; ez az eset a torok -
nyelvek mongol elemeinek silyos kérdését veti fel; idesorolhato
mongolos jovevényeink szorosabban csatlakoznak az 1—4. alatt
targyalt cimszavakhoz, melyeket, mint lartuk, szintén a kozds torok—
mongol szokines egyes adataival hoztak Osszefiiggésbe, csakhogy
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veliik kapcsolatban a tisztara szokinesbeli meggondolasok helyett
hangtani (esetleg alaktani) kritériumok alapjan probaltik a mérle-
get a mongolossig javara billenteni; b) a magyar sz6 a mongolon
kiviil megvan a csuvasban is, pl. koleson; ez az eset viszont a
csuvas (bolgar-torok) nyelv mongol kolesdnzéseinek nem kevésbbé
sulyos probléméajaval kapesolatos; ¢) a magyar sz6 megfeleléje
csak a mongolbol mutathatd ki, pl. 6bal, dlyv, harang.

Az elsd csoportba volna sorolhatd az érdem és az ldom ;
mind a kett6 kimutathat6é torsk nyelvekbdl is (drddm ; ildam, jildam,
tltam, ultam), mégis mongol eredetiinek tartottdk azon az alapon,
hogy a tbrok szavak — mongol jovevények.

Gousocz: MNy. XIII, 96—101 vildgosan ramutatott arra, hogy
a kérdéses tordk szavak nem jovevények, hanem tbrok alapszénak
torokds szarmazékai. Valoban, a mandzsu erdemu és ildamu mongol
jovevény (v6. Sanzerv, Manézuro-mongolskie jazykovye paralleli:
[AN. 1930, 622 az erdemu-t targyalja, de az ildamu-t sok egyéb
tarsaval kifelejtette). Az irod. mong. erdem ’vertu, habileté stb.
~ (Kow. I, 260) | irod. oirat erdem ’aapoanme, Taaant stb.” (Pozos.
21) | khalkha erpém ’va.’ | torgut erdém ’ua.’ (Vuap., Sravn. gram.

150) | burjat erdém ’kyaprypa’ (Sanzeev, i. h.) | monguor rpidm
‘adresse, talent stb.,” (De Swepr— Mosraerr 310) | ordosz erpem ’ua.’
(uo.) || irod. mong. jildam ’qui glisse avec adresse sur des patins’
(Kow. III, 2347) valéban t6rdk jovevény a mongolban. Koziilik az
els6 meglehetOsen elterjedt, s eléggé régi(a 'phags-pa irdsos emlékek-
" ben is el6fordul), torok szarmazasit mar Vwspmurcov, Tureckie ele-
menty v mongol'skom jazyke: ZAOIRAO. XX, 165 felismerte. A jil-
dam ezzel szemben teljesen elszigetelt adat a mongolban.

A torok drddm az ar ‘férfi, az ildam pedig az il-, jil-, 7il-
ige szdrmazéka ; a szobanforgo -dam, -ddm, -dim, -dim, -dum, -dim
deverbalis és denominalis képzd szerepét Gomsocz bOséges anyag-
- gal vilagitotta meg,

Megjegyezziik, hogy a -dam, -dem-képzé a mongolban sem
ismeretlen, a ritkabb, nem él6 suffixumok kozé tartozik ugyan, de
megérizte néhany vilagos példa: dayi-dam ’weisse Erde, Salzsee;
du laitage’ —< fayi- ’fehérnek lenni’ | ayudam ’vaste, spacieux’ <
ayuw ’ua.’. B képzé -jum alakban is el6fordul, amely tudvalevéleg
*dim-re vezethet6 vissza: ayujim ‘vaste, spacieux’ | ayijam ’chanson’,
mélodie ; cadence’ ~ altaji ajdim 'wa.’. Az intervokalikus helyzetben
levé -d-nek -j-vel valo valtakozasat az irod. mongolbél is tudjuk
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igazolni : ediige 'most’ ~ ¢jiyede ’ua. | yadayi- ’gorbiilni, gorbének
lenni’ ~ yajiyu 'gorbe’ | kediii 'mennyi’ ~ kejiye 'mikor’ | tedii ’rog-
ton’ ~ tejiyede "akkor’ | stb.

A 870 torokségében azonban tovabbra sincs okunk kételkedni,
- még pedig az alapszé miatt: a torok dr 'férfi’, jil- ’cstszni’ t. i
jellegzetesen torok alakot mutat a mongol ere ‘férfi’ és irod. mong.
jila-balja- ’gyorsan mozogni, fickdndozni stb.’ (Kow. III, 2345)
szavakkal szemben, ahol a t6végi maganhangzé is meg6rzédott.
A MNy. XXIX, 277. 1. ramutattam, hogy a mongol tévégi magan-
hangzé a-tovabbképzésnél is valtozatlanul megmarad.

6. tulbé és tomlo. (Biuwt, Parhuzam 55: ,tulba“; Mon-
khesr: MSFOu. LXVII, 284—9; Pas: MNy. XXX, 36—41.)

A tomlé-t mar Vimeiry torok eredetiinek tartotta, egyeztetését
feltételesen elfogadta Bupesz, majd Gomsocz is, de a BTLw.-ben
mégsem szerepel a kikiiszobdlhetetlen hangtani nehézségek miatt.
A torok tulum, tulup, tuluqg adatokat félretolva Munkicst a mongol
megfelel6ket allitotta el6térbe, hogy azokbdél magyarazza nemesak
a tomld-t, hanem a régi magyar {ulbs-t is. Az adatok a kovetkezok :

Mongol: irod. mong. fulum ’'un sac de cuir, une outre’
(Kow. III, 1855); tulumno- 'mettre qe¢. dans le sac’ (uo.); tuluma
’borb6l valé zsak, levegdvel felfujt zsak, amelyet a folyd Atuszasa-
kor hasznalnak’ (Gousrunskw III, 146); #ildime ua.” (Gousr. III, 777) |
irod. oirat fulum ’'rosmanmuaz cyma, memok’ (Pozpy. 208); tulumla-
'AQJL&TB Meller, KJAaCTh ‘B MemeK; CcHUMATh KOKY ¢ KHBOTHOL'O
meduKoM, B BuAe Memka' (uo.) | monguor tulum ’'peau d’animal
cousue en forme de sac, outre’ (De Smepr—Mostarrr 431); t'ulunla-
‘mettre gc. dans une outre, mesurer & loutre’ (uo.); tulunts'ioc
‘petit sac en peau, bourse, besace’ (uo.) | ordosz tulum; t'ulumna-
'ua.’ (uo.) | dahur tolomd és mddo tulumd Beapo’ (Ivanovsku, Dahu-
rica 45) < mandzsubol.

Mandzsu-tunguz: mandzsu f{ulwme ’romanpli wem K
— W3 e bHOH KoY, HaAyTHIf BO32yXaM, 3a KOTOpHHE AepigaTbed
pysaMu Opm HepemaaBe B ILaB upe3 pery’ (Zacuarov 758); tulume
’BOAOABHAH KOP3WHA, NJAeTeHAM M3 IIPYTheB UJAM peHleTHHX 06edeck,
OPOCMOJACHHAS M JAKHPOBAHHAH, AAS llepelpaBH d4pes3 peky’ (uo) |
szolont tols ’Gypawor’ (Poree, Materialy po solonskomu jazyku 72).

Méar most Muskicst négyszeres hangtani akadalyon keresztiil
a mong. tuluma-bol a tulbdt, a tiliime-bol a tomlst probalta meg-
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magyarazni. Pais i. h. jogosan foglalt allast ez ellen az indokolat-
lanul bonyolult megfejtési kisérlet ellen. :

Pams fejtegetéseihez még csak azt tennénk hozza, hogy a mon-
golos magyarazat tarthatatlansaga szempontjabol az sem lényeg-
telen, hogy a kérdéses mandzsu-tungiz és mongol szavak torok
jovevények. A mandzsu és a szolon adat a mongolbdl szarmazik
annyi mas egyéb szoval egyiitt (a mandzsu szavak lehetnek -a, ill.
-e végli mongol szavak atvételei, de lehetnek sajatosan mandzsu
alakulasok is, t. i. & mandzsuban 8z6 végén nem 4allhat -m; e szem-
pontbol kiilondsen tanulsagos a szolon adat). A mongol tuluma és
tilliime szévégi maginhangzéja sem nem képz6, sem nem tdvégi
maganhangz6, hanem olyan, jovevényszavakban eléforduld jarulék,
mint amilyen a torok g¢ilinc-csal szemben a mong. kilinda-ban ta-
lalhaté, vo. Lieeri: MNy. XXXI, 40-41.

Az elszigetelt, szocsalad nélkiili mongol adat teljes vilagos-
sagot nyer a torok megfelelok kozé beallitva. Amint Pars helyesen
felismerte, az idetartozd torok megfeleloktdl kiilonvalasztandok :
tolquq, dolqugq, dolug stb., amelyek csakugyan a torok fol-, dol-
’sich fiillen, voll werden’ ige szdrmazékai (itt helyénvalok Munkicst
german jelentéstani példai is). Mongol adataink a masik, -u- t6-
" hangzos torok csoporthoz tartoznak, amelynek jelentése — mint Pais
mar jelezte — : ’toll, sz6r, bor; b6rbol késziilt tarté eszkdz: zsdk,
zacsko, vodor, tomls’.

7. erkoles. (Smonyi, Muskics;, Nevers mongol vagy mon-
golos magyarazatainak megfelelé helyeit idézi az EtSz. 1I, 16.)

Smvonvi egyik magyarizata szerint a magyar sz6é forrasa egy
XVII. szazadi mongol feliratbol kimutathatd erkil-wkéil 'Verehrung-
darbringung; Ehrenbezeugung; Verehrung, Anbetung’ volpa, még-
pedig — rovidiilés utjan. Erre a hangtanilag teljesen képtelen ma-
gyarazatra nem érdemes sok szot vesztegetni, mégis megemlitjiik,
hogy a felirat e helyének a magyaradzata kétes, az 4ikcil sehol nem
fordul eld, de amint kikovetkeztetett jelentésébodl lathato, az alap-
szava az ’adni, nyujtani’ jelentésti mongol ige, ekkor viszont #ikcil
helyett dgcil-t kellene olvasni.

Ezzel a megfejtéssel maga Smonyr sem lehetett megelégedve,
mert mindjart egy masik lehet6ségre is gondolt. E szerint az erkiles
mongol forrasa az erkil *meghbecsiilés, megtisztelés, tisztelet’ szobol
felteheté *erkil-()e-st 'Ehrung, honoratio’ lehetne. Sntoxyr mongol
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etimologiakat gyartott, kozben pedig még a mongol szotart sem
" nézte meg, kiilonben lathatta volna, hogy felesleges egy *erkil-(l)e-
igét feliételezni, mert a mongolban mar van egy — az 6 magya-
razataihoz alkalmasabb — erkile- ’donner la préférence, préférer,
distinguer; s’occuper particuliérement d’'une chose; étre prétéré,
distingué, glorifié’ (Kow. I, 268). A sziikséges -§i végli névszo elvi-
leg ugyan képezheté volna, azonban a mongol székincshél mégsem
mutathaté ki, kiilonosebben azonban ezt nincs okunk sajnalni, mert
ha a hangtani akadalyokon at is vignank valahogyan magunkat,
jelentéstani szempontb6l végképen menthetetlen volna a helyzet.

Muxkicst jol latta Smmonyi magyardzatainak tarthatatlansagat, s
ezért mashol kereste a megoldast. O is a mongolbél indult ki, és
az erke kiiciin ’pouvoir, puissance, force’ széban jelolte meg az
erkiles forrasat, a mongol sz6 azonban nem kozvetleniil, hanem
egy torok *drk-kié alakon keresztiil jutott volna nyelviinkbe.

A mongol erke kiiCin nem egy szd, nem Osszetételbe forrott
szoszerkezet, hanem hendiadyoin, mint amilyen az wruy tariy 'ro-
-konok, baratok’ | awy-a kiicin 'ers’ | ed tavar 'vagyon’ | ger barag-a
‘vagyon’ | wlus drgen 'nép’ | el ulus ’'uva.’ | arya jali ‘ravaszsag’ |
kog dayun ’ének’ | digegii yadayw ’nincstelen’ | ayur kiling ’harag’ |
ultr siltayan ’ok’, és még igen sok mas. Ez a jelenség a torok-
ben sem ismeretlen: drk tirk ’erd’ | dd tavar 'vagyon’ | db barg
vagyon' | bay borlug *gyiimolesos kert’ | satiy joluy ’eladas’ | bay coy
‘esomd’ | tivlig kiirliég csald’ stb. Hogy azonban ilyen hendi-
adyoinok npyelviinkbe jovevényekként keriilhettek volna, egyelére
legalabb is kétséges. Azonkiviil *drk kii¢ alaku hendiadyoint eddig
ki sem tudunk mutatni.

Ha mégis felvehetnénk egy tor. *drk-kiic szot erkiles szavunk
forrasdul, kiilon nehézséget okozna a székozépi -kk- magyarazata.
Vagy az ayali = des -£¢-jéb6l errevonatkozolag is vonhatnank va-
‘lami kovetkeztetést ? ‘

Erkiles szavunkat tehat nem tudjuk kifogastalanul megfejteni,
mongol eredetrdl, mongol kozvetitésr6l azonban még a legtavolabb-
rol széba johetd, legmerészebb feltevések alapjian sem beszélhetiink.,

» 8. boglya. (Munkiest és Nemers megfelelé helyeit idézi az
EtSz. I, 445.)

A torok magyarazattal szemben (< dcsuv. *buyul ; EtSz. 1, 445)
a mongol baklaya (0: baylaya)-bol valo szarmaztatas indokolatlan,
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Hangtani szempontbol talan még védelmezheté volna; a régi -aya-
nak ugyan hosszi -d felelne meg a magyarban, mint jovevénysza-
vaink koziil a bayatur = bdtor, ayadi = des, calayan = csaldn szavak
is mutatjak, de abszohit szovégen elképzelheté a hosszu ¢ meg-
rovidiilése is. Azonban nem latjuk be, miért kell mongol ma-
gyarazat mellett kikotni, amikor a kérdéses mongol sz6 gazdag szd-
csaladdal a torokségben is megvan, sdt minden valoszinliség arra
mutat, hogy a mongol sz6 térék jovevény, amelyb6l néhany mon-
golos — aranylag kései — tovabbképzés is keletkezett.

Lassuk a mongol baylaya 'faisceau, fagot, paquet, tas, gerbe,
monceau, botte, morceau de drap ou de tissu’ (Kow. II, 1091)
magyarazatat ill. rokonsigat. :

Torok:

Oszm., csag., szart bay- zusammenbinden, verfiihren, bezaubern’
(Rapn. IV, 1447) | jakut bai- 'binden’ (Boaru. 126);

tirk bay ’'Biindel, Verband; katonai, torzsi egység’ (vo. JSFOu.
XXX, 3:47) | ujg. bay 'Biindel, Fessel’ (Raow. 1V, 1127; Bave—Gasary,
Anal. Ind. 12; Carerogiv, Uygur sozliigii 22) | Kagy. bay ’'Biindel,
Band’ | Ibn Muhanna bay ‘ceaska’ (Menoranskis 080; 1924-es kon-
stantinapolyi kiad. 166; A. Barran, Ibnii-Miihenna lagati, Istanbul
1934, 15) | Abu Hayyan bay ‘ua.’ (ed. Carerocru 33) | csag., turki,
tar., szart, krimi, azerb., khivai, turkm. bay ’der Strick, das Band,
die Fessel’ (Rapu. IV, 1446)) | sor, leb., szag., kojb. kacs. pag 'der
Strick, der Bindfaden, die Schunur’ (Rabon. IV, 1132) | kirg., kaz.
baw ’der Strick, die Schnur’ (i. h. 1431) | kin bav ’vinculum’ |
miser baw ’'Band’ | bask. bau 'ua.’ | bar. pau. ’'der Strick’ (Rap.
IV, 1126) | kaz. bdj 'Verband’ | jak. bia Strick’ (Bosrn. 136) | oszm.
bayi 'der Reiz, die Verziickung, die Bezauberung; das Biindel’
(Rapr. 1V, 1450) | szart bayu ’die Binde’ (i. h. 1455) | oszm. bayiji
'der Reiz ausiibt, der Zauberer’ (i. m. 1458); bajij? 'ua.’ (i. h. 1470)|
kaz. bayaéi ’ein Wahrsager’ (i. m. 1455) | karacsaj bayucu 'Arzt’
(Promie: KSz. X, 90); bayiméag ’'uva.’ (uvo.) | kumiik bayiméak ’ua.’
(Néwers: KSz. XIL 99) | csag. bayi§ ’das Band, die Binde, das
Gelenk; das Strickwerk des Zeltes' (Rapu. 1V, 1455) | tar. begi$
‘ua’ (uo.). | ujg. bayliy ’angebunden, befestigt, geschlossen’ (i. h.
1136) | csag. bayliy ’gebunden, Knoten’ (Sejy Sul., ed. Kinos 18) |
turki, csag., tar., szart baylig ’gebunden, festgebunden; ein Strick
zum Festbinden eines Biindels; das Garbeband’ (Rapu. IV, 1459) |
oszm., trkm. bayli 'angebunden, gebunden’ (uo.) | kaz. bauli 'mit
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einem Stricke, gebunden, angebunden, in Biindeln’ (i. h. 1434) | kirg.
baulu’ua.’ (no.) | bar. pauli 'angebunden’ (i. h. 1126). Ebbe a csoportha
- tartozik természetesen a magyar bdj is (= tor., vo. EtSz. 1. 230).
Kagy. bayla- 'biindeln’ | Ibn Muhanna bayla- 'ua.’ | Abu Hayyan
bayla- 'ua.’ | ujg. bayla- 'wa.’ (idézeteket 1. feljebb) | oszm., azerb.,
kan, trkm., khivai, krimi bayla- ’anbinden, festbinden, binden, einen
Knoten machen’ (Raspu. 1V, 1456) | csag., turki, tar. bayle- 'ua.’
(i. h. 1458) | oszm., krimi baylan- 'gebunden sein’ (uo.) | Kafy.
baylam- 'ua. | oszm., krimi, azerb. baylat- ’binden lassen’ (Rapi.
1V, 1458) | csag. baylat- 'ua.’ (uo.) | Ka§y. baylai- 'biindeln lassen’ |
turki baylas- 'zusammenbinden’ (Rapon. IV, 1459) | csag. barlayuluq
‘verbunden, vereinigt’ (i. h. 1458) | csag., turki baylayliq 'gebunden’
{(uo.) | tar. bayias ’das Biindel’ (i. m. 1459) | oszm. baylama ’das
Binden, das Anbinden’ (uo.) | leb., kojb., soér pagla- ’'binden, zu-
‘binden’ (i. h. 1136) | leb. paglal- 'angebunden sein’ (uo.) | bar.
poula- ’binden, anbinden’ (i. h. 1126); paulal- ’gebunden sein’
{wo.) | kirg., kar. L. T. baila- ’anbinden, festbinden, zubinden, ver-
pflichten, bezeugen’ (i. h. 1427) | csag. baila- ’uva.’ (uo.) | balkar
bajla- ’binden, anbinden’ (Prome: KSz. XV, 205) | karacsaj bajla-
‘ua.” (Prome: KSz. X, 90) | kumiik bajla- 'kotni, megkotni’ (Nevera:
KSz. XII, 100) | kirg. bailan- 'sich anbinden, sich binden an Etwas;
an Etwas gebunden sein’ (Raou. IV, 1428); bailanis- 'mit Jemanden
zusammengebunden sein, verbunden sein’ (uwo.); bailat- 'anbinden
lnssen’ (uo.); bailastir- ’die Leitstricke der Pferde zusammenbinden
{uo.): baida- ’anbinden’ (i. h. 1429) | kirg. bailau ’das Binden, die
Bedingung, das Biindniss, das Versprechen, die Bestitigung’ (i. m
1427) | kumiik bajlaw "kotés' (Ntmern: KSz. XII, 100) | kirg. bailali
’das bindende Wort, das letzte, entscheidende Wort’ (Rapn. IV,
1427); bailam ’die Binde, das Band zum Binden’ (i. h. 1498) |
kumiik bajlam ’csomd, virdgesokor’ (Niwmerm: KSz. XII, 100);
bajlama kotés’ (no.) | kaz. bdild- ‘binden, anbinden, verbinden’
{Rapr. IV, 15871); bdilin- 'angebunden, verbunden, gebunden werden’
{uo.); bdildni3- ’sich an Jemand binden, sich anhingen, hingen
bleiben, anhikeln’ (uo.); bdeldt- 'binden, anbinden, zubinden lassen’
(uo.); bdildi ’das Wickeln, Einwickeln eines Kindes' (uo.); bduldiic
‘die Binde’ (uo.); bdildgédk ’der sich Anhikelnde, der Verleumder,
Klatscher’ (uo.); bdildwi¢ 'der Verband, das Angebundene’ (uo.) ;
baildm ’das Biindel, der Band, das Bouquett’ (uo.) | tiim. bdilis
~ “angebunden’ (i. h. 1572).
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Els6 pillapatra hajlandék volnank taldn — az 4. n. Ablaut-
szeri elsdszotagheli a = u valtozas figyelembevételével — rokon-
sagot keresui, a bay- (bay) és az eredetileg szerepl6 és a lejjebb
targyalandé tor. buyul-csoport kozott, ha azonban jobban szem-
igyre vessziik a bay ‘kotél, kotelék’ és bay- ’kotni’ kiindulé pon-
tokat, akkor be kell latnunk, hogy mindkét sz6 voltaképen szar-
mazék. Nem lehet ugyanis kétség a feldl, hogy az alapsz6 az ujg.
ba- ’binden’ (Rapn. IV, 1117: pa- hibas olvasat), a régi szotari
anyaghol még a szart banca 'das Biindel' szot (i. h. 1472) is ide
kell vonnunk. Az ujabban kiadott szovegekben igen sokszor fordul
el6 ez a sz6, vb.: Kady. ba- ’anbinden; flechten (Hiirde)' ; ban-
angebunden werden’ | ujg. ba- ’attacher, lier’ (Pewuior: T oung Pao
XV, 265); Careroéru, Uygur sozliigii ¢. munkajaban (Istanbul 1934,
23. 1) idetartozo adatokat idéz még: az Uigurica II, III és a
Manichaica I és IlI-bol, valamint a Chuastuanift-bél.

Ami marmost a deverbalis -y névszoképzds bay alakot illeti,
a magyarazat igen egyszerli, u. i. ez a -y, -g a leggyakoribb kép-
70k kozé tartozik. A deverbalis igeképzd -y, -g, méar a ritkdbb
jelenségek koziil valo, de egynéhany egészen biztos példank itt is
van, vo. Rawmsrepr, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tiir-
kischen Sprachen: JSFOu. XXVIII, 8:14—6, 59; Zasczkowski,
Suffiksy 110—1. Kiilonben talan ez utdébbi magyarizat felesleges
is, mert a torokben szarmasztatott nomenek lehetnek minden tovabbi
nélkiil igetovek is (tehat nemcsak u. n. alapszokndl van meg a
nomen verbum-felfogas): dat ’godt’ ~ dat- ’gofiter’, ayri ’douleur’~
ayri- 'avoir mal’, ojulya ’couture provisoire’ ~ ojulya- ’bétir (cou-
ture)’, dolas ’enroulement’ ~ dolas- "tourner’, oyra$ ‘rencontre’ ~ oyras-
'se rencontrer’ sth., vo. Deyy, Gram. Turque 239—41. '

 Mongol:

Irod. mong. bay ’liasse, paquet (d’herbes), fagot, gerbe; une
compagnie de soldats, détachement de soldats’. (Kow. II, 1087) |
irod. oirat bay 'wycr, xyua, myx sth.’ (Pozoneev 121) | monguor ag
‘arbre, arbrisseau, buisson’ (De Swepr— Mosrarkr 18);

irod. mong. baysi- ’s’assembler en quantité’; baysim-a ’par
groupes, tumultueusement’; baysira- ’se serrer; se presser en foule
s’attrouper’ (Kow. 1I, 1080); bayla- 'faire un fagot, un paquet, fago-
ter; diviser les soldats par détachements, par les pelotons®; baylaya,
1. fent.; baylayala- ’mettre en tas, entasser, mettre en paquet, en
fagot; placer des troupes par détachements’; baylara- ’s’entasser,
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se réunir en groupe; se tenir par détachements’ (i. h. 1090—1);
bayéa 'un paquet, trousseau, dossier, rouleau, faisceau’; baydatu
‘centenier des troupes chinoises’ (i. h. 1092) | irod. oirat bagla
'cBA3Ka, yseJa, cBA3AHHAA Kula Belmed, mydex’; bagla- 'yBasars,
3aBAsaTh B cBA3KY' (Pozon. 122) | burjat bagla 'Basanka’ (Pove. 59).')

Mandzsu-tungiz:

Mandzsu bagsan ’Biindel, Trupp’; bagsala- ’Biindel bilden ;
die Soldaten in einzelne Trupps abteilen’; bagsatu ’Unteroffizier’
(GaseLentz 16, Zacrarov 481) | olesa baksa 'ysea’ (Sanzerv, Paralleli 686).

Ha méar most a baglya-féle magyar adatokas vessziik eredetibb-
nek, akkor forrasaul batran egy 6csuv. *baylay, eseileg *bayliy ala-
kot vehetiink fel, amelynek szévégi d > a valtozisat egyéb példak
is igazolbatnak: ocsuv. *¢apay >~ magyar csipa, Ocsuv. *dkdy >
magyar ekd = eke.

Ha azonban a baglya elsészétagbeli a-jat dunantali masodla-
gos fejlédésnek tekintjilk Gomsoczcal, akkor eleve el kell utasita-
nunk a tor. ba- ’kotni, megkdtni’ ige megfelelé szarmazékaval vald
magyarazatot, és meg kell maradnunk Gousocz, BTLw. 49 (v6. EtSz.

I, 445) eredeti egybevetése mellett, annak a megjegyzésével, hogy

) Nem vilagos a fenti mongol adatok osszefiiggése a kovetkezd
mongol és mandzsu-tunglz szavakkal: irod. mong. bayia- ’avoir une
place, étre placé, contenu, entrer dedans; contenir, renfermer’; baytaya-
‘mettre, placer dedans’; baytasi diget ’qui ne peut pas étre inséré’;
baytara- étre contenu; pénétrer, passer a travers’; baylasi digei 'qui ne
peut pas étre contenu, renfermé’ (Kow. 1I, 1081—91) | irod. oirat bagta-
'BMemIaTbCH, nomecturies’; baqid@- 'BmemaTs, nomectnTs ymecruts'; bagtara-
’BMEmATLCA B CpeAmmy, TAyG0KO0 BpesaThea BRyTps uero ambo’ (Pogon. 121) |
monguor p’agba- 'pouvoir entrer dans, étre contenu dans, se coucher
(soileil, lune)’ (De Smepr—Mosragrr 301y | ordosz Bag't'a- 'ua.’ (uo.) |
siringol bakta- ’se coucher (soleil) (uo.) | darchat baGta- ’ymecrmrpes’
(Sanzerv 55) | khalkha bagfa- 'smecrnrses’ '(Poppe, Prakticeskij uéebnik
165) | mogol baytani ’findet Platz’ (Ramstepr 23) | mandzsu bagta- ’ent-
halten, umfassen, in sich begreifen; fassen; ertragen stb.’; bagtambu-
‘umfasst werden’; bagtanda- ’fassen, Raum haben’ (GaprLEntz 16;
Zacuarov 472) | szolon bakta- és batta- 'mectnrsea’ '(Poppr 42—-8); baktd
‘yoeacume' (no.). Tisztdn alaktani szempontbdl alig emelhetnénk kifogdst
az itt felsorolt bayta- és bayla- szirmazékoknak a fent targyalt cso-
porthoz valé kapesoldsa ellen, jelentéstanilag azonban kétségteleniil
mutatkoznak bizonyos nehézségek. Nyilvan ezéri csatolta ViapiMircov,
Sravn. gr. 281 a bayta-, bayla- ’étre placé, contenu’ jelentésii szavakat
az irod. mong. bayi- ’lenni’ <*bayi-, tovabbd bayu- 'leszallni, megtele-
pedni’ stb. szocsaladhoz. Ha igy van a dolog, akkor nagyon valdszind,
hogy e szdécsalad és a fenti csoport kozt keveredés tértént.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX. . 15
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az ott idézett kazami, altaji, toboli, baraba, kilerik és jakut adatok,
melyek alapjan egy oOcsuv. *buyul ’Heuschober’ alakot vett fel,
korantsem tartoznak a tordk szokines izolalt, megfejthetetlen szavai
kozé, ellenkezbleg egy nagyon Kkiterjedt, gazdag szocsalad tagjai.
E szocsalddnak meglehetésen érdekes oldalhajtdsai vannak nem-
csak a tordbkben, hanem a mongolban is, s6t nem lehetetlen, hogy
esetleg finnugor, ill. urali rokonsaggal is szamolnunk kell.

Torok:

Tar. boy- ’iiber Kreuz binden (die Fiisse oder Hinde) (Rapr.
IV, 1647) | oszm., tar. stb. boy- ’die Kehle zusammendriicken,
zuschniiren’ (uo.) | Kady. boy- 'wiirgen, ersticken’') | kkirg. bola-
’binden, anbinden, zubinden’ (i. h. 1670) | kaz., kirg. ba- 'binden,
zubinden, zusammenbinden; erwiirgen’ (i. h. 1799) | alt., tel. pa-
’zabinden, zuschniiren, erwiirgen’ (i. h. 1360); pula- ’anbinden’
(1373) | leb. puyula- 'zubinden’ (i. h. 1362) | oszm. bogayi 'die Fuss-
fessel’ (i. h. 1645); bogayila- ’die Fiisse fesseln’ (uo.); boqayiliq
"Stelle wo die Fesseln angelegt werden’ (i. h. 1646) | csag., turki
bogéa ’'die Rolle, der Koffer, der Packsack’ (i. h. 1647) | turki
bogéata- ’einwickelu, ein Biindel machen’ (uo.) | kirg. bogsa 'die
Rolle stb.” (uo.) | tel., alt. pogéo ’der Koffer' (i. h. 1264) | bar. pog-
saq ’die Fessel’ (1. h. 1265); pogsala- 'fesseln’ | kumiik boxéa 'bori-
ték’ (Néwmera: KSz. XII, 102) | balkar boxée ’Beutel, Geldtasche’
(Promue: KSz. XV, 209) | Kasy. boxtar, boxtui 'Kleidersack, Kleider-
biindel’ | Kagy. boy ’Kasten, Sack, Biindel’ | 60szm. boy ’Biindel,
Ranzen’ (Vimpiry, Alt-Osm. SprSt. 152) | esag. boyan ’die Fesseln’
(Rabr. 1V, 1648); boyag *Schlinge, Fusskette’ (Sejy Sul.., ed. Koos
29) | ujg. boyayu ’kotelék, bilines, héké' (Carerosru, Uygur soz-
liigii 34) | csag. boyau, boyayu 'fers pour enchainer’ (PoC. 172) | oszm.
boyu ’der Knoten, das Gelenk, Glied, das zwischen zwei Gelenken
liegt’ (i. h. 1650) | csag. boyu *Mundstiick, Halsschmuck’ (Sejx Sul.
30) | oszm., kin boyun ’das Gelenk’ (i. h. 1651) | kaz. boyol *Scho-
ber’ (EtSz. I, 445) | csag., trkm. boyuru ’der eiserne Halsring’ (i. h.
1652) | csag. boyum ’Knoten, Verknﬁpfung‘ (Sejx Sul. 80) | oszm.

1) A felsoroldshan melléztem a boy- 'megfojtani’ valtozataiban a
teljessegre valé torekvést, hasonléképen kirekesztettem a boy- meg-
fO]taIll szarmazékanak tartott boyaz, boyuz stb. 'torok, gége’ alakjait
és szarmazékait. Noha idetartozasuk nagyon valdszindg, jelentéstani szem-
pontbdl a fent targyalt adatokkal szemben kitérést jelentene részletes
vizsgalatuk.




MONGOLOS JOVEVENYSZAVAINRK KERDESE 2271

boyum ’der Knoten, das Gelenk; der Halsring’ (Rapr. “EV,:1653);
boywmlu ’gekndtet sth.” (uo.)'| kkirg. poydsq 'die Halsschnur, das:
Collier’ (i. h. 1265) | oszm. boyéa 'das Biindel, das Paket’ (i. h..
1665); boycala- ’einwickeln’ (uo.); boydu 'der Bindfaden, die Schnur’
(uo.) | Kasy. boyla- ’in den Kasten legen’ | oszm. boymag ’die Kno-
ten, das Gelenk, die Fingerglieder; der Halsring, das Colliei’ (i. h.
1656) ; boymuq ’das Halsband’ (uo.) | csag. boymag ’Knoten, Band’
(Sejz Sul. 29) | Kasy. boymag "Hemdenknopf; Halsband der Braut’ |
kkirg. bola ’angebunden’ (Rabi. 1V, 1670) | csag, boxayw 'die Fuss-
fesseln’ (i. h. 1656) | kaz. bugée ’ein Ledersack’ (Rapn. IV, 1804).

Tob. buyau 'die Fessel’ (i. h. 1805); buyaula- 'in Fesseln legen’
(n0.) | kumiik buyaw ’lanc, béko’ (Nempra: KSz. XII, 104) | bar.
puyau  die Fessel’ (Rapn. 1V, 1362) | esag. buyayu ’Fessel, Band,
Kette’ (Sejx Sul. 33); buyag ’Schlinge, Ring’ (uo.) | oszm. buyu
‘die Hexerei’ (Rabn. 1V, 1506) | azerb., turki bupun ’das Gelenk’
(no.) ! Kagy. buyun, buyin 'Gelenk am Finger oder am Roht" | kara-’
csdj buyou 'Pferdefessel’ (Promie: KSz. X, 95) | kar. L. T. bduguw
‘die Kette’ (Raon. IV, 1807) | szart, turki buyum 'das Gelenk’ (uo.) |

|  Jjak. buyul ’Heuschober’ (Boure. 143) | leb., kiier. puyul 'der Heuscho-

ber, der Heuhaufen’ (Rapu. 1V, 1862) | tob., bar., kiier. muyul 'der
Heuhaufen” (i. h. 2174) | tob. muyulla- 'das Heu in Haufen sam-
meln’ ‘(uo.) | szart., csag. buyma ’die Schlinge’ (i. h. 1808)'| csag.
buytu 'diinner Bindfaden zum Umwickein des Bogens' (uo.) | Kasy.
buysug, buysuq ’Fessel’ | csag. buyxanyu ’Gelenk, Knoten, Fuss-
fessel’ (Sejx Sul. 83); buyar ’Kette, Fussfessel, Halsband' (uo.) |
- tob., bar. buag ’ein Biischel Getreide, das man mit der Hand fasst,
um es mit der Sichel abzuschneiden’ (Ravn. 1V, 1799) | bar. puag
’das Strumpfband’ (i. h. 1360) | balkar bw’un ’Gelenk, Handgelenk’
(Promie : KSz. XV, 212) | alt. tel. pu ’das Band, der Strick’ (Rapw.
IV, 1360) | ailt., tel.” -pil 'der Heuhaufen’ (i. h. 1373) | tel. pulala
’angebunden’ (i. h. 1374); palas ’das Biindel, die Garbe’ (uo.) |
tel., leb. palam ’wa.’ (uo.) | kaz. biyau 'die Fussfesseln’ (i. h. 1726);
biyauli der in Ketten gelegte, der Galeerensklave’ (uo.); biyaula-
’in Ketten legen’ (uo.); biyaulan- ’'in Ketten sein’ (uo.) | bask.
biyaw (Karar, vo. EtSz. I, 333). ‘
Ebben az Osszeallitisban boy- (bog-) és buy- alakok szerepel-
nek egymas mellett. Az u-s alakok egyrésze (pl. a kaz. bugéa) ere-
deti elsGszotagi o-ra vezethetd. vissza, hogy azonban az ugyanazon
nyelven beliil mutatkozé eltérések, amilyen pl. az oszm. boyu és

15%
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buyu, hogyan magyarazandok hangtani szempontbél, ma még nem
eléggé vilagos. Az esetleg felveend6 két csoport kiilonben jelentés-
tani szempontbol annyira Osszebonyolddott, hogy valosaggal szét-
valaszthatatlan. Lehet, hogy iddvel, a térok vokalizmus pontosabb
ismerete alapjan bizonyos kérdések még tisztazhatdok lesznek itt.
A kazini -i-s alakok a tobbi w-s alakkal szemben viszont mar
ma is szabalyos valtozatoknak tekinthet6k. (Ez a hires tor6k—mon-
gol Ablaut-féle valtozas egyik esete).

Amint lathatjuk, a szarmazékok kozt megtalalhatok béki sza-
vunk (—=<tdr., vo, EtSz. I, 332—4) legktzelebbi megfeleldi is.

Mongol:

Irod. mong. boyu- ’envelopper, lier, bander, panser, attacher,
nouer; barrer le chemin 4; réprimer, dompter, maitriser; faire
perdre la téte, vaincre son adversaire; s’obliger, s’engager’ (Kow..
I, 1161) ; boyudala- “envelopper, lier, bander (i. h. 1163); boyulya-
’ordonner d’envelopper stb.' (i. h. 1164); boyuyda- ’étre enve-
loppé stb.’ (i. h. 1166) | irod. oirat bo- ’BsaTh, 3aBA3aTE BO
4TO. 3aBepHYTH, IPYAUTH, 3aIpyAUTh, mpersAcrsoaTh’ (Pozpy. 128);
bogda- '6uTh 3aBa3Hany, saxpeiry’ (i. h. 130); bogédi- 'moxmars Horn ;
CTPEeHOMKUTD Jomaap’ (n0.) | monguor go- ’lier, fermer en liant’ (De
Suepr—Mosrarrr 26) | ordosz Bo- ’ua.’ (uo.) | monguor BoGa- ’faire .
ou laisser lier’ (uo.); soroglie- 's’étrangler, étrangler, suffoquer’ (i. h.
28) | ordosz B5- ’se pendre’ (uo.) | irod. mong. boyu ’lie, attache,
noue, panse ; bracelet, anneau’ (Kow. II, 1160); boyuya ’bandeau,
anneau, bracelet’ (Munkicsi: NyK. XXXII, 381 szerint ez a mongol
820 volna a magyar bidga forrasa; teljesen helytelen, vo. EtSz. I,
441) (i. h. 1162); boyubés 'ua.’ (uo.); boyus ’bracelet, ornements du
poignet’ (uo.); boyudasun ’enveloppe que les hommes mettent &
leurs pieds’ (i. h. 1163); boyudal 'enveloppe, ruban, bandage, embal-
lage, étui’ (uo.); boyul ’esclave; servitude’ (uo.); boyulia ’dont on
se sert 4 envelopper, 4 lier, & attacher; courroie, cordon, enveloppe,
étui, couverture; faisceau, paquet, liasse’ (i. h. 1164); boyuljuur
’gorge, gosier, pharynx’ (i. h. 1165; vd. a tor. boyaz-csoportot);
boyuljuurda- ’ordonmer de saisir par la gorge, d’étrancler’ (uo.):
boyumi ’lacet pour prendre les oiseaux et les autres bétes’ (uo.);
boyumida- ’attraper avec un lacet, tenir par la corde (un cheval
non dressé)’ ; boyumila- ’serrer la gorge, étrangler’ (uo.); boyumaiy-
lala- ’attraper avec un lacet’ (i. h. 1166); boyumiylalayda- étre
attrapé par un lacet’; boyuca ’fascine, fascinage’ (uo.); boyca,
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boyéu ’valise, portementeau fait de peau et de toile’ (i. h. 1212) |
irod. oirat bogdo ’AepeBSHHBIE TOANOAYMHUE, KYAL KASAYT BCAKHA
meaoan’ (Pozon. 130) | monguor 8opoc ’cordon, ficelle’ (De Swmepr—
Mosrarrr 26) | ordosz Bopok 'ua.’ (no.) | monguor soloy 'piéce de bois
qu'on met entre les jambes d’un animal pour I'empécher de courir’
(i. h. 28).

Bels6 mongol feji6désnek kell felfognunk az elsé szotagbeli
-0-val szemben mutatkoz6 -a-s alakokat, mint pl. irod. mong. bayun
‘collier’ (Kow. II, 1060); bayubéi ’bague bracelet, anneau’ (i. h.
1061); bayuta ’coussinet du collier’ (uwo.); buyaljayur, bayaljur,
bayuljar ’gosier, tranche-artére, gueule, george’ (i. h. 1059) | mon-
guor Bagyr bracelet’ (De Swepr —Mosraerr 19).

Sokkal érdekesebb, hogy a mongolban is vannak «-s alakok:

[rod. mong. buqul 'nns meule de foin’ (Kow. IL, 1160); buqu-
lala- ‘mettre le foin en meules’ (uo.) | burjat dukwl, buyul, boyol
’Heuschober, Heuhaufen’ (Castrin, Burj. 170.); bukullenam, buyul-
lenap, boyollenap ’hdufer’ (uo.) | irod. mong. buyuu ’bracelet, orne-
ment du poignet’ (Kow. 1I, 1160); buyulya ’joug’ (uo.); buyuy ’ua.’
(i. h. 1166) | irod oirat duyuu ’Gpacaer, GoabIIOE KOABHO, KOABIE
suanbii’ (Pozon. 134.)

Mandzsu-tunguz:

Mandzsu bohi- 'den Fuss einwickeln’; bohigd "Weiberstrumpf’
(Gaserentz 23; Zacmarov 512). Nem' tartozik ide a mandzsu bofun
(régi alakja bofu) 'Hiille, Umschlag; Biindel’ és bofula- 'einwickeln’.
A bofun ugyanis kinai jovevény — kin. pao-fu, vo. I. Scmmmr,
Chinesische Elemente im Mandschu: Asia Major VII, 607 | goldi
bokkiu-, bokki- ’binden, fesseln’ (Gruse 111) idetartozasa szintén
kétes. '

Az esetleges finnugor megfelelokre vonatkozoélag 1. a
magyar bog rokonait, vé. EtSz. I, 441—2.

A boy- és buy- szécsalad szarmazékai kozill a torok buyul~
mongol buqul-t a magyar boglyd-val valo egybevetésre elsésorban
jelentéstani okok ajanlottak. Kozelebbrdl megvizsgalva ezt az egy-
‘bevetést, a mongol eredei feltevése eleve elesik hangtauni nehéz-
ségek miatt (szOkozépi -x-, -g- a magyar -g-vel szemben), nyil-
van ezért maguk a mongolos elemek hivei sem védelmezték.

Azonban az is bizonyos, hogy a torok buyul-bol valo szar-
maztatasnak is vannak hangtani nehézségei. Ezek athidalasara
GComsocz a varhato magyar *bogoly helyeit mutatkozd boglyd-t ana-
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"logias alaknlasnak magyarazta. Ha azouban figyelembe vessziik
legrégibb tordk jovevényszavainkban a hangzékozi -g-, -y- alaku-
lasat, pl. 6csuv. *joyur- > magyar gyuir, *jiyil-=gyil, *ayil>dl,
*biiy > bi, *biiyiidi > boles stb., akkor a torok buyul magyar foly-
tatasa is talan inkabb *bily=0bdly-féle alak lehetne, természetesen
csak akkor, ha a fenti példakkal kronologiailag egy rétegbe tartozik.

" Boglya szavunk kozvetlen forrasat tehat nem tudjuk teljes
biztonsaggal megjeldlni, az azonban bizonyos, hogy akar a bay-,
akar a buy- (boy-) szdrmazékai kozt is keressiik azt, torok teriile-
ten kell maradnunk.

9. ok. (Biunt, Parhuzam 87; Nemera: Nyr. XLII, 246.)
-A megfeleld adatok torokb6l és mongolbol mutathaték Kki.
Tordk: ujg. wg 'Meinung, Bedeutung, Verstindnis’ (Rapr.
1, 1605); ug- 'verstehen’ (i. h. 1607); ug- 'comprendre’ (P. Pruutor, La
version ouigoure: T’oung Pao XV, 257); ug- ’verstehen, einsehen’;
uqit- 'verstehen lassen’; ugun- ‘einsehen, eingestehen’ (Bane— Gasaiy,
Anal. Index); wugtur- ’erliutern, verstehen’ (Bawe—Gasaiy, Tiirkische
Turfan-Texte VI, 148. sor); uqyuluy ’verstindig’ (Bane—Racmmari,
Die Legende von Oghuz Qaghan 20—1, 814. sor; v6. Peuuior: T oung
Pao XXVII, 343) | Ka&y. ug- 'verstehen’, wugsa- 'zu verstehen wiin-
schen’, ugtur- ’verstehen lassen’, uqul- ’verstanden werden’, uqus-
verstehen’, uqus 'Klugheit’, uqusliy *Klugheit' | Ibn Muhanna: wug-
’8HATH, HOBAMATH', uqiur- ’yantb’ (P. M. Mgeuoransks, Arab filolog
o tureckom jazkye, 072); A. Barrau konstantinapolyi kiadasa (1934)
ugyanezt a szot idézi még (79) Abt Hayyan-bol és Rabyuzi-bol is.
Mongol: irod. mong. wy ’'commencement; raison, motif;
racine’ (Kow. I, 225); uga- ’concevoir, comprendre, deviner, penser
attentivement & qc.” (i. h. 357); ugayan ’esprit, raison; sagesse;
connaissance’ (no.); ugayuluyéi 'qui instruit, interpréte’ (i. h. 358);
uqayul- 'faire comprendre’ (i. h. 859); uqaburi ’entendement, capa-
cité’ (uo.); uqast #gei 'sans raisonnement’ (uo.); ugala- ’entendre,
comprendre stb.” (uo.); ugaléa- comprendre ensemble’ (uo.); ugam-
jitai ’fort concevable’ (uo.); wugayda- ’étre compris’ (uo.) | irod.
oirat. uq ’poa, mpomexomaenue’ (Pozpn. 52); uydn 'yu, pasym, cmbica’
(i. h. 47.); uxa- 'mommmaTh, BHMaTH, 3aMeTHT: (u0.); wuyay#El- 'AaTh
BOSMOMHOCTE MOHATE (0.); uxala- ’BooGpasmrs’ | burjat wyxan és
uyan 'Verstand; ym’ (Castrin, Burj. 101, Popeorsunskis 315) | khal-
~kha uyq ‘értelem’ (Viap., Sravn. gr. 354). Mongol jovevény a tun-
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giz ukdn ’Verstand’ (Casrrin, Tung. 76) | szolon wuxd ’cosmanue,
pasym’ (Poppe 75).

Ok szavunk azért keriilt a mongolossag gyantujaba, mert eld-
sz0r csak Raovorr fent idézett két ujgur adatdt ismerték, azokat
pedig mongol jovevényeknek tartottak. Ma latjuk, hogy a sz6 a -
rokben sokkal jobban el van terjedve, mint el6szor gondoltak.
Feltlind, hogy a mongol sz6 az irodalmi forrasok gazdagsagihoz
sehogysem ill¢ vékony erecskében csorgedezik a nyelvjarasok terii-
letén. A torok és a mongol sz6 viszonya kiilonben szabilyos az
altaji nyelveken beliil: a torok rovid tével szemben maganhangzos
tévég mutatkozik a mongolban. Annak a nehézségnek a targyala-
saval, melyet mongol jovevényszavaknak az ujgurban valo felté-
telezése jelentene, aldbb foglalkozunk.

10. ige. (Foesrasi: NyK. V, 282; Biuwsr, Parhuzam 22;
Swmonyi: FUF. I, 127; Muwkdest: KSz. II, 197; Neémera: Nyr. XLII,
246 és A torokség oskora 15.) o

Ige szavunkat is ugyanabba a kategoridba soroltak, mint az
ok-ot, azaz a tordk (ujgur) adatokat mongol jovevényeknek tekin-
tették, azonban, mint majd kideriil, — teljesen alaptalanul.

De lassuk el6bb az adatokat. Teljesen bizonyosnak tekinthet-
Jjik tovabbra is a mongol megfeleloket :

Irod. mong. ¢ige 'mot, terme, parole, expression; langue, dis-
cours; don de la parole’ (Kow. I, 554); tgese- 'consulter, délibérer’

. (1. h. BBT); digesel *délibération, comseil stb.” (uo.); dgiile- ’'parler,
dire, proférér, prononcer, raconter’ (i. h. 569); dgiiless digei 'ineffable,

. inexprimable, indicible’ (i. h. 568); dgiilel ’action de dire, pronon-
ciation, mot, verbe’ (uo.); dgtilelde- és dgiilelée- 's’entretenir’ (i. h.
569); dgiilelge ’action de parler’ (uo.); dguilemer 'qui aime & parler’
(uo.); dgiilegiil- *faire parler’ (i. h. 570; dgiilegde- ’étre dit’ (uo.)
| irod. oirat ¢ge ’‘caomo, ped’ (Pozon. 61); dgiile- rosopurs, ckash-
Bats’ (1. h. 41) | khalkha 4g, igo ’sz6’ (Viap., Sravn. gr. 827) |
burjat dge "Wort’ (Castrew, Burj. 104) | monguor uce ’parole stb.’ .
(De Swepr—Mosrarrr 467); culie- ’parler’ (i. h. 141) | ordosz wuge
'sz0 stb. (i h. 467); wuguele- 'beszélni stb.’ (i. h. 141) | dahir
,ugé 'caoso’ ({vanovsku 40).

Mongol jovevények : szolon wyg, wge, wge 'caoso’ (Porrr 75)
orocs uguéohd 'speak !’ (P. Scammr, The Language of the Oroches 60).
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A torskbdl idevontak a kdvetkez6 adatokat: Gomsocz, BTLw.
86 idéz egy ujgur sige 'Wort' adatot Viupiry utén, Munkicsi: NyK.
XXXII, 389 pedig a magyar igéhez kapcsolja az igér szot is, és
ez utobbi tamogatisira idézi: dgi- (Rabnorr utin) és dge- ’sagen,
reden’ (Viusiry utan). Kzeket az ujgur adatokat a tovabbiakban
Munkhcst (Gomsocz szerint sem alaptalanul) 8sszekapcsolja az oszm,
gjit "Rat, Ermahnung’ stb., djrdn- 'lernen’, Gjrdt- ’lehren’ szavakkal.

Vegyiik azonban kozelebbr6l szemiigyre ezeket az adatokat.

Legel6szor is a Vimsirynak tulajdonitott ujgur dge "Wort’ sehol
sem talalhato, ill. a valdészinii tévedés alapjat képez6 sz6 a VAusiry-
- féle Qutadyw bilig kiadasban csakugyan el6fordul, azonban mongol
jelzéssel. Kz a mongol adat van itt egybevetve egy ujgur dige-
’sagen, reden’ igével, ugyanezt az adatot vette fel szotaraba Raprorr
is (I, 1195). Ha azonban gondosabban megnézziik a @B. kérdéses
helyét, melynek alapjan Viusiry és féleg Ravrorr az dgii- 'beszélni’
ujgur sz6t forgalomba hozta, kideriil, hogy a forras: téves magyarazat.

Rapbrorr nagy szotara idézett helyén a kérdéses verspar —
az ismert hibas olvasist médositva — igy hangzik:

ddi jaqsi aimis biliglig bégi biliglig soziini 6lmised ogii
‘sehr gut hat gesprochen der wissensreiche Weise, rede des Wis-
senden Worte bis zu deinem Tode! Raprorrnak ez a forditdsa az
A-kézirat meglehet6sen romlott szovege utan késziilt. A Quiadyu
bilig kiadasaban (II, 445) mar a B-kézirat szdvegét kozli (ugyan-
igy a facsimile-ben is), amelyben a rovid idézet hirom helyen tér
el az el6bbi szbvegt6l, nevezetesen: a bdgé helyett (ami nem is
rimelt!) bogu, a soziini helyett sizini és az olmiséi helyett omiséd
olvashatd. Az uj szoveghez uj forditast kapunk: ’sehr gut hat ge- -
sprochen der kenntnisreiche Weise, das Wort des Wissenden lobg
man nach Gebiihr’. Azt latjuk, hogy a fordit4s nemcsak ott tér el
a régit6l, ahol az 4j széval kellett szamolui (0miséd ’gemiss dem
Verstehen’), hanem az dge jelentése is megvaltozott, u. i. Rabrorr
az eddigi, felteit, sehonnan nem igazolt ’sagen, reden’ értelmezés
. helyett a csagatajbol, ujgurbol stb. jol ismert és a jelen esetben
is jol ill6 dgii- ’loben’ magyarazatot fogadta el. Es ha figyelembe
vessziik, hogy a Rapovorr-féle kiadasnal joval nagyobb — s6t minta-
szerli. — goonddal késziilt nagyszamu ujgur kisdvanyokban, melyeket.
Berlinvben és Parizsban tettek kozzé, sehol ’sagen, reden’ jelentésii
ujgur dgu- ige nem fordul eld, akkor toviabb semmi kétségiink nem
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lehet a fel6l, hogy az ujgur tge, tige- és dgi- 'sz¢’, ill. 'beszélni’
téves adatok, és szétarainkbdl egyszeriien torlenddk.

A Munkhcsr idézte oszmanli szavak a kovetkezd torok adatok-
kal fiiggenek 8ssze (nem teljes a felsorolas, esak a fébb tipusokat ad-
juk) : ujg. dgiit (Bane—Racamari, Die Legende von Oghuz Qaghan 22);
Kagy. dguit 'Rat’, dgiitli- "ermahnen’, dgrdn- 'sich gewohnen, lernen’,
dgriit- ’lehren’. Kagy. ok ’Sinn, Verstand’ adatat helyesen og-nek kell
olvasnunk, vo. ujg. dg ’intelligence’, dgldn- 'revenir a soi, reprendre
ses sens’ (Petuior : T’oung Pao XV, 265); dgsiiz 'irrsinnig’ (Racuyat,
Zur Heilkunde der Uiguren II, 22); Kasy. dgd ’klug, &lterer, er-
fahrener Mann aus dem Volke, im Rang hinter dem Tigin’ (vo.
még: il ogisi; ez ugyanolyan méltosagnév mint a torok bilgd ’boles’,
vagy a mongol seden ’bolcs’). Mindezen szavak az ¢- ’verstehen’
ige (Kady.) szdrmazékai és jelentéstani nehézségek miatt mem kap-
csolhatok a mongol ’sz6’ és ’szolni, beszélni’ jelentésti adatokhoz.

A magyar ige és {gér egymashoz valo viszonyat errél az oldal-
rol tehat nem sikeriil megvilagitani (az dgér-t torok ragos alaknak
magyarazni képtelenség), ez pedig anpnal sajnadlatosabb, mert csak
e kérdés tisztazasa utan tekinthetjiik teljesen kifogdstalannak a
magyar és a mongol szavak egybevetését. Egyelére, foltételesen
azonban kimondhatjuk, hogy az ige azon régibb térok jovevény-
szavaink kozé tartozik, amelyek pontos, kétségtelen megfeleldit csak
a mongol nyelvbél tudjuk kimutatni. '

11. kéleson, (Biuwr, Parhuzam 30; Muskicsr: Nyr. XIII,
262 és KSz. 1I, 190; Nimera: Nyr. XLII, 245 és A torokség 6skora
15; Risines: MSFOu. XLVIIL, 152 ; Munkiest: MSFOu. XLVII, 2&8.)

E sz0 megfeleldit az eddigi felfogas szerint a kovetkezokép-
;pen allithatjuk Ossze: ;

Mongol: irod. mong. kilesiin, kolisiin (szorvinyosan ki-
liirsiim) ’sueur, le louage, le payement, les intéréts, intéréts de
Pargent prété’ (Kow. III, 2608); kiliisiile- ’louer, préter; retirer de
I'intérét de son argent’ (uo.); kolisiilegiil- 'faire louer stb.’ (i. h.
2604); kdlisiilegde- ’étre loué stb.’ (uo.); kolisici ’ce qui travaille
pour un salaire’ (uo.); koliir-, koliire- ’suer, transpirer’ (vo.); koliirge-
'faire suer’ (uo.) | irod. oirat koloson ’saem, joar, maaTa; moT, uena-
puna’ (Pozow. 289); kolositer 'Gepemensriii’ (uo.); kolord- ‘morers,
‘nperb, BaMbleantbea’ (u0.) | burjat kolohoy, kolohin. xiloss *Schweiss’
{Casrrén, Burj. 115); kdlohilndm, kolohoindp, xilohdlnep, xolosolnep
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‘annehmen, mieten' (uo.); kolohonse, kolohonsi(n), xolohinsi, xolisinés
'Arbeiter, Mietling’ (uo.); kolerndm, kilerndp, kilernep, yilernep
'schwitzen’ (uo.) | khalkha xidlis, yollis, xollits ‘izzadsag’ (Viap.,
Sravn. gr. 111, 330) | bait, kobdo6i derbet kdlsn 'ua.’ (uo.) | monguor
k’uonor.z¢ 'sueur, salaire’ (De Suepr— Mostaerr 213); k’uonori- 'suer,
transpirer’ (uo.) | ordosz k’Glosé ’sueur’ (uo.); kolor- ’suer’ (ua.) |
leideni névtelen kilsiin és kilesiin *Schweiss’, kilsebe ’schwitzte’;
koler *Schweiss’ (Poppe 67—8).

Mongol jovevények: jakut kdlisin 'Schweiss’ (Bomrru. 60) |
barguzini tunguz kuluhun ‘naara’ (Porre 48) < burj.

Torok: csuv. kivzon 'auf Borg’ (Pass. 74); kivéen 'Baaem,
paafive’ (Nixor'sks, Russko-Cuvadskij slovarj 49).

Csuvas jovevénysz6: cseremisz B. kiison, kussm ‘leihweise’;
P.Gen. kiison ’Geborgte’; KB. Ram. kis, kiiso, 'Etwas wechselsei-
tiges’, kiislgs ’leihen’; b. Bup. keusd. (Risinen: MSEFOu. XLVIIL, 152.)

Ha azonban ezeket az egyezéseket egy kicsit megbolygatjuk,
akkor azt latjuk, hogy néhany kérdés még tisztazasra szorul. De
gyeriink sorjaban.

A gazdagnak latsz6 mongol anyag valéjaban minddssze két
adatra vezethetd vissza: kolisin és koliire-. Jelentéstani szempont-
bol elég vilagos az ’izzadsag — faradsag — munka — munkabér’
fejlédési sor. A ’koleson’ és a ’‘fizetség, bér’ kapcsolatara példaul
idézhetjiik : irod. mong. {toliyesiin, toliigesvin ’payement; un prét,
emprunt’ (Kow. III, 1918, 1921). Ez a szo egyébként is igen tanul-
sagos : olidbire 'un prét, emprunt, dette; gage, caution, garantie’
(i. h. 1919); toliige 'paye, payement; au lieu de, & la place de, pour,
au nom d’un autre’ (i. h. 1920); toligesiile- ’acheter ou vendre au
crédit ; prendre des effets au crédit’ (i. h. 1921); toliigele- ‘remplacer
qn., prendre la place’ (uo.); toli- ’payer, payer la dette’ (i. h. 1922).

Ami marmost a kdlisin-t illeti, az vildgosan elemezhetd szar-
mazékszo. A -sun, -sin jellegzetesen mongol denominalis és dever-
balis névszoképzo, kiilonosebb jelentéstani funkcié nélkiil (vo. Pope,
Die Nominalstammbildungssutfixe im Mongolischen: KSz. XX, 99,
100 és 116—T7). Magaban az irodalmi nyelvben -su, -séi alakban is
eléfordul, ez az alak azonban nem szorul kiilsndsebb magyarazatra,
ha figyelembe vessziik, hogy a mongol szovégi -n a névszoékban nem
fonologiai elem : hol eltéinik, hol megjelenik. A nyelvjarasokban ez
a képzd -s-szel van képviselve; néhany példa a khalkhabol: cars
'papir’ ~ irod. m. éayalsun | palgas 'véros’ ~irod. m. balyasun |
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coros 'vadallat’ ~irod. m. gorigesiin | yudlus ’izzadsag’ ~ irod. m. k-
lesiin | Dawws ’s6’ ~irod. m. dabusun | pes 'kotél ~irod. m. dege-
gtin sth. ' -

Eredete, ill. funkeioja utan kutatva, azt tapasztaljuk, hogy:
a) valtakozhatik teljesen ragtalan alakokkal: kiisiin 'koldok’ ~ kaii
‘wa. | dayisun ’ellenség, habord’ ~ dayi(n) 'uva.’ | mendiisin *egész-
ség, egésiséges’ ~ mendi 'ua.’; b) valtakozhatik mas képzdékkel :
ortigesiin 'fele vminek’ ~ drigel | noyusun 'kacsa’ ~ noyul | goryusun
‘teve-tragya’ ~ goryul | aryasun ’allati tragya’ ~ aryal | qarbisun ’ute-
rus’ ~ qarbing 'pocak’ (térok garin ’has’); ¢) a rokon nyelvekben (a
torokben vagy a mandzsuban) ragtalan alak a megfelelGje : balyasun
'varos’ ~ torok balig ~ mandzsu falya | gadayasun karo’ ~ torok gadag;
d) tekintik végiill a torok szovégi -z mongol megfeleléjének is
(voltaképen két egymdistol teljesen fiiggetlen képzé Osszecsengé-
sér6l van sz6): mong. goyusun ’‘iires’~térok qoyuz (csuvas y5vsl) |
mong. dabusun 's6’ ~ tor. tuz | mong. toyusun 'por’ ~ tor. toz | mong.
mosiin ’jég’ ~ tor. buz stb.

 Azirod. mong. kile alapszo igéi vagy névszoi jellegét a koliire-
alapjan donthetjiik el. Minthogy jelen esetben a -ra-, -re- vilagosan
deverbalis képz6 (vo. Rawsteor: JSFOu. XX VIIL, 3: 82 kov.), a koliisin
-sun, -stn képzdjét is deverbalisnak kell tekinteniink, épligy mint
a kovetkez6 néhany példaban: gquniyasun ’gylrédés’ < quniya- |
nilbusun ‘nyal’ < nilbu- | uyasun ’kitelék’ < uya- | nayasun 'raga-
dék’ < maya- | qolbasun ’koételék’ < qolba- stb. ,
3 A mongol kile-, kilii- ige szarmazékanak, kolesiin-nek, a csuvas
kivzon-nel valo egybevetése ill. teljes azonositasa ellen elsé tekin-
tetre silyos kifogast kell emelniink. A csuvas kivZom nem nomina-
. tivas, hanem ragos alak. Vilagosan kideriil ez mindenekel6tt az
eddigi értelmezésekb6i is: ’auf Borg, Bsaem’. A ragtalan ’saem; em-
prunt’ kifejezésére koriilirashoz folyamodik a mai csuvas nyelv:
kivéen ilni (Nixor'skw 110), azaz ’a koleson vett, kolesdn kapott’.
Taldn némi utmutatdssal szolgalhat a régi ragtalan alakra a csere-
misz nyelv csuvas jovevényei koziil a kiis, kiiss, 'Etwas wechsel-
seitiges’. ‘

A Fkwion szovégi n-jének magyarazataul hivatkozhatunk a
csuvas adverbium n-jelre: tapydran ’idénként’, virdndn "helyenként’,
Sara pusdn ’fedetlen fovel’, kusa-kusan ’szemt6l szembe’, véde-véstn
‘végtdl végig’, siwvén pdyat® ’szigordan, hidegen néz’, ikkin kettes-
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ben’, ok$ajin patdm ’pénzen veszek’, viraxdn ’lassan’ stb. (ASmarix,
Materialy d’la izsledovanija Guvasskago jazyka 228.)

Ezek szerint a mai n adverbium-jeles csuvas sz6 nominativus
alakja *kivze vagy “kives lehetett. Az Ostdrok alak visszaallitasanal
a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venniink, Az elsé szotag
vokalizmusa valoszintileg *i (?0) lehetett; e feltevésiinket tamogatjak
a cseremisz adatokon Kkiviil a csuv. xivze 'Brustbaum’ ~ kaz. kiisdk
"Stock, Stange’ egyezés (Risivex: MSFOu. XLVIIIL, 62; a kaz. &
természetesen Ostor. *0-t jelent); hasonld eset: cseremisz Sulas
‘atmen’ ~ csuv. sila- ~kaz. suli- (i. h. 64) ~ miser sula-. A csuvas
$§~2 altalaban 0storok ¢ fejleményének tekintendé sz6 belsejében
maganhangzok kozt és postconsonantikus helyzetben egyarant: aZa
‘atya’ ~ kOztdr, ada | jiZe ’savanyu, csipds’~kaz. dé, mis. ac?,
oszm. a)i | koza ’riih’ ~kaz. ¢i¢i | $iize rojtok’ ~ oszm. sadaq | kas-
‘atszallni’, kazar- 'atszallitani’ ~ kaz. kié- | xurzs ~ yurss ’acél; erd
(italban)’ ~ kaz. qoreé | pérza 'borsd’ ~ kaz. buréag sth. Szoérvanyosan
azonban az Ostorok -§~ megfeleléje is lehet a csuvas §~2 : aZak
‘szamar’ ~ kaz. i5dk | pizo ’szivos, hajlékony’ ~kaz. poss | kozom
‘nyeriteni’ ~ kaz. ka$nd- | §125 'kelés’ ~ kaz. $is.

Magyar szempontbol kielégitGen meg tudndk magyardzni a
kilesin-t akkor is, ha a feltehetd csuv. *kis, *ko$-bdl indulndnk ki
(vo. bolesé ~ *bisiy, gyiimiles — *pmis), de akkor is, ha forrédsul
ocsuv. *kié, *kod-ot vennénk fel (boles <*biiyiici, des <*ayadti stb).
Valamennyi most idézett magyar példaban az I masodlagos, s elkép-
zelhetd volna, hogy a kdleson I-je is ilyen: a BTLw. 103-ban fel-
sorolt kolezin, kiilcen, kilesen valtozatok mellett — mint Pais Drzsé
figyelmeztet & — a Keszthelyi Kodex 311 kwehon varianst is tar-
talmaz (NySz. II, 3935; a cimszok mellett nem szerepel, csak a
felsorolt példak kozt).

Barmennyire is tetszet6s ez a magyardzat, mégis sokknl inkabb
egy masik megfejtés felé hajlunk, amely nemcsak a magyar, hanem
az elszigeteltnek 14tszé csuvas szot is kozelebbrél megvilagitja.

A csuvas hangtan vizsgaléi koziil mar Risivex (MSFOu.
XLVIIL, 47: ,1~Schwund“) és Porre (KCsA. II, 78, § 22: ,Die
Laute *r und *1“.) ramutatott arra, hogy a csuvashan az Gstor. *I¢
és *It massalhangzocsoportjabol az [ el szokott ténni. A legismer-
tebb példak ezek: csuv. xof 'kard. takacsborda’ > cseremisz 45, s
“takacsborda’ (Risivex: MSFOu. XLVIIL, 129), vojak ks, kis,
iirjén ki§ (Wicamany : MSFOu. XXI, 74) ~ koztorok qili¢; ez az egy-
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bevetés azonban nem teljesen megnyugtaté, mert a csuvas adat
forrasa *qil¢ lehetne, ennek feltétele azonban az ismert tor. ¢ilid,
qilic, qilis, qilis alakok mellett nem teljesen magatol értetddd | csuv.
vié- ‘'messen, wigen’, vize 'Mass, Wage' = cseremisz fi$d§ ‘abwiigen,
- messen’, Bisa "Wage, Mass, Gewicht’, Bisi§ 'messen, wigen, wiegen’
(Risinen : MSFOu. XLVIIL, 121) ~ kaz. léi 'messen’, lédi "Mass’,
krimi 6/é& | csuv. piZen ’ein Dorngewiichs’ > cseremisz pisin "Distel,
Hundsblume, Lowenzahn' (Risinen: MSFOu. XLVIII, 178) ~ kaaz.
bilééin "Tollkraut’ > cseremisz pel t5in, pelégn, peltsag'n ’Distel, eine
Klettenart’ (Risizex: MSFOu. L, 52). Risinen e példak kozé
sorolja a magyar kileson-nel egyiitt a csuvas és a cseremisz meg-
felelGket is. :

Ily moédon a csuvas szo rangtalan alakja *kilcés, *kild, az
adverbiumi n- jellel béviilt esete pedig *kilésn lehetett, s ez utob-
binak volna pontos megfeleléje a mai kivzon.

A magyar és a csuvas sz0 kout teljes az egyezés alaki és
jelentéstani szempontb6l egyarant. Eredetileg bizonyira a magyar
kileson is hatarozoi értelemben volt hasznalatos — legrégibb ada-
tainkban ez a jelentés all eldtérben!) —, csak késobb fejlodott
melléknévi és f6névi értelme (a NySz. nem tiinteti fel ezt a jelen-
téstani fejlédést). A magyar sz6 is egész természetesen foghato fel
ragos alaknak; ez a rag elvileg keletkezhetett magyar talajon is,
de ha figyelembe vessziik, hogy a koleson ragtalan alakban isme-
retlen, akkor talan valésziniibb, hogy mar ragos alakban keriilt
legrégibb torok jovevényszavaink kozé, mint pl. a csuvas vendég-
8z6 is a cseremiszbe.

Ha *Kiiléon = kivzen magyardzatunk helyes, akkor el kell
ismerniink, hogy a csuvas kivzen és a mongol kiliisiin egybevetése
korantsem képtelenség. Ez a kapcsolat természetesen mem olyan
kozvetlen, mint eddig hitték, de a mongol koléi-, kile- és a kiko-
vetkeztethetd csuvas *kil- (a *kilcs deverbalis nomen-nek foghato
fel) igék egyestetése kifogastalan.

A csuvas és a mongol sz6 megerfsitésére egyéb torok forrds-
bol is idézhetiink adatot. Mahmud al-Kasyarl szotaraban talaljuk:

1) V6. a NySz. II, 395 1) alatt felsorolt példaibdl: kwchon adakozyk ;
veg ... kélcen ; a 2) esoporthél (,invicem): egy mdst néha koltson hdbor-
galtydk. Calepinusbol (Pais D. szives kozlése): 684: mutuo— Vizon
tagsaggal, kGltsén ; 559 : inuicem—-kGlisén.
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kuliig “entliehn’*). Ha ezt az adatot, amely torok emlékeinkben ez
ideig hapax legomenon, az eredetiben ellendrizziik, meggy6z6dhetiink
BrockeLmany értelmezésének (MW. 116) helyességérél. A kérdéses.
helyen (I, 318, 10) ugyanis pontosabban kiliig ning talalhaté, arab
értelmezése szerint ,\._J| ) azaz "kolesonzots dolog’.

Kolesin szavunk tehat csakugyan legrégibb torok jovevényeink
kozé tartozik, a vele egyez6 csuvas sz6 azonban nem tekinthetd
mongol jovevénynek, hanem a régi torok-mongol szokines egyik
érdekes emlékének, melyet kiilonben kellé megvilagitisba helyez a
Kagyari-féle adat.

12. 6lyV. (BAvr, Parhuzam 88; Munkics:: NyK. XXI, 123 ;
Nimern: Nyr, XLII, 246 és A torokség Oskora 15; Liermi: MNy.
XXXI, 39—41.,)

') Kadyari Brockeimann-féle kiaddsaban - (Mitteltiirkischer Wort-
schatz: Bibliotheca Orientalis Hungarica I, Bp. 1928), i. h. a kilig
cimszo alatt a kovetkezd jelentések taldlhaték: 1. ’beriihmt’; 2. ’ent-
liehn’; 3. 'Tragtier’. E felsorolasnak bizonyara BrockeLMany szemében
is esak technikai okai voltak, u. i. e harom jelentés, melyet Br. Kasyari
eredeti kiaddsanak kiilonbhozé helyeirdl gyiijtott egy csokorba, harom
kiilonboz6 szét képvisel, amelynek az alaki osszecsengésen kiviil semmi
koze sincsen egymashoz. Az 1. 'berithmt’ jelentést Aulig-gel dsszevet-
heté: szag., kojb., kkirg., csag. kiulik *der Held’ (Rapn. 1I, 1470) | az
uo. eldforduld ujg. kdlik-ot (ua.) helyesen kiliig-nek kell olvasni | tiirk
kiliig 'beriihmt; Held” (i. h. 1471). Ez a sz6 viligosan szdrmazéka a
kovetkezé fonévnek; tiirk k# 'was man von Jemand hort, der Ruf,
Ruhm, das Geriicht’ (Rapr. II, 1416) | ujg. k% ’bruit, renommé’ (T’oung
Pao XV, 267). A 3. 'Tragtier’ értelmezéstt kilig rokonsiga viszont a
kiovetkezéképen alakul: oszm. gilik 'béte de somme’ (BoM. II, 676) |
kasztamuni nyj. kilik *ane’ (Huarr : Journ, As. 1921 I, 211) | kirg. koldk
‘das Zugvieh, die Transportmittel (Pferde, Wagen, etc.); das Race-pferd’
(Rapn. II, 1272) | tel., t6losz kolko 'Tiere, welche angespannt, geritten
und belastet werden’ (uo.) | csag. kolek ’ein Reittier (als Esel, Pferd,

Maultier) ; Fahrzeug' (Vius. 331); f_‘) f ‘monture, bateau’ (PpC. 474);
<3N J{ ‘chameau, cheval, béte de somme’ (i. h. 475). E szdrmazékszok

viszont a kovetkezd adatokbdl vezetheték le: szag., kojb. kol- ’anspan-
nen (ein Pferd)’ (Raon. II, 1268) | csuv. k#l- *befogni (lovat) | jak. koldid-
‘anspannen’. Torok jovevény a mordvin k'idldoms, k'ddems 'anspannen’
(Passonen: JSFOu. XV, 2:37; Gomsocz: NyK. XXXV, 259). Idevonhato6
a mongolbdl: irod. mong. kil- ’atteler, seller’ (Kow. III, 2609); kolgen
‘la monture, béte de somme (chameau, cheval, mulet, ane); attelage
guelconque ; moyen de transport, véhicule, veie, moyen’ (i. h. 2608)
sth., valamint szdmos mongol nyelvjarasi adat. Figyelembe véve torok
és momgol adatainkat, azt hissziik, hogy Kasvari 3. adatat helyesen
taldn inkabb kélig-nek kell olvasnunk. :
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E széval a fent idézett helyen nem régen részletesen foglal-
koztunk, Osszegyiijtottik a megfelelé adatokat (potlas: barga bur-
jat i’z *Geier’, Poper: AM. VII, 372), és. jeleztiik, hogy a magyar
olyv tovabbra is csak mongol vagy mongd}bél szarmaz6 szavakkal
vethetd egybe. Ramutattunk tovabba arra is, hogy a magyar $z0
forrasa, az *ilig, *ildy a t6véghangzot meg6rzé mongol eliye < *elige-
vel szemben jellegzetesen torok alakot képvisel.

A felteend6, de ma semilyen nyelvb6l ki nem mutathatd
torok alak koriili nehézségeket azaltal sem kiiszoboslhetjiik ki, hogy
az dlyv forrasaul nem a tordk *ildy, harem a mongol eliye, elé stb.
alakokat jeloljik meg. A mai mongol nyelvjarasokban ismert elé-
tipusi alak magyar hangtorténeti okokbol (d.ftongizalt magyar szé-
vég!) nem lehet dlyv szavunk forrasa, épigy nem lehet, mint pl. a
mai csuvas one-féle alak a magyar ¢nd-é. De nem lehet az mon-
gol nyelvtorténeti okokbol sem, mert a XIII—XIV. sz.-i mongol
nyelvemlékekbdl azt latjuk, hogy barmennyire is elérehaladt bizo-
nyos, intervokalis helyzetben levd -g, -g hangoknak a spirans fok
felé valo eltolodasa, a szotag megn‘yﬁlasa ekkor még nem kovetke-
zett be. A mongol *elege, *elee alapjan viszont a magyar sz6véget
nem tudjuk teljesen kifogastalanul magyarazni, és ha ez sikeriilne
is, akkor még mindig tutban volna a XIII—XIV. sz.-i forrasok alap-
jan kimutathato masodlagos, de igen régi szokezdb h- (hele'e stb.;
e szokezd6 h-val kapcsolatos kérdéseket 1. i. h.).

A legkényelmesehbnek az a megoldas latszik, hogy az dlyv
forrdsa egy bolgar-torok *ildg, *ildy, ez pedig mongol jovevény.
Ehhez a magyarizathoz azonban szintén hipotéziseken keresztiil
vezet az ut: a) fel kell tenniink, hogy a bolgar-torkbe (csuvasba)
igen régen mongol elemek keriiltek, b) el kell képzelniink, hogy e
feltehet6 mongol elemek eredeti t6végi magénhangzoja a bolgar-
torokben, ill. a csuvasban eltfint.

13. b6l (Focarasr: NyK. V, 282; Biuwr, Parhuzam 38;
Smonyr: FUF. I, 127—8; Niwers: Nyr. XLII, 246 és A torokseég
Oskora 15; Munkiesi: MSFOu. LXVII, 283—9.)

A magyar szoval egybevetett mongol adatokat a kovetkezd-
képen allithatjuk ossze, ill. rostalhatjuk meg.

A) Irod. mong. ebiir 'sein, poitrine ; vide entre la poitrine et la
partie supérieure de I'habillement’ (Kow. I, 182); dber ’vide entre
la poitrine et la partie supérieure de l'habillement’ (i. h. 502);
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obiir *ua.’ (i. h. 506); obiirtele- "cacher qch. entre son sein et ses
habits’ (uo.); obiirle- *metire qch. sous le bras’ (uo.) | irod. oirat
0bor *aoHo, mazyxa, rpyAb’ (Pozon. 88); borle- ‘monoxuTh 3a masyxy,
Zepxarh 3a masyxo’ (uo.) | burjat dber, eber, ubur 'Busen’ (Castrén,
Burj. 93, 99); dbor, dber, iber, ibiir, ebiir 'nasyxa’ (Poba. 201) |
barga-burjat wbwr *Busen’ (Poepr: Asia Major VII, 876) | gorlosz
wbiir 'nasyxa’ (Rupwev 184) | darhat obortolyé ’noaomnTs 3a masyxy’
(Sanzeev 47) | monguor yer ’sein, espace entre le vétement et la
poitrine, quantité que cet espace peut contenir’ (De Smepr—MosTarRT
492) | ordosz Gwir 'ua.) (uo.).

Jovevények a mongolbol: a) sor obiéir 'die vordere Seite, der
Rockschoss’ (Raor. I, 1813) | abakan obir ‘va.’ (BTLw. 111) b) tun-
giz owur, uwur 'Busen’ (Casrrén, Tung. 76) | szolon twwer 'masyxa’;
ewiilg- ‘noaomurs 3a mazyxy' (Poepe 51, 65).

B) Jovevény a mongolbol: alt., tel. omiir das Vorderteil des
Pelzes’ (Rapu. I, 1314).

. C) Irod. mong. ayula-yin ebiir ’le coté de la montagne qui
est exposé au midi’ (Kow. L., 182); ayula-yin déber ’ua.’ (i. h. 502);
Gbiir "ua.’ (i. h. 506) | khalkha Owiir *nepesHas cTOpoHA, 0T, H0MHELI
ckaon’ (Poepe, Prakt, ué. 173) | burjat ober ’'Siidseite eines Berges’
(Castrey, Burj. 99); dber, tbiir 'wmuas uacts rops’ (Popa. 66) |
darhat 6bor 'mepea’ (Sanieev 47) | ognut, 6han Ari‘e 'dél’ (sajat fel-
jegyzésem) | tumut wuwir “ior, muuf’ (Ruonev 184) | dzsasatu wwir
‘oomumit’ (00.) | dahiir éur ‘mepeansiit’ (Popre 81).

Az A4), B), C) csoport jelentéstani 8sszefiiggésére jo példa a
magyar mell ~mdl, vo. Pas, A mdl valtozatai: MNy. XII, 168—73,
Mgszony : MNy. XXIV, 31 (ez utobbi a mell és mdl Gsszetartozasarol).

Minden latszat ellenére sem tartozik ©ossze az el6bbiekkel:

a) Irod. mong. éber 'lui-méme, propre’ (Kow. I, 502); dber-iin
’propre, qui appartient en propre’ (uo.); dber-iyen 'moi-méme, lui-
méme, soi-méme’ (i. h. 508); &besiiben ‘'méme, soi-méme’ (i. h. 502) |
irod. oirat 6bordn ’cam, cobereennmi’ (Pozpy. 37); eberéni ’cmoif,
coderpennri’ (i. h. 16); eberg ’cam, coii’ (uo.) | khalkha i ’cpoit,
co6erpennntit’ (Vuiap.,, Sravn. gr. 208—4); dré ’cam’ (Porpr, Prakt.
ué. 174) | burjat ér, érd *selbst’ (Castrin, Burj. 98); dgxirs, dro, oré
(Poba. 271); Ohéy *cam’ (Sawzerv 7) | darhat 6ré ~ orgd "cam’ (Sanzery
47) | horesin owor ’cobereennsrii, cpoii’ (Rupnev 117) | gorlosz
orri, ori cammi’ (uo.) | kobdéi derbet, bait dwrdn ~ ewrdn 'cBoi,
coberrenanit’ (Viap., Sravn. gr. 203—4) | asztrahdni derbet ewrdn
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9 ’

ua.’ (no.) | mogol ddrini ’(er) selbst’ (Ramsrepr 385) | dahir wosé
carw’ (Ivanovskw 389); w*dr ’'ua.’ (Poepe 80); éré ’cam (uo.); 47&
"coberennntii’ (i. h. 89);

~ torsk: kirg., kkirg., tar., széart, turki, krimi, kin, csag., azerb.,
oszm., karT. dz ’selbst; was einem selbst gehort, eigen’ (Rapn. I
1299) | tel., tub., tol. os ’die Personlichkeit’ (i. h. 1290) | kaz. iz
’maga, személy’ (Biuwr 37) | karL. dz 'ua.” (Rapn. I, 887) sth.

Gomsocz: NyK. XXXV, 249 ugyan kiilonvalasztja a kovetkezd
szocsoporttol, de Osszetartozdsa nem lehet kétséges sem hangtani,
sem jelentéstani tekintethen. A ’vminek a magja, bels6 része’ és a
’selbst’ jelentéstani osszefiiggésére alkalmas példa épen a magyar
maga.

b) Irod. mong. doré 'l'intérieur; le dedans du fourneau & faire
la cuisine’ (Kow. I, 581) | irod. oirat 6r¢ ’BHyTpeHHOCTE wWero, Gpioxo,
yrpoba’ (Pozon. 41);

- ~tordk: kirg., kkirg., tar., szart, turki, krimi, kin, csag., azerb.,
oszm., karT. ¢z 'der beste Teil eines Dinges, das Innere, das Herz,
das Mark, das Wesen, die Essenz’ (Raon. L, 1298) | krimi, sér,
csag. 0zdk 'die Eingeweide, das Herz, der Kern (einer Frucht)' (i.
h. 1300) | alt., kirg., kkirg., tel. dzk ’'das Innere eines Dinges,
der Kern (der Nuss), das Korn (in der Aehre), das Mark (eines
Baumes), der Docht (eines Lichtes oder einer Lampe), das Innere
des Menschen (die Brust und der Bauch) (i. h. 1301) | oszm. éziik
das Innere, der Kern, das Mark, der Eiter einer Wunde’ (i. h.
1802) | sor, szag. dzin das Mark eines Baumes’ (i. h. 1301) stb. |
csuv. var 'kdzép; has; belseje vminek’ | jak. ¢ds 'Mark eines Bau-
mes, Galle, Mitte eines Flusses’ (Bowrn. 48). -

Valosziniileg a ’selbst’ melletti ’eigen, was einem selbst ge-
hort’ értelemmel fiigg Ossze a kovetkez jelentéstani eltolodast kép-
viseld szocsoport: '

¢) Irod. mong. dber-¢ ’autrement, séparément, & part; un autre
(pas celui-1a)’ (Kow. I, 504); dber-e Ober-e ’chacun de sa part, isolé’
(uo.); dger-e ’a'part, qui n’est pas de méme’ (i. h. 564) | irod. oirat
0bord ’orpeanno, ocodo, wpome’ (Pozon. 37); Grd ’orTmeabHo, EpoMe;
oco6olf, pasHeryompnit, cpoeobpasmsiil’ (1. h. 41) | burjat dro &riin
‘cobereennuit’ (Poba. 285) | horesin or, éwor ’apyroit” (Rupnev 114,
115) | durbut-beisze oréi, oré ‘ua.’ (no.) | gorlosz or 'ua.” (i. h. 115) |
bait 0géré (Viap., Sravn. gr. 204) | monguor coro ’autre, autrui,
4 part, séparément’ (De Smepr—Mosraerr 187) | ordosz dri 'ua.’” (uo.);

2
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~torok: kian, csag., oszm., azerb. dzgd ’ander, andersartig,
fremd’ (Raou. I, 1308) | sor, szag., szoj. dskd ’ein Anderer, fremd’
(. h. 1294) | alt,, tel., leb. dski 'ua.’ (no.).

Az a), b), ¢) alatti mongol &’er (Gber, dgere, dbertin, &eriin stb.),
0’s (Obestiben, 0'esiin) és a torok 0z szavak Osszefiiggésérdl tobb-
féle vélemény van forgalomban, nézetiink szerint a legelfogadha-
tobbnak az mutatkozik, amely a kouztor. toz ’por’ ~mong. tousun
és koztor. tuz ’'s6’ (jakut tas, csuvas tdvar) ~ mong. dabusun alak-
parokkal hozza dsszefiiggésbe, s kiindulopontul egy tor. iz <*3z
—= *§"gz-t vesz fel ugyanolyanfokdi mongol *6™ds, *o™dr-rel szemben.
(V6. Goumsocz: NyK. XXXV, 249; Rawsreor: Festschrift Thomsen
184 és Mogholica 35; Pruuor: Journ. As. 1925 I, 231; Bawa: Ung.
Jb. VI, 87; Poepe: Ung. Jb. VI, 112.) :

A ’mag, maga, mas’ szécsoportot a ‘mell, sz6rme eliilsé része,
hegy déli oldala’ szécsaladtol nemesak jeleutéstani kiilonbség va-
lasztja el, hanem fontos hangtani kritérium is: az elébbi mongol
alakok zongés bilabialis spiransaval (-8-) szemben az utébbiakban
vildgosan zongés bilabialis explosiva (-b-) mutatkozik. '

Az ebiir, 6biir 'mell stb.” sz6 rokonsagat keresve két mongol
adat-csoport 6tlik a szemiinkbe:

a) Irod. mong. ebiice- 'embrasser, presser entre ses bras, con-
tenir; unir, réunir, lier’ (Kow. I, 182), valamint tobb, e t6bol kép-
zett faktitiv stb. ige. Az ebiife- és az ebiir viszonyat tekintve ha-
sonlé alakpar pl. a nokir 'compagnon, camarade, ami’ (i. m. IL
702) és mokiide- 'se réunir & qu., s'attacher, étre li6 d’amitié’ (i. h.
700). Mas szoéval, az ebiir, 6biir r-je képzd, mely igen gyakran for-
dul el olyan névszékban, melyek alapszava ismeretlen, vagy nem
vilagos, viszont mds szdrmazékszavakkal valo Osszetartozasa nem
- kétséges, pl. mér "it nyom’ ~ mi&i ‘nyomozni’ | ondir 'magas’ ~ dn-
diiyi- 'felemel’ | amwr ‘nyugalom, béke’ ~ amuyi- 'nyugodni’ | bayar
"6rom’ ~ bayas- ’orilni’ | egir 'fészek’~egiid- ’épiteni’ | nablar
‘rongy, rongyos’ ~ nabtalja- ’'rongyokban logni’ | nayir 'egyetértés,
béke’ ~ nayis 'ua.’ stb.

b) Ibn Muhanna ehéiin (Menoransk 118) | leideni névtelen
ebéewiin 'Brust’ (Porpe 1254) | irod. mong. eléigiin ’poitrine’ (Kow.
I, 188); ebdigiid, ebcégii ua.’ (uo.) | irod. ouut 0b¢iin 'rpyap’ (Pozpx.
38); ebéiiin, ebéiin 'ua.’ (i. h 16) | khalkha OBcu (Vuap., Sravn. gr. 155)
| burjat dpsuy, dpsin, upcii "Brust’ (Castrén, Blll‘J 99, 107) | barga- '
burjat vs‘¢w "na.” (Poepr: AM. VII, 373) | mogol ebéwn 'ua.’ (Ram-
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srepr 27) | dahir eréii (Ivanovskis 88); ér'du 'na.’ (Porpr 80) | monguor
$p%i@ ’poitrine, poitrail’ (De Smeor— Mosrarrr 391) | siringol $¢u
ua.’ (uo.) | Sera yogur ptsun 'breast’ (Masnermem: JSFOu. XXVII, 2:
65) | ordosz dB't¥'a 'ua.’ (uo.). Az ebligin idevonasat mar Peuuor i.
h. javasolta; az Osszetartozas csakugyan valoszinl, noha a képzés
médja nem teljesen vilagos. A felteheté ebii-t6 tigy viszonylana az
eb~ t6hoz, mint pl. kori- 'megfagyni’ ~ kir-giileng 'megfagyott’ | bii-
riiv ‘alkonyat’ ~ biir-keg ’homalyos’ | oli-s- *éhezni’ ~ gl-bere- 'ua.’ |
4rii- ’sziniiltig megtolteni’ ~ #r-ge- ua.’ sth.

A mong. ebéigiin-t egvesek (pl. Sanzeev, P. Scamor stb.) mandzsu-
tungiz megfelelékkel szoktdk egybevetni. Ime a fontosabb adatok:

Mandzsu ebéi 'Abhang’, Rippe; rpyas, pe6po, xpeber’ (Gase-
wentz 49; Zacmarov 71) | szolon Atele 'pe6po’ (Poree 65) | tungiz
dptild ’Rippe’, dftilid 'Rippenknochen’ (Castrin, Tung. 73); apti-la
"pe6po’ (G. M. Vaswewié, Evenkijsko-russkij dialektolologiceskij slo-
varj, Lgd. 1934, 167); swti-lo 'pe6po B aoaxe’ (i. h. 169) | barguzini -
tungtiz eptilo 'pe6po’ (Poepe 45) | goldi xiidila Rippen’ (Gruse 47) |
negidal dptild ’a rib’ (P. Scmmwr, Samag. 25) | szamar xéuéily 'va.’
(uo.) | olesa wxdutilo 'ua.’ (wo.) | orocs oGutils, outuld ’ua’ (Scmmmwr,
Oroches 52). o :

A mongol és mandzsu-tunguiz szavakat eddig nmem egyezteiték
torok adatokkal. Talan lehetne gondolni a kirg. dmiildrik *der Brust-
riemen des Pferdes’ (Rabr. I, 1814) szora, ha ugyan nem fiigg
dssze valahogyan a koztorok komiildirik-kel, mint Bawe: Turan
1918, 297 is gondolja. Ha a Kkirg. omiildrik maganhangzés sz6-
kezdete eredetinek bizonyulna, akkor talan Osszefliggésbe hozhaté
volna vele a bar. dmgin ’'Brust des Pferdes’ és a csag. wmgdn,
dmgin ‘ua.’ is (v0. Bawe. i h.), s6t idetartoznék esetleg a mar
~ idézett, mongol jovevénynek tartott alt., tel. omdir is.

A mongol ebiir, ebéigiin eredeti jelentését kutatva Priuor a
a mong. emtine 'eldtt, eliilsd’ szot is idevonhaténak tartotta. Hasonlé
gondolatmenettel a torok omiildrik és omgin szavakat a tor. dng
*eliil, el6tt’ mellé sorakoztathatnok, a hangtani kapcsolat megvila-
gitasara elegendd voluna a tor. komiildeiriik~ kingiil-szoparra hivatkozni.

Mis teriiletre vezet benniinket Bawe megfejtési kisérlete, amely
a lorok szavak végsG forrasat a tor. dm-, dmd- 'saugen’ igében
kereste. A fenti torok adatokat (a magyar 0bol-lel egyiitt) — mint
szives szobeli kozléséb6l tudom — Pams Dezsé is a ’saugen’ jelen-
tésti @m-, om-, op-, op- igékkel hozza Osszefiiggésbe.

16*
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Az dm- sz6t egyeldre kirekesztve, valoban figyelemreméltok a
kivetkezd torok adatok: Kasy. op-, dp- ‘schlucken, schliirfen’; opur-
‘saugen lassen’; dpiir- 'zu trinken geben’ | tel., kirg., kiier., csag.
op- 'einsaugen, einziehen’ (Rapn. I, 1155) | kaz., tob. up- ’einsaugen,
verschlucken’ (i. h. 1780) | ? sér dmdéd "eine Saugflasche fiir Kinder’
(i. h. 1316) | jak. obor- ’saugen’ (Bémru. 22) | ujg., oszm., krimi obur
‘die Amme’ (Raou. I, 1161). Ez utobbi sz6 vilagesan az op- 'ein-
saugen’ ige szdrmazéka; a ma mar hattérbe szorult, ill. mas jelen-
tésben (‘csokolni’) altalanosodott 6p- hasonlé szarmazéka *6bir volna.
Az oszm. sth. obur 'unersittlich’ < tor. op- ’einsaugen, verschlucken’
és csuvas, cseremisz, orosz megfelelbire vonatkozolag vo. Risinen:
MSFOu. XLVIII, 124.

A torok op- megfelel6i a rokon nyelvekben is ismeretesek, vo.
Ramstepr: Festschrift Thomsen 186; Viapmrcov, Sravn. gr. 2111
Sanzery, Paralleli 624. A f6bb adatok a kovetkez6k.

Mongol: 6smongol *wfu- ’inni’ | irod. mong. ayu-, wyu-,

‘uuyu-, uu- ’boire’ (Kow. I 31, 836, 363); uy)i 'zerbcras wama

cocyara Ars aereir’ (1. h. 437); ugyanott francidul csak ,bouillie,
etc.“ értelmezés talalhato | irod. oirat #- ’mmrs’ (Pozon. 44); wbuji
'rpy6Ka, WHAMBAD; power Aaa gerei’ (i. h. 48) | bait vw7ji, vyji
’cocka, POMOK Aad KopMaeHMA Aereii’ (Viap., Sravp. gr. 211) | khal.
#-; nyug. khal. @yj7 (Vuap,, no.) | burj. @nam, dnap 'trinken’ (Castrin,
Burj. 103); ugze, ugzi, ugse(y) 'Saughorn’ (i. h. 101); ug#a "cocra’
(Sanzery, i. h. 624) | monguor @- ’'boire’ (De Smepr—Mostarr 462)
|;ordos_z #- ’ua.’ (uo.). Nem vildgos, mint viszonylik a fentiekhez az
irod. mong. umdayan, undayen ’ital’ stb.

Mandzsu-tunguz: mandzsu omi- ‘trinken’ (Gaserentz 165 ;
Zacaarov 130) | tung. wmim, tmim - ’trinken’ (Castrén, Tung. 77);
dm-1-m 'Bunute’ (Vasmevic 215) | barg. tung. wm-kel 'nurts’ (Porre
56) | goldi omi-, wmi- ’trinken’ (Gruse 19) | dzsiircsi wu-mi-lu 'ua.
(uo.) | orocs. wmi- ’to drinke, to smoke’ (Scamior, Oroches 56). Valo-
sziniileg idetartozik még: tung. wwim, Prat. upsap ’sich satt essen’
(Casrrew, Tung. 77).

Szemmellathato, hogy az 6smongol *upfu- és mai szarmazékai,
valamint a mong. ebiir, ibiir kozt kozvetlen kapesolatrél nem beszél-
hetiink : a torok és a mongol sz6 két, teljesen kiilonbozb forrasbol
ered. Mindez azonban -semmit sem valtoztat azon, hogy végered-

* ményben a mongol ebiir, 6biir ’sein, poitrine’ mellett a torokben is

van obur ’Amme’ és felteheté az *obiir ’ua.’ Ha tehat a magyar

N
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0bol ocsuvas forrasa csakugyan *obéir volna, akkor nem sziikséges
mongol magyarazatra tamaszkodni csak azért, mert torok nyelv-
teriileten nem all rendelkezésiinkre megfeleld adat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar 6bol-nek akéar
a mongol ebiir, ¢bir, akar a torok obur, *obir szavakkal valo egyez-
tetésének figyelmen kivill nem hagyhaté hangtani akadalya van:
a torok ill. mongol, etymologikus szévégi -r-rel szemben mutatkozd,
valtozatuélkiili magyar -, (A BTLw. 110 6vatosan nem is ad dcsuvas
alakot.) Amig ezt az akadalyt megnyugtaté modon nem sikeriil
kikiiszobolni, addig a torok vagy mongol szé csak feltételesen vet-
het6é egybe 0bél szavunkkal.!)

14. harang. (Biuwr, Pirbuzam 20; Buoesz: NyK. XX,
153—4; Paasowen: NyK. XLII, 38-—-9; Nawwers: Nyr. XLIIL 243;
Monkicsi: MSFOu. LXVII, 288.)

E mongolosnak tartott szavunkat eddig a koztorok gazan 'iist’,
csuvas yuran ’'ua.’ és a mongol qarangya ’érckorong, gong’ ada-
tokkal vetették egybe. de bizonyos nehézségekre mar régebben
ramutattak (Paasonen, Ramsteor, Poepe stb.): miért talalunk a magyar
820 végén -ng-t az etimologikusnak latszé koztdrok -n-nel szemben,
dsszetartozik-e csakugyan a kérdéses torok és mongol sz6 ? E nehéz-
ségek feszegetése természetesen a mongolossag szempontJé,bol sem
k6z6mbos.

- a) Vizsgaljuk meg el6bb a kérdés torok oldalat.

Szavunkat altalanosan ismertnek mondhatjuk a térékségben,
megvan csaknem minden nyelvjarasban: alt., tel., sor, leb., szag.,
kojb., kaes., kirg., kkirg., tar., krimi, kaz., mis., bar., tob., csag.,
turki, oszm., azerb. gazan ’'Kessel’ (Raon. II, 367). Ugyanebben az
alakban megtalalhato tobb szlav és balkani nyelvhen is mint torok
jovevény : bolgar kazdn 'Kessel’ | szerb-horvat kazan, 'Kessel zum
Branntweinbrennen, Bassin, Reservoir’ | orosz kazan ’grosser, ein-
gemauerter Kessel, bes. Branntweinkessel’ | kisorosz kazdn 'ua.’ |
lengyel kazan (nyelvj. adat, a kisoroszbol) 'ua.’, v6. Berneker, Et.
Wh. 1, 496; tovabba olah cazan | alban kazan, kazandZija | gorog
walavt, yolsv, v6. Mikrosics: DWAW. XXXIV, 331. Ide tartozik ter-

) Junksz Jen6: MNy. XXIX, 180—1 b0l szavunkat az obltt és
6bloget-hez kapesolja, de e magyarazata — mint maga is jelzi — jelentés-
tani nehézségekbe iitkozik.
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mészetesen a magyar kazdn is. A torok széhoz kapcsoljak az orosz
Kazdn varosnevet is, v0. Paasones, Der Name der Stadt Kasan:
FUF. VI, 111—4 (a votjak és cseremisz adatokrol vo. WicaMann :
MSFOu. XXI, 86).

Az altalanosan elterjedt tordk gazan mellett fel kell hivhnunk
a figyelmet a csag. gqazyan ’der Kessel’ (Raou. II, 383), ’grosse
Schiissel, Kessel' (Sejy Sul., ed. Kunos 125) | Hoursma 90: qazyan
'Kessel’ adatra, amely elég jol ravilagit arra, hogy a tordk gazan
qazyan sz szarmazék. Az ilyen tipusi szoparokr6l épen nemrégi-
ben volt 8z6 (Bane: Ung. Jb. X1V, 196 kov. és Nemern: MNy. XXXI,
178—9), s noha eredetiiket illetéleg a vélemények eltérék, annyi
bizonyosnak latszik, hogy esetiinkben nem tartozik a szot6hoz a
vita alapjat képez6 -q-, -k-, ill. -y-, -g-. Szdmunkra a kiindulé-
pontot tehat a 6rdk gaz-t6 képezi, s csak mésodlagos fontossagi
kérdés az, vajjon a qazyan-ban és a gazan-ban ugyanazzal a kép-
z6vel van-e dolgunk, és az el6bbi alakbél fejlddott hangtani tton
a masodik, vagy pedig a két szoban két kiilonbozé képzdt (-yan,
ill. -an) kell felvenniink kezdettsl fogva.

A torok gaz- tének Rawsreor: JSFOu. XXXVIII, 1: 28 szerint
a mongolban *qaru- felel meg, amely egy telteheté mongol *garu-m
kozvetitésével a mai kalmiik yarm xdsn ’grosser Kessel’, tovabbi
a tunguz yarbay 'ua.’ széban maradt volna meg.

A tor. qazyan, qazan alapszava utan kutatva akaratlanul is a
koztorok qaz- ’asni, kiasni’ igére kell gondolnunk, s kozelebbrél az
oszm., €sag. qaz- "aushohlen, ausmeisseln, mit dem Meissel arbeiten,
behauen (Steine), aushauen (eine Verzierung, Inschrift)’ (Raow. II,
361) otlik szemiinkbe. Ez a szé Ramsreor szerint (Die Palatalisation
in den altaischen Sprachen: Annales Acad. Sc. Fennicae 1931 XXVII,
247) az altaji nyelvek régi, kozos szokincséhez tartozik, s mai f6bb
megfelel6i: koztdr. qaz-, jakut xas- | mong. *garu- > jak. yorusi-,
xariy | koreai kar-; valamennyi szo jelentése 'graben’ s altaji alap-
nyelvi alakja — a rotacizmusrdl vallott felfogasahoz hiven — *ga#-
‘graben’. .

Ha a gaz- alapszobdl indulunk ki, akkor nincs semmi aka-
dalya annak, hogy egy -ng képzds szarmazéknak magyarazzuk a
magyar sz forrasat jelentd *yaray-ot; adatszertien igazolni ezt a
feltevést ma persze nem lehet. Jelentéstanilag nehézséget képezne
talan az, hogy a qazan, *qazang Osszekapcsolasa a qaz- igével egyet
jelentene azzal, hogy az elsd jelentés az iistnek nem az anyagara,
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hanem alakjara vonatkoznék, masfelél azonban meg kell gondol-
nunk, hogy a magyar nyelvbe valé Aatkeriilésekor a szonak ez az
eredeti jelentése mar régen hattérbe szorulhatott.

b) Jelentéstanilag eleve tetszet6sebbnek tlinik fel a magyar
harang-nak a mongol qarangya-val valé Osszekapcsolisa. Hang-
tanilag is kitfiné magyarazat kinalkoznék: a mongol -ngya-szévég
és a magyar -ng, ill. térok -ng (-p) Osszetartozasa szamos hasonlo
példaval igazolhatd. A mong. mengge ’anyajegy’ ~ tor. mdng | mong.
mingyan ’ezer’ ~tor. ming, bing | mong. oOngge ’szin’ ~ tor. ong |
sth. (v8. Ramsreor, Az y hang a mongolban és a tordkben: NyK.
XLII, 229—388, kiilonosen a 230) mind azt mutatja, hogy a torok
szavakkal szemben a mongolokban meg6érz6dott a maganhangzos
tdvég, ezaltal viszont a torok szovégi -ng (-y)-vel szemben ugyanaz
a hang a mongolban sz6kozi, s6t maganhangz6-kozi helyzetbe kertilt,
a mai irodalmi mongolban ilyen helyzetben viszont teljesen isme-
retlen az -ng- (a szévégen gyakoril), s helyette kivétel nélkiil mindig
. -ngg-, ill. -ngy- talalhaté.

Ez a kifogastalan egyezés és magyarazat azonban csak latszat-
igazsagot takar, és iskolapéldija annak, hogy az etimologiai kér-
dések eldontésében — kiilontsen az olyan jiratlan teriileten, ming
az altaji osszehasonlitd nyelvészet — bizonyos sorrendet szigortian
meg kell tartanunk: mieldtt a rokonnyelvekkel valé hasonlitishoz
valamely szét felhasznalnink, meg kell vizsgalnunk kiilon, sajat -
nyelvteriiletén beliili helyzetét, s tel kell vetniink a kérdést, vaj-
jon az eredeti szokészletéhez tartozik-e a benniinket érdekl6 adat,
vagy esetleg — jovevény. Egyeztethetiink-e a mong. garangya-val
V—VIL sz.-i térok szavakat?

A7z irodalmi mongolban a kovetkez6 adatok ismeretesek:
garangya "une grande cymbale d’airain; une petite fléche; foudre;
une longue dent que les chevaux, les mulets et les 4nes ont au
dessous des narines’ (Kow. II, 828). Ezeket a jelentéseket a ben-
sziilott lexicographia segitségével a kovetkezbképen egészithetjiik
ki: ’gong (kinaiul luo); egérfogd (kin. mu-mao); halé (kin. lo)';
vo. Mong han ce tien, ill. Mongyol nanggiyad iisiig-iin toli bicig I,
75v°. (Liaemi, Rapport préliminaire 45.)

Mindjart lathatjuk, hogy tobb homonym, de kiilonbozé eredeti
820 keriilt egy cimszé ald a rendelkezésiinkre 4ll6 lexicographiai
munkakban.

' Elég vilagos jelentéstanilag a 'nyilacska, villam, s6t nyilvesszo-
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szerd kis eszkdz'-nek is az egyiivétartozasa, mar kevésbbé egyszerl
az ‘egérfogd’ és a ’halo’ idekapcsoldsa. A ’nyil, nyillal 16pi’-sz6-
csalad egyéb tagjai kozill ma ismeretes: irod. mong. garangyud-
‘étre transpercé par la fléche; percer, se montrer (des dents)’ (Kow.
II, 828); qarbayul ’grosse fleche dont on se sert pour tirer au but’
(i. h. 845); garbu- ’lancer une fléche, un javelot, tirer de l'arc;
jeter le battoir (an jeu des osselets)’ (i. h. 846) és ez utobbi szonak
8z2amos névszoOi és igei szarmazéka: garbuyul-, qarbul, qarbula-,
qarbuulya, qarbultu, qarbultai, qarbulda-, qarbuléa-, qarbuyda- (vo.
i. h 846, 847). Minden valoszinfiség szerint ide kell csatolnunk
a kitaj nyelv fennmaradt kinai atirasos glosszai kozt eléforduld és
mar emlitett yar- ’l6ni’ szot is. Jelentéstanilag teljesen kétségtelenek
ezek az Osszefiiggések, legfeljebb még arrél kell emlitést ten-
niink : hogyan magyarazhatjuk a gara- és a tilnyomé tobbségben
el6fordulo gar- tovek egymashoz valo viszonyat. A mongol rovid
és hosszi-tdvek valtakozasarol, ill. a hosszu-tovek tobbféle val-
tozatarol Viapnnrcov sommas megjegyzései utan (Sravn. gr. 414)
Poree foglalkozott részletesen (Ung. Jb. XIII, 112-—-22), ugy-
hogy ma ez a legjobban megvilagitott jelenségek kozé tartozik a
mongolban. Ime néhany példa az a~g to-valtakozas igazolisara
(Poppe példait a sajat magaméival egészitem ki): fayatas illd,
kényelmes’ ~ tab ’kedv’, tabtai ’kényelmes’ | #la- ’kiegyenliteni,
gy6zni’ ~ ilya- 'megkiilonboztetni’ | tara- ’szétszorédni’ ~ targa- ’ua.’
| aman ’sz4j’ ~amsar ’nyilas’ | gamar 'orr’ ~ gangsiyar 'csor, orr,
pofa’ | bulanggir ’'szennyes’ ~ bulta- 'beszennyezni’ | tra- ’vagni’ ~
ir ‘6l | gola 'messze’ ~ qolburi- ’eltavolodni’ | stb. '

A ’'gong, érckorong’ jelentési garangya nem sorolhatd a qar-,
gara- ’'16ni stb’ -szocsalad szarmazékai kozé, hanem — mint
méar Vispmrcov, Sravn. gr. 3841 helyesen ramutatott — kétség-
teleniil egy tibeti szoval tartozik egybe. Ez a tibeti sz0: 'khar-rna
’l. gong used in Tibet and China to call people to their work or
lamas to religious service, 2. a drum of bell-metal, large bell-metal
disk, producing when struck loud sound like that of a bell.” (Sarar
Cranpra Das, Tibetan-English Dictionary 1866.)

Vusapmmrcov szerint a mongol garangya tibeti jovevényszd, s a
mongol szénak a tibetihez valé hangtani viszonyat epenthesis-nek
magyarizza, mint amilyen: mong. sayari ’sagrén-bér’ < tib. sag-rt
— perzsa sagri | mong. blabari, labari ’baldachin’ < tib. bla-bres |
mong. sambara 'irasra szolgalo fatablak’ < tib. sa-"bris | stb.
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Tibeti jovevény-volta mellett sz6l az, hogy a garamgya csak
az irodalmi nyelvben ismeretes, még az irod. oiratha sem tudott
eljutni (a khalkha yarvyyn az egyhdzi nyelvb6l vald, s csak szik
korben él); hidba keressiik a nyelvemlékekben is. Hasznalata kiza-
rolag az egyhazi nyelvre szoritkozik, ezen beliill mindig a tibeti
szoval egyiitt szerepel. (V8. A. Pozonerv, Ocerki byta buddijskich
monastyrej i buddijskago duchovenstva v Mongolii v svjazi s otno-

" 8enjami sego poslednjago k narodu, St. Pbhg. 1887, 104, 160.)

Ugyanakkor a tibeti nyelven beliil kifogdstalanul magyaraz-
hato a ’khar-na.

A ’khar-rna u. i. dsszetett sz6, és elsé része a ’khar, vagy
khar-ba a. m. 'bell-metal’, pl.: ’khar-ba’i me-lon ’a metallic mirror’.
Egyéb 0Osszetételekben is gyakran hasznalatos: *khar-gZon ’dish of
bell-metal’ | *khar-zans 'a metallic kettle’ | *khar-gsil 'the staff carried
by mendicant priests having a chaitya fixed on its top end, from
which hang down sixteen rings’. Az Osszetétel masodik része, a
rie is jolismert onallo sz6, jelentése ’tambour; a drum used in
battle; a large military drum beaten at one end; drum; kettle-drum’,
jelzbs osszetételekben: rgyal-rha ’the drum of vietory’ és végil a
’khar-rna-val azonos jelentési rgya-rna, ahol a rgya kiilonben
eredetileg 'kinai’-t jelent.

Tibeti jovevény a mongolban semmiesetre sem lehet régibb a
XIII. sz.-nal, tehat tibeti eredetii mongol sz6 sem juthatott elGbb
ennél az id6nél semmiféle torok nyelvjarasba. A garungya szérol
agyan elvileg elképzelheté volna, hogy a XIII—XIV. sz.-ban vala-
milyen to16k nyelvjarasba pl. a kin nyelvbe. keriilt, azonban bizo-
nyitékok hidnyaban ez a feltevés ma teljesen kalandosnak latszik.

A tor. gazan és a mongol qarangya Osszekapcsoldsat mar
Passonen sem tartotta teljesen kifogdstalannak, bizonyara hasonlo
meggondolasok miatt ejtette el Ramsrepr: JSFOu. XXXVII, 1: 28
és Poepr: Ung. Jb. VI, 111 is, mig végre teljes vilagossagot deri-
tett a két szé viszonyara Vuavimircov.

*

Miel6tt . n. mongolos jovevényszavaink jegyzékének meg-
vizsgalasabol lesziir6dd tanulsagokat Osszefoglalnok, megallapita-
saink ellendrzése és kiegészitése céljabol szamot kell vetniink még
egy fontos kérdéssel. Az eddigi, altalanosnak mondhatoé felfogas

szerint a mongolos elemek nem kozvetleniil, hanem torok, ponto-



250 LIGETT LAJOS

sabban bolgar-torok kozvetitéssel keriiltek nyelviinkbe. Marmost az
effajta kozvetités alapfeltételét jelentd bolgar-tordk (csuvas)—mon-
gol, ill. koztérok—mongol nyelvi érintkezések kérdésérél kivanunk
még a koriilményekhez mért rovidséggel szélni.

Mar Goumsocz Zorriwnak bolgar-tordk jovevényszavainkrol szélé
dolgozataiban felmeriilt bizonyos csuvas—mongol hangtani kapcso-
latnak a gondolata, melynek — szokdsdhoz hiven — tartézkodd
formaban a BTLw. 138 is kifejezést adott. Ezek a részleges
csuvas—mongol hangtani egyezések a kovetkezfk: 1. rotacizmus,
2. lambdacizmus, 3. koztor. szokezdé s-szel szemben bizonyos
esetekben egyOntetiien mutatkozo csuvas és mongol §-, 4. az elsé
szotagban szorvanyosan mutatkozo csuvas—mongol 4 (%) kdztor. a-val
szemben.

Gomsocz e hangtani egyezések alapjan arra gondolt, hogy ,az
6csuvast hangtani tekintetben 0sszekdtd kapocsnak kell tekinteniink
a torok és a mongol nyelvesoport kozott® (i. h.). .

Ezen a nyomon tovibb haladt Némera Gvura, aki az altaji dssze-
hasonlitd nyelvészet szdmos kérdéséhez szélt hozza értékes, elme-
“mozdité cikkeiben; 6 mar hatdrozottan és vilagosan térék—mongol
kapcsolatokrol beszél. Nemers szerint ezek a kapesolatok a kovet-
kez6 nagyobb korszakokra tagolodnak: 1.bolgar-torok (csuvas)—mon-
gol kapcsolatok, 2. koztorok—mongol érintkezés, 3. jakut—mongol
érintkezés. (V0. kolonosen NyK. XLIII, 130, KSz. XIV, 244.) Leg-
ujabb dolgozatiban (A torokség O6skora 15) e hangtani egyezések
koziil a két leglényegesebbel, a lambdacizmussal és a rotacizmus-
sal kapcsolatban Nimers mar azt is leszogezi, hogy a mongol nyelv
idetartoz6 szavai — bolgar-tdrok jovevények.

A csuvas—mongol nyelvviszony kérdésében mer6ben mé4s allds-
pontot foglal el Rausreor (JSFOu. XXXVIIL, 1: 4, 84), aki kereken
tagadja a csuvas—mongol korszak megvoltat: ,Es geniigt hier klar-
gelegt zu haben, dass das Tschuwassische eine regelrechte Ent-
wicklung der Tiirksprache ist und zwar ohne jede direkte Beriih-
rung mit dem Mongolischen.“ Rawsrepr nézetéhez csatlakozik Poprr
is (Asia Major I, 1924, 776), aki Rawstepr idézett megallapitdsahoz
flizve ezt mondja: ,Mit dem letzten Teil dieser Behauptung Dr.
Ramsreprs erklire ich mich fiir vollstindig einverstanden, da es anch
meine Uberzeugung ist, dass wir im Tschuwassischen keine Spuren
irgendeines Einflusses seitens des Mongolischen nachweisen kon-
nen.“ (V6. még Poere: Ung. Jb. VI, 120.)
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Ramstenr és Porrr hatdrozott allastoglalasa ellenére is ragasz-
kodnunk kell Gompocz és Nivers amaz els6 megallapitisahoz, hogy
a csuvas és a mongol kozt szembetlind és lényegesnek mondhato
hangtani egyezések mutatkoznak. Mi ez egyezések magyarizata:
6si hangallapot részleges megoérzése, kolesonzés, kiilonnyelvi 1jitas?
E kérdésre egy mas alkalommal, az altaji nyelvek rotacizmusa-
nak és lambdacizmusdnak targyaldsa soran szandékozunk feleletet
keresni.

A kovetkez6 sorokban most csak a bolgar-torok (csuvas)—mon-
gol szokincs néhany szobajohetd egyezését kivanjuk vizsgalat tar-
gyava tenni. A benniinket kdzvetleniil érdekld bolgar-tsrok—mongol
szokincs egyezéseire csak kovetkeztethetiink; e kovetkeztetések
forrdsai az Obolgar (szlav) nyelv 4. n. tordk elemei, a bolgar feje-
delmi lajstrom szbanyaga és mindenekel6tt a mai csuvas nyelv.

16. 6bolgar dochstors Kopfkissen; mposrspdhatov’.

Az 6bolgar nyelvnek ezt a szavat Berwexer, EtSz. I, 205 az
ofelnémet dofta,’transum, Ruderbank’ stb.-vel egyezteti. Ezzel az er6l-
tetett magyarazattal szemben Mixkora (Die Chronologie der tiirkischen
Donaubulgaren: J3FOu. XXX, 33: 11—2) a dochstors-t a bolgar-szlav
nyelv régi, torsk elemei kozé sorolja, és egybeveti a csuvas $par,
$ipar 'Bettzeug, Kopfkissen’ (Pass. 135) szoval, s tovabbi magyaraza-
tul — Rawsrepr kozlése utdn — hozzakapesolja még: mongol joydar
‘ein Biindel Kameelhaar zur Ausstopfung eines Kissens’. Mikkoua
szerint ,die anderen Tiirksprachen scheinen es nicht kennen“. Az
eredeti bolgar-torok alak *doydor-nak hangzott volna.

Mikkona magyarazatat elfogadja és ismétli Gomsocz is bolgar-
torok jovevényszavainkrol tartott egyetemi eléadasaiban (64. 1.).

Ha Mwxkorna megfejtése, ill. magyardzata helytallonak bizo-
nyulna, akkor ezzel valéban nagyon érdekes bolgar-térok (csuvas)—
mongol szokincsbeli egyezést sikeriilne kimutatni olyan korbol,
ahonnan hasonlé egyezések eddig nincsenek. A magyarazatnak azon-
ban, sajnos, tobb védhetetlen gyengéje van.

A csuv. $par, $ipar-t Grgnsecr (Forstudier 95) a jakut sittik
"Kopfkissen’ szoval egyeztette; e magyarazatot megismételte Paasonen
(i. h.) és Nivers (Az 6sjakut hangtan alapjai 5. §). A jakut szotol
magunk részérél kiilonvalasztanank a jak. sit- ’sich legen, liegen’ |
oszm. sth. gjat- 'uva. | urj. &t¢- wa.)’ stb. igét; a kozvetlen meg-
feleléknek u. i. a kovetkezd adatok latszanak: jak. sitt@- ’Jmd.
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etw. unter den Kopf legen’ | oszm. jasta- ’stiitzen, unterstiitzen’;
Jastiq, jasdiq 'Kopfkissen’ | Ka&y. jasla- ’ein Kissen hinlegen, stii-
tzen’; jastug ’'Kissen’ | urj. sistiq sittiq 'Koptkissen’ | Houtsma
Jastug ’Kissen’ (108) | stb. Oszmanli jovevény a bolgar jastsk *Kopf-
kissen’ | szerb-horvat jastuk ’Kissen, Polster’ | alban jastek ’Kissen’,
v6. Beenexer, EtWb. I, 449. Marmost bizonyos hangtani nehézségek
miatt arra is gondolhatunk, hogy a csuvas szo nem az idézett jakut
adat koriili szécsaladba tartozik, hanem esetleg a koztbrok jat-
szarmazékai kozé. Arra azonban semmi kényszerité sziikséget nem
latunk, hogy a tordk teriiletrél kitagadjuk a csuvas $gpar-t.

Végiil pedig a mongol joydar sem olyan rejtélyes szd, mint
amilyennek latszik. A Ramstevr idézte adat jol ismeretes az irod.
mongolban, v8. joydur touffes de poil sur le poitrine du chamean;
criniére du lion’ (Kow. IiI, 2401), megvan az irod. oiratban is: zogtor
‘rpuBa (y Bep6.awopa) (Pozon. 268).

A mongol sz6 nem ismeretlen a tordkségben sem, Mahmud
al-Ka§yarl szerint joydu a. m. ’die langen Barthaare des Kamels’,
konyve egy mas helyén még azt is megjegyzi, hogy ez a sz6 a
Tuzz és a qiféaq nyelvben joydu alakban ismeretes ('lange Kamel-
haare’), vo. ed. Brockemmany 61, 92.

16. 6bolgar ckorpogy 'Fahne'

A szlav megfelel6k a kovetkezdk: oObolgar chorggy | orosz
chorugvj ’Kirchenbanner ; Kriegsfahne, Fihnlein'(~ egyh. szl.), chor-
Jugovj | kisorosz choruhdt *Fahne’ | bolgar horsgva 'Banner’ | szerb-
horvat horugva, korugva, horuga, koruga 'Fahne, Banner’ | szlovén
korggla ’Kirchenfahne' | cseh korouhev, koruhva, koruba ’Fahne,
Banner’ | lengyel choragiew 'ua.’ | fels6-szorb khorhoj 'Fahne’. (V®.
Bernexer, EtSz. I, 898.)

Elészor german jovevénynek tartottak, és a got hrugga 'Stab’-
bol magyaraztak az Obolgar szot, azonban hangtani (az els6é szotag
o hangja) és jelentéstani nehességek miatt ezt a etymologiat elve-
tették, helyette a mongol orongyo ’zaszlé’ szébél valé szarmaztatast
fogadtak el altaldnosan. (V6. P. Meuoranskw, Tureckie elementy v
jazyke ,Slova o polku Igoreve“: IORJ. VII 2, 295; Berneker, EtSz.
I, 398; V. Kirarsku, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Ger-
manischen 135—6.) .

A szlav és a mongol sz0 viszonyat Mruioransk i h. probalta
tisztazni. A legfébb nehézségnek, a szokezdé szlav ch-, k-nak a
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maganhangzos mongol szokezdettel szemben. mutatkozd eltérésnek
magyarazatdul hivatkozott a kés6bb altala kiadott Ibn Muhanna-féle
arab-mongol szotar tobb mongol adatara, ahol a mai maganhang-
z0s szokezdetet h- el6zi meg (P. Meuoranskw, Arab filolog 0 mongol'-
skom jazyke, St. Pbg. 1903). A XII[—XIV. sz.-ban valéban egész
gor olyan szoban élt még a szdkezdd k-, amely ma maganhangzo-
val kezd6dik, s csak az 4. n. archaikus nyelvjarisokban (dahir,
monguor, szancs'uan-t'uzsen, siringol stb.) 6rzédott meg yx-, ill. f-
alakban. (V6. Peuuior, Les mots 4 h initiale aujourd’hui amuie dans
le mongol des XIIT et XIVes siecles: Journ. As. 1925 1, 193—263.)
Ezt a XIUI—XIV. sz.-i mongol székezdd h-t nemcsak az arab,
hanem a kinai és tibeti irdsos mongol nyelvemlékek is jelolték
(az ujgur ir4s azonban nem), eredetét illet6leg legtdbb esetben eti-
mologikus, és a rokon nyelvek koziil a mandzsuban f-, a goldiban
p-, a tungiz nyelvjarasokban p- és k-, x- a folytatasa ennek a
kozos forrasul feltehet6 altaji alapnyelvi szokezdd *p-nek.

Mongol szempontbh6l azonban a Meuoranski-féle magyarazat-
nak nehézségei vannak. Felttiné pl., hogy a feltett *horongyo alak
a2 mongolb6l nem mutathatd ki, noha ilyen természetd anyagunk
elég gazdagnak nevezhetd (tobb mint szdz szavunk van). Kiilonben
Merioransrly is 6vatos, s csak annyit kockaztat meg: ,fel lehet tenni,
hogy az orongyo nyelvjarasi alakja horongyo-nak bangzott“; viszont
végképen megtorpan az el6tt a kérdés eldtt, hogyan keriilt a szlavba
ez a tiszta mongol sz0.1) A felelet nem egyszerli és nem magatol-

) A mongol héditas kordban szdmos mongol szé keriilt torok
kozvetités nélkiil egyes szlav nyelvekbe, leginkabb az oroszba (innen
meg gyakran terjedt tovdbb mas szlav nyelvekbe). Egy kivételesnek
latsz6 esetet azomban itt is jelezhetiink. A XIIL sz.-i Mongolok Titkos
Térténetében eléforduld balamut ’étourdi, inconséquent’ szoval kapeso-
latban Prruior: T'oung Pao XXVIII, 157 Kow. alapjian ramutat arra,
hogy a balamut ismeretes az oroszban és a lengyelben is. Errél az ér-
dekes kis kérdésr6l igért jegyzetét sajnos még nem adta ki, annyit
azonban mar jelzett, hogy feltinének tartja, hogy oly koran, torok koz-
vetités nélkiil szlavba keriilhetett ez a szé. Azt hissziik, hogy meglepd
kovetkeztetéseket a balamut-tal kapcsolatban sem vonhatunk. Az orosz
balamut *Schwitzer, Kopfverdreher’ | kisorosz batamut | lengyel batamut
| eseh balamut (szlav = olah balamut 'Fasler, Schwétzer’, Tikrin I, 148)
és szarmazékai: orosz balamutit *triiben, verwirren, den Kopf verdrehen’
| kisorosz batamutyty | cseh balamutiti | lengyel batamagcié, batamucic,
tovabba orosz, tét stb. balamuta (szlav > magyar balamuta 'baj, galiba,
kellemetlenség’, Zemplénbdél és Kassa vidékérol feljegyzett tajszo, vo.
Szwnyer, MTSz. I, 90) Berseker, EtWh. I, 40 szerint Osszetartozik az
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értet6dd, de Mikxona nem habozik : az 6egyhaazi szlav chorggy "Fahne’
bolgar-torok kozvetitéssel vezethetb vissza a mongol *(h)orongyo-ra
(i. h. 12, 1. jegyz.).

A L tiszta-mongol“ orongya teljesen elszigetelt sz6, az irod.
mong. orongya 'drapeau, étandard’ (Kow. I, 449) adaton kiviil sem
az irod. oirathan, sem a mai nyelvjarasokban, sem a nyelvemlékek-
ben nem ismeretes. Az irod. mongolon beliil is izolalt és kellGen
meg nem magyardzhaté. Az irod. mongolban és oiratban van
ugyan még egy orongya, orongyo 'espéce de petites antilopes; cep,
vigne’ (Kow. I, 449; Pozox. 33: ’eaunopor, nocopor’), azonban
nem valdszinli, hogy a két sz6 kozt valamiféle genetikus kapcso-
lat volna, minden bizonnyal csak puszta homonymidkkal van dol-
gunk. Megjegyzendd, hogy a ’zaszlé’ jelentési mong. oromgyo-t
hasztalanul keressiik a mandzsuban is, ahol pedig igen sok mongol
820 6rz6dott meg mint jovevény.

Ezek utan figyelmiink mégiscsak a torok nyelvek felé fordul,
hogy ott keressiink valamiféle magyarizatot, noha Menioranskly mér

orosz balakat ’schwatzen, leeres Stroh dreschen’, balabola 'Schwitzer,
Plappermaul’, balagur *Schwitzer, Spassvogel’, balalajka 'Art Gitarre’
(s ezek tovabbi szlav megfeleldi) adatokkal, s mind az eredeti szldv sz6-
kincshez tartoznak, és egy szlav bala- szarmazékai. PREOBRAZENSKI,
Etimologideskij slovarj 13—4 mar megemliti a balamut-tal kapesolatban
a mongol etimolégiat is, de valosziniibbnek tartja, hogy a tébbi idézett
szlav szoval egyetemben az eredeti szldv szokinesbe tartozik, s indo-
eurépai rokonsagul idézi: latin fallo, gorog qniéc, gniéw; a szldv szé
téalakja szerinte *bal-. Ha van valamilyen osszefiiggés a szlav és a
mongol szavak kozott, akkor az kizdrdlag a szlav balamut-ra szoritkoz-
hatik, melynek mongol megfeleléi a kivetkezék volndnak : irod. mong.
balamad, balamud ’pétulant, polisson, celui qui parle sans penser, qui
agit de maniére inconséquente; absurde’ (Kow. II, 1075) | irod. oirat
balamud ’saoaamownmi’ (Pozon. 119). A balamad, balamud mongolos
szarmazéknak latszik, vo. irod. mong. bala bol- ’étre ivre de vin, sans
pouvoir se remuer, agir & [’étourdie, comme les vieillards qui sont
décrépits ou tombés en enfance, perdre la raison’ (Kow. II, 1074). Az
itt felteheté mongol -mad, -med, -mud, -mid képzé talan Osszevethetd a
régi, ma mar csak bizonyos szavakban ismert tébbbesjellel (Rupxev, Lekeii
po grammatike mongol’skago pisjmennago jazyka 76, él6 tGbbesjelnek
veszi és a -nud, -nid, -nuyud, -nigid valtozatanak tartja). Példaink : aqa-
mad 'ainé (fils), ainée (fille), le premier né; premier, principal’ (Kow.
I, 28) < aqa | yekemed ’grands; les ainés’ (i. m. III, 2319) < yeke | joci-
mad ’les convives, les hotes’ (i m. III, 2393) < joéin | egeéimed ’soeurs,
appellation respectable des femmes’ (i. m. I, 234) < egeci stb. Nem
lehetetlen, hogy a balamad, balamud époly funkciojatvesztett, eredeti
tébbesszdam, mint a mar idézett agamad.
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megallapitotta, hogy a tordkben teljesen ismeretlen az orongyo.
Ismét hangsulyozzuk, hogy eddigi anyagunk alapjan a torok szo-
kines tartalmat tavolrol sem tekinthetjiik végérvényesen lezartnak,
és hogy ezen az alapon nincs jogunk egyelére megfellebezhetetlen
itéletet mondanunk arrol, hogy ez vagy az a csuvas, esetleg mongol
sz6 a régi torokségben ismeretlen volt: az tdjonnan kozzétett régi-
torok szovegpublikaciok valamelyikében mindig el6keriilhet a meg-
felelé torok alak.

Igy vagyunk most is. Egy nem rég kiadott ujgur nyelvi
buddhista szovegben (Bane—GaBan—Racamari, Tiirkische Turfan-
Texte, VL.: SPAW. 1934), amely a mongolok fellépése el6tti idéb6l
valo, az alvilag urdnak (Erklig qan) seregeit vezérl6 csillagok ill.
démonok neveinek felsorolasaban az otodik sariy orunguluy-nak
hangzik. (98. sor, vo. 22. és 60. 1) Etymologiai magyardzatat biz-
tositja a kinai forditds huang fan-ja, melynek jelentése ’sarga
zaszl0’. Az ujgur sariy orumguluy ’sirga zaszlos, s. zaszlotartd’
kiilonben valészinfileg a Saturnusra vonatkozik. Az ujg. orungu
’zdszl®’ Osszefiiggése a mong. orongya, oromgyo-val egészen vilagos
{a mongol széra az ujgur szoveg kiadoi is utaltak), legfeljebb azt
Jjegyezhetjiik meg, hogy az wujg. szokozépi -ng- a mong. -ngy-vel
szemben jellegzetesen t6rok megfelelés.

Tavolrél sem akarjuk azt mondani, hogy ujgur adatunkkal
végleg tisztazodott a torok és a mongol sz6 kérdése vagy etymolo-
gidja, még kevésbbé azt, hogy a kérdéses szlav szavak forrasat
sikeriilt volna megjelolniink. De az eddigiek alapjan nyomatékosan
ramutathatunk arra, hogy a mongol szdrmaztatds semmivel sem
megnyugtatobb, mint az elvetett got etymologia. A f6bb nehézségek
a kovetkezék: 1. a sz6 a mongolon kiviil megvan a torokben is;
2. a feltett A- szokezdetes mongol alakot nem lehet kimutatni;
8. egyetlen egy példink sines arra, hogy ez a sajatos, XIII—XIV.
sz.-i mongol szokezdd h- valamilyen nyelvbe atkeriilt volna, ill.
meglbrz0dott volna jovevényszavakban, ellenkezéleg, nyomtalanul
eltint pl. az egykord csagatdj és ujgur vendégszékban; ennek az
a magyardzata, hogy a legrégibb mongol emlékek koraban a kér-
déses h- nem zdngétlen praepalatalis vagy postpalatalis spirans,
hanem laryngalis spirans volt.
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17. obolgair *moren ’Pferd.

Ez az obolgar szé6 a dunai fejedelmi lajstrom Mixkorna-féle
magyarazatabol vald, és meglehetdsen egyéni eljarasnak koszonheti
1étét. Mixkona ugyanis az ismeretlen jelentésii somor szobél elhagyta -
a so- szétagot, ugyanakkor a csonkan maradt masik felét kiegészi-
tette a végén: igy keletkezett az Obolgar *moren ’160° adat (vd.
JSFQu. XXX, 33: 12—38). Ez a *moren persze nagyszeriien egyezik
a morin ‘10’ szoval amely a tordkségben ismeretlen, de megvan a
mongolban, a mandzsuban, tébb tunguz nyelvjarasban, kimutathat
a koreaiban is mdl <*mdr alakban, s kétségteleniil dsszefiigg veliik
a kinai ma 16’ is, valoszinlileg mint jovevény. Az orosz merin,
meren 'Wallach’, kisorosz méryn, méren, kiti-meréneé ’na.’ a mon-
golbol szarmazik (igy magyarazza mar Bersexer, EtWb. II, 37 is).
De ha a Mikkoua-féle eljarassal gyartjuk a bolgar-torok eredetd
obolgdr szavakat, akkor nemcsak a mongolban, hanem akar a
patagon nyelvben is béségesen talalunk analogiakat és egvezéseket.')

A dunai és a volgai bolgar-torsk nyelv kiilsnben elég sovany
anyagabol egyéb mongol egybevetés lehetOsége eddig nem meriilt fel.
A kései bolgar-tordk, ill. korai csuvas emlékei kdzé kell sorol-
nunk a permi nyelvek és a cseremisz csuvas jovevényszavait is.
Sajatsdgos, hogy e jovevények vallomasa mennyire kedvezitlen a
csuvas és bolgar-torok nyelv mongol elemeit illetéleg. Kiildntsen
tanulsagos, hogy a cseremiszben a tobb mint 500 csuvas jovevény
kozt a legfigyelmesebb kutatds utan sem sikeriil egyéb mongolos
elemet feltedezni, mint a mar ismert kii$on ’leihweise’ és az alabb
targyalandé kalasas ’sagen, erzihlen’, séédn "Bandwurm’ és végiil
Soluxa’y ’link, links’ szavakat. Ezért egy cseppet sem csodalatos,
ha még csak a gondolata sem meriilt fel annak, hogy a permi
nyelvek vagy a cseremisz csuvas jovevényei kozt valaki mongolos
elemeket keressen. '
Az itt vizsgalt kérdésben jelenleg kétségteleniil a mai csuvas
nyelvnek van a legfontosabb szavazata, mert hiszen terjedelemben
messze talszarnyalja a rendelkezésiinkre allo egész — kbdzvetlen
és kozvetett — bolgar-torok nyelvtorténeti anyagot. Egy nehézséget
a csuvassal kapcsolatban azonban nem szabad szem eldl tévesz-
') A fentebb targyalt 6bolgar szavak egyikét sem vette fel jegy-

zékébe MuapENOV, vO. Vestiges de la langue des Protobulgares touraniens
en bulgare moderne c. cikkét: Revue des Etudes Slaves 1, 38—53.
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teniink: a mai csuvasban lehetnek olyan mongol jovevények, amelyek
a mongol hodoltsag korabol (XHI—XIV. sz.) szarmaznak. Ezeket
tévedés volna visszavetiteni a V—VI. sz.-ba.

A csuvas nyelv mongol jovevényei utan kutatva természetsze-
rileg felvetédik egy masik, altaldnosabb kérdés: miféle idegen
elemeket mutathatunk ki a mai csuvasban az eredeti torok (bolga-
ros) szokines mellett? Legel6szor is nagy szammal talalunk koz-
tordk . jovevényeket, ezek leginkabb a kazani tatarbol valék, de
feltétleniil gondolhatunk egyéb koztérék nyelvekre is, ha — kri-
tériumok hijan — pontosan e nyelveket nem is tudjuk meghaté-
rozni. Szép szdmmal ismeriink a csuvasban finnugor jovevényeket
is (v0. mar Gomsocz és Passonex csuvas szojegyzékeiben talalhato
finnugor egyexztetéseket). Eddig a permi nyelvekb6l (Wicamany: MSFOu.
XXI, 147 —54) és a cseremiszbdl (Risinen: MSFOu. XLVIII, 238—T74)
mutattak ki ilyeneket. Risinen szerint biztos cseremisz jovevény a
csuvasban kb. hatvan ismeretes (MSFOu. L, 94). Ujabban sz6 esett
még a kaukazusi elemekrdl is, ezt a kérdést pontosan, adatszertien,
sajnos, még nem targyalta senki, csak Porrr jelezte roviden e
jovevények fontossagat (KCsA. II, 82; Porre szerint kaukazusi ere- -
detli sz6 volna a csuvasban a hires kil ’haz’ is). ‘

Semmivel sem mozog szélesebb mederben a kaukdzusinal a
mongol elemek kérdése. Az eddigi kutatasok soran Gousocz, Passonen,
Ramsrepr, Risiney és masok dolgozataiban ugyan fel-felbukkan egy-
két csuvas sz6, amelyet t6rok hijan mongol megfelelovel egyeztettek,
azonban ezeknek az egyezéseknek a szdma meglehetOsen csekély.

18. c¢suvas kivzaon, kivsen ’auf Borg’.

‘E szoval részletesen foglalkoztunk a kolesom cimszd alatt. A
csuvas szot a mongol koliisiin-nel MuxkAcs:, Gomocz, Nivern, Risines
(1. ott) és Pasasoney (Csuv. szojegyzék 241) egyeztette.

19. csuvas kala- ’sprechen, sagen’.

Gompocz, Csuv. szojegyz.: NyK. XXXVI, 10, PAASONEN Csuv.
szojegyz. 56 és utanuk masok is a mongol kele- ’beszélni’ igével
egyeztették. Az egyeztetés csakugyan kifogistalan, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kérdéses sz6 a csuvason kivill nemesak a mon-
golban (és mongol jovevényként a mandzsu-tungizban) van meg,
hanem koztorok nyelvekben is ismeretes, - s6t blzonyos finnugor
megfelel6kre is gondolhatunk. ‘

Nyelviudomdnyi Kozlemények XLIX. 17
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Mongol: Hua ji ji ji k¢-len ’'nyelv’ | Pozoxeev-féle Ming-
kori szotar k‘e-le ’nyelv’; k'e-lies 'néma’ | leideni névtelen kelen
Zunge’; kelelebe ’sprach’; kelesger ’stumm’ (Poepe, Sprachmaterial
67, 69) | Ton Muhanna kelen 'Nachricht’ (uo.) | irod. mong. kelen,
kele 'langue (organe de la parole); langue, idiome’ (Kow. II1, 2470);
kele- ’parler, avertir, dire, énoncer, nommer’ (i. h. 2474); keleti,
keletei ’qui a la langue; connaisseur de la langue’ (i. h. 2472);
kelele- ’parler, discuter’ (uo.); keleldii- ’converser, s’entretenir’ (uo.);
kelecel 'discours’ (uo.); kelelieldii- ’s’entretenir’ (uo.); keleléelde- "ua.’
(uo0.); keleléelge ’entretien, conversation’ (uo.); kelelce- ’s’entretenir,
négocier’ (uo.); keleléegiil- 'ordonner de parler’ (i. h. 2473); kele-
mairéy 'linguiste, philologue, traducteur’ (uo.); kelemiiréile- ’étudier
la langue; traduire’ (uo.); kelemiircilegiil- ‘faire étudier 4 qn. les
langues, faire traduire’ (uo.); keledi ’interpréte, commentateur’ (uo.);
kelegei 'muet; bégaiement’ (uo.) | irod. oirat kelen, kelen, kele-, kelelée-,
kelemiiréi, kelegei (Pozon. 281; jelentések ua. mint az irod. mongol-
ban); kelekei ’samxa’; kelekeyile- ’saumarbca’; kelemeq ’rosopyn’; -
keleléeger, kelelbege, kelelée "pasrosop, meperoopu’ (uo.) | burjat kelen,
kele, yele *Zunge’; keleté 'bezungt’; kelendm, kelendp, yelendp ’spre-
chen’; keleké, kelékei, kelegei, keleugei, xeleger ’stumm, stotternd’;
kelekélndm ’stottern’; yelcenep, kelelsendp 'sich versprechen; freien’
(CastréN, Burj. 111.) | barga burjat yel 'Zunge, Sprache’ (Poepe:
AM. VII, 377) | alar-burjat xel7y 'ua.’ (Poree: AM. X, 29) | dzsasztu,
gorlosz xel(¢) ’ssmk, ped’ (Ruowev 142); dzsasztu, horesin, gorlosz,
durbut-beisze, tumut xel- ’roBopuTh, ckasaTh; uponsHocurs' (uo.) |
ognut yelo 'nyelv’; harcsin #il ’ua.’; 6han yxel- ’beszélni’ (sajat fel-
jegyzésem) | darhat xel?y ’aseix’ (Saszeev 49) | khalka xéllz 'nyelv’ |
ordosz k'ele, K'ele-. 'ua.’ (De Swmepr—Mostaerr 203) | mogol kelan
"Zunge’; kelind ’sagt’ (Rawstevr: JSFOu. XXVI, 4: 30) | monguor
k’ilie 'langue, objet en forme de langue, battant (cloche)’; k'ilie-
’parler, dire, raconter, annoncer, énoncer’; k'iliepar ’maniére de
parler, discours, parole’; £'ilierpi ’se parler, s'entretenir, couverser’
(D Suepr—Mostaerr 203) | dahdr %¢l7 ’asuie’ (Poepe, Dag. nar. 83,
AM. X, 29); k'élo 'ua. (Sajat feljegyzésem.)

Jovevényszavak a mongolbol:

a) mandzsu-tunguz: mandzsu zelen ’Vorhut; #3EIE,
mnuon, roaoc’; xele ‘stumm’, xelede- *stottern’; xelen aqd 'nicht sagen
konnen’ (Gaseientz 97; Zacmarov 411) | tungiz kdldgds ’stotternd’.
(CastreeN, Tung. 79) | goldi xelé ’stumm’ (Gruse 42) | olesa kilomo
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(Sanzegv, Paralleli 683 ; a mandzsu-tunguz és a mongol saavak viszo-
nyat is targyalja);

b) torok: jakut kdldydi 'der da stottert’ - (Bomru. 55) | alt.,
tel kgliyds 'der Stotterer’ (Rapbu. II, 1113) | szag., kojb. keldgdit
'ua.’ (uo.) | esag. kelki ’stotternd’; ’hégue’ (Sejx Sul., ed Kovnos
126; PoC. 460).

Nem jovevények, hanem eredeti szokincshez tartoznak a kovet-
kez6 adatok.

Tordk: Kady. kdildci 'Rede’ | 6oszm. kdldji "Wort' (Brockewn-
many, Altosmanische Studien I: ZDMG. LXXIII, 27, 78); kdlids
‘Nachricht, Kunde, Gespriich’ (Brockermany, ‘Ali’s Qissa’i Jusuf 33,
58); kelejt *Wort, Gesprich, Gerede’ (Viumsiry, Alt-osmanische
Sprachstudien 189 ; utal a csuvas és a mongol szora is). Az osz-
méanli . nyelvjirasok kozill megvan a kasztamuniban (nyelvemlék !)
Kiliys *parole’, ari kildjildr *de pures paroles’ (Huarr: Journ. As.
192111, 210); Anatoélidban: keleci (Tosya) 'miikdleme, miisahabe,
-sozlesme’ (H. Zvseyr—I. Rerer, Anadilden derlemer, Ankara 1932,
217). Vilagosan idetartozik Hoursua (Ein tiirkisch—arabisches Glossar
99) egy adata, melyet kiildci-nek, ill. kifejezésben kulddi aji-nak
ir 4t (jelentése: ’erzdhlen’), helyesen ez: kdlaci, ill. kdlidci ajt-;
az uo. idézett drezdai kézirat U,L, )Kklfe,]ezeset ennek megfele-

16en kdldct qilsun-nak olvassuk. Nem valaszthatjuk el ezektél az
adatoktél az ujgur emlékekben el6forduld kaldmddi ’interpréte szot.
Eléfordul pl. a Rajavavadaka-sutra colophonjaban (Rasprorr, Kuan-
§i-im Pusar 82), a Ming-kori kinai—ujgur szotarban (a budapesti
Néprajzi Muzeum példanyaban I, 22a; Kuaerors, Uig. Worterv. 1822,
18), tovabba Ibn Muhannd szétaraban is (kdldmiddi "'nepeBopauk’, ed.
Menoranskis  0110; a konstantinapolyi kiaddsban nincs meg).
Rafid’u-d-Din °Ali és ’Isa kdldmdici-r6l beszél (régebben tévesen
kdldmdéi-t olvastak, vo. Pruior: T'oung Pao XV, 640). Peiuor ide-
sorolja az 8rmény forrasok atirasaban eléfordulod kalamadi-t is (Journ.
As. 1925 1, 225).Y) Az ujgur kélimdci-t kimutattam mongol szdveg-

) Peunior i. h. hivatkozik a Kuus-féle Codex Cumanicus kiadds
106. lapjan eldfordulé allitélagos kun falamadi-ra, melyet szerinte helye-
sen calamadi = kaldmdci-nek Kkell olvasni. Az idézet azonban nyilvan
hibas, a jelzett sz6 a kérdéses lapon nem talalhaté meg, hasonlé alaku
adat is csak egy van, a tolamac ’solutio’. Minden bizonnyal a megelézd,
105. lapon eléforduld talamadi-rol lehet szo; ez azonban perzsa for-
ditdsa a kun telmaé ’torcimannus’-nak. A CC. kéziraianak fényképe
(45v° utolsé sor) vildgosan mutatja, hogy csak t-vel (Talamaci) olvas-

17+
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ben is (vo. Lieeri: Toung Pao XXVII, 133 ; ugyanabban a sziveg-
ben, a nyomtatott Kanjurba kebelezett ujabb kiaddsban kijavitottak
ezt az archaikus szét kelemiirci-re, vo. Mdo. XXIV. kot., 8: 814v°;
a parizsi Bibl. Nat. Fonds Mong. 84. jelz. kotetében).

Az ujgur kdldmddi-t mar Raovorr. utdna pedig masok is a
mongol kelemiiréi-vel egyeztették. A két sz6 egymashoz valo viszonya.
teljesen vilagos, mert vilagos mindkét esetben a szdrmaztatas modja.
A kelemiiréi u. i. ugyanigy viszonylik a kele- ’beszélni’ igéhez, mint
a kidulmiréin “travailleur’ a kodil- ‘travailler’ alapszohoz. Az ujgur
kdlamddr viszont ugyanolyan szdrmazék mint a torok tilmdéi 'inter-
préte’,’) a két szoban nemcsak a képz6, ill. képzé-bokor (-md-&i)
azonos, hanem a t8sz6 jelentése is: kdld 'nyelv’ ~ ¢il 'ua.’.

Igen érdekes idetartoz6 adatot talalunk a t’o-pa nyelv kinai
atirasos szorvanyemlékei kozt is. A kinai forrasok szerint ezen a
nyelven ki-wan-Cen a. m. ’tolmacs’. E sz6 megfejtésével tobben
foglalkoztak, legutobb Pruuior (Journ. As. 1925 I, 255 jegyz.) pro-
balta meg visszadllitani eredeti alakjaba e t'o-pa nyelvi glosszat.
Kiindulopontul a kérdéses kinai irasjegyek . n. régi alakjat vette :
ebbol a *kat-mg”vn-tsien-bél *kelmdréin, *kilmaréin alakot kovet-

hatjuk a perzsa szét. Mindez azonban nem bizonyitja azt, hogy erede-
tileg nem lehetett itt c-; csak persze ahhoz fel kell tenniink, hogy
a CC. mai alakjaban ma.solat s az eredetiben alld c¢- helyett a scriba. -
sz0kezdetet masolt tévedésbol. Szinte elkeriilhetetlen voina ehhez a
feltevéshez folyamodnunk, ha nem perzsa adatrél volna sz6. Du CANGE
VIII, 126: torcimannus 'interpres’ adatot 6sszeveti az olasz torcimanno-
val. A torcimannus arab eredetli sz6 a kozép-latinban. Arab eredetije,

a C)\?.' ) terjuman kiilonben igen elterjedt a legkiilonbidz6bb balkdani,

keleteurdpai, s6t nyugati nyelvekben is; v5. Mikuosics, Die tiirkischen
Elemente : DWAW, XXXV, 175 s. v. terdzuman.

: ) A torok timdci elofordul pl.: ujg. tilmdci 'Dolmetscher’ (RaDL.
I, 1390), tovabba F. W. K. Mouier, Uigurica 11, 19, 9 (timéi); Toru
Hanepa: Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko 6
(1982) 4, 6 (tzlmacz) E szénak szamos valtozata ismeretes a torokben
és a torokbol szarmazdé kiilonbdzé nyelvi adatok kozt. Leb. tilbdc, kiier.
tilbic, szag., kojb. tilbds *der Dolmetscher, Ubersetzer’ (Rapu. III, 1389)
| kacs. tilbds (uo.) | csag. tilmdné (i. h. 1390) | tel., alt. tilmdc (uo) | bar.
tilmdc (wo.) | kirg. timds (vo.) | tim. tilmac (1. h. 13834) | kar. T. tolmaé
(i. h. 1205) | kar. L. tolmac (uo) | oszm. dzlma] (. h. 1770). Az itt leg-
inkabb eléfordulé -maj, ma], -mac, -mdé osszetett képzérél 1. Dewy,
Gram. Turque 579—80 és Zaspczkowskr, Suffiksy 94. A mélyhangt
alakokban az i~o0 (u?) valtozat magyardzata az u. n. Ablaut-szeri val-
takozasok korébe tartozik. A bolgar, horvit, orosz, lengyel, cseh, oléh
sth, kolesénszavakrol vo. Mixrosicr, Die tirkischen Elemente: DWAW.
XXXV, 177. A besenyé tolmac-rél: Nemers: MNy. XVIII, 5—6. ‘
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keztetett ki. A fentebb idézett torok adatok ismerete nélkiil kony-
nyen mongolnak minsithetné valaki ezt a megfejtést (ezt egyesek
meg is tetiék), a valosagban azonban eddig egyetlenegy kétségtele-
niil helyes t'o-pa szoémagyarazatnak sem sikeriilt megallapitani
kizarélagos torok vagy mongol jellegét, Vi. a kezdetben vilagosan
torokos jellegiinek tartott t'o-pa k'o-po-dem ‘kapus’ mongolos lehe-
toségeit: Lieeri: MNy. XXX, 207—8.

Minden valoszintiség szerint kapcsolatba hozhatok a torok-
mongol szoval a kdvetkezd urali adatok.

Finnugor: finn kiele ’nyelv’ | lappS. kéella 'ua.’ | lappN.
ctélld 'ua.’ | mordv. Kel, K'el’ ua.’ | votj. kil ‘nyelv; sz0’ | ziirj. kgl
‘nyelv; beszéd ; sz0’ | vog. kel ’sz6; hir' | osztj. kéa 'va.” (Szminwyer,
NyH." 23). Csuvas jovevény a cser. kalasas, kalasen 'sagen, erzih-
len’ | kelesis, kelem, kilidsem ’sprechen, reden’ (Risimen: MSKOu.
XLVIII, 140

Szamojéd: Jen. siodo, sioro | Jur. Se | T. sieja | OS. §e, $1,
ste, se | K. §i-ki' | Koib. seka, siul. V6. Seriui, Zur Frage nach der
Verwandschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen:
JSFOu. XXX, 5:53; Paasonen, Beitrige: KSz, XV, 130—1. Passonen
szerint a szamojéd szavak a finnugor megfelelokhoz vagy a mongol
kelen-csoporthoz tartoznak; figyelemreméltok a Jen. siodo, sioro
szoval feltételesen osszekapcsolt tunguz adatok is (Cole, éole, dola
’Zunge’). Q ’

20, esuvas taxlan 'Zinn; Blei'.

A csuvasban az ’6n, 6lom’ jelentésii sz6 a kovetkezd alakok-
ban ismeretes: 1dxlan, (oklan (ASuary), tuxlon (Zovorsicku), vO.
‘Goumeocz : NyK. XXXVI, 155 | tsxlan, texlan ’6n, élom’, surs t. 'o6m’,
qurs t. ’Olom’ (Paasoney, Csuv. szojegyz. 164) | taxlan ’oaroso’
(Nixou/sg1 361), yura taxlan 'ceumen’ (i. h. 497).

A 16rokséghen nincs megfeleld egyezés, tudtommal a finn-
ugor nyelvekben sem ismeretes hasonlé alaki és jelentésii szo,
viszont kétségteleniil ide tartoznak a kovetkezd adatok.

Mongol: Hua ji ji ji tw’ul-gan ’6n’ | régi irod. mong.
tobalya (Vuapmurcov, Sravn. gr. 205, 226) | irod. mong. toyulyan
‘étain, plomb’ (Kow. III, 1809); gara t. ’plomb’; éayan t. 'étain’
(uo. és 1810) | khalkha {togolok, togoles (Vuapmngrcov i. h.) | burjat
tiluguy, tilguy, tilga 'Blei’ (Castrin, Burj. 151); cagan tolga, sagan
tilga “oa0Bo’ (Povcorsunskw 189), xara tolga, tulgun, tulga ’cemmen’
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(i. h. 278) | barga burjit tuglac 'Blei’ (Poeer: AM. VII, 875) |
durbut beisze tuyilyd ‘01080 (Rupxev 129) | haresin toldg ’on’
(sajat feljegyzésem) | ognut t'ocilcp 'ua.’ (sajat feljegyzésem) | dahur
toynv ’ua.’ (sajat feljegyzésem).

Mandzsu-tungiz: mandzsu toyxolon ’Zinn, Blei; oa0Bo’
(GasrLentz 201; Zacmarov 738) | olesa foxorgo | goldi toxolgo (Sanzery,
Paralleli 694).

21. esuvas samza ’Nase.

A csuvas valtozatok a kovetkezbk: somza ’orr’ (ASmari),
somza, semza (Muskicsi), sumza (Zovorsicku), vo. Gomsocz: NyK.
XXXVI, 147; sémza, somza ‘orr; allati orr (pl. kutyaé, macskasé,
disznoé), madar-orr, csér’ (Passonen, Csuv. szdjegyz. 119); samsd
'Hoc’ (Nixor'skws 366). -

E csuvas sz6t — kérddjellel kisérve — Gowmsocz, majd utana.
Passones (i h.) alt. twmlug, ujg., csag. tumsuq ’die Nase, der
Schnabel’ széval egyeztette. Ezt az egybevetést Rawmsreor: NyK.
XLII, 235 nem fogadja el, helyette mongol megtelelést javasol
(ismétli Poeee: KCsA. II, 76 is). A mongol adatok a kovetkezbk: -
irod. mong. samsa ’cartillage des deux narines’ (Kow. II, 1318) |
irod. oirat. samsa ’oGe moaoBHHH auna, 06auk’ (Pozoeev 147) | kal-
miik samsd, samsa ’orrcimpa’ (Rawmstepr, i. h.) | khalkbha samsn,
sams®e 'ua.’ (uo.) | gorlosz sams@ ’nepenocbe’ (Ruvsev 118) | belso-
mongoliai nyelvjarasok samsa ’Hosaper’ (uo.) | durbut-beisze tamta
‘ua.” (i. h. 124),

22, esuvas Sé#rlazen 'Bandwurm’.

Az egybevetés Munkicsitol szarmazik (NyK. XX, 471, XXI,
41, 129), a vildgosan nem odatartozé tat. céwélian, cfwaléan
‘giliszta’ | csuv. $ébélgan | csag. juljan | oszm. soyuljan ’gilisata’
adatokat kirekesztve, a kovetkezdképen allithatjuk Ossze a csuvas
820 valtozatait és rokonsagat (a csuvas és mongol szét egyeztette
Passones, Csuv. szojegyz. 242 is).

Csuvas sirélzan ’hangya’ (Munxicsi: NyK. XXI, 44); Sirlozen,
$oralpian *galandféreg, bélgiliszta’ (Paasonen, i. h. 144); Severclyen
‘ramer’ (Nigor/skw 78). Csuv. = cser. siégn *Bandwurm’, éé’s’dn ' ve.
Risiven: MFSOu. XLVIIL, 199. , j

Mongol: Hua ji ji ji Si-ro-qal-éin ’hangya | irod. mong.
siryuljin *fourmi’ (Kow. II, 1580) | irod. oirat Soryoljin ’mypaseit’;
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(Pozox. 174) | burjat sorgolden, sorgolsey Ameise’ (Castriy, Burj.
140); SorgolZin, Sorgolyin, surgalZin 'mypaseii’ (Popeorsunsks 160);
alar-burjat Soryolz0y (Vuspmircov, Sravn. gr. 182) | khalkha Soryolys
(no.) | monguor §iorguobéin ’fourmi’ (De Suepr— Mosrarrr 397) |
ordosz. surgulpZi 'wa.’ (uo.).

Mandzsu-tungiz: tunguz tergoldi *Ameise’ (Castrin, Tung.
89) < mong.

Visomrcov i, h. szerint a mongol sz6 a mong. siryu- ‘ramper
a travers, se glisser en rampant, sauter 4 travers, passer i travers’
(Kow. II, 1529) szérmazéka, ez utobbi mongol szoval pedig a kirg.
sirya- ’schliipfrig sein’ igét egyezteti. Feltiind, hogy a mongol sz6- °
kezd6 $-sel szemben §-, st s- taldlhatd a csuvas-adatokban, holott
— fiiggetleniil a kolesdnzéstél — itt is §-t varnank (ez az 4. n.
részleges csuvas—mongol hangtani egyezések egyik igen fontos
esete). Nagyon valoszinfi, hogy a csuvas szavak nem is fiiggnek
ossze a mongol adatokkal, hanem mds, torok igék hasonld szar-
mazékai. A Viapmurcov-féle etymologia szempontjabol igen tanulsa-
gos az oszm. soyuljan ’was tief eindringt (Wurm) — oszm. sog-
*hineinstecken, durchbohren’; csag. soyuléaq "Wurm’ (Raor. IV, 531).
Jelentéstanilag persze nem ez, hanem inkabb a tor. jilan ’kigyo’
—jil- ’csiszni’ magyardzza meg a mong. siryuljin < siryu- egybe-
vetést. Ravsrepr szdrmaztatisa a mong. sirut 'fold’-b6l nem meg-
gy6z6. ‘

23. esuvas Sl dvés hinz. .

A csuvas sz6t Zou. és Visy. utan idézi Muskicsi: NyK. XXI,.
118; sem Passones, sem Asmariy, vagy Nikor'skw nem ismeri. Ez a
sz06 a csuvason kivill egyéb torok nyelvekben is ismeretes: kirg.,
kin sildiisiin 'der Luchs’ (Raon. IV, 711) | kaz. solddison | bask. sdld-
disin (vo. MNy. II, 218) | ujg. (Ujg.-kinai Szot.) Sildsiin 'der Leo-
pard’ (i. ‘h. 1078) | tel. Siiliiziin ’der Luchs’ (i. h. 1111). E kései
ujgur és teleut adat mongol jovevény szokezdé $-e miatt.

Mongol: irod. mong. silegiisiin, siliigiisiin 'le lynx, le loup-
cervier’ (Kow. II, 1494) | burjat §il@hup, silihun, sildise 'der Luchs’
(Casrrty, Burj. 189); Silisiin, $iliigxin *Felix Iynx’ (Popeorsunskis
268) | gorlosz Silas ’peics’ (Rupxev 159) | monguor sélie 'lynx’ (De
Surpr—Mosraerr 374) | ordosz $olius 'ua.’ (no.). Mongol jovevény a
mandzsu silun, $ulun 'Luchs’ (Gaseiesrz 178; Zacmarov 607, 686;
Sanzeev, Paralleli 692). Mosragrr i. h. irasjegy nélkiil még egy kinai
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§i-lie sz6t is kozol, melyet forrasaimban nem taldlok, nyilvan kinai
tajszd és idegen jovevény.

A sz0kezdé massalhangzé pontosan tigy viselkedik, mint az
elébbi S$iirlozen esetében: koztordk s- és mongol s§-sel szemben
csuvas s-.

24. esuvas sulayaj ’bal, balog’.

A csuvas sz0 valtozatai: sulayesj, sulavaj (Passones, Csuv. szo-
jegyz. 125), sulaxaj 'aesuir’ (Nixou'skta 192). Csuvas jovevény a
mordvin $uld'j bal’ (Passoxen: JSFOu. XV, 2:53) és a cseremisz
* B. Sola ’bal’, Solayaj 'balog’ | P. Gex. Sola, Solayaj ’balkéz’ | KB.
Ram. Salaya'j ’bal’, baloldal, balra’ (Risiney: MSFOu. XLVIII,
211). Egyéb torok el6fordulasok kozt emliteniink kell: csag. solagq
"die Linkshand’ (Rapou. IV, 550) | oszm. solag ’wa.’ (uo.) | kirg.
solagat 'wa.’ (i. h. 551) | turki, tar. solagai 'ua.’ (uo.) | turki solayas
‘ua.’ (uo.). Mindezen szavakat mongolos jelleglieknek tekintik saja-
tos képzésmodjuk miatt, szemben a torokséghen altalaban ismert
és elterjedt sol ‘bal’ széval. '

A mongol megfelelok a kovetkezdk: irod. mong. soluyat, sola-
yai 'gauche (c6té, main); la gauche; & gauche, du cbté gauche;
la main gauche, gaucher, gauchére’ (Kow. II, 1401) | irod. oirat
soloyoi "aeeuii’ (Pozon. 154) | khalkha solyéé 'ua.’ (Viap., Sravn. gr.
238) | burjat salagai, halgai ’link’ (Castrén, Burj. 133, 157); salagas,
gxalagaj *aésma’ (Pove. 148) | mongour sorcug 'gauche, qui est de
travers’ (De Swepr—Mosrarrr 854) | ordosz sologi “ua.’ (uo.) | dahur
sologdi "bal' (Ivanovsks 48, mongol jelzéssel). Mongol (burjat) jove-
vény a tungiz salagai 'links’ (Castréw, Tung. 91). '

Ezzel végére is értiink a feltehetd csuvas-mongol egyeztetések-
nek, melyek, mint lattuk, nemesak szerény szamukkal tinnek fel,
hanem egy két esetben bizonyos nehézségekkel is. A fenti egyez-
tetések kozt azonban bizonydra akad olyan is, amely helytallo, és
a csuvas sz0 kozvetleniil vagy kozvetve valoban mongol forrasbél
ered. Csak az a kérdés, hogy ilyen természetli szokincsbeli egye-
zés alapjan beszélhetiink-e huzamosabb csuvas—mongol nyelvi egyiitt-
élésrél. Annak az eldontéséhez, vajjon nem kell-e sajatosan meg-
itélniink a csuvas nyelv mongol elemeit, arra kell vilagos feleletet
kapnunk: mint vagyunk a mongol jovevények kérdésével a tobbi
torok nyelvet illetéleg?
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Sajnos, a kérdés fontossiga ellenére sem rendelkeziink még-
csak megfelel6 elémunkalatokkal sem ahhoz, hogy részletekre kiter-
jed6 feleletet adhassunk. erre a pontra. Minddssze Viapmircovnal
(Tureckie elementy v mongol'skom jazyke: ZVOIRAO. XX, 183—4)
talalunk néhany idevonatkozé vazlatos megjegyzést. E szerint a
torokben mongol elemek csak szérvanyosan talalhatok és azok sem
tilsagosan jelentékenyek. A legrégibb tiirk és ujgur emlékekben
egyaltalan nincs mongol jovevény (kivétel a tarqat-eset), a mongol-
kori ujgur és -egyéb torék irasos emlékekben is igen ritkak az
ilyenek (tdsiimen, josum, eldi, taruga). A csagatijban és az osz-
manliban mar meglehetdsen nagy a mongol elemek szama, a leg-
tobbje katonai milszo (garaul, jasaul, jasal; a -yul képzd altalaban;
yar *szarny’ ebben: ongyar, solyar; olja "hadizsakmany’). Legnagyobb
szammal azokban a torok nyelvjarasokban fordulnak eld, amelyek
ma is érintkezéshen allnak, vagy egykor érintkezésben allottak a
mongollal, mint az altaji, kirgiz, telengut, urjanchai. ‘

Ugy latjuk, hogy a Viapmurcov kifejtette nézetet néhany pont-
ban modositanunk kell; felfogasunkat talan nem lesz felesleges
minden esethben néhany példaval is megtamogatnunk,

Mindenekel6tt a mongol jovevények kérdésében a nagy fordulé-
pont a XII szazad: a mongolok megjelenése, hatalmuk és nyelviik
terjedésének kezdete. Ett6l az idot6l fogva igenis szamottevé a
mongol hatdsa a t6rdk nyelvekre és nyelvjarasokra, s ez a hatas
mindjart kezdethen is érzékelhetd.

A mongol-kori torok nyelvek koziil elsé sorban a csagatajt
kell emliteniink, amely mongol elemeit illetbleg szamra és jelentd-
ségre valamennyi egyéb régi és ma él6 torok nyelvet messze
felilmul. Amikor erre ramutatunk, nem mulaszthatjuk el, hogy
nyomatékosan fel ne hivjuk a figyelmet a csagatdj nyelvii emlékek-
nek a mongol tanulményok szempontjabol valo nagy jelentéségére:
a gazdag, kozvetett nyelvi anyagon kiviil rendkiviil becsesek e
forrasok a mongol-kori torténet és kiilonosen tdrsadalmi szervezet,
intézmények fejlédésének kutatdsidhoz is. Ime néhany Jjellegzetes
mongol jovevény a csagatidjban (Paver pe CourrmiLir): arun ’jo,
tiszta’ ~ mong. ariyun | 6bidin ’betegség’ ~ mong. ebediin, ebedin |
dbosiin ’legeld ; zold v. szaraz takarmany’ (Sejx Sul. szotardban ezt
az adatot Kovos helyteleniil obosun-nak olvassa) ~ mong. ebesiin | ula
‘magas hegy’ ~ mong. ayula | unagan ’csiké, csacsi’ ~ mong. unayan |
stawun fogolymadar’ ~ mong. itayun | iléiken ’szamar® (Kvnosnal
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rosszul:  4ldikjan) ~ mong. eljigen | imel 'nyereg’ ~ mong. emegel |
tawulga 'sisak’ ~ mong. duyulya | yasun ’keserl’ ~ mong. yasiyun stb.

A mongol-kori, féleg kései mongol-kori ujgur, ill. ujgur irdsos
emlékekben is igen sok a mongol jovevény. Példdul vehetjiik az
1. n. Ming-kori kinai-ujgur szoétérat, amellyel annak idején Kuarrors
foglalkozott bévebben, de amely irant az érdeklédés napjainkig nem
szlint meg. Ide tartozik szokincs szempontjabol az ismert, tobbszor
kiadott és magyardzott ujgur irasos Ofuz-monda is, melynek a
Ming-kori szétdrral valé egyéb osszefiiggéseire Pruuior: T’oung Pao
XXVII, 358 mutatott ra. Néhany példa ebbél a szokinesbdl : dlindiik-i
(az -t birtokos személyrag) ’6s’ ~mong. eliinde, eliinciig | birkd
‘'nehéz’ ~ mong. berke | biilien ’langyos’ ~ mong. boliyen | kiirien
’tabor’ ~ mong. kiiriyen | qadura ’feny®’ ~mong. qadura, qajura |
qubur ’koboz’ ~ mong. qoyur | mayat 'valoban’ ~ mong. mayad | manan.
’kod’ ~ mong. manan, manang | mirin 'folyo’ ~ mong. moren |
tustmdl ‘miniszter’ ~ mong. tisimel | éabdr 'tiszta’ ~ mong. deber | sth.

Néhany példat még a kinban is taldlunk: magat ’certus su’
(CC. 59r°) ~ mong. mayad | botang vl colage (Kuow, CC. 137) *Schate’ ~
mong. budang | egazi 'néne’ (Kuvon, CC. 114) ~ mong. egedi. A kip-
csakban (Hoursma) mongol eredetli kétségteleniil a torok nyelvek-
ben késébb is olyan gyakran eléfordulo diinen ’'négyéves 1o’ ~
mong. dinen (= dorben) | qunan ’haroméves csiké’ ~ mong. yunan
(=< yurban), valoszinlileg mongol az o¢ 'volgy’ is ~mong. ot ’erdd,
csalit’.

A mai torok nyelvek koziil emlitjiik a jakutot, melynek mongol
elemeir6l — altalanossagban ugyan — tobbszor sz6 volt. Valoban,
igen nagy szammal talalunk mongol jovevényeket a jakutban, ime
néhany példa (Borruinek): ovodo ’csonak’ ~mong. ongyoéa | wor
’harag, indulatossdg’ ~ mong. ayur | dskd ’keletkezni’ ~ mong.
egiiske- | kilosiim ’‘izzadsig’ ~ mong. koliisin | kuorcay ’koporsd’ ~
mong. goyuréay | yatir ’kasza’ ~mong. gqatuyur | yarsir ‘orr’ ~
mong. qangsiyar | tasir *ostorozés, vessz6zés’ ~ mong. tasiyur ostor |
sobuo ’'gybtrédni’ ~ mong. joba- | sdbir ’tiszta, takaros’ ~ mong.
deber. Ha pontosan atvizsgaljuk a jakut nyelv mongol elemeit, azt
latjuk, hogy semmi okunk sincs kiilon jakut—mongol érintkezést
feltenni, mert a mongol nyelv hatdsa ez esetben sem terjedelem-
ben, sem jelent6ségben (korban) nem kiilonboztetheté meg attol a
hatastdél, amelyet a mongol nyelv, ill. nyelvjarasok altaldban az d.n.
szibériai torok nyelvekre gyakoroltak.
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A szibériai torok nyelvek mongol jovevényei monografiat ér-
demelnének (épugy mint kiilén a jakutéi is); ezek a jovevények
nemesak nagy szamukkal, hanem szokészleti és hangtani fontossa-
gukkal is egyarant méltok figyelmiinkre. A sok jovevény kozil né-
hany példa: (Rapnorr, Wh., Castrén, Versuch): kojb., szag., kacs.,
kiier. dr, dir ’régen, régoéta’ ~ mong. egiir | alt., tel., kumand. 6boyo
‘oreg, aggastyan’ ~ mong. ebiigen | tel. 6boyon ’6s’ ~ mong. ebiigen |
alt. dljigin ’szamar’ ~ mong. eljigen | alt., tel. ild ’vilagos, pontos’ ~
mong. e | tel., kojb., szag. ilddd ’elég’ ~ mong. eliyede | tel. ilam
’id6ével’ ~ mong. ulam | alt., tel,, leb., bar., tob. alagan tenyér’ ~ mong.
alayan | tel. aréar 'kendd, zacskd’ ~ mong. ardiyul | alt. alaga 'kala-
pacs’ ~ mong. aluga | alt., tel. amtan ’izlés’ ~ mong. amtan | tel. dri
‘fajdalom, faradsag’ ~ mong. eregiidi | kojb. ikird 'iker’ ~ mong. ikers |
karag. iildger "'mese’ ~ mong. iiliger | kojb. kdmeskd ’szemlodok’ ~ mong.
komiiske | kojb. kuragan, karag. huragan ’barany’ ~ mong. quriyan |
kojb., karag. talai ’tenger’ ~mong. dalai | kojb. tilin ’lép’ ~ mong.
deligiin | karag. burd ’bilin, vétek’ ~ mong. buruyu | kojb. szag. sind
‘lélek’ ~ mong. sinesiin | alt., tel., leb. kdi ’szél; levegd, lélegzet’ ~
mong. kei | tel. qalya ’a jurt fa-ajtaja’ ~ mong. gayalya ’ajté’ | tub.,
s6r galga ’istalloajto; ajt6 (mesében) ~mong. qayalya | alt., tel.,
leb. %l ‘iiveg, iivegedény’ ~ mong. sil < tib, el | és még ren-
" geteg mas. .

A kozépazsiai torok nyelvekben mar kevesebbet talalunk, de
szamuk még mindig nem megvetendé. A turkiban ilyenek (Smaw):
dayan ‘kinai eredetli téli iinnep’ ~ mong. dayan sara ’az elsé ho, az
ujév honapja, linnepe’ | diindn 'kétéves’ ~ mong. dinen | dalu *vall’ ~
mong. dalu | solayai 'balkezes’ ~ mong. soluyai | gang$ar ’orrcsont’ ~
mong. qangsiyar | gamiu ’egyiitt’ ~ mong. qamiu | goSun ’sereg’ ~
mong. gqostyun | qunan ’harom éves’ ~ mong. yunan | manglai
’homlok’ ~ mong. manglai, mangnai | arya 'mod, segitség’ ~ mong.
arya | tob&% ’gombsor a rubha mells6 részén’ ~ mong. {obd 'gomb’ és
még sok mas. A kirgizb6l és a karakirgizb6l kimutathatdé mongol
elemek koziil valok (Raporr, Wh., Aumissy): kirg. alagan ’'tenyér’ ~
mong. alayan, karakirgizb6l az olong ’szijacskak a nyereg jobb
oldalan’ ~ mong. olong | maral ’cervus eustephanus’ ~ mong. maral |
kunan "haroméves 16’ ~ mong. yuman | Suru ’korall, ékszer’ ~ mong.
siru, bsiru "korall’ = tib. byi-ru, byu-ru sth.

A mongoloktél tavolabb es6 teriileteken a tordk nyelvek
mongol elemei egészen mas képet mutatnak. Egy-egy nyelvjaras-
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" ban csak néhany akad beldliik, s a legtobbszor azok sem jovevény-

szavak, hanem més nyelvek kozvetitésével keriiltek oda (vandorsza-
vak). A jovevények és vandorszavak e csoportjaba sorolhatjuk pl.
a baskir (ProuLe) burtd (at) ’kékessziirke (10) ~ mong. biirte | dundn
‘négyéves mén’~mong. donen | kunan ’haroméves mén’~ mong.
yunan. A balkarban (ProsLE): maral ’szarvas’ ~ mong. maral | ndger,
nogor ’bardt, tars’~mong. ndkir | ojmag ’gylszi’ ~ mong. oyi-

Cvarrni’, A kumiikben (Niévern) pl. a guren ’karam’ ~ mong. kiriyen |

éida- “tirni’ ~ mong. ¢ida-. A kazdni tatar nyelv mongol elemei koziil
valo (Biunt): kital ‘nankin-selyemszovet’ ~ mong. kitad ’kinai’ | seld-
disen 'hiuz’ ~ mong. siegiisiin | mailyaj, mafiaj homlok’ ~ mong.
manglai, mangnai | malaxaj ‘files sapka’ ~ mong. malayai. Az osz-
mali-torok mongol elemei és vandorszavai koziil emlitsiik most pl.
a kovetkezdket: Sird ’négyszogletii asztal’ ~ mong. sirege | dunan
"haroméves 160 vagy teve' ~ mong. dinen | kijim ’pancél’ ~ mong.
keyim | tuyulya, tulya ’sisak’ ~ mong. duyulya stb. A krimiben koz-
ismerten mongol eredetii a hires galya, mely a mirza utdn kovet-
kezb rangot jelentette a krimi khansag idejében, s amely nem mas,

mint az irod. mong. gayalya sz6 nyelvjarasi masa.

Figyelmiink a torok nyelveknek kiilondsen erre az utolséd
csoportjara iranyul, amikor a csuvas nyelv mongol elemeit akarjuk
mérlegelni. Kozelfekvé a gondolat, hogy a mai csuvas nyelv cse-
kélyszami mongol jovevényeit és vandorszavait sem igen magya-
razhatjak masként, mint pl. a- kazani tatar, a baskir, vagy a kumuk
hasonl6 elemeit.

Sokkal stlyosabb kérdés elé allit benniinket a torok nyelvek
mongol-kor elétti mongol elemeinek a kérdése. Mielétt az altaji
nyelvtorténet prehistorikus bizonytalansagaba kalandoznank el, a
mongol-kor eldtti tordk nyelvemlékekben kell széttekinteniink, és
fontolora kell venniink azokat a torténeti torok——mongol érintkezé-
seket, melyek ezt az id6pontot megel6zték.

Ebbél az id6bdl egyik legfontosabb forrasunk Kasyari szotara.
Sajatsagos, hogy olyan jellegzetesen mongol eredeti szavakat nem
talalunk benne, mint amilyeneket az elébb targyaltunk. Egyetlen-
egy szoval kapesolatban vetettek fel eddig mongol etimologiat, ez
a mat ’so’, melyet Priior: T'oung Pao XXVII, 357 a mongol
mayad-dal egyeztetett. A sz6 a torokségben eddig is tobb nyelv-
jarasban volt ismeretes, ezek mongol eredete, fiatalalabb kora telje-
sen kétségtelen. A fobb adatok:




MONGOLOS JOVEVENYSZAVAINK KERDESE 269

Tel. mat ’ehrlich’, treu, ernst; gepau, deutlich’ (Rapu. IV,
2043) | kar. L. mayat 'dass nur nicht’ (i. h. 2001) | szag., sér, ujg.
(Ujg.- kin. Sz6t.) mayat ’'wahrhaft, richtig, gut, tiichtig, ehrlich’
(n0.). A mongol megfeleldk: irod. mong. mayad ’eftectivement, en
effet, positivement, en vérité, réellement, vraiment, extactement;
. certitude, détermination; réalité, réel, vrai, véritable’ (Kow. III,
1981) { irod. oirat mayad ’AeficrBuTEaBHO, 0YEBHAHO, HCHO, TOIHO
(Pozoy. 230) | khalkha maydt (Viapnarcov, Sravn. gr. 229) | burjat
magat ’freilich’ (Casrrin, Burj. 172) | durbut-beisze mayat ’aefter-
BuTeabHo, momcrene’ (Rubwev 102) | bait madok-ugo *Ges commeHns,
6ezomuGHo’ (Viapmmircov, i. h. 236) | dahur mayducuet "kétségteleniil;
persze’ (sajat feljegyzésem).

Egyéb, mongol eredet gyanujaba hozhaté adatot nmem igen
talalunk Kasyarinal, kivéve néhany 4. n. mongol tobbesraggal ella-
tott névszot. Ilyen mongol tobbesszami szavak igen koran — mar
az orkhoni tiirk, tovabba a legrégibb ujgur emlékekben — megje-
lennek a torok szokincsben. A legismertebb esetek a kovetkezSk:

tiirk, ujg. tigit, tigitldr | Kagy. tigin, tobbese tigit, tigitlar
’Knecht, dann Sohne der Chakane’; vo. Nimers, HMK. 294-5;

csag. albayut ’der Held (Rapr. 1,433) | ujg. alpayut (Rapr. hely-
teleniil albayut olvasatot ad) (uo.) | Kagy. alpayut 'Held, Vorkampfer’ |
kaz., kar. L. T. kin alpaut *Edelmann, Gutsbesitzer, Gutsherr’
(Raou. I, 430) | csuv. wlput ’ur, driember’ (Passoex 192) | <alp.
A Rapi. idevonta tob. alpayit 'der Tributzahlende’ (i. h. 431) mcn-
gol jovevény; vo. irod. mong. albayu ’sujet, esclave; domestique, valet;
suite, cortége’ (Kow. I, 84); -

ujg. bajayut ’'Begiiteter’ (Bana—-Gasay, Anal. Ind.); bajayutlar
(F. W. K. Murser, Uigurica 1I, 86, 97) < tor. bai, mong. bayan;

Kasy. wrayut 'Fraw’ | ujg. urayut (Raou. I, 1652) | csag. uraut,
wrawut (i. h. 1651, 16);

tiirk, ujg. tarqat (THomsex: MSFOu. V, 115; Rawsreor; JSFOu.
XXX, 3: 57) > targan ;

tirk Sadapit (Tromsen uo.) < ? Sad;

tiirk, ujg. isbaras (Ramsrepr uo.);

? csag. bilgdt 'nouvelles’ (PpC. 190) —< bilgd | bigdt ’les chefs,
les officiers’ (i. h. 188) < buyg.

E szavakban talalhato -, ill. -s mongol tobbesszam-jel voltat
koran felismerték, pontosabb magyarizatit adni Pruuor kisérelte
meg. Szerinte ezeket a mongolos sajatsdgokat az orkhomi tiirkok
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orokolték politikai el6deiki6]l, a mongol nyelvii zsuan-zsuan-oktol,
akiknek nomad birodalmaban sokaig éltek mint békés alattvalék.
Amikor pedig feliilkerekedtek, s egykori uraik helyére léptek, a
ssuan-zsuan-oknak mér kialakult nomad allamszervezetét csaknem
teljesen atveiték, sok intézménynek régi mevét is megtartottak. Igy
volna magyardzandd, hogy elsésorban méltosagnevekben, tiszteleti
cimekben maradtak meg a régi mongol tobbes-jelek, melyek a
tiirk talajon elvesztették régi funkecigjukat, és egyesszamu nevekként
kezeltettek, ilyen pl. a tigitlir, bayayutlar stb. kettds tobbesszama.
Ez a mongol nyelvii nép, mely Kozép-Azsidban bizonyos id6ben
(IV—VI. szdzad) valosagos nagyhatalmat jelentett, kénnyen befo-
lyast gyakorolhatott egyes torok torzsek nyelvére is (egyik-masik-
kal még kozelebbi kapcsolatban allhatott mint késébbi rivalisaival,
a tiirkokkel). A torok—mongol politikai és miiveltségi kapcsolatokat
kovetve, id6ben még tovabb mehetiink visszafelé, egészen addig az
idépontig, amikor az e népekre vonatkozd, vagy feltehetéen vonat-
kozo kinai értesitések megkezdG6dnek. Azok kozott a tordk torzsek
és népek kozott, amelyekkel e torténeti id6ben az egyes mongol
torzsek és népek érintkezéshe keriiltek, természetesen lehettek bol-
gar-torok nyelvliek is. Hogy joval ez idopont el6tt a még nem
tagozodott, egységes mongol alapnyelv huzamosabb érintkezésbe
keriilt volna a bolgar-torok alapnyelvvel, az kizdrélag nyelvészeti
uton megfoghato kérdés; ezen az titon azonban a megfeleld anyag
vallomésa alapjin ezt a feltevést hatarozottan el kell utasitanunk.

Ezek utdn mongolos jovevényszavainkra vonatkoz6 vizsgalo-
dasunkat a kovetkezGképen foglalhatjuk Ossze:

1. U. n. mongolos jovevényszavaink koziil a mongolossignak
még csak gyanijaba sem keriilhet: bodor (valészinileg finnugor ere-
detdl), tomlé (magyar szarmazék), érdem, ildom, ok, kileson, homok
(kifogastalan t6rok magyarazat), boglya, godény (torok eredetiiek,
de bizonyos részletek még tisztdzandok). A torokbél is megmagya-
razhato az 6b6l (a magyar szévég sehogysem vilagos). Nem magya-
rizhatd6 meg a mongolbol: erkiles, harang, tulbé (a torok magya- -
razat sem kielégit6).

2. A mongolossag feltevését nem vethetjiik el fenntartas nélkiil
harom szoval kapcsolatban, melyek megfelelit ma csak a mongolbol
tudjuk kimutatni. Hatarozott véleményt ezekben az esetekben is
csak akkor mondhatunk, ha a veliik kapcsolatban felmeriilt nehéz-
ségeket sikeriil tisztazni. Ezek: dél (a lambdacizmus feltehetése bol-
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gar-torok jovevényeinkben; egyesek u. i. ezt tagadjak), ige, dgér
(nehézségek a magyar sz6 koriil), olyd (a magyar sz6 feltehetd
forrasanak jellegzetesen torok alakja a ma ismert mongol szoval
szemben).

3. A csuvasban vannak, a bolgar-torokben lehettek mon-
gol jovevények és vandorszok; huzamosabb bolgar-torok (csu-
vas)—mongol nyelvi érintkezés feltevésére ezek azonban nem ele-
genddk. :

4. Mongol nyelvekkel — mar a mongol-kor eldtt is — érint-
keztek nmem bolgaros, koztorsk jellegi nyelvek is; épen ezért a
magyar nyelv esetleges mongol eredeti vandorszavainak magyara-
zatdhoz nem sziikséges okvetleniil bolgar-torok (csuvas) kozveti-
tésre gondolni. ‘

: Lieer Lasos.

Szunyog. E szavunk igen régi, s mai torok megfelelSivel szem-
ben (singdk, sindik, sik) érdekes hangrendi eltérést is mutat, mégsem
sorolhatjuk bolgar-torok jovevényeink kozé, mert a csuv. $éna arra mu-
tat, hogy olyan 6stér. s-szel van dolgunk, amelynek a csuvasban és a
mongolban §- felel meg ugyanugy, mint a bolgar-torok eredetii inagyar
sdr, sdrga, sarkdny, sopor, serke, séreg szavakban. (V6. Nimers: MNy.
XVII, 25.) A csuvas §- megtamogatdsdra ma mongol megfeleldket is
idézhetiink. Hua ji ji jii $i-mo-"ul ’1égy’ | Pozpnerv-féle Ming-kori szotar
Su-mo-"ul *ua. | irod. mong. Simayul, simuyul 'moucheron, mouche, petits
insectes ailés’ (Kow. II, 1503, 1505) | barga-burjat somut 'Fliege’ (Porpr:
AM. VII, 374) | dahur Somol® ’szinyog’ (sajat feljegyzésem). A tor. és
mong. sz6 egymashoz valé viszonyat konnyd megvilagitani. A tor. -&
képzovel szemben mongol -yul képzét talalunk. Az Ostor. szokdzeépi
y-nek bizonyos esetekben a mongolban -m- felel meg, vo. RamsTept:
NyK. XLII, 234 —7, Viapmmircov, Sravn. gr. 250—1. A ’légy’ és 'sziinyog’
jelentéstani kett6sség az eddigi torok adatok alapjan is jol érthetd; e
- szemponthdl kiilonisen tanulsigos a Kasyari-nal eléfordulé singdk értel-
mezése: 'bei den Stidtern Miicken, bei den Nomaden Fliegen’ (ed.
Brockrnmasy 181). — Csuvas jovevény a eseremisz $dya 'Fliege; Miicke’
| $iva, ord-Senga 'Fliege' | $1pgd 'Insekt’, arasr ygd 'Fliege’, vo. Risinen:
MSFOu. XLVIII, 207. ‘

Liagert Lajos.




