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Jeltan, elemtan.

Az altalanos nyelvészetnek legmaibb téméja — ugy latszik —
a fonolégia. Akarmelyik ismertebb folyoirat keriil is keziinkbe, nyel-
vészeti vagy lélektani, mindjart taldlunk benne egy-két dolgozatot
vagy legalabb is megjegyzést, amely a fonologiara vonatkozik.
A vélemények megoszlanak. Egyesek a legnagyobb elismeréssel
tartjak szdmon azt a munkat, amelyet Trusemxoy és kire a régi
pszichofonétikai iskola (Bauvpouiy pe Courrenay, KruSevexw, S¢ersa)
tanftasainak felujitasa és tovabbfejlesztése érdekében végez, masok
nem titkolt aggodalommal szemlélik a gondolat 1) térhoditasait és
igen éles _hangon szallnak vele perbe. _

Gomsocz Z. nalunk ,a fonolégia nagy érdemé“-ré! beszélt
eludki megnyitojaban, mert a fonolégia — tdgymond — ,bevitte
a funkci6 gondolatit a hangtanba is, s ezzel megmentette a hang-
tant a nyelvtudomany szamara“ (MNy. XXX, 3). Hasonl6 a felfo-
gasa Bumueenek is, aki a fonolégia alapgondolatat, az abstrakt rele-
vancia elvét a nyelvtudomany négy legfontosabb elve kozé iktatja
(vd. Kant-Studien XXXVII, 19—90, Sprachtheorie 33—48 és 271—
90). Ezzel szemben Mericer a TruserzK0Y-cSOport mozgalmaban ,saj-
nalatos visszaesést“ lat, visszatérést a ,papiros hangtan“-hoz, amely
a foném fogalom leple alatt a betlt és hang oOsszezavarasat akarja
1jbol: becsempészni a nyelvtudomanyba (1. IF. LI, 656—6 és Jour-
nal de Psychologie norm. et path. XXX, 192). MeglehetGsen ked-
vetleniil 4llapitja meg Meriear, hogy az amsterdami kongresszuson
(1932 juliusaban) minddssze egy nyelvész tiltakozott az 1j ,hang-
skolasztika“ ellen, a lengyel Doroszewski, de az aztin j6l megadta
a fonologusoknak, fejiikre olvasvan, hogy hangképzetekrél, hang-
szandékokrol és hangideakrol beszélni ma megboesathatatlan anachro-
nizmus, annyi mint platonizalni, vagyis visszacsavarni a fejlédést
kereken huszonnégy évszazaddal (vo. Froceedings of the Int. Con-
gres of Phonetic Sciences, Arch. néerl. de phon. expér. VIII—IX, 225).
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Meleg fogadtatas az egyik oldalon, rideg visszautasitas a masi-
kon — kinek van itt igaza? A fonologusoknak-e vagy az ellenzé-
kieknek ? Melyik csoportnak egészen, vagy részben talain mindkét
félnek ? Ezek azok a kérdések, amelyek nem is annyira a szemben-
allo két tabort érdeklik, hanem a harmadikat, a legnagyobbikat,
amelybe azok a nyelvészek tartoznak, akik sem pro, sem contra
nem keveredtek bele a vitiba, mert meg akarjak varni a végét, és
latni akarjak, melyik allaspont kerekedik feliil.

* * *

Az ellenzéki vélemények koziil eddig Doroszewski-6 volt két-
ségteleniil a legkifejtettebb. Abban feltétleniil igaza van Doroszewski-
nek (vo. Autour du ,Fhonéme®, Travauz d. C. L. de Prague IV,
61. skov.), hogy a fonémek lélektani definicioja ma mar nem tart-
hat6. Ez még a pszichofonétikai korszak oroksége, amelytdl a .
modern fonologianak mindenképen meg kell szabadulnia. Aki ma
a fonémek meghatarozasat 1élektani kontdsben allitja elénk, az ugyan
nem ,platonizal, hanem inkabb ,baudouinizal®, és oéraja, ha nem
is harmadfél évezreddel, de negyven évvel (vo., hogy Baupounn pe
Courtenay , Préba teorji allernacy) fonetycenych® c. munkéja mae
1894-ben megjelent) mindenesetre késik. E definicio hasznalhatat-
lansagat Doroszowskivel egyidében Bumuer (Travauz 1V, 26) is mar
megallapitotta. Truserzkoy azonban nem hederitett a két oldalrol
jove figyelmeztetésre, és kés6bbi dolgozataiban is (pl. Phonologie
actuelle: Journal de Psych. norm. et path. XXX, 232) kitartott
lélektani magyarazatai mellett, pedig hogy ez milyen félreértésekre
* adhat alkalmat, arra talan j6 példa az oldh Roserm esete. Roserrs
szerint ,le son est la représentation d’une émission physique inter-
prétée par Loreille... le phonéme est 'idée que l'on se fait d’'un
son“ (Bull. Lingu. II, 5—6). Itt a ,hang® definicidja ellen nem
lehet komolyabb ellenvetést tenni, mert a beszédhang lényege tény-
leg nemecsak a fizikailag jelentkezé kiils6ség, hanem a hozzaja tar-
tozé képzet is. A ,foném* definicioja viszont olyan, hogy Truserzkoy
" esak helyeselheti, mert egészen az 6 modordban van megfogal-

mazva. Mégis, ha a két meghatarozast a benniik kozosen eléforduld
,80n“ alapjan Osszekapesoljuk, azt fogjuk latni, hogy a foném nem
méas, mint a hangképzet eszméje (I'idée de la représentation d’une
émission physique...), ami pedig nyilvauvalo képtelenség. Tru-
serzkoy-jal ilyesmi nem eshetett volna meg, mert 6 a beszédhang
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fogalmabol mindent kizdr, ami nem pusztan fizikai kiils6ség, de
ezzel az emberi beszédhangot, mondjuk, egy zenei instrumentum
hangjanak szintjére siilyeszti le, ami pedig nem lehet helyes.

Hogy ilyen tévedések ne ismétlédhessenek meg, meg kell
fogadnunk Busier tandcsat: at kell alakitanunk Truserzxoy fogalma-
74s4t, és az elméletet meg kell szabaditanunk minden pszicholo-
gizmustol.

Miképen gondolja azonban Doroszewski ezt az atalakitast?

Doroszewskt — ha jo6l tudom — héarom izben is megprobal-
kozott a fonémek fogalmanak tisztazasaval, és mind a haromszor -
mas eredményt kapott. Ez magabanvéve még nem volna baj. Elvégre
mindenkinek véaltozhatik a nézete, fontos csak az, hogy a valtozas
az. eredmény meghizhatosagat novelje. Nala azonban nem egészen
igy tortént.

Els6é izben Doroszewski — Bennivel szemben — arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a foném a nyelv fonétikai rendszerének olyan
‘egysége, amelynek alaktani vagy jelentési funkcioja van (,fonemem
jest w systemie fonetycznym jezyka taka jednostka, ktora moze
pelni¢ funkcje morfologiczne lub znaczeniowe® 1. Prace Filologiczne
XV [19380], 228). Néhany honapra ra mar mas a véleménye. ,La
différence entre le phonéme et le son est simplement la différence
entre I'unité autonome et l'unité non-autonome du systéme phoné-
tique“ — irja ekkor Travauxr IV [1931], 73, és hozzateszi: ,Un
élément linguistique est ou n’est pas fonctionellement utilisable;
§'il Pest, il est alors une unité autonome dans le systéme de langue
et peut &tre appelé phonéme... sinon, il n'est qu'une variante d’une
unité autonome, variante d'un phonéme“ (u. o. 74). Ebbdl meg-
tadjuk, hogy a nyelv fonétikai rendszerében vannak autonom és
nem-autonom egységek. Azt talan most ne bolygassuk, hogy han-
gokrol szélva helyénvalé-e autonomiarél beszélni, fogadjuk el, hogy
Doroszewski az ,autonome“ jelz6t itt egészen sajatos jelentésre fog-
lalja le: autonome = fonectionellement utilisable. Megtehetjiik ezt
annal inkabb, mert kapunk egy viligos példat is, hogy mikép kell
elképzelniink a dolgokat. A lengyel nyelv fonétikai rendszerében
— mondja Doroszewskr — a k mellett egy £’ is eléfordul. Mivel
koziilik csak a % szamit az alaktani és jelentési funkcio szempont-
Jjabol, ez kétségteleniil autonom egység, foném, a k' viszont csak
varidns, azaz egy nem-autonom egység. ,Nous sommes donc en ce
cas en présence d'un seul élément fonctionnel — le % dont la
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variante palatale, dans le systéme morphologique de la ]dngue ne
compte pour ainsi dire pas® (u. o. 73).

Ha a masodik fogalmazast az elsGvel dsszevetjiik, lathatJuk hogy
ez a masodik kibontottabb ugyan, de lényegileg alig tér el az els6tol.

Egy év mulva ismét valtozik a kép. Most mar nemcsak auto-
nom és nem-autonom egységekrdl halljuk beszélni Doroszewski-t,
hanem — az autonomia és funkcid kettévalasztdsaval — funkeid
szempontjabol aktiv, passziv és semleges egységekrdl is. ,Nous
avons vu qu’il existait en polonais, au point de vue physiologique,
des consonnes autonomes et des variantes de consonnes et, au
point de vue fonctionnel, des consonnes actives, passives et neufres“
(Revue des Etudes Slaves XII [1982], 27). Hogy az autonomia itt
mar egészen maskép értendd, mint el6bb, a felél nem lehet kétség.
Doroszewskl meg is mondja: ,un son est autonome au point de vue
physiologique si sa production... ne dépend pas exclusivement
d'un certain voisinage phonétique“ (u. o. 15). Egy massalhangzénal
mar az is az autonomia jele, hogy maginhangzo el6tt — ha mind-
jart csak egy maganhangzo el6tt is — allhat. Az olyan mdassal-
hangzo, amely csak méassalhangzo eldtt fordulhat el6 (pl.: a lengy.
7), nem autonom egység, valtozat. Joggal kérdezhetn6k erre, hogy
héat a magianhangzoknal mi az autonomia kritériuma, kérdésiink azon-
ban meddé volna, mert bar Doroszewskr dolgozatanak cimében (Les
sons du polonais et leur utilisation fonctionelle) a lengyel nyelv
valamennyi hangjarol igér beszamolot, helykimélés cimén azonban
csak a massalhangzokat targyalja,

Funkeci6 tekintetében — Doroszewski szerint — azok az aktiv
egységek, amelyek résztvehetnek és részt is vesznek az alaktani
valtakozasokban. Passzivok azok, amelyek bizonyos szavak indiciumai
lehetnek (pl. lengy. d' ebben: diuna) és nem cserélhetdk fel (min-
dig d'una, sohasem *duna) a hozzijuk kozelallo hangokkal, mint
a semlegesek (pl. lengy. fseba vagy tSeba, ahol mindegy, hogy a
szokezdé zarelem alveolaris vagy dentalis képzési-e).

Az autonom és nem-autonom, az aktiv, passziv és semleges
funkcioji egységek kategoriai — Doroszewski szerint — nem esnek
ossze. Lehet pl. nem-autonom egység ‘is funkeid szempontjabol
aktiv (pl. a lengy. y), mint ahogy egy autonom egység is lehet
funkcionalisan passziv (pl. a lengy. d).

Hogy a fonologusok két kategoriaja helyett Doroszewskr ot .
kategoriat allit fel, azon nem akadhatunk meg, mert ha a tisata
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latashoz ennyi nélkiilozhetetleniil kell, akkor még a terminolégiai
bonyolultsag elkeriilése kedvéért sem szabad egyszeriisiteniink a dol-
gokon. A Doroszewski targyalta tények azonban mind jol beleférnek
a fonémek és valtozatok kett0s kategériajaba. A funkcié szempont-
jabol semleges lengy. f, d, n szdmdira nincs szilkség kiilon kate-
goriara. Ezek mint fakultativ valtozatok nagvon jol megfernek egy
olyan kombinatérikus valtozattal, mint pl. a lengy. ». Es itt mind-
jart meg kell allapitanunk azt is, hogy ez a p dehogy i gy
aktiv a funkciojat nézve, mint a lengy. p vagy p’'! Eg és fold
kiilsnbségek vannak itf, és Doroszewskr nem veszi észre, hogy erd-
szakos magyarazatokba keveredik, amikor ugyanazt a lengy. k-t,
melyet egy évvel eldbb még egész hatarozottan — és tegyiik hozza:
helyesen — nem-autonom egységnek, valtozatnak mondott, most
kénytelen az autonom, sét az aktiv funkcioval bir6 méssalhangzok
kozé felvenni (vo. i. m. 14)!

Az eredményeknek ez a megbizhatatlansaga cstppet sem meg-
nyugtatd, és ezért a Doroszewski-féle atalakitast nem is fogadhatjuk
el. Targyilagosan azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy a
hibas elgondolasnak az alapja egy helyesen meglatott tény, az
t. i, hogy a variansokuak is van funkcidjuk. Amikor Doroszewskr
funkcionalisan semleges (valtozat-)egységekrdl beszél, ott sem azt
alliija, hogy ezeknek nincs funkeiojuk. A passzivoknak is van
(pedig ezek is mind valtozatok), csak éppen mde, mint az aktivok-
nak. Ezt mondja Doroszewski, és ez nagyjaban helyes is. Nem helyes
azonban, ahogy 6 a funkeciokiilonbségeket latja. Ezért keveri dssze
sziikségteleniil a fonologusok szerint valé foném és valtozat kate-
goriakat, pedig ezek feltétleniil elkiilonitenddk.

*
* .

Hogy eddig a fonémeket (és veliilk egyiitt a valtozatokat) még
nem sikeriilt akar csak hasznalhaté modon is defirialni, annak oka
szerintem az, hogy a tényéllis, melybdl a definiciohoz sziikséges
adatokat kellett volna kapnunk, nem volt helyesen megallapitva.
Aki a szambajovo jelenségeket gondosan mérlegeli, konnyen meg-
gy6zédhetik arrol, hogy a két nagy kategoria, a fonémek és val-
tozatok kategéridja nem elegenddé a tények elskatulyazasihoz. Egy
harmadikra is sziikség van, és ez a harmadik kategorla szervesen
illeszkedik a masik ketté koze. :
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Az W n. stilisztikai valtozatokkal (vo. Travaux IV, 319—20)
foglalkozva észrevettem, hogy ezek lényegileg masok, mint a kom-
binatorikus, fakultativ stb. valtozatok: ezekkel szemben hatarozott
tobblet, a fonémekkel szemben viszont hatarozott minus jellemzi 6ket.

Ez a magyar sz6: ember érzelmileg szinezett ejtésben gyakran

az elsOszotagi maganhangzo megnyilasdval igy jelentkezik: ember.
(Pl. ember, mit tettél?) E két alakot (ember ~ ember) sszehason-
litva latjuk, hogy az elsd szotagban mennyiségi kiilonbség van
jelen, amely ugyanolyan, mint pl. a tjr ~ tor esetében. Ha azon-
ban a jelentésviszonyokat is nézziik, akkor az is kideriil, hogy
ennek a quantitasnak a nyelvi szerepe a két szoparnal nem lehet
azonos. A t0r ~ tor-nél ‘bricht’ és ‘Dolch’ jelentések allanak egy-
massal szemben, vagyis olyan jelentések, amelyeknek nincs ko--
ziik egymashoz. E jelentéskiilonbségnek hordozoja a quantitas,
ez a quantitas — mint mondani szok4s — fonologiai értékd, az’
d-vel szembendllo & pedig foném. Az ember : mber-nél ilyen
jelentéskiilonbségrél nines sz0, a quantitas itt mas értékd, és az
e (9: &)-vel szembenallo & (9 : &) nem foném. Ha pedig nem foném, akkor
talan varidns ? Erre a kérdésre minden orthodox fonologus igennel
valaszolna, mert nemesak a régi pszichofonétikusok, de Trusrrzroy
‘szerint is, tertium non datur: ami nem foném, az csak valtozat
lehet, mégpedig az emlitett példat tartva szem el6tt,  stilisztikai
valtozat. : .
Ez az elintézés azonban szeriniem nem helyes. Mert ha a
‘Mensch’ és ‘Mensch!” kozott nincs is olyan kiilonbség, mint a
‘bricht’ és Dolch’ kozott, de hogy van, azt nem lehet tagadni.
Mas az a tudattartalom, amely a minden emociétél mentesen ejtett
ember szoban jut kifejezésre, és mas az emphaticusan ejtett ember
sz0é. Mindkét tudattartalomban egyarant vannak értelmi és érzelmi
elemek, de ezeknek egymashoz valo viszonya mindkét esetben mas
és mas. Az ember szoban az értelmi elemek uralkodnak, az ember
szoban pedig az érzelmiek. Nem is egy szérol van itt voltakép szo,
hanem két kiilonbdzé szorol, amelyek gy viszonylanak egyméshoz,
mint kiilonboz6 érzelmi toltésti szinonimak. _

Ha ez a megfigyelés helyes, akkor az e:é (e:é&) quantitas-
kiilonbségére nem foghatjuk ra, hogy nines funkeidja. Az e-vel
szemkoztaze(g) az érzelemkifejezés szempontjahol éppen ugy
funkeioval bird egység, mint az ¢-vel szemben 4llo G az értelem-
kifejezés szempontjabol. Ha ez utébbiakra és hozzd hasonlokra

Nyelvtudondnyi Kizlemények XLIX. 12
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azt mondjuk, hogy fonémek, az & (&)-re, illetve a vele megnyilat-
koz6 quantitasra azt kell mondanunk, hogy nem foném, hanem
emphaticum, .

Az emphaticumok kategoéridja az a harmadik kategoria, amelyre
az elébb céloztam. Ez all a fonémek és varidnsok kozott, Tobb
kategoria nincs és nem is lehetséges.

Mind a hérom kategéridba funkeciéval biré egységek tartoz-
‘nak. A fonémekre vonatkozélag ezt még senki sem vonta kétségbe.
Az emphaticumokrél ilyen beallitisban ugyan még senki sem nyi-
latkozott, de ha a valtozatoknak is van funkeciéjuk, mint ahogy
Doroszewsk: helyesen vallja, akkor még annak is el kell ismernie
az emphaticumok funkciojat, akit az el6bbi példa és a vele kap-
csolatban mondottak esetleg nem gydztek meg.

De ha a fonémek, emphaticumok, valtozatok mind funkcidval
biro6 egységek, mi a kiilonbség kozottiik ?

Ahhoz, hogy a kiilsnbségeket vildgosan lathassuk, Bumuer
organon-modelljét kell elévenniink. Bvmner szerint a nyelvi jelre
harom viszony jellemz6: 1. a jel és a beszélé (Sender), 2. a jel
és a hallgato (Empfiinger) és 3. a jel és a targy (Gegenstand
und Sachverhalt) viszonya. A jel a beszélé szempontjabél szim p-
t6ma (Anzeichen, Indicium), a hallgat6é szamara jeladas (Signal),
a targyhoz viszonyitva pedig jelkép (Symbol). Mindharom viszony-
latban mas a nyelvi jel funkciéja: a beszélé szamara a jel kife-
jezés (Ausdrucksfunktion), a hallgaté szamara felhivas (Appell-
funktion), a targgyal szemben a jel funkcidja az abrazolas
(Darstellungsfunktion). Ilyenformén rajzolhaté ez meg: (L. a tilol-
dali 4brat.)

Bumuer kissé maskép rajzolja meg modelljét (vo. Kant-Studien
XXXVIIL, 90 és Sprachtheorie 28), de a mi céljainknak ez az egy-
szeriibb kép is megfelel.

Ha a nyelv jelek rendszere, a nyelvtudomany pedig
jeltan és az altalanos jeltudomanynak (de Saussure: semiolo-
gie, BuomLer : Sematologie) onallo disciplinija, akkor a hangok és a
hangjelenségek csak mint jelelemek érdekelhetik a nyelvészt.
A fonémek, emphaticumok és valtozatok tehat jelelemek, ame-
Iyek a nyelvi jel hirmas funkciojaban kiilonfelekép vesznek részt.

A fonémek mind a harom funkcioban. részesek. A kar szdjel
harom elembél all: %, a. r. Ezeket ugy allapitjuk meg, hogy a sz6t
tsszehasonlitjuk mas szojelekkel, mégpedig ugy, hogy mindig esak
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egy ponton mutatkozzék eltérés. A fonologusok jol bevals médszere
ez. Az elsé elem a kar: tar, far sth., a masodik a kar : kdr, kor
sth., a harmadik pedig a kor: kap stb. Osszevetésébdl vildgosan
kielemezhet6. Akarmelyik elemet is vessziik, mindegyik fontos a
kar sz6 abrazolasi funkcidja szempontjabol, mert ha barmelyiket is

" megvaltoztatjuk vagy mas elemmel helyettesitjiik, az egész jel 4bra-

zolasi értéke megvaltozik. Mind a harom elem fontos tovabba a
kifejezés és a felhivas szempontjabol is, mert a beszélé is csak e
harom elem segitségével tudja kitejezni, amit a kar jellel kifejezni
~ Ohajt, és a hallgat6 is csak e harom elem alapjan tudja hozzaren-
delni a kar jelhez tartozo targyat.

A fonémek tehat olyan jelelemek, amelyek az
4brazolasi, felhivasi és kifejezési funkcidban egy-
arant szamottevok. ‘ ,

Az emphaticamok az dbrazoldsi funkeié tekintetében mar
kozombosek. Akar azt mondom ember, akar azt, hogy @mber, e két
jelnek abrazolasi értéke ugyanaz. A Mensch’ és ‘Mensch!' mint
dbrazolas ugyanaz. A kifejezés szempontjabél azonban mar nem
mindegy, hogy ember-t vagy émber-t mondok-e, mert az egyikbe tébb

12%
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érzelmi mozzanatot stliritek, mint a masikba. A hallgaté szamara
sem mindegy, hogy melyik jeladast kapja, az intellektualisat-e, avagy
az érzelmileg szinezettet.

Az emphaticumok tehat kétfunkcios jelele-
mek: csak a felhivasi és kifejezési funkcié tekin-
tetében mérvadok. A fonémekkel szemben egy funkeié: az
abrazolasi funkcio hianya jellemzi 6ket.

Ezek utan persze konnyd eltalalni, hogy a sort bezaro val-
tozatok ecsak egy funkcidéval bird jelelemek: ezek
csak a kifejezés szempontjabol szamottevdk. Az
isten sz6 Kkicsinyitett alakja ¢stevke. E szavakban két kiilonbozo
méissalhangzo van a mdésodik szétag végén: m és ». A v a
magyarban nem foném, mert nines egyetlen sz6- vagy alakparunk,
ahol az y-nek A4brazolasi értéke is volna. A felhivdas tekintetében
is mindegy, hogy n vagy v van-e a széban. A y-nek a magyarban
nines kiildn affektiv értéke sem, tehat nem is emphaticum. A kifejezés
szempontjabol azonban mar igazan nem mindegy, hogy y-et ejtiink
a szoban és nem m-et, tehat kétségtelen valtozattal, mégpedig —
mivel az » a magyarban csak % ill. g el6tt allhat — kombina-
torikus valtozattal van dolgunk.

A valtozatokat az emphaticumokkal azemben egy (felhivasi),
a fonémekkel szemben két (abrazoldsi és felhiviasi) funkcié hidnya
jellemzi.

A foném tehdt harom, az emphaticum két és a valtozat egy

funkciés jelelem. Tobb, mint harom funkcio nem képzelhetd el, -

mert az emlitett harmon kiviil a jelnek nines tébb relacioja. Egynél
kevesebb funkcidja sem lehet egy jelelemnek, mert a jelet viszony-

-laton kiviil, hogy tigy mondjuk, nulla relacioban nem tudjuk el-

képzelni.
- A nyelvi elemtan ezek szerint harom részre oszlik: 1. fonémek
tana; 2. emphaticumok tana; 3. valtozatok tana.

*
* *

A fonémek és valtozatok tanara vonatkozolag az elokészitd
munkalatok méar megvannak. Kiilondsen Truserzkoy és Jaxosson fono-
logiai dolgozatai jonnek itt elsésorban tekintetbe, aztan pedig az a
ma mar terjedelmes irodalom, amely az 6 utmutatisaik nyoman
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tamadt. Az emphaticumok tanara is taldlhatunk a fonologusoknsl
értékes tampontokat, de ha e stidium alapjait akarjuk ‘lerakni,
azokb6l a vizsgalatokbol kell mégiscsak kiindulnunk, amelyeket
Bawuy végzett. A Précis de Stilisiique-ben, a Traité de Stilis-
tique Francaise-ben és a' Le langage et la vie-ben annyi finom meg-
figyelés van felhalmozva és annyi anyag van egybegyfijtve, hogy
semmikép nem johetiink zavarba. ’

Bawny vizsgalatai foleg az érzelemkifejez6dés problémaira vo-
natkoztak. A nyelv nemecsak gondolataink, hanem érzelmeink vehi-
culuma is. Abban, amit kifejezni akarunk és kifejeziink, nemcsak
értelmi; hanem érzelmi elemek is vannak, persze kiilonboz6 adago-
lasban. Egészen szélsdséges eseteket nem tekintve, amikor a tiszta
intellektus jut szohoz, a nyelvi tények mindig olyanok, hogy t&bb-
kevesebb affektivitdst rejtenek magukban. Ennek az affektivitasnak,
érzelmi toltésnek a kikutatdsa, a kiilonféle affektiv jellegek meg-
allapitisa a Bawiy-féle ,stilisztika“ feladata.!)

Bawy megmutatta, mik a lehetbségei a vizsgalatoknak és mely
iton-modon kecsegtetnek eredménnyel. Egy gondosan elhatirolt,
pontosan meghatarozott és helyesen azonositott nyelvi tényeken
alapulé szinonimika — ez az eldéfeltétele az emphaticus jelenségek
tudomanyos feldolgozasanak. Maguk a jelenségek két csoportba
sorolhatok: az egyikbe a természetes affektivitast tartalmazo tények

") Nalunk f6kép Zorvar Bira ismerteite (vo. MNy. XVI, 105—12; XVII,
202—5, XVIII, 18—24, 114—9, 148—55; XIX, 32—T; Minerva VI, 59—83;
MNy. XXII, 93—106; XXIII, 109—11) BasrLy gondolatait és eredményeit, de
a ,stilisztika® sz20t0]1 megtévesztve ,nyelvesztétikat csinalt vagy akart csindlni
belgliik. Aki ismeri Batuy-t, jol tudja, hogy mi sem &ll tdvolabb téle, mint a
nyelvi tények esztétikai vizsgilata. )

Az emphaticus nyelvi tények megfigyelése és feldolgozasa csak statikusan
torténhet. Diachronikus vizsgilat itt nem alkalmazhato. Ez Barry kétségteleniil
helyes allispontja. Ezzel szemben Zuinszky (1. Vildgirodalmi Lexikon II1. Nyelv-
esztétika cimszo alatt) is szemére veti Baruynak, hogy kizarja a nyelvtorténeti
vigsgalédast a ,nyelvesztétikabol“, Zoinar Birna pedig poétolni akarja Barny
,mulasztasit®, és az elhanyagolt torténeti szempontot is beiktatja ,Barvyra
alapozott® nyelvesztétikajaba, Hogy ennek a kivetkezménye aztin a statikus
és diachronikus szemlélet 6sszekeverése, az méir nem lep meg senkit.

Ezek a félreértések anmal sajnilnivalébbak, mert a magyar nyelvészet-
ben igazin termékeny talaj varta BarvLy-t. Szinonimikdval foglalkoz6 szakiro-
dalmunk nem nagy ugyan, de az a néhiny cikk és értekezés, amely a kérdés-
rdl megjelent, minden elvet dsszehordott, amelyet Barry fontosnak tart a szino-
nimék tandnak és ezzel egyiitt az emphaticus vizsgilatoknak a megalapozésanal.
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tartoznak (effets naturels), a mdasikba a milieu-affektivitds tényet
(effets par évocation du milieu).

Az érzelemkifejezddésnek minden nyelvben megvannak a maga
kozvetlen és kouzvetett eszkozei. Ezekbdl a kdzvetlen és kozvetett
eszkoz0kbol tevédik Ossze aztdn — Bawuy szerint — az az expressiv
rendszer, amely egy egy nyelvben az érzelmi kifejezddést szolgalja.

Az emphaticumok tana tehat a Baunv-féle stilisztika szerves
része: ez az elemtana az expressiv rendszerre vonatkozo nyelvi
studiumoknak. ' v

A magyarban az emphaticumok kozé elsésorban azok a mennyi-
ségi eltérések tartoznak, amelyek az érzelemtdl fiitott beszédben
megfigyelhetk. Ilyenkor gyakran hallhatunk rovid elemek helyett
hossziiakat és hosszaak helyett tathossziakat. Pl int. nagy ~ emph,
nagy, szerbusz ~ szérbusz, bizony ~ bizony, hogyne ~ hogyne, tudom
~ tadom, gyonyiri ~ gydnyord, wlt : 4lt (ebben: csak Jlt, wldogélt),
tetidtol talpig, kivvétel mélkil, foggalmam sincs réla, kizzdrt dolog,
kuttyafdjat !, akkasztanivald !, csodddlatos; &:riilet'), 6:ridsi, vé:g-
telen, ké:rem, si:lyos, hall: atlan stb. Erds érzelem esetén a tul-
hossziak a szokasos atlagidGtartam tobbszorosét is elérik. A tul-
hossziiakra v0. cseh bddjedny, sss-slavng, mill-ld.

A magyar eniphaticumoknak ez a csoportja nagyon érdekes,
mar csak azért is, mert a magyarban az id6tartam fonémfokon is
ki van hasznalva. Ezzel megd6l egyesek feltevése (vi. R. Jakossox,
O éesskom stiche [1923] 40—5), hogy az érzelemkifejez6désnél csak
olyan hangeszkozdk johetnek szamba, amelyek értelemdifferencia-
lasra nincsenek lefoglalva. A magyarban vannak hosszu fonémek
és hossziu emphaticumok is, a két sor azonban nem teljesen egye-
zik meg (v0. az @ és & emphaticumokat), és persze a fonémeknél
tilhossziakrél nem beszélhetiink.

Az emphaticumokhoz tartoznak a magyarban az érzelmi hang-
stlyeltolodasok is. A nem emphaticus magyar beszédben a szavak
elsé szotagja, oOsszetételeknél pedig az elsé tag elsé szétagja hang-
gilyos. Ez a hangsily éppugy valtozatfokon &ll, mint a francidban
az utolsd, a lengyelben az utolsoel6tti szotag hangsilya. Valtozat-
fokon azért, mert ez a nem-emphaticus kotott hangsily a kifejezés
szempontjabol feltétleniil szaimos. Nem lehet egy magyar szét —
mondjuk — a masodik, egy franciat az utolsoel6tti, egy lengyelt

"} A thlhosszhiakat a hosszi elem helyesirdsi jele utdn tett :-tal jelolom.

4
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pedig az utols6 szétagon hangsilyozni. A magyar felefon, fr. télé-
phone, lengy. telefon szavak mindegyikének sajatos dinamikus vaza
van, és ezt mindenki, aki magyarul, franciaul vagy lengyeliil beszél,
ismerni tartozik.

Erds érzelemmegnyilvanulds esetén ez a dinamikus vdz meg-
valtozhat. A magyarban ilyenkor igy hangsilyozunk: érthefetien,
menthetetlen, és pedig majdnem mindig az emphaticus quantitas
egyideji alkalmazasival: hasszonfalan, akkasztanivald, hihhetetlen
stb. Mi torténik itt? A magyar szavak dinamikus vazat nemcsak
az jellemzi, hogy az elsé szotag féhangsulyos, hanem az is, hogy
a tovabbi paratlanok (3., 5.) mellékhangsulyosak (v6. Gomsocz, MTNy.
II: Hangtan I, 125). Az dsszetételeknél — tgy latszik — a masodik
tag elsé szotagja mellékhangsilyos. Az emphaticus ejtésben aféhang-
sily helyet cserél az elsé mellékhangsullyal: érthefetien, hasszon-
talan, tovabba megdriiltem, megbolondultam (ebben: majd megdriil-
tem, megbolondultam, vigy fdjt a fogam), agyoniitlek te, csirkefogé.

Erdekes ingadozasok: feltétleniil és feltétleniil, elragads és
elragadé. A harmadik szétagon valé hangsilyozas itt azt mutatja,
hogy a beszéld ezeket az Usszetételeket szdkészleti egységeknek
is tekintheti. '

Hasonlé emphaticus hangsuly a franciaban: Magnifique, ce
tableau ! vagy épomvantable! A lengyelben rendesen az elsé sz6-
tagra keriil ilyenkor a hangstly: calutenieczki 1. -Gawronski, Szkice
Jazykoznaweze.

Az orosz szohangsily mar fonémrangt, mert egész sereg olyan
szopar van, ahol az egyes szavak -megkiilonboztetésénél a hang-
sulynak dont6 szerepe van. Pl. zamok és samok. Az egyik jelen-
tése ‘Schloss’, a masiké ‘Burg’. Ilyen hangsilyt a magyarban, fran-
cidban, lengyelben hidba keresnénk.

- Emphaticumok azok a min6ségi eltérések is, amelyek az érzel-
mileg szinezett beszédben elég gyakran jelentkeznek. A borzaszis
emphaticus alakjaként barzasztd is jarja (mas alak borrzaszté). llye-
nek még wugyan helyett aggyan (csak mennyiségi elvaltozassal
uggyam), ejnye helyett ijnye, jaj helyett juj, ronda mellett randa
stb. Sievers példaja, a schrickliche, tiife Fiinsterniiss kivankozik
még ide. A szasz ejtésben rendesen nincsenek ajakkerekitéssel kép-
zett vilagos vokalisok, de mint emphaticumok megvannak.

Hogy az érzelemkifejezés legkozvetlenebb eszkozeinek, az
indulatszoknak egész sajatos elemtana van, régéta ismeretes témy.




184 . LAZICZIUS GYULA

Ebben a mondathan f¥%, de meleg van! az indulatszét bilabialis f-fel
is szoktuk ejteni. Ez a bilabidlis / a magyarban sem mint foném,
sem mint valtozat nem fordul el6é, de mint emphaticum igen.

Az eddig targyalt jelenségek mind a természetes affektivitas

koré csoportosithatok. Az emphaticumoknak azonban van egy masik
valfaja is. ‘
' Az alma - almdt esetében az elsé szoétag a-ja a magyar koz-
nyelvi ejtésben és a nyelvjarasok tobbségében labialis képzést (d).
Néhany nyelvjarasban (f6leg Erdeélyben, de egyebiitt is) azonban
az dlmd mellett dlmdt mondanak, tehat az elsé szotagban a kovet-
kezb d hatisara illabialis d-t. Az d-val szembendllo ¢ nem kiilon
foném, hanem csak valtozat, mégpedig kombinatorikus valtozat.
Az d a kifejezés szempontjabol mindenesetre szamottevé: az illet
nyelvjarasi kozosség minden tagja igy ejti, és a kozosségen beliil
mindig igy is hallja az alma sz6 targyesetét. Ha azonban az dlmdt
alak olyan kozdsségben hangzik el, amelyben az dlmdt¢ alak jarja,
az d-ja miatt feltétleniil fel fog tdnni. Ez az ¢ egy sajatos nyelv-
jarasi kornyezetet fog felidézni, és igy el6all az a hatas, amelyet Bary
Leffet par évocation du milieu“-nek hiv. Ugyanaz az d tehat, amely
otthonos kornyezetében valtozat, ekkor mir emphaticum.

. Ugyancsak milieu-emphaticumnak tekintheté a magyarban az
u. n. racesolt #, kiilonosen ha a beszéld az uvularis képzéssel els-
kelé szinezetet akar adni beszédének.

A példakat természetesen még szaporithatnok, kiilondsen még
az emphaticus hanglejtésrdl lehetne beszélni, de mar az eddigiek-
bél is myilvanvalo, hogy az emphaticumok tana nem valami ujdon-
sag. Csupa jolismert jelenség tartozik a kdrébe, 0j csak a hely,
amelyet szamara a fonémek és valtozatok tana kozott kijeldltiink.

* * *

Hogy all méarmost a fonémek, emphaticumok és valtozatok
iigye a nyelv és beszéd megkiilonboztetés szemiivegén nézve ?

A lingvisztikanak mint beszé dtudomanynak (Sprechwissen-
schaft) mind a harom kategoridhoz kize van. A fonémek, empha-
ticumok és valtozatok a beszéd elemi egységei. A lingvisztikdnak
mint ny el vtudomanynak (Sprachwissenschaft) elsébben is a foné-
mekkel van dolga és torddnivaloja: ezek a nyelv elemi épitékovei,
ezek azok az egységek, amelyekbdl a nyelv a maga elemrendszerét
megalkotja. A valtozatok nem tartoznak bele ebbe a rendszerbe,
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80t az emphaticumok sem. Mindazonaltal hiba volna kirekeszteni
ezeket a nyelvre (langue) vonatkozo6 vizsgalatokbol, mert ha egy adott
idépontban nem is tartoznak a nyelv (langue) elemi statuszaba, de el6-
z6leg mar odatartozhattak, és a jovoben még odatartozhatnak. Amima
foném, az holnap emphaticum vagy valtozat lehet, és megforditva,
ami ma csak emphaticum vagy valtozat, az holnap fonémmé valhatik.

»Die Phonologie hefasst sich mit Phonemen“ — mondotta —
Truserzroy a genfi kongresszuson (vo. Actes du II™ Congrés Int.
de Linguistes |Paris, 1933] 121) és masutt is- (Journal de Psych.
norm. et path. XXX, 227—46; itt a valtozatokat még csak nem is
targyalja) ugy nyilatkozott, hogy a tavolabballokban konnyen azt a
hitet kelthette,, hogy a fonolégia - fonémek tana (igy mondja pl.
Roserm is: Bull. Lingu. I, 10—1; I, 9). Ez a fogalmazas nem
szabatos. A fonolégusok tanitidsait nemcsak az teszi, amit a foné-
mekre, a fonémek viszonyara és a fonémekkel kapcsolatos rend-
szeri lehet6ségekre mondottak, hanem az is, amit a valtozatokrol
és koztiik az emphaticumokrol tanitottak. A fonolégusok koziil tud-
tommal még senkisem gondolt komolyan arra, hogy 6énmagénak meg-
tartja a fonémek tanulmanyozisat, a valtozatokat (és az emphaticu-
mokat) pedig atengedi — a fonétikusnak. Errél sz6 sem lehet,
mert ha a fonoldgia helyesen értelmezett elemtan akar lenni, a
~ fonémeken -kiviil foglalkoznia kell az emphaticumokkal és a valto-
zatokkal is, mint ahogy eddig foglalkozott is. Mas kérdés, hogy
a fonémeknek a nyelv (langue) szempontjaboél egészen sajatos fon-
tossaguk van. Ez csak annyit jelent, hogy veliikk kell elsésorban
foglalkozni, de masod- és harmadsorban az emphaticumokkal és
valtozatokkal is. Truserzroynak tehat az idézett helyen azt kellett
volna mondania: ,Die Phonologie befasst sich in erster Linie mit
Phonemen, dabei aber auch mit Varianten®.

A fonologus és fonétikus osztozkodasat nem is ugy kell elkép-
zelniink, ahogy Orro (IF. LII, 182) gondolja, hogy t. i. a fono-
logus megtartja maganak az elemtan nyelvtudomanyi (Sprachwissen-
schaft) részét, a beszédtudomanyit pedig a fonétikusnak engedi at.
A fonologusnak, illetve annak a nyelvésznek, aki elemtannal fog-
lalkozik, a fonémeket, emphaticumokat és valtozatokat mindkét
szempont szerint vizsgalnia kell, tehat mind a ,langue®, mind a
»parole“ szempontjabol. De hat akkor mi marad a fonétikusnak ? Az,
ami eddig is az 6vé volt: a hangok vizsgdlata. Bz teljesen az 6 biro-
dalma, mert a nyelvészt nem a hangok érdekitk, hanem a jelelemek.
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A legtobb félreértés, amely a fonolégia gondolata koriil tdmadt,
abbol eredt, hogy mindenki a foném és a hang fogalmi elvalasz-
tasa korill babaskodott, és senkisem gondolt arra, hogy a hangtdl
elvalasztando valami nem a foném, hanem a jelelem (és csak ezen
beliil a fouém, emphaticum és varians) fogalma. Az egész pszicho-
fonétikai és fonologiai kutatdsnak az volt a hatsé gondolata, hogy
minket, nyelvészeket nem a k meg az a meg az r hang érdekel,
hanem a kar széjel és annak elemei. Hogy ezek az elemek objek-
tive hangok, sz mas kérdés. A nyelvészt érdekli a szdjel dinamikus
és zenei vaza is, de csak mint a nyelvi jel elemi alkatrésze,
és nem mint fiiggetlen hangjelenség. Abbol, hogy a jelelemek han-
gok és hangjelenségek, csak az kovetkezett a nyelvészetre vonat-
kozélag, hogy a veliik foglalkozé tudomanyag, a fonétika milyen
fontos — segédtudomanya a linquisztikanak. Segédtudomanya, mon-
dom, de ez a fonétika fontossdgat nem kisebbiti.

A fonologiai kutatast kezdettdl fogva az a belatds iranyitotta,
hogy bar a modern nyelvtudomény nagy lépéssel jutott el6bbre,
amikor megcsinalta a betli és a hang fogalmi elvalasztasat, de ezt
a lépést kiovetnie kell egy masiknak is, mert a betlin és a hangon
kiviil egy harmadik megkiilonboztetendé is van. Most mellékes, hogy
ezt a harmadik valamit a fonolégusok a ,foném“-ben vélték meg-
talalni és nem a jelelem fogalmaban, a tovabbi differencialast
6k siirgették elészor, és igy éppen az ellenkezé iranyban munkal-
kodtak, mint Meriees — a valodi tényallast nem ismerve — Allitja.
Nem visszafelé igyekeztek és igyekeznek a betfi és hang Ossze-
zavarasahoz, hanem ezekbél kiindulva keresték a harmadik fogalmat,
amely e kett6t]l elvalasztando.

A harmas distinkciobdl a betd és a hang megkiilonboztetésé-
nek sziikségességére kar akarcsak egy szot is vesztegetniink. A hang
és a jelelem kettévalasztasa is egészen természetesen kovetkezik
abbdl, amit a nyelvr6l mint jelrendszerrél tudunk és vallunk, leg-
feljebb ez még nem valt ugy vérévé a nyelvészeknek, mint az,
hogy mas a betli és mas a hang. Mert hogy a jelelem is mas és
a hang is, az ma mar pemcsak elvi elgondolas és nemcsak a fono-
logia tanulsaga, hanem kisérletileg is igazolt tény. Gemerur és Pastor:
kisérleteire (Psych. Forschung XVIII [1988], 191—217) gondolok,
amelyet minden kétkeddnek ad oculos demonstraljak, hogy més a
magira ejtett ¢ hang és mas az o mint jelelem.

A két olasz tudos lélektani kisérletnek nevezi azt, amit csindlt. -
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Eredményeik tényleg az alaklélektant érdeklik, de a nyelvtudomany
is figyel arra, amit mondtak. Eszkozeik viszont a fonétikus ismert
szerszamaibol keriiltek ki, csak éppen pontossaguk volt minden
eddiginél lényegesen nagyobb.

De ha a fonétika eszkozeivel igazolni lehet azt, amit a fono-
16gia mar oly régota keres és vall, akkor miért az az elutasitas,
amelyet a fonétikus munkajaval szemben tanusit igen sok fono-
logus ? Nyilvan onnan, hogy a fonoldgia és a fonétika viszonyanak
kérdését legtobbszor nem a kelld targyilagossaggal kezelték.

Aranylag még legtargyilagosabban Bumier (Phonetik und Pho-
nologie, Travauxr 1V, 22—b3) itélte meg a viszonyt. Igaza van
Buniernek, hogy a fonolégia ellensulyozolag lépett fel a tfonétikai
impresszionizmussal szemben, amely valésaggal tobzodott az djonnan
felfedezett hangarnyalatok kimutatasaban, de a fonol6égia nem azért
jott, hogy azokat az ismereteket, amelyekkel a fonétika gazdagi-
totta tudasunkat, egyszeriien megtagadja, és tabula rasi-t csindljon
ott, ahol a tudomanyos megismerés elvitathatatlan eredményeket
ért el. A fonologia csak egy kivalasztasi elvet hozott, és azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a fonétikai hangarnyalatok tomkelegében
nem minden jelenség egyforman értékes és fontos (i. h. 43). Azt is
helyesen 4llapitja meg Bumuer, hogy a fonolégia — meghagyva a
hangok (,Laute an sich“) tanulmanyozisat a fonétikanak — maga-
nak a funkecié szempontjabol relevans jelelemek vizsgdlatit tartja
meg, és mindjart hozzateszi azt is, hogy azért a fonétika.is tekin-
tettel volt és van a hangok jelhivatasara, csakhogy ott ez a szem-
pont nem els6dleges fontossagu (i. h. 39).

Mindeniitt, ahol csak lehet, Btm.er megadja a fonétikanak,
ami a fonétikaé, csupan egy helyen billenti a mérleget egy kissé
a fonoldgia javara vagy inkabb a fonétika rovasara.

A fonologia és fonétika viszonyanak megvilagitasira Bomuer
egy szellemes ,Vergleichsmodeli“-t szerkeszt. Tegyiikk fel — irja
i. m. 38. és a Sprachtheorie 42—3. lapjan — hogy nem nyelvi tton,
hanem zaszlojelekkel akar értekezni két ember. Megallapodnak
abban, hogy nem a zaszlok alakja és nagysdga lesz a kozlés tekin-
tetében mérvado, mégesak nem is a zaszlok szine, hanem a szinek
telitettségi foka. A telitetlen szinti — fekete, fehér vagy suziirke —
zaszloval adott jelnek a ,jelentése“: A, tehat akar sziirke, akar
fehér, akar fekete a zaszlo, a kozlés ugyanaz. A kozepes telitett- -
ségl szinekkel (rozsaszin, égszinkék, halvanysarga) végzett jeladas
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azt jelenti“; hogy B. Itt is mindegy, hogy az emlitett szinek
melyikés valasztjak ki jeladasra, mind B-t mond. A telitett szinek
(piros, kék, sarga, zold stb.) a konvencié értelmében C ,jelenté-
stiek“, és megint kozdmbds, hogy valéjaban melyikkel int egyik
ember a mdsiknak.!)

Marmost e zaszlonyelv vizsgdlatdnal Bumier szerint kétféle
szempont érvényesiilhetne: 1. vizsgalni lehetne a jeleket minden
tulajdonsaguk szerint, 2. csak ama tulajdonsiguk szerint, amely a
konvencio szempontjabol mérvado. Az elébbi volna a fonétikai, az
utobbi pedig a fonologiai vizsgalat. E zaszlonyelv fonétikusa meg-
vizsgalna tehat a zaszlokat minden tekintetben: megmérné nagy-
sagukat, megallapitana anyagi osszetételiiket, meghataroznd alakju-
kat, konstatalud sziniiket, s6t még azt is, hogy az illet6 szin teli-
tettségi foka milyen, csak éppen azt nem kutatnd, hogy a vizsgalt
dolgok koziill melyiknek van koze a megallapodasos ,jelentés“-hez.
A fonologus viszont csak a megallapodas szempontjabol lényeges
tulajdonsaggal tor6dnék, vagyis a zaszlészinek telitettségével.

A hasonlatnak a fonologiat illetd részével nines baj: az abstrakt
relevancia elvét jol ki lehet olvasni beléle. Mi kovetkezik azonban
a fonétikara vonatkoztatott részb6l? Az, hogy a fonétikai vizsgalatok
haszontalanok és foloslegesek. Bumier nem ezt akarja mondani, de
hasonlata ezt mondja. Mert minek vizsgalni a zaszlok alakjat, nagy-
sdgat, anyagit, mikor csak a szinek telitettségi foka mond valamit
a konvenciéra? Nem henye idépazarldas minden ilyen méricskélés?
A zaszlonyelvben feltétleniil az, az emberi hangokkal operald nyelv-
ben azonban nem ez a helyzet. Bumuer zaszlonyelve merev konven-
cién alapszik, a nyelvi konvenci¢ azonban nem ilyen. Ami ma a
nyelvben a f6konvencid, az abrazolds szempontjabol kozombos, az
holnap szamottev$ lehet és megforditva. Aki tehat ezeket a mai
Jirrelevancidkat méri, nem végez folosleges munkat, mert esetleg
a holnapnak dolgozik. Kiilonben is ezek az dbrazolasi irrelevancidk
a felhivas és kifejezés szempontjabol ma is fontosak lehetnek.

A zaszlonyelv konvencioja nem valtozhatik meg, legfeljebb uj
megallapodassal megvaltoztathaté. A felek megallapodhatnak abban,
hogy ami eddig érvényes volt, az most mir nem az, mert mAatél
fogva — mondjuk — csak a zaszlok alakja szamit. Ezzel azonban

) BorLer egy konkrét nyelvi példat tartva szem eldtt tovabb is diffe-
rencialja hasonlatadt, de ez nem érinti mondanivalénkat.
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mér egy olyan lépés -torténik, mintha a nyelvnél a franciardl a
németre térnénk at: az alakkonvencion alapulé zaszléonyelv ugyanis
nem egy megvaltozott alakja a szinkonvenciésnak, hanem egy masik
zaszlonyelv, amelyben megintcsak nincs értelme az ,irrelevanciak”
vizsgalgatasanak.

Mondom, Bustertdl tavol all minden szandék, hogy a fonétika
fontossagat csokkentse, hasonlata azonban konnyen félremagyaraz-
hat6. Jobb hasonlatot talan mem is lehetett volna talilni, éppen az
emberi nyelv sajatos természete miatt, de hat minden hasonlat
tobbé-kevésbbé santit.

*
* *

A végire értiink. Azt hiszem, minden fontosabb kérdést érin-
tettiink, amely a fonologidval kapcsolatban felmeriilt. Fenntartas
nélkiil senkinek a véleményét nem fogadtuk el. Mindeniitt talaltunk
valamit, amihez sz6 fér, gondolatokat, amelyek nem voltak egészen
végiggondolva. Ahol biralat kellett, biraltunk, ahol tovabb kellett
menni egy lépéssel, igyekeztiink tovabbmenni, de ha visszanéziink
a megtett ttra, azt latjuk, seholsem léptiink ki a fonologiai gondolat'
medrébdl.

Bevezet6nkben feltettilk a kérdést, kinek van igaza, a fonolo-
gusoknak-e vagy az ellenzékieknek ? Most visszapillantva azt kell -
mondanunk, hogy igazan ellenzéki véleménnyel nem is talalkoztunk.
Még Doroszewskt véleményét sem moundhatjuk ellenzékinek,') mert
6 is vallja a sziikségét egy funkcionalis ,fonétika“-nak, amely lérye-
gileg nem egyéb, mint egy hasznalhaté alapra (funkcionalis szem-
1élet!) hibdsan raépitett fonologia. Merear megjegyzései nincse-
nek megindokolva, tehat komolyan nem lehet foglalkozni veliik.

A tonologusok partjan volna tehat az igazsag? Hatdrozottan
igen. A részletekben ugyan még sok a tisztdzandé, az azonban
bizonyos, hogy az 6 alaptanitasukbol kell kiindulnunk, ha az igazsag
kozelébe akarunk férkdzni.

1934 oktober—december.

Laziczios Gyuna.

) Doroszewskr a ,Les sons du polonais ete.“ cimii dolgozatinak esat-
tandjaként megallapitja, hogy a kifejtettek alapjan tagado allaspontra kénytelen
helyezkedni a fonologidval szemben. Ez az onmegallapitis azorban nem helyes,
mint azt mir JakossoN (Proceedings etc. 226) is megjegyeste.




