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A permi nyelvek szovégi maganhangzoi.

16. Az elébbiekkel egyformin végzddnek a ziirjén -n: végh
deminutivamok : (Wiep.) kokni, (Gex) KP. kékai ‘leichv; (Wiep.)
posni. (Gen.) KP. pésii “klein, fein’, (Sacw.) moew’i ‘meawuit, Maabiit’ ;
(Wicam.) I. V, Pec. 8. L. P, sort'7ui, U. V. sorkni ‘Riibe’ [TLP. 97];
_(Wiep.) vekni, (Gex.) KP. vékni ‘eng. schmal’, (Lyrk.) sexiwr, (Sacu).
sern’i ‘yaeuil’  m. vékony [l. Sznwyver, NyH." 84]; (Wiep). visni, (Gex.)
KP. vbshi, ‘diinn’ ete., (Sacn.) edcr’s (V. 8.) ‘romenit’ [vo. Suwwyer,
NyH.” 156 (ziirj. m.); Toiwvonen, Affr. 350. sz. (ziirj. vog. osztj.)].

A ziirj. -0 képz6 a cser. -fio o md. -fig, -ne~fi. -nd, -ne-~m.
-h~osztj. -n kicsinyitd képzGkkel tartozik oOssze (vo Szinnyer,
Fgr. Sprw.? 86, NyH.” 95).

Téargyalasunknal kénytelenek lesziink ezeket a példiakat ismét
kisebb csoportokra osztani. Erdekességiik elsé sorban a ziirjén
alakban rejlik. Magyarazatuknal abbél indulok ki, amit dolgozatom
elsé két fejezete alapjan bebizonyitottnak latok: a szovégi - és -5
legalabbis megel6z6 nyilt szotag, ill. liquida-elétagid - massalhangzo-
csoport utan a ziirjénben lekopott, tehat ahol a mai ziirjénben ilyen
helyzetben -2 vagy - végmaganhaungz6t talalunk, ott vagy valamely
— eredetileg testesebb alaki — képzdvel van dolgunk, vagy pedig
masodlagos fejlédéssel. A tovabbiakban megkisérlem ezt a talan
merevnek s az el6bbi eredményeimtdl szerfelett is befolydsoltnak
latsz6 tételemet valdszintivé is tenni.

Mindenckeldtt kétségtelen, hogy vannak a fentebbiek kozt
-1 kicsinyit6képz6s alakok. Az 1. példaban a ki féi ~ kifsan o~
“kitska | votj. kutda(-pi) alakokbol elvonodik egy, az Gs-permiben
*kgts o *kuts-nak hangozhatott kozos alapszo. A ecsak Osszetételben
eléforduld votjak sz6 -a-ja — épen Osszetételben vald el6fordulasa
miatt — -a-ként megdrzott melléknévképz6 lehet -o helyett, vagy
talan annak a ziirjén -o kicsinyité kepz(’inek a megfeleldje, melyet
mar tébb példaban lattunk.

A 2. szonak, amint hiteles feljegyzések igazoljak, maig is él
a képzbtlen alapalakja: kol'. llyenre mutat a kol'a alak is, mely
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meggydz6désem szerint szintén deminutivum -a képzdvel. A votjak
alak képzdtlen t8szo.

A 3. példaban is ismeretes az alapsz6: taé, ennek tove bizonyara
*tast- volt, s ehhez jarult aztan az -i képzd.

A kovetkez6 példaban a KP. piskd mutatja, hogy a piski sz
is részekre bonthaté. Az alapszo *pisk, melyhez egyes nyelvjarasok-
ban -i, a keleti permiben pedig -a kicsinyit képz6 jarult (az utobbi-
10l bévebben mas helyen).

A pisti szénak ma mar nem mutathatd ki *pist v. *pisk rovidebb
alakja, de, tekintetbe véve az el6bbi szoval valo alaki hasonlosagat,
batran tarthatjuk azzal egyforman magyarizandé deminutivumnak.
Mellesleg megjegyezve kicsinyité képzések a magyar, finn és lapp .,
szavak is (a lapp -s-hez vo. Towonen, Affr. 172) — A kovetkezd
két széban nem lehetetlen, hogy ugyanez a képz6 van meg, de
elfogadhatonak litok mas magyardzatot is. Latni fogjuk ugyanis, hogy
a végmaganhangzé-lekopas utdn sz6 végére keriilt massalhangzo-
csoport csak az esetben Orz6dstt meg valtozatlanul, ha az els6-
tagja liquida (7, I, ») vagy spiraus (s, $, §) volt, feloldédott azon-
ban minden egyéb helyzetben — vagy ugy, hogy a 2. massal-
hangzé abszohit szévégen elveszett, vagy a két massalhangzé kozé
kotohang fejlédott ki. Ugy vélem, olykor még egy 3. eszkdzzel is
élhetett a nyelv, hogy a szovégre jutott massalhangzdcsoport okozta
kiejtésbeli akadalyt elharitsa: aragosképz0s alakokbol visszatéritette
az eredeti szovégi maginhangz6t, ill. azt bizonyos maéssalhangzo-
csoportok utan véaltozatlanul megtartotta. Az el6bbi esettel talalkozunk
oly nyelvben is, melyben a végmaganhangzo-lekopas megel6z6 hosszi
szétag utan hangtorvény. T. i. az ésatben az adra, pudru, kahju,
lahja sth. szavak végmaginhangzojat a fiiggs esetekbdl visszatérités-
sel magyardzzuk (v6. Kerrones, Eestin kielen #innehistoria®, 170).
De kétséghe vonhatatlan bizonyitékot nyeriink e feltevés mellett
néhany alabb targyalandé rag, ill. igealak fejtegetéséb6l, melyeknél
kiilon. képzok magyarazé eszkoziil valo felvétele szoba sem johet. —
A Kkicsinyit6 -i, -3-vel lehet dolgunk a 8. és 9. példaban is, de a
hatarozott allasfoglalast megneheziti az a koriilmény, hogy ezeknek
a szavaknak hidnyzik a votjak megfelelgje.! — A 10. szdm alatti
ziirjén szonak eredetibb alakja a cseremisz megfeleld tantisaga

' A lapi sz6t LyrriN szdjegyzékében jovevényszonak jelzi, de hogy
milyen atvételre gondolhatott, nem tudtam kideriteni.
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szerint *Sodgg, melynek ragos alakjai sodgi- (— *Sodigs-), to6b6l képzdd-
tek, s innen vonodott el a Sacmov feljegyzésében ugyanilyen hang-
z4sd 1j nominativus, amelybll a tobbi nyelvjardsi valtozatok hang-
atvetés utjan alakultak. .

A 11. és 12, szamu példaban a ziirj. és votj. -1, -3 végzb-
dést a fgr. -*-, -*j- (=fi. -jd, md. -4, Ip. -je) deverbalis névszoképzd
folytatasanak szoktuk tartani (vo. Buoenz, UA. 80. §; Mepveczky :
NyK. XLI, 448; Wicamany: FUF. XIV, 83, 94 és XVI, 205;
Jemensawov, VotjGramm. 127. §). Ez a vélemény az ds-permi szévégek
alakulasarol eddig szerzett fogalmainkkal Osszeegyestethets. A képzb
legkorabbi 6s-permi alakja még -*j°, illetve -*j*. Kovetkezd allomas:
képzbénk az 6s-permi végmaganhangzo-lekopas idején elveszti magan-
hangzo elemét, s igy pl. a vele képzett ‘nap’ jelentésii sz6 *Sondij ~
*sundgg alakot nyer. Végiil az -; elem megel6z ¢ és ¢ utan abszolit
szovégen lekopik, azaz e nomen agentisek szovégi diftongusa a
hasonlé képzbelemmel alakult -; végi deminutivumokéval egyezbleg
és egy id6ben monoftongizalédik.

Ezekben a mai -j~-i tehat nem egyéb, mint a korabhi t6végi
maganhangzo, mely utan a voltaképeni képzéelem elveszett (a ziirj.
Sondy diftongusos valtozatainak -4 elemében az ismert kicsinyité
képz6t latom. -e-, -¢- utan az -4 megmarad!)

A turi szot nem tarthatom Os-permi eredetlinek. Ez esetben
© ziirj. *tur o votj. *turi vagy ziirj.-votj. *turi o *tury alakokat varnék.
‘Wicemann szerint lehetséges, hogy e szé torok-tatar eredetii. Bar-
milyen eredeti legyen is a votjakban, én legvalésziniibbnek latom
azt a feltevést, hogy a sz6 a votjakbol keriilt a ziirjénbe mar a
ziirjén végmaginhangzo-lekopas utan.

A ziirjén -7 képz6 eredeti -n-je csak az -i hatasara valt
-#-nyé, s el6fordul mindkét permi nyelvben magiban és az erede-
tibb jésitetlen alakjéban is. PL ziirj. L. njlan ‘Migdelein’, vo. njl
*Médchen’; voman ‘Schlund, Gaumen’, v6. vom ‘Mund’; votj. (Wicam.)
U. kelan, (Musk.) kelan (Sar. Uf.) ‘Hoden’, vo. ziirj. L. N. kel
“Hode’ (v6. Wmbemany, SyrjGr. 21. §; Wicmmany: FUF. II, 178,
MSFOu. XXI, 85 és 115). A $orns és zarii szavakban a -*ni ill.
-fii eredetileg a t6hoz tartozott, de a nyelvérzék a -7i- végid demi-
nutivumokkal valo alaki egyezésiik folytdn az utobbiakkal egy
osztadlyba sorozta Oket, s.ez. az egy -osztilyba tartozas érzete Grizte
meg véghangzojukat. Hogy pedig a -74 képzé végmaganhangzdjat
nem veszteite el minden esetben, annak magyardzatat — - ugy
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vélem — ismét a megel6z6 massalhangzo-csoportban kell keres-
niink. Az - elvesztével u. i. -rks#, -kit, -sii-féle magukban nehezen
kiejthetd massalhangzécsoportok keriiltek volna a szovégére, s
emiatt a végmaganhangzot mihamarabb visszatéritették a ragos ala-
kokbol ép ugy, amint a fontebb targyalt tészavakban is tortént.
Maganhangzo utdni belyzetben pedig a lekopas mar akkor meg-
tortént, amikor a képzé végsé -i eleme még nem valtoztatta az
-n-t -fi-re. lly modon tehat ugyanazon képzének két alakja fejlo-
dstt, melyek koziil a teljesebb kés6bb analogia tjan oly szoalakok-
hoz is hoz7éj£1rulhatott melyekben kiilonben puszta -n-t varnank.

Végiil az -i, -3 végil klc%mylté és igenévi alakokhoz kell még-
egyszer visszatérniink.

Nyilvanvalé, hogy az a kettdshangz6, mely e képzbnek a fonti
tévégi maganhangzohoz valo jarnlasaval keletkezett, mar az 6s-permi-
ben monoftongizalodott. De mi Orizte meg akkor a szévégi -1 és -j-t
a ziirjén végmaganhangzo-lekopastol? Hiszen a magyar nyelvtorté-
net, a finn nyelvjarasok és az észt hangtan is arra tanitanak benniin-
ket, hogy a ragos és képzdés alakok maganhangzoéi sem kivételek a
s7ovégi maganhangzok elveszésének térvénye alol. Pl. az észiben
a partitivus -ta ragja -t-vé, az elativusi -sta > -st-vé, az inessivusi
-ssa = -s-sz3, az adessivusi -lla = -l-1é rovidiilt, ugyanigy a praes.
3. személyben saapi > saab, a konditionalisban saaksi > saaks-féle
rovidiilés tortént (vo., Kerrones, EAH.2 168). Mindebb6l azt a sza-
balyt vonhatnank le, hogy végmaganhangzojukat nemcsak a gyokér-
szavak vesztik el, hanem a szarmazékszavak is, vagy masként
kifejezve, a szévégi nyilt szétagban 4ll6 maganhangzo elveszik
akkor is, ha az képzé-elem volt. Maguk a permi nyelvek is e mellett
szolnak. T6bb biztos példat togok bemutatni, melyekben a képzé
ill. rag maganhangzdjanak elveszte csak az Gs-permi korban vagy
az utdn torténbetett meg. — Azonban a nyelvi torvények ritkan
vannak matematikai kovetkezetességgel keresztiilvive. Egyik keresz-
tezi a masikat, s igy allnak eld az u. n. kivételek. A mi esetiink-
ben ez a keresztezd torvény az lehetett, hogy valamely szdrmazék
alapszavatol eltérd jelentésének kell, hogy legyen nyelvi kifejezése 1s.
Mar pedig mi tortént volna itt? A kicsinyité -i, -7 lekopasaval a
deminutivumok egyenl6kké valtak volna a tészavakkal, azaz a vég-
magéanhangzo-lekopas minden esetben valo véghemenetele az ill. 820-
alakok deminutiv jellegének felaldozésara vezetett volna. Ugy gon-
dolom tehat, hogy a lekopas csak a testesebb képzdkre terjedt ki,
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érintetleniil hagyta azonban a szévégi -i-t és -s-t akkor, ha ezekhez
valamely funkei6 volt kotve, és ez a nyelvtudatban vilagosan élt. Ilyen
funkeci6jelold szerep Orizhette meg tehata végmaganhangzot legalibbis
az -t, -3 végli deminutivumok végén. — Ugyanez a magyarazat a
nomen agentisekre vonatkozolag mar kevésbbé valoszinii. Ezek kevés
szama arra vall, hogy képz6jiik a ritkabban hasznaltak kozé tarto-
zott, s ezért ennek.a funkeidja is hamarabb elhomalyosulhatott,
Az eddigi irodalom alapjan minddssze még egy szot soroznék ide,
s ez zirj. 1. gér, Ud. V. 8. L. Le. P. ger ‘Hackenpflug’ | votj.
(Wicen.) U. G. gerf, MU. J. M. geri, (Muxk.) gdri’, Kaz. géré ‘eke’
(Wicemanw: FUF. XIV, 83]. A ziirjén szé tove gerj- (P. ger-), a
votjaké gerij-, geri-, s ezek elvalaszihatatlanok a ziirj. gérni. gerng.
votj. giring, girini ‘pfligen’ igékt6l. — A fontebbi példak alapjan
a ziirjéuben inkabb *geri~ger; alakot varnank; honnan van az
" el6ébbi esetekkel ellentétes végmaganhangzo-hidny, a példak kis szdma
miatt legjobb eldontetleniil hagynunk. Legteljebb arra gondolhatunk,
hogy a ziirjén végmaganhangzo-lekopas mint egyébként igy a nomen
agentiseknél is altaldban csak megel6z6 nyilt szétag esetén ment
végbe, ezzel ellentéthen a legtobb massalhangzo-csoport megbrizte a
szovéghangzot az elveszéstdl, tény u. i., hogy a ziirjén végmagin-
hangzo-lekopasra tilnyomé részben csak megel6zd pyilt szotag utdni
helyzetben ismeriink példakat. 4

Az igeragozas alakjai koziil e csoportban targyalandé a
preeteritum egyesszam 1. személye, amely mind a ziirjénben, mind
a votjakban -¢ végl.! Kétségtelen, hogy az 1. személy -*m ragja
itt is megvolt, s ez a preesensbeli -*m-mel egyidében, még az
6s-permi korban, lekopott.

A névragozas alakjai koziil ide valok:

@) az -1 végl lativusok. Pl. votj. (Muxk.) Sori ‘ketté’ [vo. Sor
‘kozép', (Wricam.) Sor G. J. MU. id.]; ziirj. (Wiep.) $ori: $ory ‘halb,
Hilfte, mitten durch’, (Gex.) KP. 67 ‘in zwei Hilfien’ (Saw. és
Roe.) wépt ‘mo-moaams, noama’ [vo. ziirj. (Wiep.) §or Mitte', (Saw.
és Roc. wip ‘cpeanna’ ete.]; ziirj. (Wiep.) yly ‘weit’, (Wicew.) V. Ud.
i, P. gvr id. [vo. (Wmp.) yl (yv) ‘Ferne’, (Saw. Roc. és Sacm) wir
‘Aaap’]; ziirj. (Wicem.) Ud. vilé ‘hoch, in der Hohe' [vo. (Wiep.) vyl

! ‘WiepEMaNNnal -y-re végzidé praeteritumok is vannak, azonban JeMEL-
JANOY szerint a votjdkban a praeteritumbeli -¢ nem valtakozik z-vel (L Votj.
Gramm. 159). WieDEMANN -y végli ziirjén alakjai ugyancsak hibasak (vo. Wica-
Many JSFOu- XXI,,. 26). ’

Nyelvtudomdnyt Kozlemények XLIX. : . ‘ 10
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(vyv) ‘Oberraum, Raum auf etw., Oberteil, Gipfel’, (Wicam.) J. vi
(= *vil) ‘Oberfliche’, (Saw., Ros. és Sacm.) evin (6v16) ‘Bepx,
BepmuHa’ ete.],

b) a trapsitivusok, melyek ragja a ziirjénben -#, a votjakban :
J. M. MU. U. G. -5, MU, G. t'¢, G. -ki; pl. ziirj. (Wicem.) I. wte
(=*ultr), Ud. wvti "unten . . . . hin’, (Gex) KP. wlti ‘unten hin,
unter . . . . hin’ | votj. (Wicam.) G. wlki, J. wlti, uwti ‘unter . . .
hin’ (16bb példat 1. Wicauans: FUF. XVI, 1562—3).

Ezekben az alakokban a ziirjén maganhangzo-végzédést ugy
magyarazom, mint a deminutivumokban. Pl. a praeteritum egyes
szam eis6 személyében az -¢ nem puszta t6végi maganhangzé volt,
hanem olyan elem, melyhez a mult id6 és az egyes szdm 1. személy
képzete flizodott. Ez a funkciobeli jelentdsége mentette meg az -i-t
a lekopastdl. — Az -i-végli lativusok mar ‘az Gs-permiben elvesz-
tették eredeti -k ragjukat, s ennek megtdrténte utdn ezeknek az
alakoknak lativus-voltat tulajdonképen a korabbi tévégi magan-
hangz fejezte ki. Ennek lekopasa egyet jelentett volna a lativusi
jelentés elvesztével, mert alapszé és szarmazék teljesen egyformakka
valtak volna. A -4 raghban is a transitivus sajatos jelentését (‘wo ?°,
‘welchen Weg ?’, ‘woriiber ?', ‘wodurch ?') épen az -i adja meg,
mig a korabban bizonyara megvolt puszta ¢ ragos locativusok egyszert
‘hol?’ kérdésre felel6 helyhatarozok voltak (a transitivus raghoz
vo. Wicamany : FUF. XVI, 152 és 158—9).

%) Ebbe a csoportba kiilonféle, a mai permi nyelvekben magin-
hangzéra végz6d6 ragos és képzds alakokat foglalok ssze, melyek
kozos tulajdonsaga az, hogy a korai Gs -permiben még méassal-
hangzora végzidtek.

1. Az accusativus egyszerli ragja a ziirjénben -¢ (AL), -¢ (Ud.
V. 8. Pecs. L. P.), a votjakban minden nyelvjarasban -e. Tudjuk
azonban, hogy ezek torténeti szempontb6l nem egyebek mint tdvégi
maganhangzok, melyeket az 6s-permi korban az accusativusnak fgr.
eredetli ragja : -*m kovetett. Kérdés: mi volt az accusativus végzd-
dése az Os-permi kor végén, ill. annak az -*m lekopdsa utanmi
szakaszaban ? Mivel a ziirjén nyelvjarasok tobbsége palatalis, a
votjak nyelv pedig az el6bbiekkel ellentétben velaris maganhangzot
tiintet fel, ugy hiszem, tévedés volna feltenni egy dallandé *e vagy
-*¢ accusativus ragot. Az -*m lekopasa utan az accusativusnak annyi
végzédése volt, ahiny maganhangzé az Os-permiben a 2. szétaghan
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vagy annal héatrabb megjelenhetett. E tarkasdg nem tarthatott
azonban sokdig: az -*m lekopadsa utdn az accusativusrag. funkcio-
Jjat felvett tévégi maganhangzok koziil a gyakrabban eléfordulok:
-& és -¢ behatoltak oda is, ahova eredetileg nem tartoztak, s e két,
esetleg tobb accusativusi végz8dés koziil csak a ziirjén és votjak
kiilon  életében altalanosult aztdn mindenkori accusativusragga az -¢
a votjakban és a ziirjénnek izsmai nyelvjarasaban s az -¢a ziirjén
tobbi nyelvjarasaiban. o

2. Az 1. személy birtokos személyragja ma a ziirjénben az
accusativus ragjaval egyenl6, a votjakban szintén -— azzal a
kiilonbséggel, hogy az -e mellett -3 is el6fordul (. Ammorr: JSFOu.
XIV,, 12). Az 6s-permi korban ezeket a voltaképeni birtokos személy-
rag kovette, amint Wicamany emlitett nagyfontossdgi értekezésében
kifejtette (FUF. XVI, 160). A személyrag Os-permi alakja -*m +
maganhangzénak rekonstruilandé, aminek kovetkeztében felmeriil
az a kérdés: hogy lehetséges, hogy ez a maganhangzo-kovette -*m
épen 1ugy lekopott mint az accusativusi -*m, melyre maganhangzé
nem kivetkezett ?

Ugy vélem, hogy a személyrag -*m-jét oly maganhangzo kovette,
melynek lekopdsa régebben tortént mint a szévégi -m-mé, s az ily
médon sz6végre jutott -*m azutdn osztozhatott — s osztozott is —
a tobbi szovégi -*m-ek sorsaban. Az -*m-et megeldz6 maganhang-
z6k koziil aztdn a votjakban az -g¢ képz6dott ki birtokos személy-
raggd, amely mellett egyes szavakban még az -y tévégi magan-
hangz6 is tovabb él ebben a funkcioban, a ziirjénben pedig még
az -*; helyére is az -¢ 4ltalanosult.

3. Az 1. személy birtokos személyragjaval nagy alaki hasonlésa-
got mutat a mai permi nyelvekben az illativus. Alakja: ziirjén
(Wican.) -¢, L. -¢, votjak (Wicaw.) -¢, de -4, -f is, mégpedig nem-
csak hatdrozészokon és névutokon, mint Bexe tobbszor idézett érte-
kezésében olvassuk (Nyr. LV. 47), hanem egyebiitt is, pl. kenos J.
“Speicher® etc., illat. kens; (I WotjChr. 341. sz.; tobb példat L.
Awivorr: JSFOu. XIV,, 12). Tudjuk, hogy a maginhangzoéra végz6-
dés ebben az esetben is masodlagos. A jelzett végzédések eredeti- -
leg itt is tovégi maganhangzok, melyek csak a fgr. *k~*y lativas-
rag lekopasa utdn keriiltek a szo végére és vették fel azutan az
illativusi funkeiot.

Felmeriil ezutdn itt is az a kérdés: mi Orizte meg ezekben
az esetekben a végmaganhangzot? Elsé pillanatban hajlandék vol-

10*
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nank csupan azzal felelpi, amivel az el6bbi esetek megoldasanal
feleltiink, alaposabban vizsgalva azonban a dolgot, kételyeink meriil-
nek fel. Dolgozatom végeredménye szerint u. i. az ds-permi kor
végén az eredeti szokészlethez tartoz6 névszék csak magas vagy
alacsony nyelvallasi maginhangzora végzidhettek, kovetkezdleg a
kozéps6 nyelvallasi véghangzok az 6s-permi kor folyaman vagy
magas ill. alacsony nyelvallasiakka valtak vagy pedig lekoptak.
Eszerint- azt varnank, hogy a ragos, ill. képzos alakok is, mivel
altalaban ezek is részt vesznek a téalakokban végbemend valtozaso-
kon, szintén vagy csak magos vagy csak mély nyelvallasu véghangzo-
val forduljanak el6. Hogy ez nem igy van, annak csak az lehet az
oka, hogy a szovégi -*m lekopasa az 6s-perminek arra a szakaszara
esett, amikorra a kozépsé nyelvallasi névszévégi maganhangzok
valtozasai mar megtorténtek. lly moédon csak az *m lekopasa utan
szovégre jutott -¢ és ¢ hangok tovabbi valtozdsoknak mar nem
voltak alavetve, s mivel nem valtak magas nyelvallasiakka, telje-
sen értheté a ziirjén nyelvtorténet folyaman valo tovabbi valtozat-
lansaguk, jobban mondva megmaradasuk is, mert mint Jatni fogjuk,
a ziirjén végmaginhangzo-lekopas csak a2 magas nyelvallasu vég-
hangzokra terjedt ki.

- 4. Nehezebb megmagyarazni a maganhangzora végzédést az
allativushan és az infinitivusban, mely alakok végén eredetileg szin-
tén a fgr. *kb~*y lativasrag 4llt (az allativushoz vo. Wicamany: FUF.
XVI, 161). Az allativus alakja a ziirjénben: (Wicam.) -l L. -le,
P. -ve (=-*lg), (Ges.) KP. -lo, a votjakban: (Wicem.) -i, J. MU.
-y is, U. G. -lg, az infinitivusé a ziirjénben: (Wican.) -n3. — J.
-ng 68 -n(f), U. -ngs, mely utébbi az egyesszam 3. személyl birto-
kos személyraggal megtoldva ujabb fejlemény (vo. Wicamany : JSFOu.

XI;, 26), (Ges.) KP, -mo, votjak: (Wicam.) M. J. MU. -ini, G.
U. -inf, melyek mellett rovidebb -ng alak is el6fordul (1. Mebveczky:
NyK. XLl, 422—4). A votjak alakok varakozdsszerintiek. A fentebbiek
utdn nem szorulnak magyarazatra az -¢ végl ziirjén allativusi ala-
kok sem. De hogy maradhatott meg a végmaginhangz6 & . ziirjén
~lg végli allativusokban és a -ng végi infinitivasokban, hiszen ezek-
ben az-jlegalabbis az 6s-permikor végén mar szovégen 4llott, az ilyen
-4 lekopésat pedig szamos példan bebizonyitottuk? Nem szabad azon-
ban elfelejteniink, hogy a ragok és képz6k onalléan nem léteznek,
hanem-csak a legkiilonféelébb szokhoz hozzajarulva. Amilyen valtozas-
nak ki vannak téve bizonyos helyzetben, ugyanannak a feltételei
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hidnyoznak szimos més esetben, s mi sem termeészetesebb, mint
hogy a ragnak vagy képzének bizonyos helyzetbeli alakja analogia
dtjan - atkeriil oda is, abol az 1. n. hangtorvények szerint nem
volna helye, s ily modon a rag vagy képzd tjra uniformizalodik.
Ebben latom a fontebbi alakok megoldasat is. Mert igaz ugyan,
hogy a szovégi *-3 lekopasat a ziirjénben. szimos példan megalla-
pitottuk, de ha ezeket végignézziik, latjuk, hogy a szovégi * leko-
pisa mind ezekben hasonlo fonetikai helyzetben tortént : leggyakrab-
ban egy rovid massalhangzo utan, néhany esetben olyan massal-
hangzécesoport utdn, melyet liquida + explosiva alkotott (-rp-, -lt-,
-rt-), melyeket szovégen konnyen kiejtheté mdassalhangzocsoportok-
ként foglalthatunk Ossze. Mennyire mas azonban az allativas -¢-jének
helyzete pl. egy mortl; (nom. mort), vagy az infinitivasének  egy
bertng alakban, ahol a végmaganhangzoét 3 taghol allo massal—
hangzo6-csoport elzi meg. S
Amint a kovetkezokbGl is latm fogJuk az -y lekopését a
‘ziirjénben csak egy rovid missalhangzo és bizonyos szovégen
konnyen kiejthetd massalhangzoesoportok utan tarthatjuk altalanos-
nak, s ily modon az allativusi és infinitivusi -; megmaradasanak
magyarazatat is abban latom, hogy a -If és a -nj végzddés altalano-
sult oly helyzetekbél, ahol végmaganhangzo-lekopast nem varhatunk.
Ez az 4llitis nem marad puszta feltevés. A Wicamann fel-
Jegyezte permi szdvegekben, melyek a Jusva folyocska mellékérsl
valék (I. Syrj. Volksd. 141, jegyz.), egyes igék infinitivusa -n(3)
wéglinek van jelezve, ami bizonyara annyit: jelent, hogy mind az
-¢-vel, mind az - nélkiil valo alakok el6fordulnak. Vizsgalva ezeket
az alakokat, azt latjuk, hogy az infinitivusnak csak ott van -n(3)
alakja, ahol az -n-t maganhangz6 elézi meg; pl. ¢'§irzin(y) ‘schreien’
(143. 0.), pessin() ‘herumzerren’ (uo.), vovwin() ‘besuchen’ (uo.),
domavvin(y) Zusammenbinden’ (144. 0.), vet't'sin(3) *herabsteigen’ (uo.),
pavsiny) “baden’ (uo.), pukiin(i) “stellen’ (174. o.). Ezzel szemben
-ng az infinitivas alakja, ha a -ng-t massalhangzé el6zi. meg: pl.
kerny ‘machen’ (142. o.), juvni ‘trinken’ (uo.), Soins ‘fressen’ (uo.),
kging fischen’ (uo.). ;
Maganhangzo utan -ng alakot [-n(;) helyett(?)] csak kettdt
talaltam, amelyek csak kozlésbeli kis kovetkezetlenségnek tartha-
tok s helyesebben bizonyara -n(j)-nek irandok. Ezek: kjsking ‘heraus-
ziehen’ (143. o.), sot't'§gnj “brennen® (145. 0.). E nyelvjarasban tehat
még eléfordulnak az analogids alakok mellett.a hangtorvényszeriiek
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is, de itt is folyamatban van a kiegyenlitddés, amely mir — leg-
alabbis az eddigi feljegyzések szerint — miashol befejezédott és a
bizonyos méassalhangzocsoportok utin meglrz6dstt hosszabb_alakot.
tette altalanossd. Az allativusban a -vj (<*lj) alak javéré. valo
kiegyenlitddés mar a jusvai nyelvjarasban is végbement.

5. Massalhangzora végz6dok voltak tovabba az Os-permiben
a tdbbesszami birtokos ragok és a preesens és preeteritum személy-
ragjainak tobbesszami alakjai is. Az utébbiak eredetiiket tekintve
az el6bbiekkel azonosak (vd. Szinwyer, Fgr. Sprw.? 128), benniik
a személy tobbségének jelolésére a -k tobbesjel szolgalt. A pusz-
tan csak a birtokos tobbségét kifejez6 birtokos személyragok mel-
lett kellett lenni az 6s-permiben a ziirjén tandisdga szerint olyam
birtokos személyragoknak is, amelyek nemcsak a személynév-
masi elemb6l és a -k tdbbesjelbdl alltak, hanem még a birtok
tobhségét jelold -n elemet is tartalmaztak (vo. Szinwyer, Fgr. Sprw.2
98—9.) Az el6bbiek oroklédtek a votjakba, az utébbiak a ziirjénbe.
Alakjuk a votjakban: -mg, -dj, -z¢, a ziirjénben: -ngm, -nid, -ngs.
Kétségtelen, hogy a ziirjén személyragok végsé elemei a fentebbi
votjak személyragokkal azonosak, tehat korabban magénhangzoéra,
kozelebbrél meghatarozva *-g-re végzédtek. Wicamansy a ziirjén
tobbesszam 1. személyli birtokos személyragnak korabbi alakjat
— *-ngme-nek rekonstrualja (1. FUF. XVI, 161), valoszinlileg azon
az alapon, hogy a ziirjén igeragok, melyeknek hasonlé eredetiiek-
nek kell lenniok, még ma is el6fordulo maganhangzora végzédo.
alakjukban -e-t tiintetnek fel. Részemrél azonban az -; végli votjak
birtokos személyragokat tartom iranyadoknak, mert igy a vég-
magéanhangzo-hiany a ziirjénben teljesen megfelel a véarakozasnak,
mig -e-t feltételezve azt varnank, hogy legalabb is ama nyelv-
jarasokban, melyekben az igeragoknak -¢ végili alakja is van,
talalnank néha *-ngme, *-nide, *-ngse birtokos személyragokat is,
ilyenek azonban nincsenek. ‘

Nézziik marmost az igeragokat. Azok az igeragok, melyek a
megfelelé birtokos személyragokkal parhuzamba 4llithatok, a
kovetkezdk :

tobbesszam 1. sz.: ziirj. I U. V. Pecs. S. L. P. -m. S. L. P. -mg s,
votjak: -mg, -mi, -m;

9. sz.: ziirj. V. S. -d, L. -d, -de, P. -, -tg, votjak: -dj, -df;

8. sz.: ziirj. P. -se, votjak: -zj, -zf.
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A votjakban az -4, -2 megmaradasa megfelel a varakozisnak,
a ziirjénben azonban a maganhangzdja-vesztett alakok az ¢ végl
teljesebb alakok mellett szabalytalanoknak latszanak. Tébb magyara-
zat lehetséges. Legvaloszinlibbnek latszik el6ttem az a feltevés,
hogy az 6s-permiben a tobbesszami személyragoknak két alakja
volt, azaz *-mj~ *-mg, *-dj ~*-dg és *-z; ~ *-z¢ valtakoztak egymassal;
az *-¢ végl alakoknak szabalyos folytatéi a mai ziirjénben a vég-
hangzojukat elvesztett, az *-¢ végiieknek pedig -a teljesebb alakok.

Nem melldzhetjiik el szo6 nélkiil a votjak tobbesszam 1. személyti
-m alakot sem, amilyent a G. J. MU. és Kaz. dialektusokbél
ismerek. Ezzel kapcsolatban e kérdések meriilnek fel: 1. mi a
magyarazata a szovégi -3 eddig még paratlanul 4llo lekopasanak ?
2. miért nincsenek a 2. és 3. személyben is -j-je vesztett alakok?
3. mikor van meg az 1. személyben a teljesebb alak, s mikor all
csak puszta -m? Mindezekre kielégitd valaszt adhatunk. Elsésorban
nyilvanvalo, hogy épen a tobbesi személyragban az -; végmagin-
hangzdé egész mas szamitis ala esik mint t6szavak végén — hang-
suly szempontjabol kivételes helyzeténél fogva.

A votjak nyelvjarasok koziil u. i. a glazovi, a besserman,a kazani
(? és szarapuli) nyelvjardsban az utolsoelditi szotagra esik a hang-
sily, ha a sz0 tobbesszami személyragokkal ellatott igealak vagy tob-
besszami birtokos személyragos névszoi alak (de nem nominativus).
A tobbi nyelvjarasokban ez esetben is az utolso szotagra esik a
hangsily (vb. Wicamany, Vok. 87—8). Marmost tény egyfelél az,
hogy a szoalakok roviditésére irdnyulé torekvés alralanos, mas-
fel6l pedig az, hogy lekopas csak hangsilytalan helyzetbeu lehetsé-
ges. Ezt szem el6tt tartva tcljesen értheték a rovidilt -m-mes
alakok azokban a nyelvjarasokban, melyekben az emlitett végzo-
désekkel ellatott alakokban a hangsily nem az utolsé szétagra
esik. -m-mes alakok azonban vannak oly nyelvjarasokban is, melyek-
ben ez esetekben is az utolsé szotag hangsilyos. A fontebbi két
kiindulasul szolgalo tételemhez tovabbra is ragaszkodva, tel kell
tehat tételeznem, hogy a votjak nyelvjarasok koziill az elébbi
csoport Orizte meg az eredetibb allapotot, s a *mg= -m valtozas
az utobbi csoportban még akkor kovetkezett be, amikor a hang-
sily még a tobbi nyelvjarasokban sem volt az emlitett esetekben
az utolso szotagon,

Hogy mért csak az 1. személyben érvényesiilt a lekopasi
iranyzat, arra pedig megtalaljuk a feleletet az egyes- és tobbes-
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szamu személyragok Osszehasonlitasabol. U. i. mind a birtokos,
mind az igei személyragokban — kivéve az 1. személyt — ma csak
az -y végmaganhangzé a pluralitas kifejez6je. Lekopvan az -4, az
egyes- 68 tbbesszam egyformava lett volna, alakkeveredések tor-
téntek volna. A pluralitds kifejezése azonban oly fontos, hogy errdl
a votjak nyelv sem mondhatott le. A szovégi -j lekopasa tehat
csak ott torténhetett meg, ahol az egyes- és tobbesszam kozti
kiilonbség azutan is viligos maradt, azaz az 1. személyben. Valé-
szinfi végiil, hogy eleinte csak maginhangzon kezd6dd sz eldtt
fordult elé a puszta -m rag, késébb ily helyzetekb6l mashova is
altalanosult, igyhogy ma mar az -m és -mj hasznilataban nincs kovet-
kezetesség, — a két alak minden szabalyossag nélkiil valtakozik.
A votjak malmiizsi nyelvjarasaban eléfordul a tobbesszam 1. személy-
ben -me igerag is; ennek csak a qualitisa meglep6, megjegyzendd
mégis, hogy ziirjén -¢, I. -e-vel szemben mdir t6bb esetben lattunk
a votjakban -e-t a szovégen.

6. Maganhangzovégl igei alak ma mar a presens egyesszam
3. személye is, ennek eredetét azonban bizonyos homdly takarja.
Serivinél ez még az izolalt és nem viligos preesensképzések kozott
foglal helyet (vo. TMB. 82—38). Ugyand feltételezi, hogy ebben az
alakban nem a puszta igeté van, hanem még valamely -; elem is.
Leghatarozottabban fejti ki véleményét a 8. személy eredetére
vonatkozolag Jewmeuiasov (. VotjGramm 159) — kizarélag csak a
votjakrol szolva, de hasonld véleményt olvashatunk ki mér Szwsyer
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaftjabél is (L II. kiadas, 180. o.):
,meistenteils wird der blosse Tempusstamm (= Verbalnomen) bzw.
sein Plural als Form fiir die 3. P. angewendet, z. B. . . . . syrj.
viule, votj. nule ‘er leckt’, urspr. ‘leckend’.“ Tobb sz6val kifejezve
a fent idézett hely annyit jelent, hogy a ziirjén és votjak ige-
ragozas preesens 3. személye személyre mutato elem nélkiil, csupan
csak a fgr. *-k ~*y praesensképzovel képzodoit, s az utébbi azonos
lévén a fgr. *-k~*y igenévképzovel, a szoban levé alakok volta-
kép a 97—80. oldalon felsorolt igenevekkel azonosak.

Jemenaaxov is ugyanilyen értelemben fogva fel a kérdéses-ala-
kok eredetét, néhany utalasaval kozelebb hozza hozzink Szmnyer
véleményét és kétségtelenné teszi annak helyességét: 1. a preesens-
‘képz6 egy igének, t. i. a tagadd igének, egyes 8. személyében
(ug) — lévén iti minden mas esettdl eltérben 1. szOtagban — ma
is megvan, s ebb6l joggal kivetkestethetjiik azt, hogy eredetileg
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minden ige egyesszam 3. személye ezzel a képzével alakult, 2. az

illativus és allativus végén a preesensképzével teljesen azonos hang-

alaku képz6 volt, s igy a presensképzé eltlinése nem magéban
~3al16, hanem azokkal egyiitt magyarazandd s azokbol érthet6, st
varhato jelenség. A kiilonféle természetl bizonyitékok szamat még
szaporithatjuk is: hangtani szempontbol a -k tobbesképzé lekopasa
ig ide tartozo jelenség, jelentéstanilag pedig figyelembe veendd,

hogy a *k~*y képzbs igenév a vogulban is a preesens egyes

3. személyéiil szolgal. Hogy a tévégi magéanhangzé: ziirj. V. S.
Pecs. L. Ud. P. -¢, L. -e, AV. -¢ és votjak - a *k~*y képzd
lekopasa utan is megmaradt, arra nézve l. az illativus végmagan-
hangzojarol adott magyardzatomat. '

7. A fgr. imperativus Szinnye: szerint azonos volt a *ke ™y
preesensképzdvel alkotoit indicativusi téalakkal, melyet a felszolitas
hangjan ejtettek ki (vo. Fgr. Sprw.? 126). Mas szoéval: ha a ziir-
jén-votjak imperativust is ily eredetiinek tartjuk, akkor az imperati-
vas egyes 2. személyének, amelyben személyrag nem jelenik meg,
egyenlének kellene lenni a fent targyalt indicativus egyes 3.
személyili alakkal. Az imperativus 2. személye -azonban, kivéve az
-al végl igéket, mind a ziirjénben, mind a votjakban, vagy vég-
maganhangzjat-vesztett, massalhangzora vagy pedig -j-re végz6do.
alak. Ez a kiilonbség valészintileg onnan szarmazik, hogy eredeti-
leg az igetd maganhangzodja is tobbféle lehetett a preesensképzd
eldtt, s csak ennek elveszte utan képzédott ki bizonyos végzddés
imperativusragga s egy masik az indicativus 3. személyének rag-
Jjava — a két funkcié megkiilonbdztetésére.

Ez az alak szamunkra azért is kiilonosen érdekes, mert a
fentebb targyalt eseten kivill a votjakban az imperativas is eltér
az altalanos hangsilyozasi szabilyoktol — azaltal, hogy a hangsily

mind az egyes-, mind a tobbesszamban az 1. szotagra esik (vO. Aminorr:

JSFOu. XIV,, 8 és Wicemany, Vok. 87). A fentebbiekbdl kivetkez-
tetve tehat az imperativus -3 végil alakjai mellett nemcsak a ziirjén-
ben, hanem a votjakban is bizonyos feltételek megléte esetén
maganhangzdjukat-vesztett alakokat is varunk. Az altalanos hely-
zet tényleg megfelel varakozasunknak, azonban az egyes nyelv-
jarasok egymadastol némileg eltéré képet mutatnak. Bar teljes kovet-
kezetesség egyikben sincs, annyi mégis megallapithatd, hogy a
végsé -i megmaradasa vagy lekopasa attol fiigg: mi el6zi meg a
végmaganhangzot. A votjakban az északi és keleti nyelvjarasokban
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(U. Sar. B. G. M. J.) egy rovid massalhangz6 utdn hangtérvény-
szerlinek tarthatjuk a lekopast. Csak elvétve talalunk -7 (-f) végt,

ill, kétalaku imperativusokat, pl. G. e'#f ‘rufe’ (Wotj. Sprachpr.

I. 193), sw-df (id. m. 89), de $ud is (139. o0.) (Swdin? ‘zu essen
geben, fiittern, erniihren’); B. vi-di (vidint ‘sich legen’; Wotj.
Sprachpr. 1I. 182). Ezzel szemben a MU. és Kaz. nyelvjarasokban
a végmaganhangzos alakok a tilnyomoéak; pl. MU. po-¢#; ‘geh hinaus’:
id. m. II. 65, de mellette MU. pot ‘geh weg’ (6. o.), MU. pi‘&
brate’ (66. o0.), MU. w'#; zeige’ (uo.), MU. #§;-%7 ‘gib einen Fuss-
tritt’ (70. 0.), MU. pé "7 ‘schlage’ (uo ), MU. du"mj binde zu’ (80. o.),
MU. $o°t; ‘gib’ (I. 60. o.), MU, vi't'’; ‘warte’ (I. 125. o.), MU. ki"l§
(kiling ‘bleiben’; WotjChr. 34. o.). A kazini nyelvjarasra nézve
v6. még Amivorr megallapitisait (JSFOu. XI1V,, 15).
Massalhangzo-csoport utin csak néhany igének fordul elé
végmaganhangzojat elvesztett alakja, akkor is helyenként a teljesebb
alakkal valtakozva. Ezek utan felmeriil e lekopasi jelenség idejé-
nek a kérdése. Mivel vannak még ma is votjak nyelvjarasok,
melyekben a teljesebb alakok megérzodtek, nyilvanvald, hogy itt —
jollehet a ziirjén végmaginhangzo-lekopassal egy irinyba vivé,
mégis a votjak nyelv kiilon életében kezd6dott lekopasi folyamattal
van dolgunk. Mivel pedig teljes kovetkezetesség egy nyelvjardson belil
sincs, valoszinfi, hogy a lekopas még javaban folyik. A helyzet az
lehet, hogy az dregebb nemzedék még inkabb a teljesebb alako-
kat hasznalja, mig a fiatalabb nemzedék nyelvében ezek az impe-
rativasi alakok mdar eljutottak arra a fejlédési fokra, amelyen a
ziirjénben minden valoszindiség szerint mar hosszabb id6 6ta vannak.
Szamba kell venni azt a koriilményt is, hogy versek, tobbé-kevésbbé
allando formaban 616 imak, konyorgések valosziniileg nem tiintetik
fel hfien a mai népnyelv allapotat. Teljesen meghizhaté kép fes-
téséhez a rendelkezésiinkre all6 szdvegek nem elegend6k. Tobb

 szabad tormaban eldadott elbeszélésre volna szilkség s az egyes

nyelvjarasok alaposabb ismeretére. Az is meglehet, hogy e néhany
nyelvjarasban tapasztalhato lekopasi folyamat kovetkezetes végbe-
menetelét a szomszédos s ily lekopasi iranyzatot még nem mutaté
nyelvjarasok kolesonhatasa akadalyozza.

- A ziirjénben kozel sem ily valtozatos az a kép, melyet az
imperativusrél kapunk. Maginhangzo megelézte rovid massalhangzo
utan végmaganhangzojat vesztett, massalhangzo-csoport és hosszi
méssalhangzé utin tilnyomo részt -7 végh alakokat latunk; pl
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~a) L. vittsis ‘warte (187), L. led’é “lass’ (185) [v&. votj.
leéing), L. vid's ‘pflege’ (136) [v6. votj. woéing], L. kuni ‘mache
zu’ (187), L. $ug ‘stecke’ (187), J. vet' ‘tauche’ (142), J. wittéi ¢
‘warte’ (145), J. kiskis ‘reiss heraus’ (148), V. was ‘gib her’ (89)
[vo. votj. vajing], Pecs. mun ‘geh’ (120) [v0. votj. mgning], S. pet
‘geh hiraus’ (134) [vo. votj. poting], S. wué ‘schlafe’ (134.)
[votj. i&ing). A

by L. ves$y ‘weiche’ (136), L. lept; ‘hebe’ (188), V. vetls ‘geh’ (24),
V. L1y ‘melke’ (25), V. korly ‘bitte’ (25), V. indj zeige’ (89), Pecs.
kagly ‘steige’ (117), Pecs. vosty ‘mach auf’ (128), S. gzt ‘stecke in
Brand’ (134), S. #§i$k; ‘kehre [zuriick]' (134), AL orot?s; (orottsing
’hinschwinden; 4).! ,

¢) Massalhangz6-csoport utdn ritka a végmaganhangzé-nélkiili
alak; pl. _

Pecs. bost ‘nimm’ (115), S. lok komme’ (134) (*lokty volna
varhato ; vo. presens egyesszam 1. sz. lokta, votj. (inf.) lkting)
L. verd ‘fiittere’ (136), V. S0if5i&t ruh dich aus’ (26), V. kurttsist
(18) (-$t- = votj -$t3- mozzanatos képz6), V. féukert ‘sammle’ (72),
V. suvt < *sult ‘steh auf’ (75) [vd. votj. sultgni] V. kor§ ‘suche’
(107) [vo. votj. kuri-ski-ni). — lok gyors beszédben rovidiilt alak; az
imperativusi -*j egyébként csak oly massalhangzo-csoport utan kop-
hatott le, melynek els6 tagja liquida vagy spirans.

8. A tagado ige mellett szintén a preesensképzdvel ellatott
tempustd all, azaz az imperativus egyesszam 2. személyével egy-
eredetii alak (vo. Seriui, TMB. 67; Sznwver, Fgr. Sprachw.? 117).
A votjakban a hangsily ez esetben is az elsé szétagon van (vo. Wics-
many, Vok. 87), ily koriilmények kozott teljesen megfelel varako-
zasunknak az a megallapitisom, hogy az 1. n. tagadé alakokbél
(azaz a féigének a tagadé ige utdn 4ll6 alakjaibol) levonhatéd
tanulsagok mind a ziirjénben, mind a votjakban teljesen meg-
egyeznek az imperativus egyesszam 2. személyér6l mondottakkal.

9. Az imperativus tobbesszam 2. személyének végzédése a
votjakban -¢ (szobelsejében -e, pl. B. va'je-ka ‘bringt her’ (Wotj.
Sprb. II. 180), a ziirjénben -g, -¢i. A képzését Seriui magyardzza,
aki a ziirjénben el6fordulé diftongusvégiti alakokat tartja eredetibbek-
nek (vo. TMB. 67—8 és 140). Annyi bizonyos, hogy a mai vég-

1 A szamok az idézetek utin Wicmmann, ’'Syrjinische Sprachproben’ c.
szovegkiadvinyanak megfelel oldalait jelzik. .
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maganhangz6t korabban itt is még valami elem kovette, mert kiilon-
ben az’ osztozott volna az abszolit szovégen allt *-g, ill. *-e hangok
sorsaban.

10. A tdbbesszami tagadd alakok — kivéve a ziirjénben a
3. személyt — az imperativus tobbesszami 2. személyével azonosak.

C) Mind a ziirjénben, mind a votjakban vég-
maginhangz6éhiany van.

Ide tartozik a permi nyelvek székincsének legnagyobb része.
Rovidség kedvéért csak oly szavakat hozok fel bizonyitékul, melyek-
nek a tavolabbi rokon nyelvekben is vannak megfeleldik. Egyes
csoportokat ismét a rokonnyelvi végmaganhangzok alapjan fogok
‘megkiilonbdztetni, éliikon mindig csak a legjellegzetesebbnek latszo
végmaganhangzo-képviseletet jelezve.

o) Zirj.-votj. 0 ~ md. # ~ fi. - (= alapfi. *-¢) ~ IpN.
-4, S. -a.

PL ziirj. %im | votj. (Wicsm.) 7iem, (Muxk.) Atm, Kaz. 1iém | cser,
lom KB., liim U. | md. lem, lim E., lem M. | fi. nimi | IpS. namma,
N. nd'mmd. [l. Szixwyer, NyH.” 82; v6. még Karsarames: JSFOu.
XXX,,, 29]. — Osszesen 30 példa.

8) Zirj.-votj. -Oomd. -Pefi. -4 (— alapfi. *-e <p) ~ IpN.
-d, S. -a. Pl

1. Ziirj. (Wiwsm.) L. Sert, (Ges.) KP. $or¢ “Gespinst, Garn’ |
votj. (Wicam.) G. J. Sort, (Musk.) (Sar. Mal.) id. | cser. (Wican.) KB.
So'rte, U. Sirts, M. &i'rto “Gespinst, Garn, Zwirn’ | fi. hursti
[vo. Katma: FUF. XX, 1802 (ziirj., votj., fi.]. '

2. Ziirj. (Wep.) pur ‘Floss, Fihre’, (Sacu) myp ‘maor’ | votj.
{Muwx.) pur (Sar.) ‘szal, tutaj; komp, ladik’ | md. (Pass ) pas, dem. E,
pafie “Zuber; runder Kasten zum Aufbewahren von Kleidern' | fi.
parvi | 1pN. boarre ‘ratis, sammenfgiede Treerer, hvorpaa man kan
komme over Indsg el. Elv, Flaade’, L. pore- ‘Floss’ [l. Donner:
MSFOu. XLIX, 169]. — Idetartozé példaim szama 21. .

7) Ziirj.-votj. -Domd. -a, ill. E. -0, M. -d~fi. -a~IpN. -e

1. Ziirj. (Wican.) 1. sud, (Gen.) KP. sud ‘Gliick’ | votj. (Wicam.)
6. J. U. $ud, (Muwk.) sud id. | md. tSando E. ‘Preis, Wert’ | fi.
hinta. [vo. Wicamany, WotjChr. 930. sz. (ziirj., votj., fi.); Ravima:
FUF. XX, 84 (md., fi.)].
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2. Ziirj, (Wiep.) ser (U.) Marder’ (>: éer) | votj. (Muxk.) Sor
id. | ? cser. Surmayse, Surmargoé ‘Luchs’ | f. saarva, sarva | 1pN.
cevres “lutra vulgaris’ [I. Serivi: FUF. II, 265]. Példaim szama 22.

d) Ziirj.-votj. -0 ~ mdE. -e, M. -& ~ fi. -4 ~ IpN. -e.

Ziirj. (Wicmm.) I. §i4, Ud. V. S. L. Le. P. &2, (Gen.) KP. $ié
‘Specht’ | votj. (Wican) U. $i$: §.-kokté'as “Buntspecht’, M. §iz;, &is-
kuki’Sas “Specht’, J. &4 ‘Buntspecht’, M. G. Sié ‘Specht, (Musk.)
§i4 ‘harkaly, fakopacs’ | cser. WICHM) §i*$ta stb. ‘Specht’ | fi. hihnd,
hddghmd | le Castne, Cathne, éainne ‘picus tmdactylus [L. Torvones.
Affr. 881. sz.] — Példaim szama 16, :

¢) B t6szavak véghangzojaval egy idoben kopott le bizonyos
ragok és képzbk végmaganhangzoja.

1. Az inessivus ragja a ziirjén-votjakban: tévéghangzo - m.
E ragban az -n a fgr. locativusragnak a maradvanya, melynek
eredetibb alakja *-ne:nek rekonstrualando. Mivel a finn-volgai
nyelvekben a megfelel§ ragot tartalmazé esetek még ma is magan-
hangzora végzddnek, nyilvanvald, hogy az eredeti végmaganhangzo
lekopasa a permi ag kiilonvalasa utan tortént meg.

Bexe véleménye szerint (1. KSz. XII, 154), amelyet Fucms is
elfogadni latszik (vo. FUF. XVIII, 210), a ziirj.-votj. instrumenta-
lis-comitativus ragja az inessivuséval azonos eredeti. Ugyancsak a
locativasi -% a ziirj -votj. adesswusrag vegsb eleme is (v0. Sznnyer,
Fgr. Sprw.2 55—6 és 64).

2. A ziirj.-votj. egyesszam 2. személyfi birtokos személyrag
ma mar tulajdonképen puszta -d (-f), mely a régibb s altalanosab-
ban elfogadott nézet szerint *-n¢-b6l vald, Beke viszont -n nélkiili
alakbol indul ki (vé. Nyr. LV, 106). Mindenesetre eredetileg magan-
hangzéra végzédé alakkal van dolgunk, mely veghangzéjat az
Gs-permiben vesztette el.

3. Az egyesszam 3. személy birtokos- és igei szemelyrag]a
a votjakban voltakép puszta -z, a ziirjénben -s. Amint a 2. személy
ragja eredetileg *-te ~ *-de-nek, igy a 3. személyé *-se ~*-ze-nek
rekonstrualando. Tehat itt is az 6s-permi vegmaganhangzé lekopas
egy peéldaja all elbttiink. A

4. A ziirj.-votj. -m végi deverbalis nomenképzé is eredeti-
leg maginhangzéra végroédott (vo. Szmwym: Fgr. Sprw.? 81).
Ugyanez az -m van meg a ziirj. -tem, votj. -lem végi karitiv
melléknevekben. is: oo RN I
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5. Aziirj.-votj. denominalis névszoképzd -m-et szintén magin-
hangzo kovette még az Os-permiben, megfeleléi u. i. md. -m, ill.
-ma, -mo, fi. -n (=%*me), ill. -mi (< *-me), Ip, -ma etc. T6bb pél-
dat 1. Zsirar: MNy. XXIII, 810. V6. még Szvsye, NyH.” 97—8.

6. A ziirj.-votj. -s denominalis névszoképzé fer. elézménye
*kse. A képzb fejlodése igy tortént: fgr. *-kse> &s-permi *-ske >
*-sk > s (v0. Szwvver, Fgr. Sprw.2 84—5; Lyrkivy V. Az -s névszo-
képzok, 10).

Ha dsszehasonlitjuk az e csoportban felsorolt etimologiakat
azokkal, melyeknél csak a ziirjénben van végmaganhangz6-hiany,
latjuk, hogy azonos rokonnyelvi megfelelések esetén is vannak a
votjakban mind a végmaginhangzé lekopasipak, mind megmara-
dasanak példai. A ziirjén szempontjibol, pusztdn leiré allaspontra
helyezkedve, itt azonos jelenséggel van dolgunk e két fejezetben
targyalt 0sszes esetekben, azonban torténeti szempontbol nézve a
két csoportot nem szabad sszekeverniink. Az utobbi esetben u. i.
a lekopas idejét mar az Gs-permi korra kell tenniink, mert egyrészt
valoszintibb, hogyha mindkét ennyire kozel allo és egvmastol
aranylag csak rovid ideje elvalt nyelvben végmaganhangzoé-hidny
van, akkor az elizib mar a két nyelv egyiittélésekor megtortént,
masrészt — tekintetbe véve azt, hogy a votjakban a hangsilynak
(esetleg tatar hatas alatt bekovetkezett) allandosuldsa az utolso
szotagra mar a XIII. szazadban megtorténhetett, de legalabb is
minden bizonyara megkezdddott — a lekopast mem is nagyon
tehetnék kés6bbre, mint az ds-permi kor.

D) Csak a zirjénben van végmaganhangzé.

1. Ziirj. (Wwip.) orsy, o.-pu ‘Schwarzpappel’ | votj. (Wiep.)
urys-pu id.

2. Ziirj. (Wip.) koms “Syrjine, Permier’, komiin ‘auf syrji-
nisch’, (Ros.) xomi ‘Ilepmars, 3sipannns ; Hepmanxiit, Supaackiil’,
(Gex.) KP. kémi ‘Permjak ; auf permjakisch, (Sacn) xosa spipanumw,
nepmar’ | votj. (Wien.) kum : sara-k. ‘Syrjine’ [v6. Wicamany. TLP. 147;
Paasonen: KSz. XIII, 288; Seriva: JSFOu.. XXX, 88 és 103—4].

8. Ziirj. (Wiep.) sily ‘Hals, Nacken, Widerrist' (Saw.) ciust
‘mea’, (Rog.) ciawt = ciet, cisji ‘mea c3apu, ¢b Xpe(Ta ; 3arpUBOKE’,
(Gex.) KP. soli, (Sacm.) éwnj, éiei (P.) ‘mmsopor, mes’, (Wicmm.)
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I S &l 1. V. L. &k, Ud. &li, P. &vi ‘Hals’ (I Ud. V. L),
Nacken' (S. P.) | votj. (Wican.) M. & od. $il-er ‘Nacken’, U. J. l:
U. sil-ser id., J. §il-vgl “Widerrist’, G. §il, (Wien.) sif <Hals® | cser.
(Wicen.) KB. U. &, M. $ig id. | md. (Pass.) E. $ive ’inggallér | fi.
sepd 'szan elorésze’ ; sepeli 'nyaklanc, nyakravald’ | IpN. ¢'eevi 'nyak’
(L. Seriti: FUF. II, 262; Szwwver, NyH.” 39; Wicamans: FUF.
XV, 13.]

Ha az e csoportba tartozé szavakat csupan csak szambelileg
osszehasonlitjuk az el6bbiekkel, felébred benniink a kétely, hogy
itt nem lehet sz6 egy 4ltalanos hangtdrvényb6l levezethetd esetek-
r6l. Egyenkinti mérlegelés utan e kétség meggy6z6déssé érlelédik
benniink.

Az els6 esethen a zurJén és votjak szavak . vegzédesemek
viszonya olyan, amilyenre mds példat nem taldlunk. Mindkét nyelv-
beli adatot csak Wiepemans feljegyzéseiben ismerem, nala pedig
a sajtohiba tudvalevéleg nem lévén ritka, a ziirj. orSy-t egyszeri
elirdsnak tartom *orys helyett, amely a votj. wrys-nek, amelynek
hangalakja ellen semmi kétség nem meriil fel, pontos megfele-
16je lenne. :

Arra is gondolhatunk, hogy az orSy széban kései hangatvetés
tortént.

- Sokkal feltlinébb, hogy a ziirjének nemzeti neve is szovégi
-i-jével teljesen eliit az eddigiekben el6adott hangtorvényszeriinek
tarthaté alakuldsoktél. A votj. kum- alakot tartva szem el6tt,
esakis *kom volna véarhato.

Meggy6z6désem szerint az -¢ itt is kicsinyitd képz6, melynek
mar ismerjiik néhany biztos példajat, mig a votjak sz6 a képzbt-
len 6s-permi alak folytatdsa.

A ‘nyak, -szirt’ jelentésdi sz6 az Os-permiben a vetjak $il,
- $il tandsaga szerint végmaganhangzé nélkiil hangzott. Ez azonban
nem zirja ki azt, hogy a szonak -i, ¢ kicsinyité képzés alakja is
el6 ne fordult volna. A mai ziirjén alak eunek a folytatdsa, a
votjak pedig a képzbtlen alapszoé6, épigy, mint az el6bbi pél-
daban. : :




160 LAKO GYORGY

.o

_Osszefoglalas. A lekopas kiovetkezményei.

Ha végigtekintink az egyes fejezetek eredményein, latjuk,
hogy itt nem végmaganhangzo-lekopasrol, hanem lekopasokrol van
sz6. Ugyanazon hangtani jelenség lép fel mas és mas korban és
voltakép t6bb nyelvben. Harom kiilsnbozé kori lekopast targyal-
tunk. A szokines legnagyobb részét érintette s a legrégibb az,
amelyet 6s-permi lekopasnak nevezhetiink. Mar kisebb korre szorul
a végmaganhangzo-lekopas a ziirjéuben, s ugyanennek esetei a
voljakban csak szorvanyosak. '

Hatra van a legnehezebb feladatok egyike: meghatarozni a
lekopasok feltételeit: mikor tortént ez mar az Gs-permiben, mikor
csak a ziirjénben?

Az el6bbi kérdéssel szorosan osszefiigg egy masik: melyek
voltak az 6s-permiben lekopott sz6végi maganhangzok ? — Ennek
megdallapitasdhoz két forrasbol nyerhetiink tutbaigazitast. Egyfelot
tudjuk, hogy az . n. kotdhangzok nem egyebek mint az eredetileg
t6hoz tartozott szévégi maganhangzok. Meg kell tehat allapitanunk,
hogy melyek azok a magan-hangzok, melyek a mai ziirjénben
és votjakban csak kot6hangzoként fordulnak eld, s ezekben kell
latnunk azokat a szovégi maganhangzokat, melyek mir az ds-
permiben lekoptak.! — Iiyenek: e, ¢ és & (Muxk.) d.

Masfelol a rokon nyelvekt6l varhatjuk még a kérdés némi
megvilagitdsat. Amint a MNy.-ben megjelenendé kis dolgozatomban
kifejtem, a, d, e, ¢ és ¢ azok a maganhangzok, amelyek a finn-
volgai, — s6t a bevezetésemben kifejtett meggondolds alapjan a
korai G6s-permi alapnyelvben is — sz6végi magénhangzokként el6-
fordulhattak. Mas szoval ez azt jelenti, hogy ha figyelmen kiviil
hagyjuk -azt a kis és bizonyara nem alapnyelvi kiilsnbozéségre
mutat6 eltérést, mely a ziirj.-votj. € és a fi. & kozott van (v8. Musk4osr,
VNpK. XIV. o. és Wicmmasy, Vok. VI. o0.), az 6s-permi végmagan-
hangzé-rendszer a rokon nyelvek szerint is tartalmazott e, ¢ és & (i)
végmaganhangzokat. Minthogy ezek a kés6i ds-permi végvokaliz-
mus tagjai koziil hianyoznak, kovetkezbleg vagy lekoptak, vagy
massa valtoztak, '

Nem mehetek el szo nélkil a mellett a megallapitas mellett,

! A kot6hangzok kozé sorolom itt azokat a maganhangzokat is, amelyek
utan a tulajdonképeni esetrag mér lekopott.
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hogy az e és ¢ mellett az & is dlyan hang, melynek abszolit szévé-
gen valo lekopasa méar az Gs-permiben megtorténhetett. Ha végig-
lapozzuk u. i. azokat az oldalakat, melyeken a ziirjén végmagan-
hangz6-hiany eseteit targyalom, hiaba keresiink itt oly csoportot,
melyben a ziirj. -¢ ~ votj. -3-vel szemben a mai finnben -d allna.
Ily etimologiat minddssze kett6t ismerek, azonban ezekhez is sz6 fér.

- 1. Ziirj. (Wmp.) @t ‘Vater, Greis; Mannsperson, Minnchen
(von Tieren)’, (Wicew.) I. af, (Gex.) KP. aj ‘Vater’, (Sacm.) aj ‘orer,
caver’ | votj. (Wicam.) G. ag, ajf, J. aji- ‘Vater; Ménnchen (von
Tieren)’, (Muxk.). aj ‘atya’; aji, Kaz. ajé ‘him, kan’ | fi. diji
[l. Wicimany, WotjChr. 7. sz.).

2. Votj. (Wiemw.) J. S. pi#ng, G. pi&n, (Musk.) pizns, pigni
‘Schlinge, Dohne’ | fi. pynnd ‘eine Art Schlinge’ (= *pytnd) | ¢ 1pS.
baste‘ ‘viminea ligamina, quibus vasa lignea connectuntur’ [l. Wicamany :

. 1914, 100. o.; Towonen, Affr. 205. sz.]. A sz6 belsejében
eredetlleg én allott

Az elsé példiban — barhogyan tiiggjenek is 0Ossze az ag
és aji (etc.) alakok — kizartnak tartom, hogy az eldbbi az utobbi-
bol rovidiilt volna. A fi. dijd megfeleldje csak az ajg alak; a hosz-
szabb aji stb. alakokban mar képzd rejlik, igy e példaban a votj.
-1, (-} i @ megfelelés csak latszolagos. — A 2. példaban pedig
a votjak végmaginhangzot oly szovégen magaban nehezen kiejt-
het6 massalhangzo-csoport el6zi meg, amilyenhez hasonlo utan -
a ziirjénben sem tortént meg a lekopas. Feltehetjiik tehat, hogy
e szoban nem minfségénél, hanem fonetikai helyzeténél fogva
6rz0dott meg a véghangzo, 8 igy ez a példa bizonyos mertékben
mas szamitds ala esik.

Figyelembe véve marmost azt, hogy nincs egy oly peldé,nk
sem, melyben a votjak a finn szévégi -d-vel szemben a végmagén-
hangzot — lekopasra lehetGséget nyujto fonetikai helyzetben —
el ne vesztette volna, felallithatjuk a kovetkezd "tételt: mdr az
ds-permiben lekopott minden olyan végmagdnhangzd, amely fgr.
kori elddjének o finnben - a folyatdja, ill. -i volna, ha a meg-
feleld finn sz6t tsmernénk. Hogy ez a bizonyos és-permi hang a korai
Os-permi korban is d volt, ill. valami ehhez nagyon kozel allo hang,
esetleg & az csak valoszinfi, de nem bizonyithato. Mindenesetre a
fontebbi megallapitds azt jelenti, hogy az Os-permi lekopas -egy
* feltételét a végmaganhangzo qualitasaban kell latnunk.. — Végiil
megjegyzendd, hogy azt a feltevést, mely szerint az -¢ (-d)-féle

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XLIX. 11
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végmaganhangzok az 6s-permiben‘lekoptak, az egyetlen ide von-
hato jovevényszé is megerbsiti. T. i. egy kétségteleniil korai
6s-permi kori csuvas eredetii sz6, melynek atvett alakja -i véginek
rekonstrualandd, mind a ziirjénben, mind a votjikban végmagan-
hangzo-hianyt tiintet fel:

ziirj. (Wicam) I. U. V. 8. L. P. ket’s ‘Hase’ | votj. (Wican.) U. ket's,
M. J. kets Ziege', G. ket's v. lud-k., MU. kets ‘Hase” < s csuvas
*kéiéd [1. Wicmmany, TLP. 73].

Fentebbi feltevésiinkkel kapcsolatban ki kell még térniink
arra is, hogy ez egyszersmind azt az Allitast is magaban foglalja,
hogy e szavak nominativusdban a lekopas idején a hangsily helye
allandé volt, — nem eshetett az utolsé szétagra, mert a magan-
hangzo elveszése mindig feltételezi annak hangsulytalansagat, s
valamely végmaganhangzo szabalyos lekopasa csak szabalyos hang-
silyviszonyok (leginkabb kétszotagt szavakrol 1évén sz, az elsé
szotag hangsilyozottsaga) mellett volt lehetséges. Ez alapon az
6s-permi *-g (-@) lekopasat kozvetleniil a csuvasokkal valo érintke-
z6s kezdetére kell tenniink, mert tudjuk, hogy az &s-permi kor
végén a hangsily mar szabad volt (v6. Wicamany, Vok. 93).

Hogy a feltételezett szovégi *-e és *-¢ eltlinését is minden
esetben lekopasnak tulajdonitsam, arra vonatkozolag nincsenek
tampontjaim. Sokkal valosziniibbnek tartom, hogy az *e és *e
bizonyos feltételek mellett magas, ill. alacsony nyelvallasiva is
valhatott s azutdn osztozott az eredetileg is ilyen véghangzok
sorsaban. o

E tobbé-kevésbbé hypothetikus megallapitisok utin térjiink
ra4 a biztos tényekre, rajzoljuk meg a késéi 6s-permi kor szovégi
vocalizmusanak képét. Megtehetjiik cgy mondatban : a késdi ds-permi
korban finnugor eredeti mévszdk végén csak a legalacsonyabb nyelv-
dlldsi (a) 63 a legmagasabb nyelvdlldsi (i, -3) magdnhangzd dllhatott.

Ezt az eredményt teljesen meguyugtathatonak talalhatjuk mar
akkor is, ha mas nyelvek teriiletén végzett végmaganhangzoé-kuta-
tasoknak az eredményével Osszevetjiik. Vilagossag kedvéért szorol-
szora ide iktatok Gomsocz Zourin egy rank nézve is fontos érte-
kezésébél néhany sort, melyek minden tovabbi magyarizat nélkiil .
beszélnek: ,az G6smagyarban a rag (jel, képz6) elStti tévéghangzo -
csak a legalacsonyabb (a, &) és a legmagasabb nyelvallasi (¢ = u,
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4> %) maginhangzo lehetett. Ugyanezek a rovid maganhangzék
fordultak elé abszolut szovégen is. Ez a hangillapot sok tekintet-
ben emlékeztet az Ostorok (s néhany mai térdk nyelv) hangalla-
potara, amelyek képzok és ragok el6tt, valamint képzdk és ragok
belsejében szintén csak az alacsony nyelvallasi a ¢, ill. a magas nyelv-
allasu 4, %, 4, v hangokat ismerik.“ (1. M. Ny. XXIII, 127). Ahol
a mai ziirjénben vagy votjakban az emlitetteken kiviil valami mas
véghangzot talalunk, ott vagy késébbi jovevényszoval vagy pedig
oly ragos, ill. képzds alakkal van dolgunk, melynek e veghangzo-
jat korabban valamely mas hang kovette.

A fejlédés tovabbi menetét mér ismerjik. 1. Az ds-permi
*.a dltaldban megmaradt mind o zirjénben. mind a wvoljdkban,
esak az utébbiban vdlt bizonyos feltételek mellett (o és w utdn)
-o-vd. — E megallapitast a votjak szempontjabol még meglepddés
nélkiil fogadhatjuk, mi 6rizte azonban meg a szovégi -a-t a ziirjén-
ben, ahol a tobbi szovégi maganhangzok hidnyoznak? Ugy tiinik
fel, némi ellentétben van ez a megallapitis a magyar végmagan-
‘hangzo-kutatas eredményeivel is: hiszen a magyarban a szévégi
nyilt szotagban allé rovid maginhangzok kivétel nélkiil lekoptak.

Téagabb korre terjesztve ki azonban vizsgalodasunkat lathat-
Jjuk, hogy a fontebbi tételben egyiltalaban nincs okunk kételkedni.
Megjegyzendé eldszor is az,” hogy a magyarban sem kozvetleniil
koptak le az alacsony és kozépsé nyelvallasu szovégi rovid magan-
hangzok (igy az *-a sem), hanem elébb magas nyelvallasi hang-
zok foglaltak el a helyiiket, s maga a lekopas voltakép esak
ezeket érte (vd. Gomsocz: M. Ny. V, 395). — Az *-a hang fonetikai
tulajdonsagaira forditva ezutan a figyelmiinket, azt vessziik észre,
hogy amennyiben az algé nyelvallisi maganhangzok a tobbiektdl
eltéréleg nem kopnak le, az épen ezeknél a legindokoltabb. Tudjuk
ugyanis, hogy a nyelvallas kapcsolatos az idétartammal, s hogy
a hangzéssag a nyelvallas emelkedésével fokozatosan csdkken
(v0. Gomsocz, Hangtan I, 100, 117—8). Ugy vélem, ezek utén
lehetségesnek s kelldleg indokoltnak tiinhet fel el6ttiink, hogy
valamely nyelv alacsony nyelvallasi véghangzdja, mint leghosszabb
id6tartami és leghangzosabb hang, — a mi esetiinkben a ziirjén nyelv
legalacsonyabb nyelvallasi végmaganhangzdja —a tibhiektol eltéréleg
kivétel legyen a végmaganhangzok altalanos lekopisa alol. S valoban
kivétel is nemcsak a ziirjénben, hanem mas olyan nyelvben is, melyben.
végmaganhangzo-lekopas tortént. A livben az abszolut szovégen alle

11*
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rovid -¢ altalaban lekopott, a szévégi -a azonban megmaradt (elykor
-5-v6 valtozva). PL 1i. ks (f. yhsi), li. vo'l (fi. old), 1i leks (fi. liksi),
li. 4l (. tuld), i miks (fi. miksi), li. lips (f. lapsi), L. ve'd’ (fi. vesi),
li. ta'p (fi. tdhti), li. ve'l (fi. veli), li. kaks (fi. kaksi), ellenben li. jemer
(fi. emd, é. ema), li. jara (é. dra), li. rugt (fi. rujo), li. sent (fi. sana,
6. sona), li. sasts (fi. suusta = elat.), li. sleda (fi. sitd, é. seda = panrtit),
li. (miks) Sines (fi. sind, €. sina), li. ala (6. dld), li. mind (fi. mind,
é. mina) . jeva (. hyvd, é. hiva), li. miersts (fi. meresid == elat.),
li. vila (. vilja), li. lega (fi. é. Lha), Hi. kora (fi. karva). li. tdssa
(fi. tdssd), 1. izaize (6. “Usaisa’), li. sieda-toda (6. ‘seda-toda’).)) Az a
megmarad — a-ként vagy legfeljebb redukalva — valamennyi roman
nyelvben is. A ritoromén és provencei nyelvekben az a-t kivéve
minden egyéb végmaganhangzo eltiint, a francidban is az -a, ill.
fejleménye maradt meg legtovabb (vo. A. Zauser: Romanische
Sprachwissenschaft, 78—5 és Meyer—Lueke, Grammatik der romani~
schen Sprachen, 1890. I, 244).

9. Os-permi *-i és *-i vdltozatlanul megmaradt a votjdikban,
a ziirjénben azonban dllaldban lekopott. Az utbbbiban ezt csak két
esetben keriilhette €l: a) ha a szovégi -i-, -¢-hoz valamely, a nyelv-
érzék elott tudatos funkeio fliz6dott, azaz ha ezek nem egyszerd,
jelentés nélkiili szévégi maginhangzok voltak, b) ha az -i-t és -¢-t
valamely szovégen magaban nehezen kiejtheté massalhangzé-csoport
elozte meg. — Ezekbol adédnak mostmér az 8s-permi kori lekopas
feltételeinek érintése utan a ziirjén végmaganhangz6-lekopas tovabbi
feltételei: a qualitason kiviil a sz6végi maganhangzo jelentéstelen-
sége (ill. funkciojanak elhomalyosultsiga) és a fonétikai helyzet.

Az el6bbi kovetkezik abbodl, hogy a nyelv ama tevékenységé-
nél, mellyel a szavak kozt vonatkozast hoz létre, a vonatkoztatas
a’szavak testén legtobbszor kiilséleg is nyomot hagy (v. Laziczius :
NyK. XLVIII, 29). Tehat a vonatkoztatds tudatossaga esetén sz
ennek kiilsé jeléiil hasznalt hang akkor is megmaradhat, ha funkeio-
nélkiiliség esetén ugyanazon hangra a lekopas tendencigja iranyul.

A legkevesebb megvildgitdsban részesiilt az eddigi targyalas
folyaman a lekopas emlitett 3. feltétele: a fonétikai helyzet. Vegyuk
ezért most ezt alaposabb vizsgalat ala.

Mindenekel6tt arra kell ujbol ramutatnunk, hogy vegmagan-

A pe]dakat KETTUNEN ’Untersuchung' iiber die livische Sprache’ (L}
cimfi szivegkozleménysnek elsé 8 olvasmanyabél vettem.
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hangzo6-hidny massalhangzoé-csoport utan is eléfordul, - tehat nem
annak megvolta az, ami a lekopast befolyasolja, hanem a massal-
hangzoé-csoport tagjainak minbsége és egymasutanja. Hogy. ennek
mennyi szerepe lehetett a lekopasban, az legjobban kittinik talan
annak a kutatasabol, hogy mennyire eltéréleg viselkedtek az §s-permi
végmaganhangz6-elizié utdn azok a kiilonféle massalhangzé-csopor-
tok, melyek ugyan meg nem akadalyoztak a lekopéast, de amelyekre
ez nagyonis eltér6 maodon hatott vissza.

Valtozatlanul csak akkor maradt, ill. maradhatott a szévegre
keriilt massalhangzo-csoport, ha az- elétag liquida (r, ?) vagy spirans
s, §, §). A kovetkezé6 kombinaciokra vannak példaim: -rd (8 pl),
-rt (7 pl), -k (7 plL), -rs (5 pl), -»é (L pl.); -Tk (5 pl), -2t (2 pl.);
~¢k (1 pl), -sk (2 pl), -8t (2 pl), -5k (1 pl.).

Més szovégre keriilt massalhangzé-csoportok nem eltek wl a
lekopast valtozas nélkiil. Els6nek targyalom azt az esetet, amikor
a massalhangzé-csoport tagjai kozott kotbhang fejlodott. Ez meg-
torténhetett — legalabb is 'nyelvjarasonként — akkor is, ha az
elsd tag liquida vagy spirans. (Olykor a ziirjén és a votjak szo nem
egyforma modon oldotta fel a szovégi massalhangzo-csoportot.) PL.:

o 1. Ziirj. (Wmp.) gubyr ‘Faust’, (Sacn.) za6vip, xabep ‘gyaax’ | fi.
kowra, kopra “Hand Hohlung der inneren Handfliche, Handvoll’, fK.
kobra, tV. kobr | Ip. gudber ‘ungula vel cornu tantummodo ungule,
exempta cartilagine interiore’ etc. [Kauma : FUF. XVJ, 231; Torvonex :
Vir. 1926, 48. o.]. (Eredetileg *-pr- o *-8r- a sz6 belsejében).

2. Ziirj. (Wmn.) girod ‘Knoten’, (Sacm.) 2ipdo ‘vsea’ | votj.
(Wicau, Vok. 60) U. J. M. gerd, (Musk.) gerd ‘kbtés, csomd, csokor’. —
A votjdkban — mint latjuk — a méassalhangzé- csoport még érin-
tetlen.

3. Votj. (WICHM.) U. krez “Geige’, MU. k@rez, ‘eine Art Ziter
der Wotjaken’, J. kjre¢ ‘Musikinstrument’, budzin k. = MU.. M.
kiredz = J., buddéin k. = MU., G. kirez ‘Ton, Motiv’, (Muxk.) kirez,
Kaz. kéres, kreé ‘guszli; harfaalaku, fekvé huros hangszer’ | cser.
(Wicnm.) kdrs ‘ziterdhnliches Instrument, derselben Art wie das wotj.
kyredé, (Rawmsrt.) kd@rd§ ‘russische Gussli | md. (Pass.) M. karé4
“Geige, Violine’. — Eredetileg szobelseji *r¢ (*r¢)! [’I,‘oxvom, Aftr.
191 és 241).

4. Ziirj. (Wmn) kotyr Menge Schar Haufe, Zug, Bande’
(Sac.). xomwip ‘rpymma, . Kpysok, craa’ | fi. katms, katra, [Kauima:

Vir. 1917, 69—70. o.). .




166 LARO GYORGY

5. Ziirj. (Wiep’) kokir (P.))= gigér ‘umher, herum, um; Kreis’,
(Wican.) 1. geger id. | fi. koyry, koyred (—=*koyr-). [I. Wicaman,
Wotj. Chr. 435. sz.; Kanma, Vir. 1917, 69—70. o.]

6. Ziirj. (Wicaw.) I. Ud. S. L. kugim, Le. kugim, P. kugi-m,
(Gex.) KP. kvim | votj. (Wicmm.) kwin(m-), (Musk.) kwif(m-),
Kaz. kin(m-) | cser. (Wicam.) kém stb. | md. (Pass.) E. kolmo, M.
kolma | fi. kolme | 1pN. golbma ‘harom’. — A permi nyelvekbeli
-tim-, ill. -gm- <*-lm- <*-Im-. A votjak itt a kov. pontban tirgya-
lando lehetéséggel élt. [l Wicamans : FUF. XV, 44].

7. Ziixj. (Wip.) kyrym ‘Hand, -wurzel, -voll; hohle Hand,
Faust’, (Gex.) KP. kerem ‘hohle Hand, Faust’ | votj. (Munk.) kirim
Kaz. kérém ‘marok’ | cser. (Wicam.) KB. U. ko*rmsZ ‘hohle Hand ;
Handvoll’ | md. (Pass.) kurmsé, kurmssé M. ‘Handvoll’ [l. Serini:
JSFOu. XXX, 54]. Eredetileg szobelseji *-rm- !

8. Votj. (Wrcnn.) G. bilim, milim ‘Pfannkuchen, Fladen’, (Munk.}
Sar. Mal. milim, Kaz. miZém, zablisztbél késziilt lepény’ | fi. mamms |
1pN: mewmmd, mewlmd, mewd(b)md ‘nicht genug gebacken (vom
Brot)). — Toivonex e szonal *m&d’'m(s) alapalakbél indul ki
{l. Towvonen: FUF. XVI, 215]. '

9. Votj. (Wicaw.) omgr ‘Flamme’ J. M. ; ‘G. omér | IpK. avr id. —
Eredetileg *-mr-. [Wicamann: FUF. X1V, 97].

10. Ziirj. (Wican.) U. P. peiim, 1. S. L. pegjim, V. pejim, (Gen.)
KP. poim ‘Asche’ | votj. (Wicam.) pe(m-), (Munk.) pen id. | fi. pelme.
A sz60 Os-permi alakja *pelmy lehetett. (Wicamann: FUF. III, 101—2.]

11. Votj. (Wiean.) MU. J. pukis “Pfeil’, G. pukits ‘Bogen’,
(Munk.) pukis, pukic, Kaz. pukés ‘nyil.” | cser. (Wicam.) pikXs stb. ‘Pfeil .
A sz6 belsejében eredetileg *-kfg-! [Towvones, Affr. 117 és 217].

12. Ziirj. (Wican.) L. turgn, V. twrun (Syrj. Volksd. 16), (Gex.)
KP. turén ‘Gras, Hew’ | votj. (Wicam.) G. turin, U. furim, J. M.
MU. turgm, (Munk.) turim, Kaz. turém, Glaz. Mal. furin ‘Gras,
Kraut, Heuw’ | fi. taarna, tarna [l. Wicamany, Wotj. Chr. 1015. sz.
és Vok. 8; Towonsen, Affr. 217].

18. Ziirj. (Wicam.) S. L. téabjr ‘Faust’;(Sacn.) vaterp ‘wyaax’ |
K. ¢’sobrottog ‘sormia, sormin koetella’, fA. ¢Sobrottele- ‘sormia’ |
IpN. ¢arvvit “digitis vel unguibus semel arcte premere’.) Finn-permi
alapalak &pry. [I. Wicemass: FUF. XI, 277; Uomua: Vir. 1930,
180—1. o] - L

A lekopas masik kovetkezménye az lehetett, hogy a szévégre
jutott massalhangzé-csoport utdtagja lekopott.
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Példaim kozé sorozok olyanokat is, amelyekben e 2. massal-
hangz6- megvolta csak a rokon nyelvek alapjan 4llapithatdé meg.
A lekopott méissalhangzé megjelolésénél elsbésorban nem a mai
téalakokban esetleg megjelend, azonban nagyon gyakran analogias
uton odajutott massalhangzot veszem irdnyadémak, hanem a rokon
nyelvek vallomasat. ‘

@) Szovégi -k, -t, -m és -j lekopasanak példait nagy szammal
talaljuk Wizprmasy nyelvtanaban (. SyrjGr. 11. §).

B Szovégi -v kopott le. PL

1. ziirj. (Wicem.) jir (az Osszes nyelvjarasokban) ‘syvinne';
‘syvi kuilu, syvd (Ud. P.), (Gex.) KP. jor ‘tiefe Stelle (im Wasser)’|
cser. (Wicam ) KB. jir, jar, U. jer ‘der See’ | md. (Paas.) M. jerk'e,
k'8, B. efkle See, Teich’ | fi. jirvi | 1pN. javrre id. 1. Wicmmany :
Vir. 1921, 108. o.];

2. ziirj.-votj. pur etc. Floss, Fihre’, 1. 50. o.

y) Szovégi -n kopott le. PL

1. ziirj. (Wiean.) 1. pié, P. pié, (Gen.) KP. piz “Mehl” | votj.
(Wienn.) G. pl2, J. pié, (Musk.) pié, pié, Kaz. pi¢ id.; pitnal-, Kaz.
piénal- ‘belisztezni, beszorni lisattel’ (-al- képzbvel!l) | vog. passin, L.
M. pasén "Mehl’ [l. Wicamaxy, WotjChr. 725. sz. (ziirj., votj., fi);
Seriri: FUF. I, 229 (ziirj., md., fi., lp., vog.); Muxgiest: KSz, XI, 171
(ziirj., votj., vog.); Tovoxen: MSFOu. LVIII, 231 (ziirj., votj., vog.))
A szo fgr. alakja Towvoney szerint *pesne vagy *peéne.

2. Votj. (Wieam.) MU. vaé, (Mosk. vai (Sar.), Mal. vad, Jel.
Kaz. vaé, Glaz. waz ‘Spelt, Dinkel’ | cser. (Wicam.) U. pi'sts, M.
Bisto, J. JU. Bi-ste id., | md. (Pass.) E, 948, M. ui$, visi id. | .
vehnd [l. Towonen, Affr. 382. sz.]. A szé belsejében eredetileg
*-n- 4llott. : ,

3. Ziirj.-votj. $iz etc. ‘Specht’ 1. 50—1. 0. A sz6 belsejében
eredetileg *-én- (-én-) Aallott.

Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy a permi nyelvek a szovégi
massalhangzd-csoportot ép olyan kevéssé tlirik meg, mint pl. a
magyar vagy finn nyelv a szoeleji kett6s massalhangzét. S ,amint
pl. a magyar nyelv tobbféleként jar el a jovevényszavak szoeleji
massalhangzo-csoportjanak feloldasidban, ugy a permi nyelveknek
is tobb eszkoze volt a massalhangzo-torlodas megakadalyozasara.,
Amint bemutattam, mégsem minden massalhangzo-csoport irédnt
egyforman tiirelmetlenek a permi nyelvek. Néhany szovégen konnyen
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kiejtheté massalhangzé-csoport — legalabb is nyelvjirasonként —

- megmaradhatott. De ahol elveszett is a massalhangzd-csoport masodik

tagja, ott sem egészen azonos esetekkel van dolgunk. Nézetem szerint

pl. a massalhangz6 utini -v -» és -f, melyek megvoltat a mai

permi nyelvek alapjan csak ritkan vagy egyaltalaban nem tudjuk
kimutatni, joval korabban kopott le mint az -m, -k és -j, melyek
— ha gyakran nemis eredeti helyiikon — a ragos alakokban még
sokszor megjelennek. Az el6bbi massalhangzoknak a ragos alakok-
bél valé hidnya nem jelent mast mint azt, hogy e hangok a nomi-
nativushan mir oly régen lekoptak, hogy az analégianak mar volt
ideje a végmassalhangzdjat elvesztett s a tudatban mas eseteknél
kétségteleniil er6sebb emlékképet hagyé nominativast tenni a rago-
zas alapjdnl. — 56t még ugyanaz a massalhangzé sem egy idében
kopott le minden esetben; ez attol fiigbtt, milyen volt a megel6zo
massalhangzo. De meg, amint lattuk, még azonos megel6zé massal-
hangz6 esetén, s6t ugyanabban a széban is ingadozdsok vannak.
Az egyik nyelvjarasban még az eredetibb, teljesebb t6 szolgalhat
a ragozas alapjaul, mig a masik nyelvjarasban (vagy a masik permi
nyelvben) mar a nominativushél képzbdnek az esetek. Mas széval
ez annyit jelent, hogy a méasodik massalhangzé lekopasa — ép ugy
mint maga a végmaganhangzé-lekopas — olykor megtorténhetett
mar az 6s-permiben, maskor viszont csak a ziirjén és votjak nyelv
kiilon életében, ill. ezek nyelvjarasokra szakadasa utan.

Bebizonyosodott tehat, hogy a szévégi massalhangzé-csoport
altalaban ellenkezik a permi nyelvek hangrendszerével, s ezek utan
bétran allithatjuk, hogy a ziirjénben a permi hangrendszerrel legjobban
ellenkez6 massalhangzd-csoportok utan a végmaganhangzé lekopasa
vagy egyaltaliban nem torténhetett meg, vagy pedig megtorténte utan
rovidesen érvényre jutott a szovégi massalhangzd-csoportok eltiin-
tetésére iranyuld torekvés, mely a lekopott végmaginhangzot a
ragos és képzbs alakokbél visszatéritette, ill. esetleg 1jjal poétolta.
Ilyen massalhangzo-csoportoknak tartom példaim alapjan a kovet-
kezbket : -kt's-, -kt's-, -kni-, -sh- stb. — Megjegyzem még, hogy e téte-
lemet elsdsorban nem a csekélyszamu idevonhaté névszora, hanem
a ziirjén imperativusi és tagado alakok viselkedésére alapitom, ahol
a szobelseji massalhangzo-csoportok szerepét nagy valtozatossagban
figyelhetjiik meg, s hangsiilyozni 6hajtom, hogy a ziirjén infinitivus
és allativus magdnhangzés végzédése is nézetem szerint csak lgy
magyarazhaté meg.
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Hatra van még, hogy a ziirjén végmaganhangzo-lekopas ide-
jét is — legalabb hozzavetdleg — megallapitsuk. Nyelvemlékek
hijan ez csak a jovevényszavak alapjan lehetséges, nehézségekbe
iitkozik azonban a miatlt, hogy a kiilontéle népekkel valé érintkezé-
sek idejét illetdleg nem tamaszkodhatunk eléggé pontos torténeti
adatokra, hanem tobbé-kevésbbé talalgatdsokra vagyunk utalva.
Nem lehet tovabba a hozzavetbleges s kevés szamiu torténeti adato-
kat sem ugy felfogni, hogy azok a ,ziirjénségre® vonatkoznak.
A ziirjének oriasi teriileten élnek, az egyes nyelvjardsok szokész-
lete tobbé-kevésbbé eltérd, s a kiilonféle .ziirjén telepiilések helyiik
szerint mas-mas kulturalis és nyelvi hatasnak lebettek és vannak
kitéve, vagy Ovatosabban talan tugy mondhatnink, hogy ugyan-
annak a hatisnak mas és méas mértékben vannak alivetve. Leg-
régibbre teendd kétségteleniil a csuvas hatas, mely még a permi
egység koraban kezdddott. Wicemans szerint a ziirjének és votjakok
elodei 700 koriil még egységes népet alkottak s a kozos Os-permi
nyelvet beszélték — valoszinileg a mai vjatkai korméanyzosigot
magaban foglalo és talan a permi kormanyz6sig nyugati részeire
is atterjed6 éshazajukban. (vo. Vauvoss 1920, 402. o.).

Lehetséges tehat, hogy a permi Oshaza arra a teriiletre is
kiterjedt, ahol a mai permiakok, a ziirjének legdélebben laké
torzse, laknak, akik kovetkezéleg sokkal tovabb allhattak csuvas
hatas alatt, mint az északi ziirjének, s kozvetitéi lehettek a csuvas
kultirAnak még akkor is, amikor a ziirjének egy része mar az
Izsuinal és Pecsorinal lakott. Nincs ezek szerint semmi kényszeritd
ok arra, hogy a csuvasbél valo kozvetlen nyelvi atvételeket lehe-
tetlennek tartsuk a IX—X. szazad utan, amikorra ugyanis a ziirjének
lassankinti északra vandorlasinak kezdetét és igy a ziirjén-csuvas
kapesolatok végs6 hatarat teszik, holott a permi nyelvek csuvas
jovevényszavai — legalabb is részben — ennél késdébbi iddre utal-
nak. Elég most csak arra utalnunk, hogy vannak a permi nyelvek-
ben csuvas jovevényszavak, melyek mar a csuv. a> w valtozds
atin keriiltek at, s példaul Ramstepr szerint a XIV.ill. XV. szdzad-
ban a csuvas a még érintetlen vagy majdnem érintetlen volt
(v6. Ramsrepr: JSFOu. XXXVIII,, 10). Amint vannak a ziirjénben
6s-permi korbol szdrmazé kozvetlen csuvas atvételek, épugy lehet-
nek valamivel kés6bbiek is, mert a helyiiket nem vagy alig val-
toztatott permidkok — s az idében val6szinilileg még egy-két masik
torzs is — legalabb is addig, amig a bolgar birodalom hatalmas
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volt, épligy ennek a fennhatosdga alatt élhettek s épugy vehettek
at és kozvetithettek aztan mas nyelvjarasoknak szavakat mint az
égzaki ziirjének elkoltozése elGtt. E lehet6séggel mar Wicamany is
szamol (vo. TLP. 35, 99, 139), s mindezek figyelembe vételével
kb. a XIII. szdzad kozepére tenném azt a hatart, ameddig a koz-
vetlen ziirjén-csuvas érintkezéseknek — legalabb is nagyobb rész-
ben — le kellett jatszodniok.

Yan méarmost a ziirjénben egy csuvas jovevényszo, mely vég-
maganhangzojat nem vesztette el: (Wicam.) V. Susi, P, $uri', (Wiep.)
Sury “Weberspule, Spulrolie’, (Gen.) KP. $u#f “Spule’ (1. Wicamany,
TLO. 98—9); az azonos eredetii votjak sz6: (Wicam.) G. U. Serf,
M. J. MU. éers, (Munk.) $iri (0:Serl) (Sar. Glaz.), Kaz. ire ‘Weber-
spule, Spulrolle’ (. id. h.). Mivel a tobbi csuvas jovevényszavak
a gziirjén végmaganhangzo-lekopason részt vettek, joggal kovet-
keztette tehat Wicemany — s bizvast elfogadhatjuk mi is —, hogy
ez a 820 mar a szovégi ™4, *5 lekopdsa utan keriilt a ziirjénbe,
ami egyszersmind azt jelenti, hogy a ziirjén végmaginhangzo-leko-
pas a ziirjén-csuvas érintkezések befejeste elGtt, azaz — az alta-
lam feltételezett hatart véve iranyadéul — a XIII. szdzad koze-
péig végbement. — Nézziik mennyire egyeztethetd ossze ezzel az
eredménnyel a karjalai jovevényszavak vallomasa?

A ziirjén-karjalai érintkezések Wicamans szerint mar 900
koriil megkezd6dhetiek s folytatédtak még az ezerszazas években
is (v6. Vauvosa 1920:409). Ezek alapjan azt kell elfogadnunk, hogy
a csuvasok még érintkezésben voltak a ziirjének egy részével,
amikor ezeknek északra vandorolt torzsei mar a karjalaiakkal alltak
kapesolatban. Hogy ez lehetséges volt, az a mai telepiilési viszonyok-
bol is kovetkezik: az a két torzs, amely nézetem szerint a karjalai
hatas egyediili kozvetitdje volt: az udorai és a lizai (csak e két
nyelvjarasban vannak ugyanis olyan karjalai jovevényszavak, melyek
egyediil csak az egyikben vagy a masikban vannak feljegyezve),
ma is legnyugatabbra lakik. — Hogy meddig tarthattak ezek a
kapesolatok, azt ismét legfeljebb csak hozzdvetélegesen allapithat-
juk meg. Megsziinésiiknek az oroszoknak a karjalaiak és ziirjének
kozé ékel6dése volt az oka, ami azonban végleges letelepiilés
alakjaban csak a XIII. szazadban tortént meg. E koriilményt szem
elétt tartva, — igy vélem — nincs semmi akadalya annak, hogy a
ziirjén-karjalai kapcsolatok hozzavetdleges hatarat is a XIII. szdzad
kozepére, azaz arra az idére tegyiik, melyben a déli—ziil:jén—csuvas
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érintkezések hefejez6dében voltak. Ha marmost ezeknek a csuvas
jovevényszavakkal koriilbeliil egykoriaknak bizonyuld, karjalai
jovevényszavaknak a tanulsdgai az el6bbiekével megegyeznek,
helyesnek fogadhatjuk el azt a megallapitist, amit a lekopas idejére
vonatkozolag tettiink. A tanulsagok pedig ime megeg yeznek amint
a 21. és 22. oldalon lattuk, a kikovetkeztethetbleg *-i-vel atkeriilt
karjalai jovevényszavak elvesztették végmaganhangzojukat. Kivétel
csak a kovetkezd két sz6:

1. U. (Wicnm.) ally ‘eriis sukeltajiin kuuluva vesilintu (Jéime-
ren lintu)’, vo. fi. alli, fiK. alli, fiA. alli ‘avis aquaticee species”
[ Wicmmany : Varvosa 1920 :404]. :

2. Ud. (Wmp.) sabri kleiner Heuschober’, (Lyrk.) cabpi (Ud.),
‘B30POAH, MaNCHBEIH cmozs chua’ (Sacw) id., vo. fi. saura ‘acervus
foeni oblongus’, fiV. sabr id., iK. Soabra, soabra [vo. Seriui: FUF.
I, 257; Rapora: Vir. 1924:12—3; Towonex. Vir. 1929 :63].

A sabri szot olyannak tartom, melyben az -i fonetikai hely-
zeténél fogva minden koriilmények kozott megmaradt, ill. vissza-
téritédott volna, az ally sz6 viszont hosszi massalhangzo6janal fogva
nem. csatlakozhatott a végmaganhangzijukat veszté alakokhoz.
E kivételek ennélfogva csak latszélagosak.

Mindkét jovevényszo-csoport egybehangzdan vall tehat, az
utobbiak azonban még valami tobbletet is adnak: mivel a kb. a
X. szazadtol kezdve atvett karjalai jovevényszavak is még nagyobb-
részt elvesztették végmaganhangzojukat, a lekopas aligha kezdGdhe-
tett tehat el6bb, mint a Xl. szdzad, és igy tartamat — persze
nagyon hozzavetélegesen — két szazadra becsiilhetjiik. A XI.—XII.
szdzadra téve a lekopast, idOben ez nem sokkal tér el sem a magyar
tovégi maganhangzok lekopasatél, ami mar a magyar nyelv . torté-
neteldtti koraban kezddédott s 1240-ig jatszodott le, sem az észt
végmaganhangzé-lekopéstol, melynek a XIII. szazadbol ismerjiik
legrégibb példait.

1933. januar. ' Lako Gvyorey.




