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Latinbeti{is helyesirasunk eredete.

(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia [. osztilyinak 1934. évi mdarcius 5-én
tartott iilésében.)

L

Latinbet{is helyesirasunk torténetét a Tiizetes Magyar Nyelv-
tan két nagy korszakra osztja. Az egyik az irott emlékek, a masik
a nyomtatvanyok kora (i. m. 196—210). Hogy ezen a két nagy
koron beliil vannak alkorszakok, azt azokbol az ujitasokbol, amelyek
helyesirasunkat az idék folyamén érték, vilagosan latjuk. Vilagosan
latjuk, hogy nemcsak a nyomtatvanyok, hanem az irott emlékek
koraban is helyesirasunk reformokon ment keresztiil, reformokon, -
amelyeknek ugyan sehol sincsenek megirva az alapelvei, de ezek
az alapelvek magukbél az irott emlékekbdl mégis hatirozott pon-
tokba foglalhatok. A wagyar szavak latinbetis irdsaban a legelsd
ilyen szérvanyoktol kezdve a mai napig igen nagy szabalyossig,
kovetkezetesség van. A Jaxusovicr Ewmi és Pais Drzsd szerkesztette
O-magyar Olvasokonyv bevezetésében olvassuk, hogy a XI—XIL
szazad magyar szorvanyait vizsgalva, lehetetlen egy hatarozott rend-
szer korvonalait nem ldtnunk, lehetetlen nem latnunk azt, hogy az
egyes oklevélirok nem teljesen elszigetelten kisérleteznek magyar
nyelvelemek irasos megrogzitésével (i. m. XXXIII. 1.). Ugyancsak
e bevezetésben talaljuk azt a nézetet, hogy e helyesiras — nyilvan
kiilfoldi hatasok alatt — koronként valtozik, fejlédik, bizonyos id-
szakokon beliil azonban meglehetés kovetkezetes (i. m. XXI. 1.).
‘ Mivel ilyen kovetkezetes, minden korban szinte szabalyokba
foglalhatd latinbetlis helyesirasunk, azt tartom, hogy megindulasa-
ban eredete meg is fejthetd. Csak gondosan, koriiltekintden kell
megallapitanunk azokat a forrasokat, amelyekb6l meritiink. S mikor
e forrasokrol beszéliink, forrasul nem vehetjik a XII. szdzad em-
lékeit, mégpedig azért nem, mert ezeknél vannak régibb forrasaink,
tovabba azért sem, mert a XII. szazad emlékeiben mar ujabb refor-




LATINBETUS HELYESIRASUNK EREDETE 99

mok, tujabb idegen hatasok érvényesiilhettek és érvényesiiltek is.
A mi szempontunkbél csak a legrégibb latinbetlis emlékek vehetdk
tekintetbe, s koziilik is csak az, amely a benne feltiintetett kelte-
zés évébsl maradt reank. llyen értelemben vett latinbetiis emlékiink
sem a X. szdzadbol, sem a XI. szdzad elsd felébdl: Szent Istvan,
Péter, Aba Samuel kirdlyok idejéb6l nincsen. Vannak ez idékbol
hiteles tartalmu latinbetlis emlékeink, de reank maradt alakJuk-
ban nem a jelzett korok irastermékei.

Az els6 latinbetlis emlékiink, amely ,a legrégibb kétsegtelen
hiteli“ és ,eredetiben fenumaradt® emlékiink (1. Jakusovien Emm,
I. Endre kiraly torvénybeidézé ércbilloga. Bp., 1933. 5. 1), a jol
ismert, sokszor idézett 1055-bol valé Tihanyi Alapitélevél (1. Szent-
pimery, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp.,
1923. 12. szam). Az oklevél fogalmazoja, egybeszerkeszt6je Miklos
piispk volt, az a Miklés piispdk, aki I. Endre kiralynak 1051-ben,
a magyarok és németek kozti hdboru alkalmival megmagyarazta
Gebhardt német pilispdk levelének a tartalmat, amelyet ez uriahoz,
ITI. Henrik esaszarhoz irt, s amelyet Endre emberei elfogtak (1. MNy.
XX, 25). Pavier Gyuws és Jaxusovicr Emi szerint az oklevél Miklos
_piispok kezeirasa is (I. MNy. XX, 25, 129, OMOlv. 18).

11.

Latinbetiis helyesirasunk eredetkérdéseinek tisztazésa szem-
pontjabol ez az oklevél kivaloan alkalmas. Kivaloan alkalmas, mert
latin szovegébe 58 magyar kozsz6 van beagyazva, s ezenfeliil van
benne 32 olyan magyar hely- és személynév, amely részben ma is
él nyelviinkben, részben pedig hangalakja késébb el6keriils adatok
alapjan megfejthets. Osszesen tehat 90 magyar szérvany van e latin
oklevélben. S ennek a 90 magyar szérvanynak meglepéen kovet-
kezetes a helyesirdsa. Minthogy ehhez a kivetkezetes helyesirds-
hoz az 1055-i oklevelet kovets, eredetiben fennmaradt két XI. sza-
zadi okleveliinknek, ugyszintén a XII. szdzadbol és a XIII. sza-
zad els6 felébdél valo eredeti okleveleinknek a helyesirasa a leg-
szorosabban kapesolodik, a Tihanyi Alapitélevél magyar szavainak az
irasmodja helyesirasunk, Jelolesemk eredetének szempontjabol a leg-
nagyohb fontossagu.

S melyek a Tihanyi Alapitélevélbeli magyar szorvémyok Jeld-
lésének jellemz6 sajatsagai? -

T*
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- 1.

A maganhangzok idomértéke, tovabba minésége jeltletlen.
A rovidek és a megfelelé hosszuak, a nyiltak és a megfelel6 zar-
tak, az eliilsd és a megfeleld hatulsé képzéstiek egy jeggyel van-
nak irva.

«) Rovidek és hosszuak:

é—é: megaia ,mégyaja — megyéje‘; rea réa - red‘; wuuege
vége'; feheruuarw ,Fehérvaru — Fehérvar'; kurtuel fo  kiirtvélfa
— kortvélyfa® stb.

d—d ;. wuasara ,vasard — vasara'; baluuana, baluuan ,balvana
— balvanya, balvan — balvany‘; zakadat ,szakadat — szakadat;
luazu Juaszu — lovasz® stb.

i—1i: ziget zadu ,szigetszad’; gnir uuege nyir vége' stb.

u—ai: fuk fuk — fok'; luazu ludszu — lovasz’; zilu kut
,szilukit — szilkat' ; kues kut kiies kit — kdves kut® stb.

8) Nyiltak és zartak:

e—é&: rea ,ré4 — red’; lean siher Jéansiher — lednysir‘; kert
hel kerthel -~ kerthely‘ stb.

é—é: zenaia ,8zépéja‘; kurtuel fo  kiirtvélfa —kortvélyfa';
a unyilt é-re biztos példa nincs, vo. ert .eri — ér — ér'; kerekv,
kerekw kerekii — kerék — kerék‘ sth.

y) Eliilsék és hatulsok:

i—q . ziget zadu sz1getszédu—» szigetszad‘; 2ilu kut szilukit
— szilkut' stb.

ti—u: uluues iilves — olyves‘; kurtuel fa kiirtvélfa - kort-
vélyfa'; fuk ,fuk - fok‘; humuk ,humuk — homok® stb.

A maganhangzok id6mértékét helyesirdsunk csak kés6bb kezdi
jelolni. Amennyiben a konyvnyomtatis elott emlékeink a magan-
hangzok hosszusagat jelolik, ezt kett6zéssel teszik. Ilyen kettdzéssel
eloszor az é—é-nél (ee-vel), azutan az d-nal (oo-val), majd az #-nal
(wu-val) és az d-nal (aa-val) taldlkozunk. A hosszi é—é, 6, 4, d
hangoknak ez a jelolésmoddja altalaban etimologikus eredetd.

A hosszi maginhangzéknak a megfeleld rovid magaohangzo
folé tett vondssal vald jelolése altalaban a konyvnyomtatas koraban
kezdédott s lassan, fokozatosan terjedt. Kezdetben csak a hosszi
a-t és a hosszi e-t jelolték (jegyiik: 4, é, ¢), késébb a XVIL
szazadtol a hosszi o-t és a hosszd o-t, u-t, -t (jegyiik: d, &, 4
W, 6, u, 10, w stb.). "

L 4
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A maganhangzok nyiltsdginak és zartsiganak jelolésére tor-
téntek egyeg kisérletek, igy a XV. és XVI. gzdzadban az e—é és
az ¢—é hangokat probaltak megkiilonboztetni, altaldban azonban
a nyiltsagot és a zartsdgot mai helyesirasunk sem jeldli (vo ledny,
hegy, de hely, kert stb.).

Az eliils6 és a hatulsé magénhangzékat hel)eswasunk a XVIL.
szazad Ota az o és 0, az ¢ és 0, az w és %, az 1% és ¢ esetében
megkiilonbozteti, vannak azonban olyan mindségi kiilsnbségek, ame-
lyek ma is jeloletlenek, pl. az a, amely labialis, és az d, amely
illabialis. "

2. A

A z0ngés és a zongétlen zarhangoknak: a &-nek és p-nek, a
d-nek és t-nek, a g-nek és k-nak kovetkezetes, szigori megkiilon-
boztetése.

b—p : balatin, bolatin (kétszer) ,Balaton‘; bagat mezee ,Bogat
mezeje‘; baluuona, baluuan balvanya, balvany‘; brokinarea ber-
kenyére‘; cum duce B.(ela) ,Béla‘ sth. | petre zenaia ,Petre szénija‘;
olup hel ren ,Alaphelyre’ (ma Alaphely — Alap); putu uueieze ,Pot
vejsze‘ stb.

d—t: hodu utu ,hadit'; ziget zadu ,szigetszad‘; zakadat ,sza-
kadat® sth. | tichon ,Tihany‘; turku ,Torek®; keuris tue ,Korist6 stb.

g—k: gamas ,Gamas‘ (helynév); ziget zadu ,szigetszad‘; gnir
uuege ,nyir vége® stb. | keuris tue Korist6; fekete kumuc .fekete
homok*; fuk ,fok‘ sth. ' .

A zdngés és zdngétlen zarhangoknak ez a kovetkezetes, szi-
gord megkiilonboztetése helyesirasunk egész tdrténetének jellemzé
sajatsaga. Az a koriilmény meg, hogy ez a szigori, kovetkezetes
megkiilonbbztetés helyesirdsunk, jeloléseink legkezdetén is megvan,
az eredet szempontjabdl a legnagyobb figyelmet érdemli meg.

3. '

A 20ngés és a zongétlen dentilabialis spiransoknak: a v-nek
és f-nek megkiilonboztetése : f—wv: feheruuaru ,Fehérvar'; kurtuel
fa kértvélyfa‘ wluues megaia ,olyves megyéje‘; gnir uuege ,nyir
vége'; putu uueteze ,Pot vejsze' stb. | kurtuel fa (1. feniebb); feher-
uuarw (I. fentebb); fekete kumuc ,fekete homok‘; harum fertew
Jharom fertd’; fotuds JFadd® stb.

A v-nek és f-nek ez a kivetkezetes megkiilonboztetése irasbeli-
ségiinknek egész torténetén at jellemzo sajatsiga, latinbetfis helyes-
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irasunk kezdetén pedig az eredet szempontjabol a legnagyobb figyel-
met érdeml6 koriilmény.

4.

A postalveolaris zongétlen spiransnak: az $nek a latin s beti-
vel valo jelolése: sumig ,Somogy‘; lean sther lednysir'; sar few
,Sarfé*; mortis uuasara ,Martos vasadra‘; wluues megaia ,0lyves
megyéje‘; kues kut koveskit'; cuesti Kovesd‘; keuris tue ,Koris
tove' sth..

Az § spiransnak a latin s-szel valo jeldlése egészen a mai
napig helyesirasunknak egyik jellemzé sajatsaga.

A Tihanyi Alapitolevélben zs-vel, tehdt az s zdngés parjaval
hangzo szora példank nincsen. Nem ilyenek a cuesfi (mai nyelven
Kovezsd), segisti (mai nyelven Segezsd, 1. MNy. XXIII, 213) adatok
sem. Benniik a mai -d kicsinyité képzé -ti-nek van irva (mas ilyen
-ti-vel irt adatokra 1. MNy. XIX, 87), ezért szinte kétségtelen, hogy
a cuesti, segisti 1055-ben kiiesti-nek, segisti-nek hangzott, a nevek-
ben tehat § volt a -f¢ el6tti hang. Bizonyos azonban az is, hogy
helyesirasunkban a zs hangnak s a legrégibb jele (I. Kmezsa L.,
Magyar helyesiras 23).

5.

Az alveolaris zongétlen spiransnak, az sz-nek akér velaris,
akar palatalis maganhangzé el6tt, illetbleg minden helyzetben z-vel
valo jelolése: zakadat ,szakadat’; koku zarma ,Kak szarma‘; azah,
azaa ,asz0, aszoja‘; luazu Jlovasz'; ruuoz licu ,ravasz-, azaz roka-
lyuk’; petre zenaia ,Petre szénaja‘; puiu uueieze ,Pot vejsze; ziget
cadu szigetszad®; zilu kut szilkat’; sth.

Egészen a nyomtatvanyok koraig emlékeink az sz hangot z
betiivel irjak. A XII. szdzadban azzal az wjitdssal talalkozunk, hogy
az sz-et palatalis maganhangzok el6tt sc-vel (elvéive sz-vel is),
velarisok el6tt azonban s mas helyzetben tovabbra is z betiivel
jelolik. Természetesen vannak emlékek, ahol a z-vel valdé jelolés
az egyediili. A sz hangértékii sc-vel a XVI. szazad elejéig talal-
kozunk. A nyomtatvanyok koraban az sz hangnak sz felel meg,
s ez a jegye mai helyesirasunkban is. Ez az sz betli nem a nyom-
tatvanyok kora el6tt az sc mellett eldforduld sez-nek a fejlodéses
folytatasa vagy magyar felelevenitése. Legelsé nyomtatvanyaink
ugyanis ugyanazokkal a német fraktur betlikkel vannak nyomtatva,
amelyekkel az akkori német nyomtatvanyok. A két legrégibb magyar
nyelvii nyomtatvanyban, amelyekben latin, német és lengyel szoveg
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is van, a magyar, a lengyel és a német szoveg egy betflitipussal
van nyomtatva. E betiitipusban, a német fraktur betlikben az § = 3
betli a német, régebben z-vel irt hangnak a jele. A német § = 3
a német irasban a XVI. szdzad 6ta mutathaté ki, ahol a régibb 2
helyébe 16p (. Paun—OGiseaca, MhdGram.'? 29. §. 2). A német betii-
sor {3 jegye, miként a németben, a magyarban is az sz hang jeloldje.
Helyesirasunk mai sz jegye ennek a német betfisorbol vett jelnek
a folytatoja (1. TMNy. 206). ,

A megfelel6 zongés alveolaris réshangnak, a z-nek a Tihanyi
Alapitolevélben 2z a jegye: bagat mezee ,Bogat mezeje’; fizeg (két-
. szer), fyzeg ,Fiizegy‘.

A z hangnak helyesirasunkban a mai napig 2z a jegye.

6. :
A dentipalatalis zongés d’-nek g-vel, a praepalatalis anterior
z0ngés j-nek i-vel valo jelolése: gisnav ,disznd‘; uluues megaio
,0lyves megyéje‘; fizeg (kétszer), fyzeq Fiizegy‘; harmu hig ,harom-
hegy*; sumig ,Somogy‘. ‘

Ugyanakkor a zongés ¢ zarhang szintén g-vel van jeldlve:
gamas ,Gamas‘; uuege ,vége‘; segisti ,Segesd‘ stb.

A jre példak: putu wueicze Pot vejsze'; seku ueteze ,Sekii
vejsze’; uluues megaia ,0lyves megyéje'; petre zenaia ,Petre
szénaja’‘.

Helyesirasunk egyik legfontosabb sajatsaga, hogy a magyar
gy és a magyar j hang minden idében két kiilon jellel volt és van
irva, mégpedig a gy mindig g-vel vagy a g mellé, illet6leg folé
tett kisegitd jegy, betli alkalmazasavall), a j meg i-vel, vagy y-nal,
vagy — miként ma — j-vel. Ez a j paleografiai tekintetben
eredetileg 1.

7. i

Jellemz6 a Tihanyi Alapitélevélre az, hogy helyesirdsa eti-
mologikns. Olyankor ugyanis, mikor a kiejtésnek megfeleléen egymas
mellett két zdngés zarhangot irhatna, az eredetnek megfeleléen
zongétlent és zongést ir. Ez az eset van a lopdi névben, amely
név egy halasté neve; (,[piscinae] Opoudi et lopdi regis sunt®).
Hogy ez a lopdi hol fekiidt s megvan-e régi nevéhez hasonlo -
néven ma is, az nincs eldontve. Szamora I[srvix (NyK. XXV, 145)

1) V6. Zouyar Gyona, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatis koréig.' Bpest,
1894. 20 Ip.: g, ¢, ¢, 97, gi, gh, ghy stb.
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Ldpod-nak értelmezte, kozelebbrél azonban fekvését nem jelolte
meg. Ervirvi Liszié (A tihanyi apatsag torténete 420) meg azt irta,
hogy Tolna megyében tekiidt, de hogy mi a mai neve, azt nem
allapitotta meg. Taldlunk Lapod, Somogy m. (1. CzF.; helyes adat?),
Ldbod, Somogy m., falu és puszta (I. Lipszxy, Rep.), Ldbd, Zala m.,
puszta (1. Lieszkv, Rep.; vo. Balatonldbdihegy, vasiti megéallohely)
neveket. Egy 6-magyar lopdi a mai nyelvben lapd > ldpd lehetne,
ami a mai kiejtéshen természetesen ldbd-nak hangzanék.

A tihanyi oklevél lopdi-jat az idézett helynevek egyikével
sem azonositom, de erre nincsen is sziikségem. Azt azonban két-
ségteleniil megallapithatom, hogy a név csakis eredeti magyar név
lehet. Alapszava: 6-magyar lop-, képzéje a kicsinyitd -di = -d. Az a
kérdés, vajjon a tihanyi oklevél idején az ir6 magyar beszédében
az egymas mellett levé zdngétlen 4 zdngés zarhang zdngétlen -
z0ngésnek, vagy pedig mind a két zarhang zdngésnek hangzott-e,
miként ma hangzik hasonlé helyzetekben (pl. csipdes, kapdos).

Hogy az egymas mellett all6 zarhangoknak ez a kolesdnos
egymasrahatdsa, a hasonuldsnak ez a neme midta van meg nyel-
viinkben, azt nem tudjuk. Legrégibb idevonatkozo adataim ezek:
1188/1329: villa Hedekcut: Hidegkit, Tolna m. (1. OMOlv. 32, 34);
1267: Thelegd (Kovics, Ind.); 1344: ,Monticulum qui wlgo
Bolukpetur holmya nuncupatur®: ,Balog Péter-halma‘ (OklSz.);
SchlSzoj. pubdeneuere, Jokai K. 148: felhaktak wala. Ez adatok
alapjan annyit mondhatunk, hogy a zarhangoknak egymasrahatasa
a zongésség-zongétlenség szempontjabol a XIII. szazad végén és a
XIV. szazad elején megvolt nyelviinkben, vagy mivel az 1138/1329.
évi oklevél Hedekeut-ja az 1138-bol valé eredetinek az irdsat 6riz-
heti, a hasonulds e neme meglehetett a XII. szazad elsé felében is.
Hogy régebben hogyan volt, azt nehéz eldéunteni. A tihanyi oklevél
lopdi-ja mellett ott van az 1002 elott kelt és 1109-ben atirt veszprémi
gordg oklevél peiendic személyneve, amely egy ¢-magyar uehendt
személynév gorogositett alakja. E személynév kés6bb is elékeriil:
1240 koriil egy sz6lémunkasnak Melegd a neve (. OklSz.). A név
a magyar meleg 20 -di = -d képzbs szarmazéka. A sz6 eredeti

- magyar (I. Sziswyer, NyH.” 156), s ugy latszik, eredetibb alakja

*melek. Nagyon valoszint, hogy a gordg oklevél ir6ja a szarmazék-
sz0t etimologikusan irta le, s az sem lehetetlen, hogy az & kiejte-
sében a név még Melekdi-nek (1. Jakusovicr E.: MNy. XX, 11).
s nem Melegdi-nek hangzott (1. Meucr: MNy. XXIV, 112).




LATINBETT'S HELYESIRASUNK EREDETE 105

Ugyanezt vallom a tihanyi oklevél lopdi-jarol is. Ez is eti-
mologikusan van frva, s nem lehetetlen, hogy az alapszo etimolo-
gigjanak megfeleld alakban hangzott is.

Az, hogy helyesirasunk meginduldsaban etimologiai elven nyug-
szik, bizonyitja, hogy ebben a megindulasédban is tudatos és tudés
munka eredménye. Erre az eredményre jutunk akkor is, ha az
1055-i oklevél magyar szorvanyainak helyesirasat Osszehasonlitjuk
az 1056/1057-b61 vald csehorszagi leitmeritzi-i alapié okleveél eseh
nyelvi szorvanyainak vagy a X—XI. szdzad hatdrarél szdrmazo
szlovén nyelvi Freisingeni Emlékek helyesirasdval. Mind a ketto
helyesirasanak kovetkezetlenség, 4tnemgondoltsig a jellemzéje
(L. errél alabb is).

Az a nézetem, hogy egyediil az itt hét pontban felsorolt jelo-
lésmodok helyes értelmezése adhatja meg a feleletet arra, milyen
eredetl lehet latinbetlis helyesirisunk kezdete.

.

L

Harom gondolat vet6dott fel bennem e kérdés megoldasanak
kutatdsa kozben.

1.

Az elsé ez: Miklos piispok magyar helyesirasa egyszerd foly-
tatdsa korabbi magyar szorvanyok helyesirasanak. Minthogy pedig
korabbi, kétségteleniil hiteles magyar szérvanyok arab és gorog
betiikkel feljegyzett emlékekben vannak (1. OMOIv.),Y) azért Miklos
piispok latinbettis helyesirdsa az arab vagy a gordg betiisnek egy-
szerl folytatisa. .

Ezt a feltevést konnylh megcafolni. Arabbetlis szérvanyunk
minddssze harom van (vo. a magyar, kende és gyula szavak szor-
vényait OMOlv. 1—4); bel6lik sem maginhangzoink, sem méssal-
hangzéink latinbetiis jeldlésére kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
A gorogbetlis szorvanyoknal mas a helyzet. Mas azért, mert gorog-
betlis szérvanyunk aranylag sok van. Nagybecsd szérvanyokat tar-

1) Mai felfogédsunk szerint a honfoglalé magyarsignak volt betiisora,
ismerte a betfit és az irast, minthogy azonban e betiisorral irt emlékeink csupin
a XV. szdzad végétdl fogva vannak, ez emlékek helyesirdisat nem vehetjiik
tekintetbe, vo. kiilonben -HorvArH J., A m. irodalom kezdetei 8; Nemers GYULa,
Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Leipzig, 1932, 83; MNy.
XXVIII, 84. :
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talmaz Szent Istvan kiraly gordg oklevele. Tudjuk, hogy ezt az
oklevelet Kalman kiraly 1109-ben atiratta, s a Szent Istvan ado-
manyabol, valamint a szent kiraly haldla utdni idékben kapott bir-
tokok neveit, illetleg az adomanyozast latin nyelven is egybeallit-
tatta. A rank maradt oklevél felsé része a gordg nyelvii oklevél
masolata, alsé része meg Kalman kirdly latinnyelvii renovatitja
(. Gyomnay Gyura, Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gordg
szbvegerdl; Fritrparaky Liszno, Kalman kiraly oklevelei).

A Kkétféle: gorog és latin betflitipussal leirt magyar szorva-
nyok helyesirasa egymastol lényegbe vagé pontokban tér el. A gorog-
betlis irasban a magyar sz és a magyar s hangnak egy jegye van,
Mindkét hangot a gdrog o-val irja az oklevél: ocoptdy, cdptay =
Szdntd, saydpBpvey, adyopfavey = Szdrberény, Beorzpipn — Veszprém ;
— odvlpov = QSdndor puszta, wijsa = Kenese. Ezzel szemben
Kalman kiraly renovatiéjaban, tehat az oklevél alsé felén a latin
szbveghen a magyar s és a magyar sz hang gy, miként a Tihanyi
Alapitélevélben is, két kiilon betiivel, mégpedig az sz hang z-vel,
az s hang meg ss-sel, sc-vel van irva: zamtow, zaarberin, bezpre-
mensiwm, bezpremensis; — kinessa, scondur.

Ez a lényegbe vagé eltérés csak fokozodik, ha a régebbi, nem
a hazdban irt, nézetem szerint azonban magyar emberek feljegyzése
alapjan késziilt gorogbetlis magyar szorvianyok helyesirasat vizs-
géljuk. Egy ilyen lényeghe vagéd eltérés a gordg- és a latinbetiis
magyar szorvanyok helyesirasa kozt a magyar gy és j hangnak a
jelolése. Konstantinos Porphyrogennetos ,De administrande imperio®
c. miivében, amelyet 950 —-951 koriili idékben irt, a magyar gy
hangot allanddéan y-val, a magyar 7 hangot meg hol y-val, hol meg
t-val irja: wnooproysppdron = Kiirt-Gyarmat, peyépy = Megyer,
yohde = gyule; yevdy = Jend, éhey = Jelech.

A Tihanyi Alapitolevél a magyar gy hangot allandéan g-vel,
a j-t meg allandan ¢-vel irja. Latinbetfis helyesirasunkban &ltala-
ban nem fordul el6 az, hogy a magyar j hangot ¢ betilivel irtak
volna. Az idézett szorvanyok kozill tobb eldfordul latinbetfis iras-
sal is feljegyezve, mégpedig ugy, hogy a gy-vel hangzok g-vel, a
J-vel hangzok meg i-vel vannak irva; vo. Anonymus: portam moger="
Megyer; 1193: Meger OMOlv. 53; 1236: ieneunec (OklSz.) stb.

A Tihanyi Alapitélevél magyar szoérvanyainak helyesirdsa
nem fiigg 0ssze sem Szent Istvan gordg oklevelének, sem pedig
mas régebbi kiilfoldi gordgnyelvii emlékek magyar szérvanyainak
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helyesirasaval. Megallapithato, hogy gérogbetlis magyar szérvanyaink
helyesirasa a X. szazadi bizédnci koznyelvi gordg kiejtésen ala-
. pul. Amilyen koznyelvi gorog hangnak volt egy-egy gordg betli a
jeloléje. ugyanolyan vagy hasonlo magyar hangnak lett jelolGjéve a
gbrog betli szérvanyainkban is (1. e kérdésrél Meuca: MNy, XXI1V,
111, 333 XXVII, 151, NyK. XXXIV, 141, XLIV, 345, 353).

2.

A miasik gondolat, amely Miklos piispbk magyar helyesirasi
elveinek vizsgalatanal elém tolult, az, hogy Miklés piispék a latin
nyelv helyesirasa mellett utanozhatott valamely akkori nemzeti helyes-
irast. I gondolatnal vagy azt kellene feltenniink, hogy Miklés maga
is idegen szarmazasu volt s igy esetleg ismerhette annak a nemzet-
nek a helyesirdsat, amelynek nyelve az anyanyelve volt, vagy pe-
dig — tekintet nélkiil arra, magyar vagy nemmagyar szarmazésd
volt-e — ismerhette a korabeli nemzeti helyesirasokat. — Ismer-
hette vagy azért, mert kiilfoldon jart iskoldba, vagy pedig azért,
mert hazankban 1000—1055 kozt elokelé vilagi papi allasokban
sok volt az idegen, akikt6l itthon is egyetmast megtudhatott
a nemzeti helyesirdsok tekintetében. Csak néhany ilyen elGkeld
vilagi papi allasban levd idegenre mutatok rea, aki nalunk hosz-
szabb-rovidebb ideig miikodott, s akik koziil nem egyet Miklos piis-
pok személy szerint is ismerhetett. Ilyenek’ voltak a tobbi kozt:
Radla, Szent Adalbert nevelGje, aki német vagy cseh szdrmazasi
volt; Bruno, aki Szent Isivin udvaraban jart, s aki német volt;
Szent Gellért, aki Miklés piispok idejében vértanihaldlt halt,
s aki tudvalevéleg velencei olasz volt. A Gellért-legenda szerint a
marosvari piispbkség papi neveldjében a kispapok magistere
Waltherus, aki taldin német volt; mellette miikodott egy masik,
Henricus nevii magister, akit Szent Istvan kiildott Marosvarra
Székesfehérvarrél, s aki a legenda szerint ,tewtonicus®, tehét
német volt (I. Esvuicesr, MonArp. 221). Az elsd pécesi piispok
Bonibertus, abbél a kapcsolathol kiovetkeztetve, amelyben a
francia chartres-i Fulbertus-szal allt, nyilvan francia szarmazasi volt
(1. Fulbertus levelét Friir, CodDipl. I, 291 és Pauvizr, A m. nemz.
tort. 12, 896). A bihari (kés6bb nagyvaradi) piispokségnek Endre
kiraly életében Leuduinus volt a piispoke, aki e diszes alldst
még Szent Istvan idejében nyerte el. Leuduinus lotaringiai, a liittichi
egyhazmegyéh6l valo volt. Nemzetiséoére nézve lehetett francia, de
lehetett német is (Bressnav H.: Neues Archiv fiir altdeutsche Geschichts-
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kunde VIII, 594 németnek tartja; Kardcsonvr Jinos: MNy. X1X, 28
szerint francia: vallon szdrmazasd volt). Valamivel késébb, Szent
Laszlo idejében az els6 zagrabi piispok Duch, aki cseh szarma- .
zasi volt (vo. Felician esztergomi érsek itéletlevelét 1184-bol:
»quendam bohemicum unirum Duch®; 1. Meuer, Szldov. I, 2: 111).
Duchot azért emlitem, mert mar 10565 tijan is hazankban élhetett.
Minthogy pedig Miklés piispok Endre kiraly kancellarja volt, a kora-
beli eldkelS vilagi papokkal, koztik az idegen szarmazasitakkal is
érintkezhetett, s a nemzeti nyelvii feljegyzések irasmodjarél egyet-
mast az 0 réviikdn is megtudhatott.

De voltauk-e Miklés piispok idejében kialakult latinbetiis nemzeti
helyesirasok? Kérdésiinkre természetesen csak a veliink érintkezés-
ben volt népek emlékeinek vizsgalata alapjan adhatunk feleletet.

Kialakult cseh latinbetiis helyesiras 1055-ig, a Tihanyi Alapito-
levél irdsdnak idejéig nem volt; 1055-ig nincs egyetlenegy hiteles
és egykoru latinbetlis cseh szdveg- vagy szorvanyemlék. Az elsd
cseh eredeti és hiteles szorvanyemlék az 1056/1057 koriili idébol
szarmazo Leitmeritz-i Alapitélevél (I. Frieoricr G., Cod. ep. et
dipl. regni Bohemiae I kot.); utina kovetkezd szorvanyemlékek :
a talan hiteles Gergely-glosszak a XI. szdzad végérdl és a kétseg-
teleniil hiteles Bécsi Glosszak a XI—XII. szazadbol (1. Gesausr,
Staroé. slov. L. kot. XIV. 1.: Glossy sv. Reho¥ské; Jaasé, Kirchenslav.-
bshmische Glossen saec. XI—XII: Denkschriften, Wien. L. 1908).
Cseh latinbetlis szovegemlékek csak a XIII. szazad ota vannak.

Vizsgélva az emlitett harom szérvanyemlék cseh szavainak
helyesirasat, azt latjuk, hogy az a legnagyobb mértékben kiovetkezet-
len, s & Tihanyi Alapitélevél helyesirdsaval nem azonosithatd. A
Leitmeritz-i Alapitolevélben a cseh p hangot b-vel, a b-t meg p-vel
is irjak; ugyanezt latjuk a cseh ¢ hangnal, amelyet d-vel is jeldlnek.
A cseh s hang (= magyar sz) hol z-vel, hol meg ss-szel, a cseh
chol ¢-vel, hol meg cs-vel van jeldlve (vo. Bocudicih = Pokutice;
Prence = Brnd; Vzthi — Usti; Zassadee — Zdsada; Cressicsi —
KreSice; Tinecs = Tynec stb.). Ugyanez a kovetkezetlenség van a
Gergely- és a Bécsi Glosszakban; benniik a cseh s (= magyar s2)
hol z, hol meg s, a cseh § (= magyar s) hol ss, hol 2 hol meg
s betiivel van jelolve. Ilyen kovetkezetlen, 4t nem gondolt helyes-
iras nem lehetett hatdssal Miklos piispok helyesirasara.?)

1) A cseh helyesirds torténetére ma is az egyetlen, bar elavult mii:
I. GeBauver, Pfispévky k historii éeského pravopisu. V Praze, 1871.
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A lengyelekkel a X. szdzad végén és a XI. szdzad elsé felé-
ben siir@i érintkezésiink volt, a lengyelek azonban Miklés piispok
helyesirasanak megitélésénél tekintetbe nem johetnek, mégpedig azért,
mert 1055-ig, 86t az egész XI. szazadbol nincsenek sem szorvany-,
sem szovegemlékeik. Az elsd lengyel emlék az 1136. évhol valo
papai bulla a gneseni piispokség javairol; e bulla természetesen
lengyel szorvanyemlék (I Jax Rozwavowski, Bulla z roku 1136. W
Krakowie, 1909).1)

Az adriamenti horvatsdgra vonatkozd latinnyelvidl, tehat latin-
betiis emlékek horvatnyelvi szérvanyainak helyesirasa sem lehetett
hatassal Miklos piispokre. Ez emlékek horvatnyelvi szorvanyaiban
a horvat s (= magyar sz) és § (= magyar s) hangok allandéan
latin s-szel vannak irva; a szorviAnyoknak mas helyesirasi sajatsagai
is olyanok, amelyek a Tihanyi Alapitolevél magyar szérvanyai helyes-
irasatol merdben kiilonboznek (vo. ez emlékekre és irdsukra: F.
Sigié, Priru¢nik izvora hrvatske historije. U Zagrebu, 1914. I kot.;
C. Jirrdexk, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters. Wien, 1901—1904. I—III. két., kiilontsen I, 98, I, 65).

A német helyesirds a X. szdazad végén és a XI. szdzad els6
felében sok tekintethen szabalyokba foglalhato elveken nyugszik.
A XI. szazad elsé feléb6l szép szammal vannak német, mégpedig
felnémet szovegemlékek. Miklos piispok tudhatott németiil (1. fentebb
a Gebhardt németorszagi piispok levelérél mondottakat), s ismer-
hette az akkori német helyesirast. Az 6-felnémet szorvany- és szdveg-
emlékek helyesirasanak egyik jellemz$ sajatsaga, hogy az o6-felné-
met f hangnak szo6 elején és 526 belsejében uw=v a jele (. Braune,
AhdGram.3—* 176. §.). Ez a jelolésmod nagyjaban megvan a mai
német helyesirasban is (vo. a német vater, vogel, vogt, vor, frevel;
brav stb. szavakat). A német helyesiras e sajatsaganak — amint az
a német nyelv latin eredetd szavaibol szépen kitetszik — kiejtés-
beli alapja van. Errél alabb, ahol a latin nyelv X—XI. szazadi
hangzasat targyalom, még szolni fogok. Itt csak annyit, hogy Miklés
piispok a magyar f hangot sohasem irta német modra wu == v-vel.
Nagyon sok ¢-felnémet szovegemlékben a német je-, ji- szotag ge-,
gi-vel, viszont a német ge-, gi- szétag ghe-, ghi-vel van irva (L.
Bravse, AhdGram.3—* 116., 117,. 118., 148., 177. §.). Mindebbél
Miklos piispok helyesirdsaban semmi sem mutatkozik.

) A lengyel helyesirasra vo. A. Brtokner, Grafika i ortografia: Ency-
klopedija polska. II. Jezyk polski. I, 269.
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A német helyesirds terén érdekes ujitdst valositott meg az
alemann nyelvjarasban ir6 Notker (+ 1022.). Ujitisa részint a
maginhangzok idémértékére, részint a szokezd6 zarhangok zongés-
zongétlen jelolésére vonatkozik. Notker a rovid maganhangzokra
acutus, a hossziakra circumflexus jelt tett. Ha egy magénhangzon
vagy m, n, [, r hangon végz6d6 sz6 utdn zarhangon kezddédé szé
kivetkezett, akkor Notker zdngés zarhangot: b, d, g-t irt, minden
mas méassalhangzon végz6d6 szo utan, tgyszintén mondat elején
zdngétlen zarhangot: p, ¢, k-t (1. Pavi— Gieraca, MhdGram.?? 95. §.
Aom. 1.; Bravse, AhdLesebuch.” 57—71; Brause, AhdGram.3—*
103. §.; Psvr—Brauvsg, Beitrdige 11, 127; Naomasy, AhdGram.? 149:
Ter brioder, des prioder, ich pin, vert td stb.). — Miklos piispok
magyar szavainak helyesirasdban ilyen sajitsdgok nincsenek. Az a
meggybzédésem tehat, hogy Miklos piispok magyar szavak irésiban
a korabeli német helyesirast nem utdanozhatta, nem utinozta.

Meg kell emlékeznem a szlovén helyesirdsrol is. Szlovén-
nyelvii latinbetlis emlékek a Freisingeni Emlékek (6sszesen hiarom
ilven van, 1. V. Voxzprixk, Frisinské pamatky. V Praze, 1896. Hason-
masban is). Ma azt tartjak roluk, hogy 972—1022/1023 kozt irtak
Oket, az eggyel jeloltet talan valamivel késébben (1. Niconasas van
Wuk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. Berlin u. Leipzig,
1931. 7; itt felsorolva a nyelvemlékekr6l sz6lo tjabb irodalom is).

Vagy mind a harom, vagy legalabb az egyik Freisingeni
Emlék olyan id6ben keletkezett, amikor, t. i. 1022 t4jan, Miklos
plispdk mar pap lehetett. Azt a helyesirast tehat, amely e nyelvem-
lékekben van, Miklés piispbk ismerhette volna. Bizonyos azonban,
hogy Miklos piispok sem a Freisingeni Emlékeket, sem a benniik
megnyilatkozo helyesirast nem ismerte. A Freisingeni Emlékek iroja
— mai felfogis szerint — német, mégpedig bajor-német pap volt.
S a X—XI. szdzad fordulojakor hasznalt bajor helyesirds sok
sajatsigat megtalaljuk e nyelvemlékekben. Igy hogy csak egyparat
emlitsek, a szlovén je szotagot tobbszor talaljuk ez emlékekben
ge-vel, a szlovén p-t meg szintén tobbszor b-vel irva (igy : pigem =
pijem ; gezim = jesem, gest = je; — mabotachu = mnapojachu ;
gozbod = gospod ; izbovuedati = ispovédati stb). Altalaban azt lehet
megallapitani, hogy a Freisigeni Emlékek helyesirasdban sok a kévet-
kezetlenség. Miklos piispdk ezt a helyesirast nem vehette mintaképiil.

Nem utdnozhatta Miklos piispok a korabeli francia-, valamint
olasznyelvii emlékek helyesirdsat sem. Amennyire az 1055-ig kelet-




LATINBETUS HELYESIRASUNK EREDETE 111

kezett francia- és olasznyelvii emlékek helyesirasabol itélhetiink
(I. Chrestomathie de 'ancien frangais... par Karu Bartscn. Septiéme
édition. Revue et corrigée par A. Hornivg. Leipzig, 1901 ; Forster—
Koscawirz—Hirka, Altfranz. Ubungsbuch. Leipzig, 1921; Savi—
Loprz und Barrour, Altitalienische Chrestomathie. Strassburg, 1903.),
azt latjuk, hogy Miklés plispok nem ismerhette ezek jelolése méd-
jat. Van ugyan az 6 helyesirasdban is egy-egy olyan betifi, amely
hasonlé vagy azonos magyar és francia, illetdleg olasz hang jelol6je,
altalaban azonban a magyar és a francia, illetbleg olasz helyesiras
lényegbe vagoéan kiilonbozik.

A kifejtettek alapjan az a meggy6zédésem, hogy Miklds piis-

pok nem utinozta az 1055-ig keletkezett német, olasz, francia, szlo-
vén emlékek helyesirasat, s nem utanozta a cseh, lengyel, horvat
_ nyelvi szorvanyokét sem.
3. .
A harmadik gondolat, amely Miklés piispbk magyar helyes-
irasanak eredetével kapcsolatban felvetddik: vajjon nem fejthetd-e
meg e helyesiras a korabeli latin kiejtés alapjan.

Azt a gondolatot, hogy latinbetlis helyesirasunk a latin orto-
grafia alapjan fejthet6 meg, s a megfejtés kulcsat a magyarorszagi
latin kiejtésben kell keresniink, Vour Gyorey vetette fel ,Kikt6l
tanult a magyar frni, olvasni?“ c. értekezésében (1885.), s helyes-
frasunk eredetét ez alapon probalta megfejteni. Vour megallapitja
azt a tényt, hogy a hazai latinban sokaig, dgyszélvan a XIX. sza-
zadig kizarélag, a latin s-et altaldban §-nek (olv. magyar s), a latin
ge-t meg gye-, gyi-nek olvastdk és ejtették. Annak a ténynek, hogy -
a magyar $§ hangot a latin s bettivel, a magyar gy hangot meg a
latin g-vel irtdk, s részben ma is irjuk, az okat ebben a hazai latin
kiejtésben latja. E hazai latin kiejtéssel egyez6, azonos kiejtés
van szerinte Velencében, illetSleg altalaban Kszak-Olaszorszagban.
A velencei, illetfleg az észak-olasz nyelvjarast beszéld olaszok sajat
nyelvjarasukban az s-et §-féle hangnak, a ge-, gi-t meg d'e-, d'i-
nek (= magyar gye, gyi) ejtik, s ezekkel a sajat nyelviikbeli han-
gokkal ejtették a latin nyelvet is. Minthogy tehat Vour szerint a
velencei, illetleg velencevidéki: velencés olasz és a magyarorszagi
latin kiejtés azonos, azért a mi latinsagunk és vele egyiitt latin-
betiis helyesirasunk is velencei, illetéleg velencevidéki: velencés
papoktél szarmazik. Ezek a papok téritettek beuniinket a keresz-
ténységre.
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Iv.

Vorr elméletével részletesen foglalkoztam ,Szlav jovevény-
szavaink® c¢. munkamban s azt mutattam ki, hogy a latin s-nek
s-es ejtése csak végelemzésben megy vissza észak-olasz nyelvi
sajatsagra, mert a latin s-et a latin szertartdsd szlav népek is —
amint a nyelviikben 1évé latin eredetli keresztéuy terminus tech-
nicusok s mds bizonyitékok mutatjdk — $nek ejtették. A hazai
latin gye, gyi ejtésr6l meg az volt a nézetem, hogy magyar fejle-
mény a vulgaris latin ejtésli je-, ji-bol, aminek a latin ge-, gi-t
tobbek kozt az itt talalt szlovének is ejtették. Mi t6lik vettiik at
e latin kiejtést, t6liik tanultunk latinul olvasni, latinul frni.

A hazai latin gye, gyi ejtésr6l velem egyid6ben irt Assérm
Oszkir  (Néskolpko zamé&éanij na soCin. V. I. Jagiéa: Izvéstija
1. oddsl. Imp. Akad. Nauks. St. Peterburg, 1902. VII, 267, 276,
817). Szerinte nem kdnnyd megjelolni a népet, amelyiktél a latin
ge-, gi-nek d'e, d’t (— magyar gye, gyi) ejtése szarmazik, s ezt
megjelolni szerinte Vorrnak sem sikeriilt. Bizonyos csak az, hogy
az ejtést uj-latin nyelvi anyanyelvil hittéritokt6l kaptuk, ezek azon-
ban nem olaszok, még kevésbbé velenceiek, velencések, hanem
rhito-romanok voltak. Szerinte itt ejtik a latin ge-, gi-t d’e-, d’i-nek.

Fentvazolt felfogasomat részletesen ismerteti Fruporovirs Joudn
»Liatin jovevényszavaink hangtana“ cimii kitind értekezésében (kny.
a MNy. 1930. XXVI. évi.-abol: M. Nyelvtud. Tarsasidg Kiadva-
nyai 26. sz.). Fruoorovirs tobbek kozt azt fejtegeti, hogy a hazai
latinsagban a latin ge, gi nem hangozhatott je-, ji-nek,') mert akkor
volna emlékeinkben a magyar j hangnak ¢ jele is, volndnak tehat
ilyen irasvaltozatok, irasmédok: jég helyett gég, gém helyett jém,
marpedig ilyen irds helyesirdsunk torténetében nincsen, és régi
nyelvtaniroink sem tudnak mds hazai latin ejtésrél, mint gye-, gyi-
r6l. — Vowr magyardzatit is elfogadhatatlannak tartja Fruporovirs,
elfogadharatlannak azért, mert az olaszban is meg a tobbi 1dj-latin
nyelvben is a latin j, a latin ge, g7 és a latin di+maganhangzo
egy hangba esett Ossze, egy hangga lett. A latin Januariu(m),
gente(m), diurnu(m) szavak azonos fejlédéssel vannak meg az uj-
latin nyelvekben; olasz gemnajo, gente, giorno; francia janvier,

1) A latin ge-, gi-nek hazai latin je, ji ejtése ellen nyilatkozik Horerr A.
is (MNy. XX, 171).
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gendre, gens, jour stb. Ezzel szemben a latin j a magyarban 7, a
latin ge, g¢ meg gye, gyi; vO. magyar janudr, Jdnos, Jézus, de
magyar gyehenna, Gyorgy stb. Ilyen kettGsség egyetlen tj-latin
nyelvben sinecs, a magyarorszagi latinsdgnak ez a kettdssége egye-
diil 4ll, éppazért tovabbra is a megfejtendd kérdések kozé tartozik., —
Jegyzethen Fuuporovirs megemliti Tacriavint Kikorynak, a budapesti
egyetemen a romanisztika taniranak azt az értesitését, hogy a mai
olasz iskolakban a latin tanitisban a latin ge-, gi-t dZe-, dZi-nek,
a latin j-t azonban j-nek -olvassik. A francia iskoldkban mind a
két betlit: a g (4 e, 9)-t és a j-t é-nek ejtik. Fruborovirs felveti a
kérdeést, vajjon az olasz iskolak olvasasmodjanak nem az olasz
ortografia adja-e meg a magyarazatit. E gondolatat azonban rész-
letesebben nem fejti ki.

Az eddigiekbdl azt latjuk, hogy helyesirasunk két fontos kér-
dését: a magyar § hangnak a latin s-szel, s a magyar d’-nek a
latin g-vel (ma: g + y-nal) valo jelolését Vorr s nyomaban mas sem
fejtette meg véglegesen. Bizonyos azonban az, hogy Vour alapelve
sziklaszilard talajon All: latinbet(is  helyesirdsunk megindulasaban
csakis az akkori latin kiejtés alapjan fejthetd meg. Minthogy
pedig latinbetlis helyesirasunk elsé hiteles emléke Miklos piispok-
nek 1055-bdl valé oklevele, ennélfogva ennek a magyar helyesirasa
is csak az akkori latin kiejtés alapjan fejthet6 meg.

V.

Erre a latin kiejtésre azonban a bizonyitékokat elsé sorban
magabol az oklevélbdl kell meriteniink. S az oklevél latin szavainak
- helyesirasaban taldlunk is néhany adatot Miklos piispok latin ki-
ejtésére. llyen sajatsagok:

1. Miklés piispok oklevelében a latin szavak maganhangzéinak .
idémértéke, mint 4ltaldban a klasszikus és a kozépkori latinban,
jeloletlen. Bar nem tudjuk, hogy az 1000—1055 kozt hasznalt
hazai latin nyelv szavaiban mi volt a maganhangzok iddmértéke,
mégis nagy valészinfiséggel allithatjuk, hogy volt e latin nyelvben
rovid és hogszi a, rovid és hosszi e, s volt mas rovid és hosszi
magénhangzd is. A rovid és a hosszi a-ra, a rovid és a hosszu e-re vo.
az oklevél ilyen szavait: apud, quia, de: commendarent, exarari,
defraudare stb.; habet, pertinent, retrahere, persolvere, de: possi-
debat, habebat sth,

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX. 8
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2. Miként a klasszikus és a kozépkori latinban, okleveliinkben
is jeloletlen a latin szavak hangzéinak mindsége: nyilt vagy zart volta
is. A jeloletlenségre csupan a klasszikus latin ae és oe diftongusok
okleveliinkbeli példait hozom fel. Tudvalevé dolog, hogy e difton-
gusok a latinban igen kordn, a Kr. u. I—IL szdzadban, illetéleg a
csaszarsdg koraban monoftongusokka lettek, mégpedig az ae-bol
nyilt &, majd nyilt e, az oe-b6l meg zart & Okleveliinkben a klasz-
szikus latin ae helyén hol ¢, hol meg e betii all (egyetlenegyszer
gincs ae irva), a klasszikus latin oe helyén meg hol oe, hol meg e
van. Vo. sancte, humane, que, presente, presentibus, celi, vacce,
ecclesiam stb., de: ecclesiam, sepe, sepissime, preter, prefatus, pre-
senti ; coenobium, foeno, de: ad fenum, fenum. — Miklés piispok
latin kiejtésében a klasszikus latin ae és oe e-nek hangzott. Hogy
nyilt volt-e az ae > e, és zart-e az oe = e, ugyszintén hogy melyik
szoban volt rovid és melyikben hosszi az e, eldonteni nem tudjuk.

8. Miként a kozépkori latinban, Miklos piispok latin ejtésében
is a o + vocalis ¢ 4 vocalisnak hangzott. Ezt bizonyitja,
hogy a klasszikus latin # -+ vocalis hangesoportot a tilnyomé
tobbségben el6forduld & — vocalis irasméd mellett ¢t 4- voca-
lissal is irja. V0. piscatéionibus, venerationem, donatione, de:
sustentacionem; famulantéium, succedentium, de: degencium;
inicdum, servicéum, servicio, tercéam, tercia stb.* Hogy a sti -+
vocalis hangcsoportot Miklés piispok hogyan ejtette, nem tudjuk,
mert az oklevélben ilyen széra nincsen példa.

4. Miklos piispok latin kiejtésére jellemzd, hogy a zdngés és
a zongétlen zdrhangokat kovetkezetesen megkiilonbozteti. Oklevelé-
ben a klasszikus latin % (jegye: c¢), ¢, p hangok ¢, ¢, p-vel, az
ugyanilyen ¢, d, b hangok meg g, d, b-vel vannak irva. Vo. coniugis,
custodibus, cumulo sth.; gloriosus, gregem stb.; temporum, termi-
nus, tradidit stb. — defunctorum, deleri, dicitur stb.; parentum,

- portus, pudblicam sth. — bonus, bubulci, bubus stb.

5. Miklos piispok latin ejtésére jellemz6, hogy a latin v han-
got sohasem irja f-fel, az f-et meg sohasem irja v-vel (= wu-val).
A latin szavakat mindenkor a klasszikus latin irasmodnak meg-
felel6en irja: v-t (helyesen: u-t) és f-et ir, az f-fel hangzdé gorog
eredetli szavakban meg ph-t. Vo. wallum, viderant, villam, visum,

1) Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a lat. ¢ (4 e,1)-t ts-nek ejtette.
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vivorum, vocatur stb.; confessoris, defunctorum, fabri, fieri, filii,
Fluens, fundata, prefatus stb.; philosophi.

6. Miklos piispok latin kiejtésére jellemz6, hogy %~ hangot —
egy esetet kivéve — csupan ott ir, ahol A a klasszikus latinban is
volt. Vo. habeant, habet, habebot, habentur, habiles, habilis, hebe-
tati, hee, hic, hine, his, hoe, honorem, hutus, humane, hunc (fras-
hiba: hanc h.), hune, adhuc, retrahere. A klasszikus latin abun-
damtia szo nila is habundantia. Ez azért van, mert a kdzépkorban
azt tartottak, hogy e sz6 a latin habeo szarmazéka, s annak min-
tajara irtak kovetkezetesen h-val. Miklos piispok latin nye]veben a
% nem lehetett puszta ortografiai sajatsag.

7. Miklos piispok latin kiejtésére jellemzd, hogy a klasszikus
latin j hangot mindig é-vel, a klasszikus latin ge-, gi-t meg mindig
ge-, gi-vel irja. Vo. adiéacent, adéacentibus, circuméacent, condugis,
cudus, etusdem, huidus, tucentia, tam, tugi, tussu ; coniugis, degen-
cium, dirigitur, generis, gregem, privilegii, privilegéum, regis,
sigilli.

8. Jellemz6nek tartom Miklés piispok latin beszédére, hogy x
betiit mindeniitt ott ir, ahol azt a klasszikns latinban irtak. Vo.
ediaxit, ex hoc, ex hine, ex Mhis, exinde, ex regali habundantia,
extenditur, wata, proximam, el qua sth,

9. Miklos piispok Iatin beszédében figyelemremélté, hogy a
qu-t mindeniitt ott irja, ahol azt a klasszikus latinban irtdk. Soha-
sem ir helyette ¢t (= olv. k), s viszont a latin et (= olv. k)
sohasem irja qu-vel. V6. equabus, quamplurimi, in qua, -que
{usque, sancteque, patresque stb.), que, equites, equis, Quia,
quorum, equorum stb., de: cum terra, lacum stb., sth.

Az eddig emlitett latin ejtési sajatsagokbol mar levonhatnék
egy 8 mas tanulsdgot Miklos piispok magyar helyesirasara, de ezek
a tanulsdgok nem jarulndnak hozzd az 6 magyar helyesirdsa leg-
jellemz&bb sajatsagainak tisztazasahoz. Miklos piispok latin nyelve
kozépkori egyhazi latin nyelv. Nyelvében az alaktan és a mondat-
tan klasszikus latin, ugy ragoz, tugy alkot mondatot s ugy szer-
keszti, flizi egybe a mondatokat, ahogy a klasszikus latinban ragoz-
tak, mondatot szerkesztettek, mondatokat egybefiiztek. Nagyobb
_eltérés a szokészletben van. E szokészletben vannak szavak, amelyek-
nek mas a jelentésiik, mint ami a klasszikus latinban volt (pl. comes,
ecclesia, mansio, presul, privilegium, signum stb.), s vannak e sz6-
készletben uj szavak, amelyek a klasszikus latinban ismeretlenek

8%
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vo. pl. abbas, archiepiscopus, coenobium, episcopus, polelrus stb.).
Az a hangallomany is, amellyel Miklos piispok latinul beszélt, tobb
lényeges poutban kiilonbdzott a klasszikus latin nyelv hangéalloma-
nyatél. Néhany ilyen pontra, amilyen a klasszikus latin ae- és oe-
nak ¢ = ¢, illetéleg &= e > ¢, a klasszikus latin &% -}- vocalisnak
ci +vocalis ejtése (1. fentebb a 2. és 3. alatt), mar el6bb ra is
mutattam. Méas — mar imént jelzett — hangzasi sajatsagoknak
magyar helyesirasunk eredete szempontjabél valo értékét csak
akkor mérlegelhetjiik, ha Miklés piispok oklevelének magyar sza-
vaival, tovabba maés kiilfoldi latin és nem latin emlékekkel, vala-
mint grammatikusok vallomasaival vilidgitjuk meg. Végiil vannak
lényeges sajatsagok Miklos piispdk magyar helyesirasaban, ame-
lyeket pusztin oklevele latin szdvegével nem lehet megérteni. Itt is
csak ugy ériink el célt, ha ismerjiik a korabeli, mondjuk a X—XI.
szazad hataratol 1065-ig terjedd kiilfoldi latinsag hangallomanyat.

VL

A latin szertartdsi népek egyhazi latin nyelvének kiejtése
sohasem volt egységes, amint ma sem az. Hazdnkban ma kétféle
latin kiejtés divik a katolikus egyhazban. Olyan papok, akik Roma-
ban tanultak, a rémai ejtés szerint olvassik a latint, — kozli velem
Marmin Aurtn pr. egyetemi tandr ur.!) A romai ejtés szerint a latin
ce-, ci = cse-, cst, a latin j = dé, a latin ge-, gi = dfe-, dé-,
a latin -gn- = ny, a szOkezdd latin & nem hangzik. A latin coeli,
regina, virginem. jocundus, agnus, historia a romai ejtés szerint:
eseli, redzina, virdéinem, dfokundusz, anyusz, isztoria. — A hazai
katolikus papsag tobbsége azonban a XIX. szazad kozepe tijan
elterjedt német egyhazi latin kiejtés szerint olvassa a latint; e kiej-
tésben a fent kozolt latin szavak igy hangzanak: cdli, regina, vir-
ginem, jokundusz, agnusz, hisztéria.

Franciaorszagbhan is kétféle az egyhazi latin kiejtés. Vannak
papok, akik alkalmazkodnak a romai kiejtéshez, altalaban azonban
elterjedtebb a francia kiejtés, melynek alapja a mai francianyelvi
ejtés. E franciaorszagi latin ejtésben a latin ge-, gi- = zse, zsi, a
latin j = &s, a latin gn = ny, a latin szokezd6 » nem hangzik,

1) Amit az olasz, a francia, az angol, a német 8 a szldv népek mai egy-
hézi latin kiejtésérél mondok, nagy részben az § szivességének koszonom.
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a latin »w = 4%, a latin sz6végi -wm = 0 (= nazalizalt 0); e sze-
rint a kovetkez6 latin szavak: regina, jecur, justum, dignum,
historia, oremus, dominus a franciaorszagi egyhazi latinban igy
hangzanak : rezsina, zsekiir, zsiiszto, dinyo, isstoria, orémiisz, domi-
nisz. A latin ef és est a francia egyh4zi latinsagban e-nek hangzik.

Marmiy tandr uréhoz hasonldo megfigyelést kozolt Szicervisr
Ivin a franciaorszagi iskolai latin kiejtésrél (I. Egyet. Phil. Koz-
lony XXI, 800—806). Szeervirr szerint a francia iskoldkban a

kovetkezoképen olvassak a latin szavakat: latin w = ; latin ce,
ci = sze, szi; latin ge, gt = zse, zsi,; latin j = zs; latin m v.
m -}~ cons. = em V. en; latin au = o, latin um s26 végén és

520 belsejében, tgyszintén -un, ha utdna massalhangzé kovetkezik
= om, om, latin gn = g -+ n, stb,, v0. latin ducit, Virgilius, iam,
Junctaeque, impedire, templum, gaudet, agnus, ignis stb. = diiszit,
Virzsilitisz, zsam, zsonktékve, empedire, templom, godet, agniisz,
igni stb. Szieervirt szerint olyan nagy a kiilonbség a magyar- és
a franciaorszagi latin kiejtés kozt, hogy kétségbe vonja, hogy magyar
ember franciaval latinul beszélni tudna.

Az angolorszagi kiejtés altaliban olyan, mint a németorszagi
6s az osztrak-német. A latin ge-, gi- = ge-, gi-, a latin ce-, ci- —
ce-, ¢i-, a latin h- = h stb. A latin virginem, coeli, historia, oremus,
dominus stb. = virginem, cdli, hisztoria, orémusz, dominusz stb, —
A szlav népek koziil a szlovéneknél, tétoknal, cseheknél, lengye-
leknél a vazolt német kiejtés van, mint nalunk magyaroknal is.
Bizonyos azonban az, hogy ezeknél a népeknél is belejatszik a latin
kiejtésbe a sajat nyelviik kiejtése. Igy pl. a lengyeleknél, mert
a lengyel nyelvben nincsenek hosszi magénhangzok, szokasos a
hosszd latin maganhangzokat réviden mondani.') De az angoloknal,
a németeknél, a szlovéneknél, cseheknél, totoknal, lengyeleknél
kétségteleniil vannak olyan papok, akik a rémai ejtés szerint ejtik
a latint, hiszen volt X. Pius papanak egy allocutitja, amelyben azt
az Ohajat nyilvanitotta, hogy a vilag katolikusai fogadjdk el a romai
ejtésmodot. Aztdn az idézett népek papjai kozott sokan Romaban

') Perz Gepeox tandr urtol értesiilsk arrol, hogy mikor e latin kiejtésrol
egy lengyel tuddssal beszélt, az ezt a mondast idézte: Nds Polowi nin ciird-
mus quantititeém syllabdriim. A lengyelek német beszédben is roviden ejtik a
német hosszlt maginhangzékat, pl. ebben a hires mondasban: Noch ist Pilen
nicht verloren (1. errdl Vonprik, VglGram. I2, 306).
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végzik vagy végezték tanulmanyaikat, s igy terjesztéi lehetnek a
romai ejtésmodnak. Bizonyos azonban, hogy ha a vilag katolikusai
elfogadnak is a romai ejtésmodot, az egyes nemzeti nyelveknek
akkor is hatasuk volna az egységesnek tartott egyhazi latin kiej-
tésre.!)

Az egyhazi latinnak, s altalaban a latin nyelvnek minden idé6-
ben megvolt az egyes orszagok szerint a maga ejtésmodja. S az
emberek tudtak is, hogy igy van, s sz6 van err8l az irodalom-
ban, igy a renaissance és a XVI—XVII. szazad irodalméaban.
A francidk pl. sokat mulattak azon, hogy a svajci. német a latin
bonus vir-t ponus fir-nek, a bajor a latin patér, paném szavakat
poter-nek, ponem-nek ejti. Scaligerus J. Caesarhoz (T 1558.), akit
Olaszorszaghol szdmiztek, s aki Franciaorszagban élt, beallitott egy
ir barat s latinul szolt hozzd. ‘A megszolitott Scaligerus — bizo-
nyara félig tréfabol, félig meg gunybol — ezt felelte: Domine!
Non intelligo Irlandia. ,De recta Latini Graecique sermonis pro-
nuntiatione“ c¢. értekezésében beszéli Erasmus, hogy jelen volt egy
alkalommal, mikor a kiilénféle nemzetek kovetei: oratorai Miksa
csaszar el6tt megjelentek. A kovetek a csaszart a diplomacia akkori
nyelvén, latinul iidvozolték, de az egész csaszari udvar “azt hitte,
hogy a francia kovet francidul, az olasz olaszul s igy tovabb beszélt.
A koronat azonban ez iidvozletek latin ejtésmédjara a német vilasz
tette ra, mert az igy hangzott: Caesarea Maghestas pene caudet
fidere fos et horationem [festram Upenter audifit (= Caesarea
Maiestas bene gaudet videre vos et orationem westram libenter
audivit).?)

Az idézett példakbol az derill ki, hogy a németek latinsaga-
ban a latin zongés zarhangok sz6 elején altalaban, mas helyzetben
igen sokszor zongétleniil hangzottak. Ez az ejtésmod a felsénémet
(oberdeutsch) beszédmodnak a latinba valé atvitele. A latin v: f ejté-
sépek mas oka lesz, de ez ejtésnek sok latin eredetli német sz6-
ban maradt meg a nyoma, pl. a kovetkez6kben: wveilchen (irva egy-
feil-, feiel-alakban is) < latin viola; wvers (irva az 6fn.-ben fers is)

1) V6., amit Porzn Karn ,Die Aussprache des Lateinischen® ¢, miivében
(Leipzig, 1888. 9. 1) mond. ,Latein in Europa iiberall nach den Lautgewohn-
heiten der einzelnen Vélker, also iiberall verschieden gelesen wird“.

*) Az idézett példakat ebbdl a cikkbol vettem: Die Aussprache des
Lateins im XVI. und XVII. Jahrhundert: Allgemeine Zeitung, Beilage (Miin-
chen) 1908. mijus 9-i szam (109. L).
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~ latin versus; wesper — latin vespera; wvetfel < latin vetula;
vogt (irva 0fn. fogat) — latin vocatus; feifel \lobetegség neve —
kozéplatin vivolae stb. Mindezeket a szavakat v-vel irjak, de f-fel
mondjak.

Mind a két ejtésmdod nagyon régi. Legrégibb példam res a
800 koriili id6bol szarmazé Casseli Glosszakbdl van. (vi. fidelli —
chalpir = latin wvitells — német kdlber). Ez volt a német ejtésmod
Miklos piispok idejében is, s ez volt kés6bb a XI—XV. szazad-
ban is. A X—XI. szdzad németorszagi latin emlékek : évkonyvek,
kronikak, csaszari oklevelek irott latinsaga altalaban klasszikus
latin, csak itt-ott van a latin szavakban egy-egy elirds, amelyhdl
a beszélt latinra lehet kovetkeztetni. Mihelyst azonban e latin-
sdgba német vagy mas nyelvi szorvany keriil bele, a szorvanyok
helyesirasabol ki-kicsillamlik a beszélt latinsdg egy-egy sajat-
saga is. fgy a német beszélt latinsig két fentebb emlitett sajatsa-
gara j6 példa a magyar Bulesu vezér és a Fertd (0-magyar Ferteti)
t6 neve. Az egyiket az Annales S. Gallenses Pulszi-nak, tehat b
helyett p-vel, a mésikat IV. Henrik csaszar 1074-b6l val6, erede-
tiben fennmaradt oklevele Verfowe-nak, tehat f-nek olvasando latin
v-vel irja (v0. Annales S. Gallenses ad annum 955: ,cum rege
Pulsze*, MG. SS.1, 79; — IV. Henrik oklevele 1074-bél: ,qui
terminus est inter Litaha et Vertowe* (Font. Rer. Austr.: Dipl. et
Acta XXXI, 90/91). . N

A X—XI. szdzadi német beszé1t latin nyelv sajatsagaibol
az eddig mondottaknal tohbet is tudunk. fgy ki tudjuk mutatni,
hogy a latin ge-, gi- szétagot a német beszélt latinban a IX —X,
szazadtl — s lehet, hogy régibb id6tél is — egészen a XVI. sza-
zadig je-, ji-nek ejtették. Wuumanns Deutsche Grammatik-ja 2. ki-
addsanak ismertetésében mondja Jerumex W. M., hogy Németorszag-
ban egészen a XVI. szazadig a latin ge-, gi-t je-, ji-nek ejtették
(. Zeitschrift fiir osterr. Gymnasien 1898:515—6; Jeruwex ismétli
e megallapitisat a Hourmavsen-féle Altsichs. Elementarbuch ismer-
tetésében: Zeitschrift fiir deutsche Philologie [32. két.] 1900 : 524).
Ezért irtdk az 6-felnémet szovegekben az o-felnémet je, ji szotagot
ge. gi betlikkel (L. err6l Bravwe, AhdGram3—* 115—7., 148. §.).
Ennek az ejtésmdodnak azonban nyoma van német emberektél irt
régi latin szovegekben is. Szent Adalbert Bruno-féle életrajzaban —
egy a X—XI. szdzad hataran irt miiben — olvassuk ezt: ,in ora-
toris sancti Geordé“ (1. MG. SS. IV, 608). A Georéé nem irashiba,
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hanem a masutt Georgii-nak irt névnek (olv. Jeorjis) félig kiejtés
szerint valo leirasa. Grammatikus emléke is van e német latin ejtés-
moédnak. A IX—X. szizadi Alcuin-féle 1. n. Salzburg-Wiener Hand-
schrift ezt irja: ,ubi dicitur . 5enuit . j . ponitur, ubi 5abriel . g .
ponunt®. Srtrerrsere, kinek Got. Elementarbuch® 63. lapjarl idézem
e szbveget, azt jegyzi meg, hogy e mondat ,bezieht sich auf die
Aussprache des lat. ¢ vor palatalem Vokal“ (a fenti latin szoveget
masutt igy talalom: ,ubi dicit. genuit.. ;. ponitur ubi gabriel . g .
ponunt et alia his sim.“ 1. Bravne—Hewy, GotGram.!® 3).

Ahol németek a IX—X. szdzadban téritettek, ott a latinnak
ezt a ge, gt helyén hangzo je, ji ejtésmodjat el is terjesztették.
Innen van, hogy a 972—1022/1023 kozt irt szlovén nyelvé Freisin-
geni Nyelvemlékekben a szlovén je szétag ge-vel irva is el6fordul
(I. fentebb).

A csehek kereszténységre térése szintén elsGsorban a német
papsag érdeme. S a csehek latinsdgaban a ge, gi je-, ji-nek hang-
zott. Husz Janosnak a cseh nyelv helyesirdsara vonatkozé s a XV.
szdzad elejér6l valo dolgozata bizonyiték erre: ,Sexto, circa g
sciendum, quod habet iuxta Latinos sonum duplicem, scilicet mol-
lem et durum; mollem [értsd: j| circa e, ut in genus [olv. tehat
Jjenusz| et circa ¢, ut in gigno [olv. tehat jigno], sed durum [értsd g]
circa @ ut in gaudium, et circa o, ut in Golias, et circa w, ut in
gustus (1. Mikvosicr, SlavBibl. II, 178). A csehben — az idézett
latin ejtésmod alapjan — a cseh j hangot sokaig irtdk a latin g
betiivel. Ismeretes, hogy Albert kiralyunk 6zvegye, Erzsébet 1440-
ben zsoldjaba fogadta Giskra Janos huszita vezért. A Giskra nevet,
amely cseh név és azonos a mai cseh jiskra ,Funke, szikra‘ szo-
val, Jiszkrd-nak ejtették, s csak azért irtdk ¢ betlivel, mert az-
akkori cseh helyesiras szerint a cseh j hangot g-vel jelolték. A cse-
hek azonban mar korabban, igy a XI., XII. szazad hataran is irtak
a cseh j hangot latin g-vel (l. Gesauer, PFispevky 22), ami azt
bizonyitja, hogy a latin ge, g¢ naluk régebben is je-, ji-nek hang-
zott. De.més bizonyitékok is vannak a csehorszagi latinnak ilyen
ejtésmoédja mellett, mégpedig a latin eredetli cseh keresztény és
nem keresztény jovevényszavak, jovevénynevek kozt. Ilyen a mai
cseh Jurd, régi cseh *Ju#( (v0. 0-cseh: k svatému gyureyu“ olv.
Jura, 1. Vosorkk, VglGram. 12, 27), s ez az egyh. latin Georgius- -
nak Jeorjius kiejtésen alapuld atvétele. Ha a latin ge, g7 a csehek
latin beszédében a X—XII. szdzadban ge-, gi-nek hangzott volna,
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ma az egyhazi latin Georgius névnek a csehben a latin g helyén
h-val kellene hangzania. A csehben ugyanis mind az eredeti, mind
pedig a jovevényszavakban a XII. szazad vége tajan a cseh g hang
z0ngés h-va lett. Az egyhdzi latin Gallus, a klat. graecus s mas
szavak, amelyekben a latin ¢ utdn nem e, 1 kovetkezik, s amelyek
a XII. szazadig bekeriiltek a cseh nyelvbe, h-val hangzanak;
pl. cseh Havel < latin Gallus (Svaty Havel ,Sanct Gallen‘), hiek
> fek — latin graecus stb.

A latin ge-, gi- je-, ji-nek hangzott a totoknal, ugyszintén a
lengyeleknél is. Olyan latin eredetli keresztény és nem keresztény
szavak, amilyenek: tot anjel ,angyal’, Ejipt Egyiptom‘, evanjelik,
evanjelicky ,evangelikus', lengyel aniol, Jerzy ,Gyorgy‘, ewanielia
sth. ennek az ejtésmodnak kétségtelen bizonyitékai.

A latin ge-, gi-nek je-, ji-vel valé ejtésmédja magyar emlé-
keinkben is itt-ott nyomot hagyott. Német hatds alatt keletkezett
emlékeink koziil a Soproni Szdjegyzékben a latin jecur gecur-nak
(vo. ,gecur—zuz“), a Schligli Szojegyzékben meg a latin jeria-
culum gentaculum-nak van irva (vo. gentaculum—feles tekem;
gentalum—idem*). Van egy okleveliink is 1166-bol, ahol egy szoban
a latin je helyén ge van irva: regie magestatis (HazOkm. VII, 1).
Régebben azt hittem, hogy ennek az ejtésnek nyoma van egy latin
jovevényszavunkban is, s ez a lajsirom szo, amely kétségteleniil a
latin registrum atvétele (1. Mrucm, SzlJov. I, 2:42). Hogy azonban
az 4tvétel a latin szénak rejistrum-os ejtésén alapul, ezt ma nem
tartom feltétleniil bizonyosnak. A sz6 régibb magyar alakvaltozatai
(registrom stb. [l. OklSz., NySz.]) régebbi -gyi-ejtésre mutatnak.’)

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy a németek beszélte
latin pyelvnek a IX—XI. szdzadban ilyen hangsajatsigai voltak :
A klasszikus latin b, g, d sok esetben p, %, ¢; a klasszikus latin
v minden székezdd, s nyilvdn mdas helyzetben is f, tehat zongétlen
dentilabialls spirans; a klasszikus latin ge-, gi- minden helyzetben
je-, gi-. A X—XI. szazadi csaszari oklevelekben a # 4 magan-
hangz6 = ¢i + maganhangz6, pl. III. Ottonak 999-bol ere-
detiben fennmaradt okleveleiben: licenciam, de: gratia, peticione,
de: absolutione stb. (MG. Diplomatvm regvm et imp. Germ. Tom.
II. Pars Posterior 754, 758). Bizonyos az is, hogy a németorszag
beszélt latinban ekkor a latin ke-, ki- (irva: ce-, ¢i-) ce-, ci-nek

') FLoporovits (id. ért. 23, 30, 88) a lajstrom sz6 j-jérél nem nyilatkozik.
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hangzott. Ezt az olyan 6-felnémet korszakbeli szavak,') mint: erdze
JKreuz’ < latin eriicem, cédarboum ,Zeder' = latin cedrus, zérkil
JZirkel' = latin edreulus stb. kétségteleniil bizonyitjak (. Kuuver,
EtWDb.1% kreuz és keller alatt is).

Nagyjaban meg tudjuk allapitani azt is, milyen lehetett a
X—XI. szazadi francia, s milyen az ugyanakkori olasz, els(jsorban
észak-olasz beszélt latin nyelv.

A franciaorszagi latin kiejtésre egyik f6forrasom Fuske Orro
kovetkezé miive: ,Die gelehrten Jateinischen Lehn- und Fremd-
worter in der altenglischen Literatur von der Mitte des X. Jahr-
hunderts bis um das Jahr 1066. Nebst einer einleitenden Abhand-
lung iiber die ,Quaestiones grammaticales des Abbo Floriacensis.
Halle a. S., 1914. Funke miivének elsé fejezetében részletesen szol
arr6l, milyen lehetett A bbo, fleury-i bencés beszélt latinsiga.

Abbo a X. szazad kozepén sziiletett Orleansban. Sziilei a hires
fleury-i kolostoriskolaba kiildték, amikor is két szerzetes tanicsira
Abbo a rendbe belépett. Kés6bb Reimsban és Parizsban tanult.
A X. szizad utolsd évtizedeiben és a XI. szdzad elején a fleury-i
bencés iskola vezetbje, kozben pedig, 980—982-ben két éven at,
az angliai ramsay-i kolostoriskola feje. Angolorszagi tanitvanyai ré-
szére irt egy nyelvtani mivet; cime: ,Quaestiones grammaticales®.
A mi Donatus és Priscianus alapjan késziilt. Ezekben azon-
ban kevés utmutatis van koruk latin ejtésmodjara; annal tobb van
Abbo mitivében.

Fuxke a ,Quaestiones grammaticales alapjan Abbo beszélt
latinsdgara ezeket allapitja meg:

Az idegen eredetil latin szavak ph-, th-, ch-ja Abbo kiejtésé-

ben f, t, k. — A latin ¢—e és 4 el6tti helyzetet kivéve — £, a latin
qu meg ky. — A latin ¢, {, p = k, ¢, p, a latin b, d, ¢y meg b,
d, g, szovégen azonban p, ¢, k.%2) — A latin ce, ¢ = ise, tsi®), a

1} E korszak egyesek szerint 1050-ig, mdsok szerint 1100-ig tartott.

?) Funke megallapitisa kevés latin szora vonatkozhatik, mert ilyen b-, d-,
g-re végz6d6 sz0 nem sok van, vo. ab, apud, haud, id, sed stb.

%) GroBer, GrundrRomPhil. I[. Abt. 1:134 szerint Abbo a latin ce, ci-t
»s-artig® ejtette volna. Funke szerint ise, ¢s¢ volt az ejtés, s ezt tartja helyes-
nek Jerringx M. H., Zur Aussprache des Lateinischen im Mittelalter : Festschrift
Braune 11—27. A mai francia nyelvben s-szé fejlodbtt a régi latin ce, ci, de
ez csak el6bbi ¢s-b8l valéo lehet (I kiilsnben Biwrczr G., O-francia hang- és
alaktan 49, §.). ’
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latin sce-, sei azonban stse-, stsi- hangzas mellett tobb széban stde,
st$i is. — A latin ge-, gi- =dZe-, d#i.') — A latin -tv4 vocalis
= tst + voecalis, kivéve az s utani -4 4 vocalist. Ebben a
helyzetben sti 4 vocalis az ejtés (vo. a példak kozt: kyestio). —
A latin v = v, a & meg sz0 elején ,nota aspirationis®. — A latin
hangzokdzi -s- zongés hang, tehat 2. — Az idegen eredetii latin
szavak z-je Funke megéllapitisa szerint Abbo beszélt latinsagaban
.einfaches s, de nem mondjs meg, hogy z6ngés-e vagy zongét-
len. — A latin ae = ¢, a latin oe = e.

Az ejtési sajatsagok egy része a X—XI. szdzadi francia nyelv
ejtési sajatsagain alapul. Ilyen francianyelvi sajatsag a latin ge-,
gi-nek dée, d#, s ilyen a latin ce, ci-nek tse, {st ejtése, bar az
utobbi lehet mas eredetfi is. Abbo beszélt latinsdga azonban tobb
pontban kiilonbozik az akkori francia nyelvi kiejtést6l. Igy Abbo
szerint a latin ¢ -} a, g + o szétagot ka-nak, illet6leg ga-nak kell
ejteni, holott akkor a latin ca-, ga- kezdetli szavak a franciaban
t8, illetbleg dZ hanggal kezddédtek (igy latin caput : 6-francia chief,
francia chef; latin gallina — francia géline). Tudvalevé az is, hogy
a latin # 4+ vocalis s utdni helyzetben ugyanigy fejlédott az
uj-latin nyelvekben, igy a francidban is, ahogy mas helyzetben levé
ti. + vocalis (v6. latin rationem, angustia: francia raison,
angoisse,; sti- = ‘s). Mégis a kozépkori latinban, s igy Abbonal is,
sti 4 vocalis az ejtés (vo. latin gquaestio = nala Fkyestio).
Fuuoorovirs (i. ért. 28) szerint a kozépkori latinsagban, talan Papi-
rius megjegyzése alapjan, a sti (-~ vocalis) hangkapcsolatban a
-t nem olvastdk afiricatdnak, bar a vulgaris latinban nem volt meg
ez a megkiilonboztetés.”) Funke nem szol arrél, hogyan ejtette Abbo
a latin j hangot, valamint a latin di + vocalis hangkapcsolatot
(v6. egyhazi latin Johannes, diaconus, diabolus, judaeus stb.). Nem
alaptalan a feltevés, hogy voltak olyan idék is, amikor az uj-latin

') Az 1040 koriil irt Gesta episcoporum Cameracensium (= Cambray,
Eszak-Franciaorszagban) a magyar Bulcsu vezér nevét Bulgio-nak irja (ad
annum 953 : ,rex Bulgio® MG. SS. VII, 408). Annak ellenére, hogy itt ¢§ hangrol,
tehdt a d7 zongétlen parjarél van szé, mégis azt tartom, hogy ez az adat
is tdmogatja a latin ge-, gi-nek franciaorszagi die-, dzi- ejtését.

%) Papirius szerint ,% 4 vocalis® hangkapesolatban hirom esetben

kell a #-t ti-nek ejteni: 1. s utini helyzetben (L fentebb); 2. genitivas iz >
-t esetében ; 3. idegen tulajdonnevekben (I. SerLmany, Aussprache des Latein
320—38).
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nyelvi orszagokban j-nek, illetéleg di + vocalisnak ejtették, ami
ellentétben volt a vulgaris latin kiejtésb6l fejlodott 1j-latin nyelvek-
beli d5 = # ejtéssel (1. errél alabb is).

Hogy milyen lehetett Olaszorszagban, elsésorban Kszak-Olasz-
orszagban a X—XI. szazadban az egyhazi, altalaban a hivatalos
latin nyelv ejtésmédja, arra kovetkeztetést vonhatunk Joannes
Diaconusnak ,Chronicon Venetum et Gradense usque ad annum
1008« (1. MG. 88. VIL, 1—47) c¢. miive latinsagibol. Joannes Dia-
conus ,Petri Urseoli ducis minister, azaz Orseolo Péter velencei
doge minisztere volt, aki ura megbizasabol III. Otté (1 1002) német
csaszar udvaraban is jart kovetségben. Orseolo Péter sogora volt
Szent Istvannak. Fia, Péter, magyar kiraly volt (uralk. 1038—41,
1044—46).

Joannes Diaconus krénikaja a X. szdzad végét6l 1008-ig ter-
jedd velencei eseményeket ir le. A kronika latinsaga, miként kiadoja
megjegyzi, tele van az akkori velencei olasz nyelv ejtési sajatsa-
gaival, ami azt jelenti, hogy Joannes Diaconus a latin nyelvet anya-
nyelve, a velencei olasz nyelv alapjin ejtette. A krénika idejére és
nyelvére a mii kiaddja ezt jegyzi meg: ,Primam operi manum
admovisse videtur circa annum 980, deinde codice autographo teste
decursu temporis narrationem produxit, et demum anno 1008. stilum
deposuit. Scribendi genus ut plurimum simplex et dilucidum, lingua
tamen Latina dialectum Venetam prodit et compluribus contra
grammatices regulas peccatis formisque verborum Italam linguam
quasi praemonstrat‘. (MG. SS. VII, 1 és 2).

Jegyzetben a mi kiadtja felsorol egy sereg hang- és alak-
tani s egy csomé mondattani vétséget, amelyek az egyhazi, ille-
téleg a klasszikus latin nyelvhelyességbe iitkoznek bele. Példai
koziil csak a hangtaniakat idézem. Az idevonatkozé jegyzet igy
szol: ,Elxempli] g[ratia] Serzi — Sergii; circumscepti, viscere, scita,
posce, obscula = circumsepti, visere, sita, posse, oscula; consen-
dentes, siphus, tusta, estitit = conscendentes, seyphus, iuxta, extitit;
legitur etiam dequoritas, quomoda, Venetiguorum, Teutoniquorum
= decoritas, commoda, Veneticorum, Teutonicorum; tum condam
1. quondam. Littera h passim omittitur, e. g. illaresco = hilaresco.
Habetur et mollitur, pallacium, cessar; Vergelensis, Belonensis =
molitur, palacium, cesar, Vercellensis, Bellunensis ; Federicus, Arrip-
danus, Eripdanus 1. Eridanus. (MG. SS. VI, 2.)

E jegyzetb6l kiemelem azokat a hangtani sajitsagokat, ame-
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lyek Miklos piispok latinsdgénak és helyesirasunk eredetének szem-
pontjabdl fontosak.

Az cgyik'a klasszikus latin, kdzéplatin ge-, gi-nek észak-olasz:
velencei ejtésére vonatkozik. A jegyzet azt mondja, hogy a kroni-
kaban egyszer Sergt helyett Serzi van. Joannes Diaconus ugyanis
a latin ge-, gi-vel biro szavakat, neveket altalaban ge-, gi-vel irja.
Egy névben mégis egyszer elirja magat. Egy helyiitt ugyanis ezt
irja: ,Sanctorum martirum Sergi et Bachi“ (MG. SS. VII, 41). Itt a
Sergi a. m. ,Sergii’. Mive masik helyén azonban ez van: ,ante
ianuam aecclesiae sancti Serzé“ (MG. SS. VII, 43). Kétségtelen,
hogy a sancti Serzé-beli zi-t vagy dzi-nek vagy zi-nek kell olvasni,
Minthogy pedig a velencei olaszban a latin g (4 e, 9) dz-vé, ebbdl
z-vé fejlodott, azért a Sergii (= *Serg?) helyett Serzi-nek irt latin
alak bizonyitja, hogy Velencében 1000 koriil a latin ge-, gi-t olasz
anyanyelviilknek megfeleléen az odavalo literatorok s példdjukra
masok dze-, dzi-nek = ze-, zi-nek ejtetiék.

Nagyon nagy valésziniiséggel kovetkezik azonban ebbdl az is,
hogy olyan olasznyelvi teriileten, ahol a latin g (4 e, ) hang-
kapesolat dé-vé, ebbdl 3-vé fejlédott, a latin ge-, gi-t de-, déi- =
Ze-, 41-nek mondtak.

Av 4j-latin nyelvekben a latin ge, g7, a latin j és a latin
di + vocalis, miként fentebb is megjegyeztem, egyforma fejlodést
mutat. Igy latin genus, januarius, jucundus, Jesus, diurnus stb, =
francia gendre (olv. Z-vel), janvier (olv. Zvel), jour (olv. Z-vel);
olasz gemere (olv. d&-vel), gennajo (olv. d-vel), giocondo (olv. dZ-vel),
Giesu (olv. d&-vel), giorno (olv. dZ-vel) stb.)

Joannes Diaconus Chroniconjaban elirast sem a latin j-n,
sem a latin d¢ - vocalison kezd6d6 szavakban nem talaltam.
Pedig kétségtelen, hogy az ilyen kezdetil latin szavak velencei olasz
megfeleldit 1000 koriil dz- > z-vel ejtették, Es ilyen ejtésdi latin-
sdgra vannak is adatok. A X. szazadi angolban az egyhdzi latin
diabolus zabulus és sabulus alakban irva fordal elé (I. Funke, Die
gelehrten lat. Lehn- und Fremdwdrter 47), ami egyh. latin d¥~dz
ejtésre mutat. Az 6-egyhdzi szlav Fidovins (adatok a IX. szdzad
oOta; alakv.: Zids, Zidins stb., 1. Miki., EtWb. 411) d&- = Z-vel ejtett
latin jZdaeus-nak, a cseh Zdk, ,Schiiler és (elav.) ,Diacon, Singer",
tot Ziak ua., lengyel sak uma. ugyanilyen ejtésti latin didconus-nak

1) V6. Mevicr, SzlJév. I, 2:33 kk.
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az atvétele. Vannak azonban a cseh-tot-lengyel keresztény termino-
logidban olyan szavak is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a latin j-t
J-nek, a latin di + vocalist di +vocalisnak is ejtették. Ilyen
sz0 a tobbek kozt a latin Joannes ~ Johannes-b6l lett cseh Jan,
tot Jdn, lengyel Jan, s ilyen az egyhazi latin diabolus-bol lett cseh
dibel, 10t diabol, lengyel dyabel (1. Mixu. EtWb. 45). A ecseh Zik,
tot Ziak és a cseh ddbel, tot diabol atvétele kozt iddébeli kiilonb-
ségnek kell lenni; a latin d¢ + vocalis hangkapcsolatnak egy-
szer Z-vel, masszor d-vel vald atvétele mas-mas kornak mas-mas
latin ejtésére bizonyiték.

A masodik sajatsag, amely Joannes Diaconus latinsagara jel-
lemz6, a klasszikus latin ce-, ci-re vonatkozik. Chroniconjaban a
latin Vercellensis (vo. klasszikus latin  Vercellae, -arum) Vergellensis-
nek van irva (vd. MG. SS. VII, 26: Vergelensem urbem). A velencei
olasz nyelvjarasban ma a latin ¢ (+ e, 4) hangsilyos helyzetben
se-, si-nek (olv. sze-, szi-), hangsilytalanban meg ze-, zi-nek hangzik.
Ez az ejtéssajatsig a velencel olasz nyelvjarasban igen régi. A XII.
sz.-b61 valé Annales Venetici brev. a latin coenobium szot zeno-
biwm-nak irja (1. Mewcn, SzlJov. I, 2:9, 21). Ez az ejtéssajatsig
van a Vergellensem esetében is. Joannes Diaconus ugyanis, mi-
ként a Serzi esetében lattuk, az irott latin ge-, gi-t ze-, zi-nek
ejtette, s ezt az irasmoédot vitte 4t a lat. ce-bOl eredt ze-re is. Az
irott Vergelensem-et Verzelensem-nek ejtette.

A latin ce-, ci-vel kapcsolatban meg kell emliteniink a latin
sce-, sci--t is. Joannes Diaconus a latin conscendentes helyett con-
sendentes-t, a latin scyphus helyett sdphus-t ir (1. MG. 88. VII, 34:
argenteum siphum). Tudjuk, hogy a latin sce-, sci- az olaszban Se-, §i-vé
fejlodott (vo. latin crescere, pisce(m), scyphus « olasz crescere,
pesce, scifo olv. kresere, pese, sifo). Ebbol az kovetkezik, hogy
Joannes Diaconus latin beszédében conSedentes-, Sifus-t mondott.

A forditott esetek még tanulsagosabbak. Joannes Diaconus a
latin circumsepti, visere, sita, posse szavak se, si, sse tagjat sce-,
sci-nek irja, nala ezt talaljuk: circumscepti, viscere, scita, posce.
Mindez azt bizonyitja, hogy a latin s-et sok esetben s-nek ejtette,
innen az se¢ iras.

Harmadik ejtéssajatsiag, amely Joannes Diaconus latinsdgaban
eléfordul, a latin x (= ks)-nek s (olv. sz, egyes esetekben s-)es
ejtése. Joannes Diaconus ugyanis a duxte sz6t iusta-nak is, az
exstitit igét meg estitit-nek irja. A latin = (= ks) hangkapcsolat az
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olaszban s-szé, -ss-sz6é, -$-sé fejlodott: latin wuzia = olasz giusta, giusto;
latin fraxinus = olasz frassino; latin maxilla = olasz mascella stb.
Olasz anyanyelvii irdk latin irdsdban sokszor talalunk ilyeneket:
esto ex eo helyets, espedicio expeditio h., s forditva: raxorium =
rasorium h. (1. ezeket az 1300 koriil irt Codex Cumanicusban ;
az idézett adatok a genovai olasz misszionarius altal irt részben
fordulnak eld). Joannes Diaconus tusta : wuxte helyett, estitit : exstitit
helyett valé elirdsa ugyancsak azt bizonyitja, hogy a latin x-et sok
szoban velencei olasz anyanyelve alapjan ejtette.

Negyedik sajatsiga Joannes Diaconus beszélt latinsaganak,
hogy a latin oe-t e-nek ejtette. Erre miivében tobb példa van.
Az oe-nek e-vel vald ejtésébél azonban az is kovetkezik, hogy
a latin ge-t szintén monoftongusnak, e-nek ejtette. S éppazért
tobb esetben irt ott is ae-t, ahol eredet szerint csakis e althat (igy
a lat. ecclesia, Euphemia szavakat, amelyek a kozgor. éxuhsie,
Edempia atvételei, hol aecclesio-nak, Aeufemia-nak, hol meg eccle-
sta-nak, Ewph(f)emia-nak irja).

Tobbi ejtéssajatsdgal kozil kiemelem még a kovetkezOket: a
latin A~t székezdetén nem ejtette (1. err6l Mrwicm, SzlJov. I, 2:49); a
latin z0ngés és zongétlen zarhangokat pontosan megkiilonboztette ; a
latin v-t v-nek mondta, a gqu-t meg k-nak; a latin szavak quanti-
tdsa nala is, mint minden latinul irénal, jeloletlen.

Johannes Diaconus mfivének latinsdgabol az a tanulsag, hogy
Eszak-Olaszorszaghan, de &ltalaban egész Olaszorszagban a X—XI.
szazad folyaman a beszélt latinba erésen belejatszott az olasz nyelv
akkori hangallapota.

A kifejtettekb6l kovetkezik, hogy kereszténységre térésiink
kezdetén, a X. szazad méasodik felében és a XI. szazad elején sem
volt hangzasaban egységes az egyhazi latin, illetbleg a kozépkori
latin nyelv mas volt Eszak-Olaszorszagban, llletéleg Olaszorszagban,
mas Francia-, s ismét mas Németorszaghan. Az ejtési sajatsagok
kozt persze sok volt a kozos ejtési sajatsag, amely minden orszag
beszélt latinsdgdban megvolt, voltak azonban olyan sajatsagok is,
amelyek csak néhany, s ismét olyanok, amelyek csak egy-egy or-
szdg latinsagara voltak jellemz6k.
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VIIIL

~ Minden latin betiivel ir6 nép elsd, sajat nyelvi latinbetlis em-
lékeinek helyesirasa az akkori latin nyelv hangzasa alapjan kelet-
kezett. Amilyen hangértéke a latin betfiknek az els6 nemzeti nyelvii
latinbetls emlékek idején volt, a betlik ugyanazon értékével irtak a
nemzeti nyelv azonos vagy veliik azonosithaté hangjait. A mi helyes-
irasunk kezdetére is all ez a tétel, s mi megdonthetlennek tartjuk
Vorr Gvoray tételét, hogy latinbetlis helyesirasunk megindulasaban
csakis az akkori latinnyelvi ejtés alapjan fejtheté meg. Csakis
ilyen alapon fejthet6 meg Miklos piispok magyar szorvanyainak
helyesirasa is.

Az a kérdés marmost, mely orszig beszélt latinsdgaval volt
azonos vagy mely orszag latinsagdhoz allt legkdzelebb Miklos piis-
pdk beszélt latinsdga. »

Fentebb Miklos piispok oklevele latin szavainak helyesira-
sat vizsgaltam s kilenc pontba foglaltam e helyesirasbol levon-
hat6 szabalyokat. Kiemeltem azonban azt, hogy e kilenc pontba
foglalt helyesirasi szabalyok, amelyek Miklos piispok beszélt la-
tinsigara is bizonyos fényt vetnek, nem adnak felvilagositast a Miklos
piispok-féle magyar szérvanyok helyesirasanak legjellemz6bb sajat-
sagaira nézve s éppazért nem is dontik el, hogy Mikloés piisptk
beszélt latinsdga mely orszag latinsagaval volt azonos vagy melyik-
hez allt legkozelebb.

Kiindulo pontul a Tihanyi Alapitolevél magyar szorvanyai
koziill kettd kinalkozik. Az egyik: gnir wuege ,nyir vége’, a masik:
fuegnes fiienyes — fovenyes'. E két szorvanyban a magyar ny hang
gn-nel van irva. Ezt csak olyan ember irhatta, aki az ilyen latin
szavakban, mint agnus, dignus, lgnum, pugnae, signum a -gn-et
ny-nek olvasta. Fentebb emlitettem, hogy a franciaorszagi és az
olaszorszagi egyhazi latinban a latin -gn-nel hangzé szavakat ma
-ny-nyel ejtik, ott az agnus, dignum stb. ma anyisz — anyusz,
dinyd — dinyum a beszélt nyelvben. A latin -gn- hangkapcsolat

- ugyanis az olah nyelvet kivéve minden uj-latin nyelvben ny-nyé

(irva hangtani miivekben #-nyel) fejlédott. Ez a fejlédés megvolt
mar a X. szdzad folyaman a francidban, s megvolt ugyanakkor az
olaszban is. Miklos piispok tehat a latin -gn-nel biro szavakat®)

1y A Tihanyi Alapitolevélben a kdvetkezd -gn-nel bir6 latin szavak for-
dulnak els: signum, adsignata, designata, magna, regnante, regni.
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ny-nyel ejtve hallhatta akar a francia-, akar az olaszorszagi latin-
sag kovetbitol.

A németorszagi latinban a -gn-nel irt latin szavak gn-nel
hangzottak. Ezt bizonyitja az oO-felnémet séganin, 6-szasz ségndn,
mai német segnen keresztet vet — megald — ald — dicséit — bol-
dogit', amely az egyh. lat. signare ,a kereszt jegyével jeldlni stb.*
atvétele. A német szo atment a csehbe (fehnati), a totba (Fehnat),
a szorbba (Zognova$), a lengyelbe (fegnaé) (. Mixn. EtWh. 407), s
mindeniitt -gn-nel hangzik, illetbleg eredetileg -gn-nel hangzott.

Vannak mas nyomok is, amelyek arra mutatnak, hogy Miklos
piispoknek beszélt és ennek megfeleléen irott latinsdga nem lehet

" a német beszélt és irott latinsag atvétele. Ilyenek:

1. A X—XI. szdzadi német latinsdgban a latin v-t f-nek ejtet-
ték ; Miklos piispok v-nek ejtette. '

2. A X—XI. szazadi német latinsagban a zdngés és a zon-
gétlen zarhangok altalaban zongétleniil hangzottak ; Miklés piispok
kiejtésében a zongés és a zongétlen zarhangok szigoruan meg vol-
tak kiilonboztetve. _

Ez a két ejtéssajatsiag is arra mutat, hogy Miklés piispok
beszélt és irott lstinsagat vagy a francia-, vagy az olaszorszagi
latinsag kovetoitol szerezhette. '

3. A X—XI. szazadi német beszélt latinsagban a klasszikus
latin ge, g¢ : je-, ji-nek hangzott. Miklos piispok magyar szorva-
nyainak helyesirasabol az kovetkezik, hogy az 6 beszélt latinsaga-
ban a latin ge, gi, vagy de, di, vagy dZe, dii, vagy dze, dzi volt
de semmiesetre sem je-, ji.

Ez a harmadik ejtéssajatsag is arra mutat, hogy, Miklés
piispok beszélt ¢s irott latinsdga vagy a francia-, vagy az olasz.
orszagi latinsag kovetditél eredhet.

De hat melyikt6l ?

Fentebb lattuk, hogy a latin ge, g¢ Abbo fleury-i bencés beszé-
dében dde-, dZi-nek, Joannes Diaconus velencei latinsagaban dze-,
dzi- > ze-, zi-nek hangzott, s hogy ugyanakkor Olaszorszag tobbi
részében az egyhazi latinban dZe-, déi = Ze, & lehetett az ejtés.
Az irott egyhazi latin Georgius, gehenna; Aegidius = Egidius,
Aegyptus = Egyptus; angelus, evangelium stb. a beszélt nyelvben
igy hangozhattak: Franciaorszaghban: Dieordzius, diehenna;
Edsidius, EdZiptus; andZelus, evandielium stb.; — Eszak-
Olaszorszagban, Velencében: Dzeordzius ~ Zeorzius, dze-

Nyelviniomdnyi Kozlemények XLIX. 9
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henna = zehenna; Edzidius = Ezidius, Edziptus > Eziptus;
andzelus > anzelus, evandzelium > evanzelium stb.; — Olasz-
orszag tobbi részében: Dieordfius = ieorz’ius, déehenna >
Zehenna ; EdZidius > E#idius, EdZiptus >~ Eiptus; andfelus >
amZelus, evandzelium > evanielium sib.

Melyik ejtéshdl valok lehetnek tehat a magyar Gyirgy, gye-
henna ; Egyed, Egyiptom ; angyal, evangyélium stb.?

Nyelviinkben a XVI. szdzad 6ta atkeriilt, idegen nyelvi dZ-vel
bir6 szavak vagy des-vel, vagy cs-vel, vagy zs-vel hangzanak;
desida  (alakv. esida), findzsa (alakv. finesdn), handzsdr (alakv.
hancsdr), indzsellér (alakv. hincsellér), Anzsi (< francia Anjou =
olasz Angio 1. MNy. 1929 :79), tdzsér, zseb, zsiger (alakv. zcsiger,
dzsiger); bogrdes, hardes, narancs (1. MNy. XXIX, 154 is). Vannak
azonban a torok hodoltsig koraban vagy korab6l olyan szavaink
is, amelyeket cs-vel is, dzs-vel is és ami f6, gy-vel is ejtettek
eleink, illetbleg ejtink mi ma is. Ilyenek: akancsa ~ akangya
,oszmanli katonasig egy neme’ — oszm. tordk akynjiy (l. EtSz.);
handzsdr ~ hanecsdr 1. NySz. ~ hangydr 1. NySz., SzD.2 83, 212
~< oszm. tbr. hanjdr (mas tor. hanar 1. Radl. II, 1665, 1666) <
arab, 1. uo. és MNy. XXIX, 155. Megallapithato tehat, hogy idegen
nyelvi 5§ b6l (== dZ) hanghelyettesitéssel valhatott gy a XVI. sza-
zadi magyarban.!) Régebbi atvételeinknél azonban azt latjuk, hogy
az 4tad6 nyelvi dZ helyén a'mai magyarban gy van. A bolgar-
tordk eredetli szavak kozil az ilyenek, mint: gyékény, gyepld,
gyertya, gyongy, gyumdiles, gyiird, gyiszd stb. Gomsocz régebbi fel-
fogasa szerint bolgar-torok d-vel vagy d#-vel, tujabb felfogdsa sze-
rint bolgar-t6rok d%-vel hangzo alakok atvételei (I. Gomsocz: MNy. .
III, 403, Bulg.-tiirk. Lehnw. 70. § és Paasoxex: NyK. XLII, 62).
Népiink és Nyelviink III, 174 szerint a dZ hanggal biré kun szava-
kat a magyarok g-vel (olv. gy) irtak. Karicsonyt Jinos (MNy. XIX,
27) kétségteleniil bebizonyitotta, hogy Gydn helységeink (vo. Kite-
Gydn, Mezi-Gydn, Vizes-Gydn, Bihar m.) neve a latin Joannes-
b6l lett 6-francia (vallon) Jean keresztnévhol vald. Az 6-francia
Jean Dian-nak hangzott, ebbdl fejl6dott a mai francia Zan, itva

) A kozolt jovevényszavak koziil a zs-vel hangzok dz-bol fejlédott Z-vel,
a szovégen cs-vel hangzok dz-bol fejlodott ¢5-vel ejtett idegen nyelvi sza-
vak dtvételei. Igy magyarazom a honfoglalas eldtt atkeriilt kincs sz cs-jét is;
vo. kizperzsa ganj, Gj-perzsa gan?, genf. — Az indesellér dzs-je magyar fej-
16dés cs-bél.
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Jean. Ilyen Déan nevii francia (vallon) emberek éltek hazankban
a XII—XIV. szazadhan, amely idében a fenti Gydn helyek is kelet-
keztek. O-francia dé-b6l magyaraztam én is a tdrgy szo gy-jét (vo.
o-francia targe), s nincs okom megvaltoztatni nézetemet, hogy e sz6
o-francia eredetii.l)

A kozolt adatok igazoljak, hogy XVI. szizad el6tti atvételeink-
ben az idegen nyelvi d#-bol magyar gy lett. Hogy ez a gy hang-
helyettesitéssel lett-e az idegen nyelvi d#-bdl vagy pedig az idegen
nyelvi dZ a magyarban is az atvételkor dzs maradt, s esak késdbb
valt gy-vé, azt igen nehéz eldonteni (. NyK. XLII, 62 is). Bizo-
nyos ugyanis az, hogy a magyarban volt valaha des is, amely kouz-
mnyelvi magyar hang volt. Eredeti szavaink koziil azoknak a gy-je,
amely a finn-ugor % ~ 7dZ gyenge fokinak a folytatoja, eldbbi
nd2-hol, illetbleg -d4-bol fejlodott. Ilyen eredeti gy van az agyar,
ldgy, légy, magyar s egy-két mas szoban (. FUF. XIX, 174, XXI,
163 is). Ezért lehetséges, hogy a d#-vel hangzé idegen szavak is
a7 atvételkor megtarthattak d4-jiiket a magyarban.?)

Ez a megallapitds azonban mégsem donti el azt, hogy kitol
tanulta Miklos piispok a latin ge-, gi-nek gye-, gyi-ejtését. Nem donti
el pedig azért, mert atvételeink koézt vannak olyan gy-vel hangzok
is, amelyeknek gy-je idegen nyelvi dez-bdl lett. Ilyen biztos adat a
nyitramegyei Privigye varos neve. A hely legrégibb magyar neve
Previgydn, kés6bb Preygya = Prewgye (vo. 1113: De Preuigan
suat termini. ... ;1249: Preuga; e két adatot 1. Fesrearacy, Kalman
kir. okl. 589; 1376; in comitatu Nitriensi circa flumen Preuge 1. Menics,
Honf. Magyarorszag 370). Az 6-magy. Previgydn egy 0-t0t *Prévi-
dzani ~ *Prévidzany 4tvétele, a mai magy. Privigye meg talin egy
kés6bbi tot Prividzd-é (vo. tot Prividza Bersouik szétdra; mai tot
neve Prievidea, Novy miestopis Slovenska). — Tot eredeti hely-
neveink kozt vannak més példik is a tot dz-bol hanghelyettesitéssel
lett magy. gy-re. Ilyen példa a nigradmegyei Mlagys falu neve,

1y Beke O.: Nyr. LXII, 127 szerint e sz6 latin volna; Barassa J.: Nyr.
LXIII, 34 szerint sem francia eredeti.

) A magyar dzs > gy (9:d'Z > d') fejlédés korat nem dontik el az
arab emlékekben lev8 magyar szorvinyok sem. Ezekben ugyanis a magyar
népnév és a gyula (gordg emlékekbeli yvhdc) méltosagnév gy-je helyén > =
dZim, tehit of betli van irva (v0. modsyri, délah, 1. Nemera Gyoura, Honf.
magy. kial. 247). A d#-vel vald irds azonban azért nem donti el a dzs = gy-
fejlédése korat, mert az arab irdsban gy hangra nincsen jel.

9*
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melynek mai tét neve Mlddzova (1. Novy miestopis Slovenska), ré-
gebbi tot nevei meg: Mladzovd (Lipszxy, Rep.), Mlazovo (olv. Mladzovo,
Lexicon 1773). Hasonlo eredetli a gy a barsmegyei Brogydn falu
nevében is, amelyet ugyan ma tétul is Brod’any-nak (1. Novy mies-
topis Slovenska) hivnak (igy Lipszky, Rep., és Lexicon 1773), amely-
nek azonban 6-t6t neve csakis *Brodzani = *Brodzany lehetett. Mas
ide vonhaté példakra 1. Muuics, Honf. Magyarorszag 102.

Ezek szerint Miklos piisptk a latin ge-, gi-nek gye-, gyi-ejtését
tanulhatta olyan emberektél is, akik az észak-olaszorszégi, velencei
ejtés kovetdi voltak. Velencében ugyanis, miként fentebb lattuk, a X.
szazad végén és a XI. szdzad elején a latin ge-, gi-t dze-, dzi-nek
(ebbbl: ze-, zi-nek) ejtették.

' Yannak azonban olyan nyomok, amelyek arra mutatnak, hogy
Miklos piispok beszélt és irott latinsdga nem lehet az olaszorszagi
beszélt és irt latinsag atvétele. llyenek:

1. A X—XI. szazadi velencei beszélt latinsdgban a latin ce-,
ci-nek se, st (olv. sze, s21), ze, zi (olv. ze, zi), méas olaszorszagi
heszélt latinsagban meg {Se, {8 (olv. cse, csi) felel meg. Miklos
piispok latinsagaban, miként Abbo bencés latinsdgaban, ise-, tsi-
nek hangzott a latin ce, ci.l)

2. A X—XI. szazadi velencei beszélt latinsigban a latin sce,
sci helyén e, $¢ all. Miklés piispok latinsagaban ugyanaz: szfse,
sztst (vo. oklevelében nsc#i, piscinas, scilicet, sceptrifer). Abbo
francia bencés latinsagaban stse, stsi és ste, si§i a latin sce, sci.

3. A X—XI. szazadi velencei beszélt latinsagban a latin gu
= k. Mikloés piispok latinsagaban mind az e, ¢ elott, mind pedig
a, 0, u elétt a qu = ky (V. equis, equites, antiquis, atque,
siquis stb., qua, quorum, equorun, quod stb.). Ezt taldljuk a -
francia Abbo beszélt latinsagaban is (vo. kuestio = latin gquaestio).

E harom pontban felsorolt érvek alapjan az a megoeydzédésem,
hogy Miklos piispbk beszélt latinsaga a latin ge-, gi- tekintetében is
a franciaorszagi latinsagra megy vissza. Miklos plispok a latin ge-,
gi-t dzse, dzsi-nek olvasta, ha ekkor még volt nyelviinkben dzs olyan

) A magyar ¢ (= ¢s) hang eredeti szavainkban -sz-bdl fejlgdott hang ;
v06. magyar harminc, melynek c-je sz-bél valo. Ilyen eredetfi ¢ hangunk a XL
szizadban mar lehetett, s igy a latin ce, ¢i = tse, tsi ejtése semmiféle aka-
dalyt nem okozhatott (l. kiilonben a m. ¢ hangrél: Jumisz Jeno: MNy. XXIV,
104 ; Ksiezsa L., MNy. XXIV, 41. XXV, 27; Gomsocz, MTNytan II, 2. 90.)
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szavakban, amilyen a magyar, agyar, légy, légy (1. fentebb): ha
meg ekkor a magyar dzs mar gy volt, hanghelyettesitéssel gye-, gyi-t
ejtett helyette.') ‘

IX.

Miklos piispbk magyar helyesirasanak még két jellemzd sajat-
sagardl kell szolanom. A két sajatsig az, hogy 6 a postalveolaris
zongétlen spiranst, az § hangot a latin s betiivel, az alveolaris zdn-
gétlen spiranst, az s hangot meg, amelynek mai helyesirdsunkban
sz a jegye, a latin 2 betiivel irja. Az a kérdés, megfejthets-e ez a
két jelolésmod a fenti eredmények iranyaban.

Annak a helyes okara, hogy a magyar § a latin s-szel van
irva, Vour Gyorey mutatott red. Vour azt tartotta, hogy ennek a
jelolésnek az oka is a beszélt latinban keresend6. Szerinte a ma-
gyarok latin beszédiikben minden latin s-et §-nek ejtettek, s ezért
irtdk a sajat nyelviik § hangjat is a latin s-szel. A latinnak ez az
ejtésmadja velencei, illetdleg velencés : észak-olasz eredetdi. A velen-
“cei, illetéleg velencés olaszban ugyanis a latin s-b6l §-féle hang
lett; ezzel ejtették a latin szavakat is, ha latinul beszéltek, s ezt
az ejtésmodot terjesztették nalunk is. A mi ejtésiinkben aztan a
latin s helyén ejtett §-féle hangbél hanghelyettesitéssel & lett (1.
Vour, i. m. 82; Fruborovirs, i. ért. 42).

E sorok irdja részletesen biralta Vour elméletét (1. Mewics,
SzlJov. I, 2:55 kk.), s azt magyarazia, hogy mas népeknél is van
vagy volt a latin s helyén s-es ejtés, igy a réomai katolikus szldv
népek is sok esethen ejtettek s ma is ejtenek a latin s-ek helyén
§-et. Ezt bizonyitjak latin eredetli keresztény kifejezéseik. Tobb
romai katolikus szlév nép helyesirasaban szintén a megindulaskor
a sajat nyelvi s-et a latin s betlivel jelolik. Akkor ebbdl azt kivet-
keztettem, hogy a mi latinbetiis irasunk és ezzel kapesolatban helyes-
irdsunk meginduldsaban panndniai szlovén eredetd. Ma ezt a meg-
allapitast nem tartom helyesnek. A nézetvaltoztatisra sokféle tudo-

1) Fentebb ramutattam arra, hogy a tot Jdn, diabol, Ziak, cseh Jan,
dabel, ik, lengyel Jan, dyabel, zak tanisiga szerint volt olyan orszag is, ahol
a latin s, a latin d¢ 4+ vocalist bizonyos idében dé-vel, mas idSben j-vel,
illetdleg di + vocalissal ejtették. Az ilyen ejtésméd grammatikus megalia-
pitds eredménye lehetett Ilyen grammatikus megallapitisnak tartom Miklés
piispok oklevele és Abho ,Quaestiones Grammaticales“-e alapjan azt, hogy a
latin ge, gi = dZe, d7i, de a latin j, di 4 vocalis=ndluk j, di+vocalis.
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méanyos ok kényszeritett, koztiik elsGsorban az, hogy a latin s $-féle
ejtésének teriilotét ma mdaskép latom, mint régebben, mégpedig
kovetkezbképen :

1. Bizonyos helyzetekben a latin s-bdl az egész olaszsaghban
§ fejlodott (1. Mewien, Sz1Jov.I,2:56). Hogy pedig a latin beszédben
a latin s-ek helyén a X—XI. szdzad hataran az olaszok ejtettek
§-eket, annak bizonyitéka Joannes Diaconus krénikaja, amelyben a
latin circumsepti, visere, sita szavak circumscepti, viscere, scila
alakban vannak irva jeléiil annak, hogy a szerzé Septi, viZere ~
vifere, §ita alakban ejtette Oket (1. fentebb).

2. Vannak francia $-ez8 nyelvjarasok is, s az § ném csupan
¢ és 1 el6tt, hanem mas helyzetben is talalhaté (I. Mever—Luskg,
Gram. I, 341). Hogy pedig a franciaban régen kellett lennie a mai
irott s helyén s-féle ejtésnek, annak bizonyitékai jelentkeznek a
magyar és a német nyelv régi francia eredetili szavaiban. A magyar
nyelv szavai koziil biztosan idetartoznak: bofos < 60fr. bottes; Lajos,
6-magyar Lois < 0-fr. Lois; Pdrizs < 6-fr. Paris, klat. Paris (1. Mevicn :
MNy. X, 891, 395, 402). Ezek a szavak $-sel vagy §-sel hangzé
6-francia szavak atvételei. A kozép-felnémetben is vannak olyan §-sel
hapgzo francia eredetii szavak, amelyeknek német §-ét o-francia
§-féle hanghdl szarmaztatjak. Ezek a szavak: kfn., korai ufn. har-
nasch (adatok a XII. szazad vége Ota), Harnisch ,pancél’ < ofr.
harnais, harnas; kfn. wambasch (alakv. wambeis, wambis, wambas;
adatok 1200 ota) ,bekleidung des rumpfes unter dem panzer,
wams (osztrak szo0), derékravald, mellrevalé’ < 6fr. wambais; kfn.
haschart (alakv. hasehart, hashart, hasart) ,hasard, gliickspiel, gliick*
< fr. hasard; laschieren —< fr. (es)lais(s)ier ,mit verhingtem ziigel
laufen lassen‘: zequaschieren ~ fr. quassier ,schlagen‘ (1. Scawarz
Ernsr, Die germanischen Reibelaute s, f, ¢k im Deutschen. Reichen-
berg, 1926. 19). Més jelek is vannak arra, hogy a franciaban bi-
zonyos latin hangkapcsolatok helyén fejlodott § hang, amely leg-
késébben a XII. szdzadban s-szé lett.

3. Ujabb vizsgalatok megallapitottik, hogy a németsa IX—
XII. sz.-ban az s és § kozti hang volt; ezt a hangot a vele fog-
lalkozék $-szel jelolik. Az § zongés kornyezetben z-nek, ikeritett
helyzetben -3s-nek hangzott (1. Scawsrz Erysr i. m. 18; Pavr—Gieracs,
MhdGram.'? 6. §. 13).

Az el6adottakbol szerintem az kovetkezik, hogy a latin s-et a
IX—XII. szazadban ejthette akar az olasz, akar a francia, s6t ejt-

¢
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hette a német is a sajat nyelve alapjan $-nek, s mindegyikbél
valhatott a magyar kiejtéshen &!) A magyar $-et tebat a latin
s-szel lehetett jelolni a X—XI. szdzadban a franciaorszgi latin
kiejtés alapjan is.

Miklos piispok magyar helyesirdsaban a legnehezebben meg-
fejtheté kérdés a magyar sz hangnak a latin z betlivel valo irasa.
Ezzel a z betiivel jelolte Miklés piisptk mind a magyar z, mind
pedig a magyar sz hangot. A z hangnak a latin z-vel valo jelolése
természetes. A latin z betlinek ugyanis egyidében dz, kés6bb z
volt a hangértéke. A kozépkori és az egyh. latinban 2z hang felelt
meg neki. Ilyen értékkel fordul el6 Miklos piispok oklevelének
latin részében is: ,<+ Signum lazari abbatis“. A z betlinek sz hang-
értékét azonban az oklevél latin anyagabol megallapitani nem lehet.
S nem tudom ezt a hangértéket mds latin emlékek latin anyagdhbol
sem megallapitani. S mégis kétségtelennek tartom, hogy azért ez
is csak az egyh. latin alapjan fejthet6 meg. A IX—XI. szdzadban
keletkezett nemzeti nyelvii emlékek a latin 2 betiivel jellnek zdn-
gétlen hangokat is, mégpedig zongétlen dentdlis afirikatat, tehat
ts hangot és alveolaris zOngétlen spiranst, tehat s (= magyar sz)
hangot. Ilyen értékti z betiit talalunk 6-felnémet nyelvemlékekben
(v6. a sok példa kozil: 6fn. scaz ,Schatz’, kerza Kerze', de: daz
,dass‘, groz .gross‘, kezzil ,Kessel* stb.), ilyent a X—XI. szézad
elején irt szlovén Freisingeni Emlékekben (vo. bozza ,bosa‘, goz-
pod, gozbod .gospod‘ sth.; de: timmizah timnicah‘, u liza lice',
zezarstuo ,césarstvo’, zimzi ,synci‘ stb.), ugyszintén az 1056/57-bél
valé csehorszagi latinnyelvii leitmeritzi oklevélben (vo. Vzhti ,Usti,
Zassade ,Zasada‘, Tinecs ,Tynec').

A francia X—XI. szézadi emlékekben szintén a z betli a is
affrikatanak is a jele: danz Alexis, gramz, forz, filz, sanz, partiz,
tempestaz, dignitaz, bontaz stb. (1. Barrscs, Chrestomathie’ 19—20;

) Van néhany régi latin jovevényszavunk, amelyekben a latin s helyén
magyar sz-et, illetbleg belble fejlddott c-t taldlunk (vd. pdssior < latin pastor,
drboc —< latin arbos, pdrduc = latin pardus). Lzekbdl vagy az kovetkezik, hogy
a beszélt latin é-et legtobbszor $-sel, de néha s (= sz)-szel is helyettesitették,
vagy az, hogy nem minden latin s hangzott ének. Ez utobbi feltevés helyes-
sége a XVI. szdzadra s az utdna kovetkezd id6kre nézve kétségtelen. Ezt vall-
jak a XVL szdzadbeli arab-torok bettikkel irt hazai latin szovegek {Literatur-
denkwiiler aus Ungams Tiirkenzeit. Berlin u. Leipzig, 1927 99—103. K&rosi
Csoma Arch, II, 875—6), mas adatok (l. WarLparreL: MNy. XXIX, 237).
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Nyrop, Gram. hist. de la langue fr. ,* 115; a 2z hangértékérdl
Birczi G., Ofr. hang- és alaktan 52 §. is).}) A

A latin z betd itt kozolt kétféle jelold értékének az eredete
pincsen tisztdzva. Braune a latin z-nek csupan az s (= magyar s2)
jelold értékét vizsgalia, s régebben megfejtését én is helyesnek
tartottam (SzlJov. I, 2:25). Ma dgy latom, hogy az, miképen
jelolhet a latin 2z betl fs-t is, s-et is, még mindig megoldasra varé
feladat.

Ha azonban nincsen is megoldva e kérdés, szilardan hiszem,
hogy megoldisa lehetséges.

Egy ilyen megoldas felé mutaté nyomnak tartom, hogy idegen
nyelvi s (olv. sz) hangot a papai udvarban kiallitott bulla is z betii-
vel ir. A lengyel nyelv legrégibb emléke az 1136. évben kiallitott
papai bulla. Ebben a z betiivel a lengy. z és ¢ hangot, dgyszintén
a lengyel s (olv. sz) hangot is jeldlik: Nesamizl Niezamy:l;
Plituisa |Plitwica' de: Zlauic ,Stawik® Zlawos ,Stawosz‘, Balouanz
,Biatowgs', — mizl jmysl' (vo. Ninomizl, Nezamizl), Negloz Nieglos*
stb. (I I. Rozwavowski, Bulla z roku 1136 jako najstarszy zabytek
jezyka polskiego. W Krakowie, 1909.).

Masik ilyen biztaté nyomnak tartom, hogy a latin z betil
azért jelolhetett a francidban és a németben ts és s (olv. sz.), tehat
zéngétlen hangokat, mert voltak rd esetek, hogy a latin z-vel
irott szavakat is ejtették zongétleniil, ejtetiék s (= olv. sz)-szel.?)

Egy harmadik megoldasi lehetfség ez: Ha irhattak eleink
minden idegen hatdstéol menten magy. s és magy. zs hangot egy

) A mai francidban a z betli z hang jele, pl. douze. Az a, o, u eldtti
francia s (= magyar sz) hangot ma ¢-vel irjak, pl. fugade, garcon, recu. Ez az
irasmé6d djabb keletl (I. Nyror i. m. I,? 127). Az ¢ beti a latin z-nek , alak-
jabol fejl()'diitt (Warrexnsach, Anleitung zur lat. Pal. Leipzig, 1886. 66 és MxLicr,
SzlJov. I, 2:14).

2) A feliratok ellrasalt ¢ kérdésnél nem lehet tekintetbe venni. — Nem
lehet tekintetbe venni a gordg wdata, palaix)xitm, wvsfo = latin klat. ‘massa,
malacisso, pytisso vallomisit sem. — Nem hasznilhattam fel Fongenak azt a
megallapitisit sem, hogy Abbo francia bencés beszélt latinsigaban az idegen
eredeti latin szavak z-je ,einfaches s“-nek hangzott. (1. e megallapitdst fentebb),
nem pedig azért, mert az ,einfaches s“ lehet zdngétlen is, zdngds is, az az
hangozhat sz-nekis meg z-nek is. Fuskenak azt is meg kellett volna mendania,
hogy a z Abbonal zdngés-e vagy zdngdtlen. Valosziniibb, hogy Fuske zongés-
nek tartja. Ha zdngétlennek tartand, kozelebb jutnank Miklés piispék sz hang-
értékli z-jének; megfejtéséhesz.




LATINBETY'S HELYESIRASUNK EREDETE 137

jellel, mégpedig s-sel, ugyanilyen okbdél irhattak a magy. z és a
magy. sz hangot is egy jeggyel, irhattik z-vel. Ez esetben a magy.
sz-nek z-vel val jelolése nem megy viszza egyh. lat. ejtési sajatsagra.

X.

Vizsgalodasom eredménye ez:

A X. szazad végén és a XI. szazad elsé felében, amikor a
magyarok a latin egyhaz hiveivé lettek, a grammatikusok mind
Donatus meg Priscianus alapjan allanak; 6ket magyarazzak, bovitik,
egészitik ki. A t6lik nyujtott alapokon 4ll a skét szarmazasi, de
Nagy Karoly szolgalataban allott Aleuin (785—804.) tréfakkal fiisze-
rezett nyelvtana, amely parbeszéd alakjaban nyujtja a grammatikai
tudnivalokat ; féleg Priscianus alapjan késziilt Abbo fleury-i bencés
miive, a Questiones Grammaticales (. (Groser, Grundr. II, 134).
Nalunk is Priscianusbol vagy Donatusbol tanultak a XI. szazadban
latinul. Az egyik hizonyiték erre Fulbertus, chartres-i (Francia-
orszag) piispoknek 1008-ban Bonibertus pécsi piispokhoz irt levele.
E levélbdl megtudjuk, hogy Bonibertus Fulbertustdl egy Priscianust
kért, Fulbertus a kért Priscianust egy Hilduinus nevii pappal kiildte
el, s levelében kéri Bonibertust, tolmacsolja tdvozletét Szent Istvdn-
nak, akkor Istvan kiralynak (1. Feetr, CodDipl. I, 287, Pauier,
A m. nemz. tort. 12, 896). A masik bizonyiték abban a konyvjegy-
zékben van, amely Szent Laszlé idejébdl maradt rank. E szerint
Pannonhalmén Donatus nyelvtana is megvolt (v6. Pmrir J., Magyar
irodalomtorténet. Tudomanyos rendszerezés. 1930.1,125—9: ,Gram-
matica Donati“ az okl.-ben).

Miklés piispok latinsagat ugyancsak olyan miib6l vagy mi-
vekb6l szerezte, amelyek vagy Donatus vagy Priscianus alapjan
késziiltek. Az igy keletkezett miivek kozt azonban lényeges eltéré- .
sek voltak a kiejtés tekintetében. Ha Miklés piispdk olyan Priscia-
nusbol tanult volna latinul, amelyik Alcuin és tarsai magyarazatain
épiilt, akkor az 0 latinsagaban a latin ge, gi je-, ji-nek, a latin
v f-nek stb. hangzott volna, s mindennek nyoma volna magyar szor-
vanyai helyesirasaban. Mindebb6l azonban az 6 magyar helyesirasaban
semmi sincsen. A piispok oklevelének latin és magyar szavai
a mellett bizonyitanak, hogy latinsagat olyan Priscianus alapjan irt
mib§l vagy miivekbol szerezte, amilyent 980—982-ben a francia
Abbo irt. Miklds piispdk beszélt latinsaga ugyanis a legjobban azzal
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a beszélt latinsaggal egyezik, amelyet a X. szazad végén és a XI.
szdzad elsé felében a francidknal ismerhetiink fel. Magyar helyes-
irasat is ez alapon lehet a legelfogadhatébban megérteni.

Miklos piispbk beszélt latinsagadban voltak olyan mozzanatok,
amelyek a klasszikus latin ejtésnek felelnek meg; voltak olyanok,
amelyek a vulgaris Jatin ejtésbél valok voltak; aztan olyanok,
amelyek tisztan grammatikusoktol feldllitott ejtési utasitdsok voltak ;
végiil olyanok, amelyek csakis az a korbeli franciaorszagi beszélt
latinsdgot jellemezték. Mivel nézetem szerint fejtegetéseimbdl elég
hatarozottan kivilaglott, hogy a Miklés piispok beszélte latinnak az
els6 harom pontba foglalhaté sajitsidgai mind megvoltak a X —XI.
szazadi franciaorszagi beszélt latinsdgban, azért, ugy tartom, joggal
vallhatjuk azt, hogy Miklés piispok latinsaga a X—XI. szdzadi
franciaorszagi latinsaghoz all legkdzelebb, sét vele majdnem min-
den ponthan azonos.

Nem allitom azt, hogy haziankban a X. szdzad végén és a
XI. szézad elsé felében csupan olyan beszélt latinsag volt, amilyen
az akkori franciaorszagi volt. Bizonyos az, hogy a X. szdzad végén
és a XI. szazad elsé felében voltak olyan papjaink, akiknek beszélt
latinsdga mas orszag vagy orszagok beszélt latinsdgaval egyezett.
Fentebb, mikor azt kutattam, ismerhetett-e Miklos piispsk nemzeti
nyelvii helyesirasokat, megemlitettem tobb hazénkba jott kiilfoldi
papot. Igy megemlitettem Brunot, aki Szent Adalbert életét irta meg.
Valosziniivé tettem ez életiras alapjan, hogy Bruno a latin ge-, gi-t
je-, ji-nek ejtette. A német Bruno tehat a németorszigi X-— XI.
szdzadi ejtésmod szerint beszélte a latint. Bizonyosan igy beszélt
latinul Radla is, -aki Szent Adalbert nevelGje volt. Mind a ketten
Magdeburgban tanultak, s éppezért nagy valészintiséggel allithatd,
hogy mind a ketten a németorszagi beszélt latinsag kovetdi voltak.
A német ejtésmod szerint beszélhetett latinul az a , magister Walthe-
rus“, tovabba az a ,tewtonicus Henricus“ is, aki a Szent Gellért-
legenda szerint el6bb Székesfehérvarott, késébb Marosvarott, vagyis
Csanadon tanitotta grammatikara s mas ,ars“-okra a magyar kis-
papokat. De mar Szent Gellért, aki velencei olasz volt s kezdetben
Velencében ,in scholis monachorum®, késébb Bolognidban tanult,
nehogy ,ordo patris nostri sancti Benedicti in scienciis liberalibus
_detrimentum paciatur (I. Expuiceer, MonArp. 206, 207), csak olasz-
foldi, mégpedig észak-olasz ejtésmod szerint beszélhette a latint.
S ez az ejtésmod kétségteleniil azonos volt a Szent Gellértnél hisz-
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harminc évvel id6sebb Joannes Diaconus ejtésmodjaval. Ez ejtés-
modot fentebb részletesen targyaltam, itt csak azt emlitem meg,
hogy Szent Gellért latinsaga szokészletében is kiilonbdzott a rank
maradt hazai latin emlékek szokészletétdl (1. err6l Karicsonyr Jiwos,
Szent Gellért csanadi piispok élete és mivei. 1837. 206—7).

Szent Istvan kirdly Monte Cassindbol, a bencések e fokolos-
torabol szerzeteseket kért (1. Pavier, A m. nemz..tort. 1%, 76, 78).
Nagyon valoszinfi, hogy ezek beszélt latinsaga kiilonbdzott a Szent
Gellért beszélt latinsagatol; e beszélt latinsdgban a latin ce, ci:tse-,
tsi-nek, a latin ge, gi, hogy csak par kiilonbséget emlitsek, dZe-,
d#i-nek hangozhatott.

Szent Istvan kiraly idejében a bihari piispok, miként fentebb
emlitettem, a liittichi egyhdzmegyébél valé Leuduinus volt, az elsé
péesi plispbk meg Bonibertus. Nagy valészintiséggel allithato, hogy
mind a ketten mai értelemben vett francidk voltak. Szinte kétség-
telen, hogy egyikiik sem beszélte a latint az olasz vagy a német
ejtés szerint, hanem mind a ketten a francia ejtésmod kovet6i voltak..

De nem tudjuk mind nevén nevezni azt a sok egyhazi férfiit,
aki Szent Istvan kiraly uralkodasa idején a keresztény hitre tért
orszdgba jott. A legendak csak megemlitik, hogy sokan sokféle
orszagbol jottek (1. tobbek kozt a Mor péesi piispok altal irt
Szent Szérad és Boldog Benedek legendajat, Envnicaer, MonArp.
134). Mindezekb6l az adatokbol az kovetkezik, hogy hazankban a.
XI. szézad els6 felében a beszélt latin nem volt egyséces. Volt, aki
a német-, egy masik, aki olasz-, ismét masik, aki a franciaorszagi
ejtésmod szerint beszélte a latint. Természetes, hogy ezek a latin
nyelvek kisebb-nagyobb mértékben szokészletiikben is kiilonbdztek.
Miklos piispok beszélt latinsaga — azon sajatsagok alapjan, ame-
lyeket oklevele latin anyagabol, valamint magyar szorvdnyai helyes-
irdsdbol meg lehet 4allapitani, ki lehet kovetkeztetni — francia-
orszagi ejtésmod szerinti latinsag volt. Mégis miként tortént, hogy
haziankban ez a franciaorszagi latin kiejtés gydzott, annak okat
elsésorban a Szent Istvan kiraly halalat kovetd politikai viszonyok-
ban kereshetjiik, amelyek idegen-, tdéleg németellenesek voltak,
tovabba azokban a férfiakban, akik a XI. szdazad masodik felében
s késébb is, igy a XII. szdzadban iskolaikat f6leg francia foldon
végezték,

- Miklos piispok a magyar parthoz tartozott, kiilsnben nem lehe-
tett volna Endre kiraly jegyz6je. Magyarul kitiinen tudott, mert
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kiilonben Gebhardt piispok levelét nem wmagyarazhatta volna meg
Endre kiralynak, aki sem latinul, sem németiil nem tudott. Kitlind
magyarsaga mellett szol az is, hogy a magyar szorvanyokat hibat-
lanul irta le. A tihanyi oklevél kitliné latinsdga, valamint az, hogy
az oklevelet 6 fogalmazta és 6 irta is, tovabba, hogy a kiraly jegy-
z6je volt, bizonyitja, hogy ,folényes, vilagi miiveliségi, kiilorsza-
gokban jartas® férfii lehetett, mert e korban, miként Hasvan Istvin
HIrastorténet az irdsbeliség felijuliasa korabol® c. nagyériékd mun-
kéjaban (68.1.) irja, ilyenek voltak az oklevélfogalmazo, az oklevél-
ir6 papok. S minden jel arra vall, hogy magyar lehetett szarma-
zasara is. .

Miklos piispok beszélt latinsaga ekkor a kiralyi kancellaria
beszélt latinsiga volt. E beszélt latinsag tovabbi gy6zelméhez, mint
fentebb emlitctlem, hozzdjarult az is, hogy a XI. szazad masodik
felében és a XII. szazadban jeleseink féleg francia foldon végezték
tanulmanyaikat, igy pl. Anonymus') és masok, akik ott a beszélt
latinnak franciaorszagi ejtésmodjat sajatithattak el, ha ugyan méar
nem azzal mentek ki.

Arra a kérdésre tehat, mi a mi latinbetds helyesirasunk ere-
dete, igy felelek:

A Tihanyi Alapitélevél magyar szérvanyai olyan latinuyelvi
kiejtés alapjan vannak lejegyezve, amilyen akkor a francia tudds
grammatikusok 4ltal megéllapitott franciaorszagi latin kiejtés. M nt-
hogy pedig Miklos pilispok magyar helyesirdsa az utana kdvetkezd
oklevelekben is, mas emlékekben is és févonasaiban (vd. s, gy) ma
is megvan, minthogy tovabba beszélt latinsagunk is févonasaiban
sok szazadon 4t, mondhatni a XIX, szdzad kozepéig ugyanaz volt,
ami Miklos piispoké, azért mindaddig, amig ugyanilyen elvek szerint
irt régibb hiteles emlékiink eld nem keriil, azt vallhatjuk, hogy sok
szazadon At hasznalt latin kiejtésiinknek meginditoja, magyar helyes-
irdsunknak megalkotéja Miklos piispdk, akikiilonben koranak

egyik legnagyobb miiveltségli magyar embere volt,
Menicn Jinos.

1) Anonymus, tovibbid Kézai latinsiga vocalismusiban s mis vonat-
kozasban is nem annyira klasszikus latin, mint a tihanyi oklevélé. Ez oklevél-
ben még a neglegentia sz6 is negligentia helyett X. szdzadi franciaorszigi latin
(v6. a X, szazadi angolban neglegenter, 1. Fonkr 1. m. 89 és klasszikus latin
neglego, neglegere, neglexi, neglectum).




