Gombocz Zoltan.
1877. junius 18 — 1935, majus 1.

Reszket$ kézzel nytilunk a tollhoz, hogy képet prébaljunk
rajzolni Gombocz Zoltdn palyafutisirsl, munkassagarél és tudo-
manytorténeti jelentdségérél. Idestova fél éve lesz ugyan, hogy itt-
hagyott benniinket, mégis reszket a keziink, mikor réla késziil
irni, mégis frissen liiktet a seb, melyet méjus elseji megrendits
blcstija ejtett rajtunk. Tudjuk, csak halandé porat adtuk vissza
az anyafoldnek, hissziik, hogy halhatatlan lelke csillagként tiin-
dokol majd a magyar égbolton . . . Tudjuk, hissziik mindezt, mégis
oly nehéz beletér6dni abba a gondolatba, hogy tudoméinyos éle-
tiinkb6l hidnyozzék az 6 megtermékenyitd, iranyito, alkoté szel-
leme, hogy apro kétségeinkben és sulyos valsagainkban hasztalan
keressiik majd az 6 josagot sugarzo meleg tekintetét, talpraesetten
béles szavait. Nem tudjuk megszokni a nélkiilevalosagot s ugy
érezziik, hogy lelkiinkben eleven waldsagként é1 6 ma is, mikor
mar torténetté magasztosult, aminthogy torténeti tekintélyként
tiszteltiik akkor is, mikor még koztiink jart-kelt.

Gombocz Zoltan a sziiletett, az ellenallas, eréfeszités nélkiil
hoditd és mindenkitsl kivételesnek elismert teheiség iskolapéida-
janak, a sokoldaldsaga és belsé fesziiltsége ellenére is nyugodt
egységbe Osszhangolodé erd mintaképének latszik. Olyan benyo-
mast kelt, mint' az egyenes medrében fegyelmezetten tovahdém-
polygé nagy folyam: forrasai kiapadhatatlanok, tiszta vizében
messzirél, mélyrél hozott kincsek vannak féloldva, orvényteleniil .
sima sodra malmokat hajt, hajokat hord, s folytaban folfrissiil a
leveg6, partjan idiil a természet és virul az emberi miveltség.

Sopronban, a magyar miveltség nyugati végallomasan szii-
letett és élte le gyermekéveit. Otthon és iskola egyarant elGsegitette
a tilsagosan komoly gyermek szellem-, jellem- és kedélybeli kész-
ségeinek kisarjadzasat. Edesapja, Gombocz Miklds, a nagymulti
evangélikus liceum kival6 tanara, majd igazgatoja, varosszerte
hires volt filozéfiai késziiltségérdl, 1ényegnézé elfogulatlansagarol
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és keresetlen nagylelkiiségér6l, mig édesanyja, Lehr Berta, a
magyar kozmiivelddésben nemzedékeken 4t sokszorosan Kkitlint
Lehr-csalad sarja, fényes nyelvitehetségével, bamulatos olvasott-
sagaval, finom miiveltségével és az esztétikum irant valé fogé-
konysagaval vivta ki kornyezete tiszteletét. — Lehetetlen mar itt
észre nem venniink, hogy a sziilsknek ezek a jellemvonasai Zol-
tanba is atoroklédtek, s6t emberi és tudési egyéniségének alap-
elemeivé, kikristalyosodasi tampontjaiva valtak.

Az 6roklott tehetség meg csalddi hagyomany finom erezetének
rendezése, Osszefogasa és egy iranyban vezetése az iskolara harult.
Bar minden targyban a legkitiindbb tanuléonak bizonyult — VII-
VIIL. osztalyos koraban a ,,mester” jelz6vel tisztelték meg diak-
tarsai —, érdeklédése és szeretete részben még Osztdénoésen, rész-
ben méar célgyanité tudatossaggal az irodalmi és nyelvi tanulma-
nyokra kezdett dsszpontosulni. Tanarai kéziil HanifTel, Thiering
és a ma is é16 Fejér Lajos tett ra ilyen iranyban legmélyebb, tan
sorsdontd hatast. Ezek a jeles tanaremberek nemcsak hogy figye-
lemmel kisérték a filologia koérében térténé eseményeket, nemesak
hogv maguk is dolgoztak — sajat gvonyoriiségiikre —, hanem ér-
dekes tapasztalataik, értékes ismereteik atadasahoz, targvuk meg-
kedveltetéséhez is értettek, s6t arra is volt érzékiik és batorsaguk,
hogy tehetséges tanitvanyaikat ki-kicsalogassak, majd ki-kikild-
jék a tankoényvitudomany sziikos cellain tal elteriils szabad me-
z6kre. Ha valahol, Gombocz Zoltian lelkében fogékony talajra hul-
lott a mag: e szellemi kirdndulédsokon tavlatokat és munkaleheto-
ségeket latott meg, célpontokat és eljarasokat ismert f6l. No6tton-
nétt most mar szomjisaga, de a kielégiilés bizalma, képessége is:
egyre tobbet és batrabb szemmel olvasott, kézben el-elgondolko-
zott, az olvasottakrél véleményt formalt, biralatot gvakorolt; ha
hézagokat vett észre, sajat erejébdl iparkodott kitolteni, ha ellen-
mondasba botlott, probalta 4athidalni. Széleskorii olvasottsaga,
bamulatos emlékezoétehetsége, formaérzéke és onallé tudomanyos
munkara valé hivatottsaga a liceum 6nképz6korében, a torténelmi
nevezetességli Magyar Tarsasagban bemutatott dolgozataiban, pa-
lyamunkaiban tlint el6sz6r ki. Nem a barkinek elérhet6 olesé ba-
bérokra palyazoit, a kérdéseknek nem a konnyii végét fogta meg,
hanem a stulyos, a masokt6l 6vatosan elkeriilt problémak vonzot-
tak, amint mar hiarom éves koraban sem elégitette ki igényeit a
kénnyd jaték: mig pajtasai iiresen tologattak a samedlit, 6 silyo-
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sabbnal stlyosabb targyakkal rakta, tomkodte tele s aztin gor-
nyedezve, komoly Onelégiiltséggel, de kérkedés nélkiil vonszolta
tova. .

Edesapja jogasznak szanta, s az engedelmes fii szemrebbenés
nélkiil koszonte meg a réomai jognak karacsonyi ajandékul eldle-
gezett tankdényvét, pedig amint késébb bevallotta, boldogtalannak
érezte volna magat a kénnyli érvényesiiléssel kecsegtets, de ter-
mészetétél vadidegen palyan. Csak az utolsé pillanathan kovet-
kezett be a kedvezd fordulat: az éreitségin kormanyképviseléi mi-
néségben jelen volt Fréhlich Izidornak sikeriilt rabirni az apat,
hogy a vizsgalaton roppant tudasaval foltiint s nyilvanvaléan tu-
dosnak sziiletett fint a tanari palyara adja, s kérje a rovidesen -
megnyilé Eoétvés-Collegiumba valoé félvételét.

1895 szeptemberében magyar és francia szakos tanarjelolt-
nek be is iratkozott a budapesti egyetem bolesészeti karara, miutan
érettségi bizonyitvanya alapjan harmincadmagaval folvették az
Eo6tvos-Collegiumba is. — Az egyetemen és a Collegiumban toltott
négy esztendd a szorgalmas tovabbképzés, erdgyiijtés és a céltu-
datos szakbeli folkésziilés ideje volt. Kedvvel és rengeteget olvasott
ezentul is, 6riasi haladast ért el nyelvismereteinek tokéletesitésében
és gazdagitasaban, koénnyliszerrel meglep jartassagot szerzett a
magyar, a francia, sét az egyetemes irodalomban is, am igazi ér-
deklédéssel, hii vonzalommal és 2 hivatottsag lelkes odaadasaval
mégis csak a nyelvtudomanyhoz szegédott. Megismerkedett Vam-
béryval, hallgatta Simonyi magyar nyelvtorténeti el6adasait, de
filolégiai és nyelvészeti itravaloja javat — sajat elbeszélése szerint
— Becker F. Agostt6l és Szinnyei JozseftSl kapta. Az 6 szakava-
fott és figyelmes vezelésiik alatt sikeriilt megismerkednie egyfeld]
az altalanos nyelvtudomény alapelemeivel és médszertanaval, mas-
felél a romanisztika, a finnugor nyelvhasonlitis meg a torténeti
magyar nyelvészet teljes anyagaval. Tandrainak mihamar szemet-
sziurt a finommodord tanitvany nagy miiveltsége, roppant ener-
giaja, f6lfogo €s megtartd képessége, itéletének talalé szabatossaga,
s ezért szinte egymassal vetélkedve igyekeztek magukhoz, illetdleg
tudomanyszakukhoz édesgetni. Felkésziiltsége alapjan egyforman
biztaté eséllyel indulhatoit volna a romanisztika és a finnugor
nyelvészet 6nallé miivelésére, s nyilvan Szinnyei diplomdciai sike-
rének koszonhetjik, hogy a fiatal tudos valasztisa a magyar szem-
pontb6l fontosabb nemzeti tudomanyra esett.
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1899 tavaszan letelte a tanari szakvizsgalatot, révidesen ra
a bolcsészetdoktori szigorlatot is (finnugor-magvar nyelvészethsl
mint f6targybél, magyar irodalomtorténetbél és francia filolégia-

bél, mint melléktirgyakbol), majd faraszté6 pedagdgiai szolgalat

utan 1900 majusaban kozépiskolai tanari képesitést nyert. Végiil

_egyetemi tanulmanyainak mélté befejezéseként ugyanaz év jinius:

elsején sub auspiciis regis doktorri avattak.

Az Eotvos-Collegium, amelynek mar mint névendcék négy
éven at jelessége, szemefénve volt, mindjart az egyetemi képesité--
sek utan — 1900 julius 3-An -— tanarava hivia meg. Szerencsésebb,
mindkét oldali hatasaban iidvisebb valasztas. nem eshetett volna:
a fiatal tanarnak nem csekély része volt abban, hogy az erdtol
duzzaddé 4j intézmény szinte egv csapasra hivatasa magaslatara
lendiilt, a Collegium meg ihlets 1égkort szolgaltatott a kezd6 tu-
dosnak arra, hogy istenaldotta nevel6 és teremtis tehetsége teljes:
pompajaban bontakozzék ki. Amint lehetetlen a Collegium arcula-
tan bar6é Eotves Lorand és Bartoniek Géza jellegzetes vonasai
mellett £61 nem ismerniink Gombocz lelkiségének fontos elemeit,
lehetetlen sz6 nélkiil 4tsiklanunk azon a tényen is, hogy Gombocz
alkotd munkassaginak delelése éppen a collegiumi landrsiag 14
esztendejére esik.

Miel6tt ratérnénk Gombocz tudomanyos munkassaganak is-
mertetésére, helyénvald lesz — ha csak krénikas szarazsaggal is —
utalnunk kiilfoldi tanulmAnydatjaira és az élete kiilsé korilmé-
nyeiben, hivatali elfoglaltsagiban bekdvetkezett jelentdsebb valto-
zasokra. 1899 nyarat Parizshan toltbtte, s ez alkalommal a Collége:
de France laboratériumaban megismerkedeit a Rousselot-féle ki-
sérleti fonétikaval; az 1903—~04. tanév folyaman Lipcsében, Pa-
rizshan, Upsaldban és Finnorszagban végzett fonétikai és kiilon-
féle nyelvtudomanyi vizsgalatokat; 1905-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjava valasztotta; 1906-ban a budapesti egve-
tem Bélesészeti Kara az ,,altalanos fonélika és finnugor hangtan®
cimii tanszakbél magantanarava képesitette; 1914-ben a kolozs-
vari egyetem az ural-altaji, 1921-ben a budapesti egyetem a ma-:
gyar nyelvtudomanyi tanszékre hivta meg; az 1927—28. tanévben
vendégtanarként a berlini egyetemen tartott el6adasokat; 1927-ben
az Eo6tvos-Collegium igazgatojava neveztetett ki; 1933-ban az
Akadémia igazgato tagjava és L. osztalya elnokévé, 1934-ben pedig
a Pazmany Péter Tudoméinyegyetem Bolesészeti Karanak dékan-
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java valasztatott; 1905—1914-ig, Kolozsvarra keriiltéig, majd Bu-

dapestre visszatérve 1922-t61 a Magyar Nyelv egyik szerkesztdje
volt s 1930-ban a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztését is at-
vette Szinnyei kezéb6l. — Sok minden kimaradt ebbdl a félsoro-
lasbo6l: emlitetlen hagytuk a kiilonféle bizottsagi és tanacsi elfog-
laltsagokat, a fels6hazi tagsagot és az elBadoi, igazgatéi meg elnoki
tisztségek egész sorat, amelyekkel élete utolsé ~évtizedében koz-
mivelddési, pedagogiai, valamint tudomanyos tarsasagaink elhal-
moztak. Nem tudott kitérni az ilyen megtisztel formaban egyre
t6bb oldalrél jelentkezdé kotelességek vallalasa el6l, jéllehet
aggodva latta, hogy hova-tova alig marad ideje, energidja tudo-
manyos kutatasainak folytaftasara fontosabbnal fontosabb tervei-
nek megvalositasara. : ' :

Gombocz Zoltan irodalmi munkassaqa — pontos adatait az

alabb ko6zolt konyvészeti jegyzék foglalja magaban — tekintélyes
‘terjedelm, rendkiviil sokoldalt, tudomanytorténeti tekintetben

meg szinte fOlmérhetetlen. Kore kiterjed az altalanos nyelvé-
szetre, a fonétikara, a finnugor és az altaji nyelvhasonlitésra, va-
lamint a szorosabb értelemben vett magyar nyelviudomany min-

den agara. Ez a sokrétii, gazdag termés mégis szerves egységbe

simul 6ssze: egységbe forrasztja Gombocz tudos egyéniségének
verdfénye, mely éppugy ott csillog a kis cikken, mint a nagy mo-
nografiakon, az etimolégiai adalékokon éppugy, mint a legelvon-
tabb nyelvbolcseleti fejtegetéseken; de egységbe forrasztja Gombocz
tekintetének miiszernyi finomsaga, szemléletének 4tfogd ereje is,
amely érzi és érezteti a latszélag egyméstol fiiggetlen jelenségek
és kiilonboz6 stkokon talalhaté nyelvi tények tavoli kapcesolatat,
belsé osszefilggését, egyazon rendszerbe tartozasat. Az attekinthe-
16ség érdekében mégis sziikségesnek talaljuk Gombocz nyelvtudo-
manyi munkassagat targykor szerint szétszabdalni és parcellan-
ként ismertetni.

Gombocz mar fiatal kora 6ta éber figyelemmel kisérte a
szellemi tudomanyok terén folfogas és médszer tekintetében vég-
bemené valtozasokat, kezdeményezéseket, iranyokat és elmelete-
ket, s amiben haladast latott, amit életrevalonak itélt, azt a ma-
gyar anyagon is kiprébalta, Nem véletlen, hogy § ismertette meg
a magyar szakkorokkel az utolsé félszazad minden szamottevd
nyelvtudoményi 4ramlatdit az 0. n. wj-grammatikus iskolatol
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Saussure-ig. De mar palyéja legelején sem érte be a személytelen
ismertets, a szorgalmas koézvetits, az atiilteté tiszteletreméltd sze-
repével: éles szeme mindig talalt igazitani valét, tovabbfejleszt-
het6t. Nagyon tanulsdgosak ebben a tekintetben a Jelenkori nyel-
vészet alapelvei (Nyr. XXXI), Nyelvtorténet és lélektan (Nyr.
XXXI—XXXII), A nyelvek egysége (Szerda 1906), Képzettdrsulds
és jelentésvdltozds (MNy. VII), Nyelvtorténet, lélektan, tarsadalmi
lélektan (Tarsadalomtudomany 1), Vdliozds és térvény a nyelv-
tudomdnyban {u. o0.), Leiré nyelvtan, térténeti nyelvtan (MNy.
XXIII), valamint a Nyelvhelyesség és nyelvtudomdny (MNy.
XXVII) cimi dolgozatai. fréjuk halara kotelezte a tudoméany ma-
gvar munkasait. mert 4j szempontokkal, friss elvekkel, korszerit
eszmékkel bévitette latokoriiket, de nagy szolgalatokat tett kifelé
is, mert a tulnyomoan indogerman nyelvi tényekre épitett elméle-
teket megtisztitotta az egyoldalusag hibaitél. — A kapott és az
adott aranya lassanként egészen megvaltozott: végig figyelemmel
kisérte ugyan a kiilfold tjitasait, 6rommel i{idv6zolt ugyan min-
den értékes vivmanyt, de hova-tova egyre jobban belemélyedt 6n-
allé6 nyelvfilozéfiai és nyelvlélektani vizsgalataiba. Minden [6lté-
tele, kelléke megvolt, hogy fiiggetlenithesse magat, hogy a legere-
detibb tuttorékkel, a leghivatottabb rendszeralkotékkal félvehesse
a versenyt. Aki elolvassa az Allathivogaiék és dllatnevek (MNy.
VII), Hangutdnzds és nyelvtorténet (MNy. IX), Nyelvtorténeti
mdédszertan (MNyK. 1. 1), Jelentéstan (Tudoményos Gyiijtemény
16.), Mi a mondattan? (MNy. XXV) és a Funkciondlis nyelvszem-
lélet (MNy. XXX) cimii tanulmanyokat, bajosan tudna eldonteni,.
min csodalkozzék inkabb: a pozitiv ismeretek tomegén, a tapasz-
talatok b6ségén, vagy a kritika fegyelmezettségén, az eredeti meg-
latasok mélységén, az atfogé képesség nagysagan? Igazaban nemr
is csodalkozik az olvasé, mert a gondolatmenet oly logikusan egy-
szeriinek, az eredmények oly természetesen folyoknak, onkent ki-
fesloknek tiinnek fol, mint valami rég ismert elemi igazsagok.
Majd csak a jovendd mutatja meg, milyen hatisuk lesz Gombocz
e klaszikusan tomor tanulmanyainak nyelvészetiink alakuldsara.
Annyit azonban mar most is bizvast megallapithatunk, hogy a
nyelvi élet szovevényét nalunk eddig senki sem oldozta Gombocz-
hoz hasonlé ratermettséggel és sikerrel, sét arrél is meg vagyunk
gy6z6dve, thogy 4ltalanos nyelvtudoményi tanulmanyainak
egyikét-masikat az egyetemes szakirodalom legsiiriibben emlegetett
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termékei, biiszkeségei kozt tartandk nyilvan, ha... nem magya-
rul, hanem walamelyik vilagnyelven jelentek volna meg.

Fonétikai irodalmi munkéssiga ardanylag kisebb méretd,
mindazonaltal felette becses, kivalt ha figyelembe vessziik, hogy
ez a nélkiilozhetetlen nyelvészeti segédtudomany nalunk maiglan
mostohagyerek-szamba megy. Gombocz érdeklédését alkalmasint
Balassa kezdeményezése és a kiilfoldi szakirodalom rohamos f6l-
lendiilése ébresztette fel. Kiilfoldi tjain alkalma nyilt az elemek-
kel és eljarasokkal kozvetlen kozelrol is megismerkedni, szakszerili
tanulmanyokat folytatni és a magyar nyelvre vonatkozdlag hézag-
p6tlé vizsgalatokat, méréseket végezni. — Mell6zve a hazai nyel-
vészek és nyelvpedagogusok tajékoziatdsara szant pompas cikkei-
nek és tanulsiagos fonétikatorténeti értekezéseinek félsorolasat,
csak az eredeti megallapitisokban b6velkedS Zur Phonetik der un-
garischen Sprache (MO. 1907—08) és a, Magyar palatogrammok
(NyK. XXXVIII) cimii nevezetes dolgozatokat, tgyszintén az
egyetemi eldadasai alapjan kiadott Magyar fonétika cimt népszeri
Osszefoglalast emeljiik ki.

Finnugor nyelviudomanyi kérdésekkel palyija elején foglal-
kozott behatobban. A vogulon kezdte (A vogul infinitivus, NyK.
XXVIII; A vogul nyelv idegen elemei, NyK. XXVIII; Adalékok a
vogul nyely térok elemeihez, NyvK. XXXI; Adalékok a obi-ugor
nyelvek szokészletének eredetéhez, NyK. XXXII), majd a tobbi
rokon nyelvben is akkora jartassagot szerzett, hogy konnyedén
mozoghatott a finnugor nyelvészet egész teriiletén, st a szamojéd
hangtanban is. Legmaradand6bb alkotisa e téren a Zur finnisch-
ugrisch-samojedischen Lautgeschichte c. tanulmany (Festschrift
Vilhelm Thomsen), amelyben azt mutatta ki, hogy a finnugor
*s-hangnak a szamojédban t, a finnugor *$-hangnak pedig a sza-
mojédban s a szabalyos megfeleldje, vagyis a finnugor s hangok
kétfélesége az urali alapnyelvre nyulik vissza.

A fonétikdhoz és a finnugor nyelvészethez hasonléan az
altaji nyelvhasonlitas terén is fiatalabb éveiben dolgozott legseré-
nyebben és batran mondhatjuk: 1ttoré eredménnyel. Voltaképen
autodidakta volt, de a tanulmanya targyaul valasztott nyelvek jat-
szi meghéditisa, probléma-folismerd és megfogd képessége, fino-
man kimiivelt kritikai érzéke és médszerbeli iskolazotisaga eleve
biztositotta munkaja eredményességét. Idevagé dolgozatai koziil
terjedelem és fejlodéstorténeti jelentdség tekintetében kiemelkedik




XII ZSIRAT MIKLOS

az Altaji nyelvek hangtérténetéhez cimii (NyK. XXXV; némi mo-
dositassal németiil is megjelent a KSz. XIII. kétetében), amelynek
elsé fejezete a rotacizmus és a lambdacizmus sarkalatos kérdését
vizsgalja, masodik pedig a mongol d hangnak a térokségben mu-
tatkozé kétféle megfelelésérél és ennek foltehetd nyelvtdrténeti
el6zményérol szol .

Bar e szerint Gombocz a fonétika, a finnugor nyelvészet és
az alfaji nyelvhasonlitis teriiletén gyors tajékozottsagra, tokéletes
szakavatotisagra tett szert és itt is, ott is kimagaslé eredményeket
ért el, a nyelvtudominy e tartomanyainak ©6ncéli miivelésétsl
hamar visszavonult. Végzetes hiba volna azonban ezért holmi ki-
abrandulds vagy éppen csapodar tétovazas gyanujaval illetniink.
Nyilvan a tudasszomj, a t6kegyiijtés szenvedélye és a masra, na-
gyobbra rendeltetés 6sztone hajtotta egyre tovabb. Holta napjaig
éber figyelemmel kisérte mind a fonétika, mind a finnugor, mind
az altaji nyelvészet sorsat, kitlinden ismerte és alkalomadtan ér-
tékesitette is a szakirodalom tjabb eredményeit, de érdeklsdésé-
nek, tudomanyos becsvagyanak stlypontja hova-tova egészen a
magyar nyelvészet teriiletére tolodott at. Itt és ekkor tiint aztan ki,
mit ér az a sokoldalu elSismeret, tapasztalat és készség, amellyel
el6zbleg folvértezte magat.

Thizas nélkiil elmondhatjuk, hogy nincs a magyar nyelviu-
doménynak olyan része, — még porcikdja sem lehet sok —, ame-
lyet tiizetesen ne ismert, lelkiismeretesen at ne dolgozott s — ami
ezzel egyértelmii — 1ij adalékokkal, észrevételekkel, megallapita-
sokkal ne tokéletesbitett volna. Kezenyomat ott talaljuk hang-
tanunk, szoképzésiink, széragozasunk, jelentés- és mondattanunk
minden fontosabb fejezetén. Természetesen lehetetlen volna f6l-
sorolnunk mindazokat a cikkeket, ismertetéseket és szémagyara-
zatokat, amelyekre itt gondolhalunk, de nem hagyhatjuk idézet-
leniil a kovetkezd alapvetd tanulmanyokat: A magyar @-hangok
torténetéhez (NyK. XXXIX); A tévégi magdnhangzdk kérdéséhez
(MNy. V); A magyar magdnhangzék torténetébsl (MNy. VIII);
Egy ismeretlen képzé (NyK. XLV); A magyar mélyhangii i
kérdéséhez (MNy. XVI); A o-tévii névszék torténetéhez (MNy.
XVIII); Az Oslu nemzetségnév eredete (MNy. XX); Somor (MNy.
XX); Osseten-Spuren in Ungarn (Streitberg Festschrift); Ossetes et
Iazyges (REH. I11); Magyar térténeti nyelvtan Il rész: Hang-
torténet; 111 rész: Alaktan (G. Z. egyet. el6adasai alapjan kiadta
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a, Bolcsészettanhallgatok Arpad Bajtarsi Egyesiilete); Ors és
Orkény (MNy. XXII); Jelentéstan {Tudoményos Gyiijtemény 16.
sz.); A tévégi magdnhangzék kérdéséhez (MNy. XXII); Ge-
schichte der urungarischen a-Laute (UngJb. VIII); Térténeti ma-
gyar nyelvtan V. rész: Mondattan (G. Z. egyet. el6adasai alapjan
bsszeallitotta-dr. Hegyi Karoly); Uber die Hauptiypen der Unga-
rischen Verbalformen (Unglb. X): Uber die ungarischen reflexi-
ven Verben (SUS. Toim. LXVII).

Nem szeretett réla beszélni, de kétségteleniil az volt eltokélt
szandéka, hogy az efféle el6késziileti részletmunkaknak és kozre
soha nem adott egyéb vizsgalatainak eredményeibs]l kidolgozza
majd a régéta varva-vart — és méltan téle vart — korszerii rend-
szeres magyar torténeti nyelvtant, ,,Remélem — mondotta a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1934. januar 22-i kozgyiilésén —,
hogy a tisztelt Tarsasag eltt néhany év mulva a tervezett munka
befejezésérsl tehetek jelentést.” Fajdalom, ez a reménye, ez a re-
ményiink nem teljesedhetett be. A nagyszabasu miinek csak egye-
temi elfadasokbdl kikovetkeztethetd tervrajza és egyes toredékei
maradtak rank, hogy lattukra még élénkebben érezzitk a munka
megjelenéséhez fiizott reményeink jogossagat és mostani vesztesé-
giink nagysagat. Az a gondolat nyujt valamelyes vigasztalast,
hogy a szerencsésebb tanitvanyoknak, utédoknak sikeriil tan az
orokségiil hagyott vazlat kereteit a mester szellemében kitdlteniok
s nyelvtudomanyunkat az igy megmentett draga csonkkal 1ugy-
ahogy karpétolniuk. Ez a gondolat nyujt valamelyes vigasztalast,
bar igen jol tudjuk, hogy az irodalmi arvék folnevelése mindig
végteleniil kényes és teljes sikerrel soha nem jaré feladat, s6t az-
zal is tisztAban vagyunk, milyen ritka, kivételes adomanya az ég-
nek a Gombocz-tipusi tudos, aki az anyagnak is korlatlan ura és
-a magasabbrendii synthesisnek is mestere.

Gombocz magyar nyelvtérténeti munkassaganak masik leg-
kiforrottabb, legnagyobb szabast terméke a Magyar Etymologiai
Szétdr, amelyet rokonlelkii tudodstarsaval és hiiséges baratjaval,
Melich Janossal egyiitt készitett. Ez a mii tiizetesség és teljesség,
nagyvonali elvszeriiség és lelkiismeretes aprolékossag tekintetében
a nagy nemzetek szakirodalméaban is paratlanul all. Tobbet, sokkal
tobbet nyujt, mint amennyit a szabvanyos etimolégiai szotarak
nyujtani szoktak, s amennyire annakidején készit6i is vallalkoz-
tak: 6k nem elégszenek meg eddigi szofejtd irodalmuk szétszértan
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hever6 eredményeinek kritikai leltarozasaval, hanem székészle-
tilnknek lehetbleg teljes anvagat igyekeznek f6ldolgozni. A tulaj-
donnevek éppugy érdeklik éket, mint a kozszok, az allathivoga-
tokra, a hangutanzo6 és hangfesté szavakra, az osztalynvelvek kii-
l6nlegességeire és a gyermeknyelv kezdetlegességeire éppugy ki-
terjed figyelmiik, mint az irodalmi és k6znyelv komoly polgaraira,
mert vilagosan latjak és meggy6zben szemlélietik, hogy a nyelv-
nek ezek a rendesen méltatlanul mell6zott elemei megbecsiilhetet-
len miivel6dés- és nyelvtorténeti, glottogoniai és 1élektani tanulsa-
gokkal gazdagitjak ismereteinket. Az anyag koérének ilyetén ér-
telmi tervszerli kib4vitése viszont azzal a kovetkezménnyel jart,.
hogy a szerzék a rostalas munkaja meliett koriilményes adat-
gylijtést és nttoréen eredeti vizsgalatokat is kénytelenek voltak
végezni. Abban a tekintetben is eldnydsen killonboznek szétarird
elédeiktd]l, hogy szécikkeikhez teljességre torekvd konyvészetet is
csatolnak s ezzel rendkiviil megkonnyitik a részletek irant érdek-
16d6k, nemkiilonben a késébbi kutatok dolgat. — Végtelen kara a
magyar nyelvtudomanynak, s6t egész nemzeti tudomanyossagunk-
nak, hogy ez a ragyogé mi is félbemaradt, €s hiaba keressiik azt
az embert, aki a folytatasban Melichnek egyenlérangi munka-
tarsa, Gombocznak csak megkozelitéleg is mélté utéda lehetne.
Mi sem természetesebb, mint hogy Gombocz nem tudhatott,
nem akarhatott megmaradni a tiszta nyelvészet sziikreszabott kor-
latai kozott. O, aki a részben is az egészet érezte, a formaban is
a létrehozo6 erdt kereste: a nyelvi tényeket a 1élek visszfényének,
az élet mintazatdnak, a mivelédési és torténeti folyamatok fiigg-
vényének fogta f6l. Tudta, hogy lélektani ismeretek nélkiil soha-
sem férkozhetiink kozel a nyelv 1ényegéhez, de megmutatta azt is,
hogy a nyelvtudomany pétolhatatlan szolgalatokat tesz a lélektan-
nak; hirdette, hogy torténeti talaj hijan légiires térben mozog a
nyelvész, de Grimm Jakabbal egyiitt arrdl is szilardan meg voll
gyo6zddve, hogy ,.es gibt ein lebendigeres Zeugnis iiber die Volker
als Knochen, Waffen und Griber, und das sind ihre Sprachen®.
Aki ilyen természetdi tanulsagokat kivan latni, aki ilyen kilata-
sokban akar gyonyorkddni, okulni, Gombocznal avatottabb veze-
t6t keresve sem talalhat. Mennyi finom lélektani meglepetés és.
miivelédéstorténeti élmény kinalkozik pl. a Régi magyar ételnevek
eredetér6l (MNy. I) és a Bor (MNy. II) cimii sikksorozatokban
kivalt pedig a Jelentéstan cimi kis konyvecskében, a magyar tu--
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doményos irodalomnak ebben a ritka igazgyongyében! De ide vag
Gombocez munkainak az a kimagaslé csoportja is, amely a térok-
magyar nyelvi kapcsolatok szovevényével foglalkozik. Ez a végte-
leniil fontos, de éppannyira kényes kérdés évszazadokon at izgatta
a kedélyeket, s bar tagadhatatlan, hogy a vita soran egyesek el6zd-
leg is ratapintottak az igazsagra, Gomboezé az érdem €s dicsGség,
hogy a szOvevényt biztos kézzel kibogozta. Munkai, elsGsorban a
Honfoglaldselbtti torok jovevényszavaink c. terjedelmes tanulma-
nya (MNy. III), a Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwdérter in der
ungarischen Sprache c. klasszikus konyve (SUS. Toim. XXX), va-
lamint A bolgdr-kérdés és a magyar hunmonda c. nagyjelent-
ségii cikke (MNy. XVII) alkalmasint végérvényesen tisztaztak nyel-
viink honfoglalasel6tti torok jovevényszavainak eredetét, a torok-
magyar érintkezések torténeti hatterét és miivel6déstorténeti je-
lentéségét. Ha ezekhez hozzavessziik mégaz Arpadkori torok sze-
mélyneveink (MNy. X) meg a Magyar éshaza és a nemzeti hagyo-
mdny (NyK. XLV—XLVI) cimen mintaszeri modszerrel megirt
szebbnél-szebb tanulmanyokat, joforman egyiitt kapjuk azokat
a legfontosabb forrasokat, amelyekbdl a magyar mult sarkalatos
kérdéseire vonatkoz6é mai ismereteinket merithetjitk. Megelége-
déssel, orommel tapasztalhatta Gombocz, hogy e munkainak
eredményei a magyar Ostorténet-kutatas legbiztosabb pilléreivé
valtak, s tanitisanak lényege nemzeti miiveltségiink alkotorészévé
szivodott fol.

Gombocznak latnia kellett munkassaga hatasat, alapvetd
értékét, fejlédéstorténeti jelentdségét. Mutatni azonban sohasem
mutatta, éreztetni azonban senkivel sem éreztette, mert ember-
nek éppolyan volt, mint tudésnak: nagyvonali, nemes és finoman
tartozkod6. Ahogy a tudomanyos kérdéseket mindig az Ossze-
fiiggések nagy tavlatabol, az egyetemesség tisztult magaslatarol
nézte, az egyént, az eseményeket, az életet is a filozofikus lelkek
kiegyenstilyozottsagaval, folényes deriijével szemlélte, értékelte.
Keresetlen, koézvetlen, lebilincselden kedves volt: megvetette a
frazist, lenézte a ,fesz és pof* bajnokait. Szerette fajtajat, de
nem hivalkodott vele, szerette munkatarsait, de c¢sak hatuk mo-
gott dicsérte Oket, szerette tanitvanyait, de sokat kivant toliik.
A megtestesiilt jéindulat, a magatél kinilkozé szolgalatkészség
volt, de lelke legbelsejébe nem engedett bepillantani. Az volt az
érzésiink, hogy finom alarc mogé rejtozik, az el6kelé hanyagsag,
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a tettetett szenvtelenség dlarca mdgé. Ma mar tudjuk, mit rejte-
getett eldliink: gvengédségét, meleg josagat.

Aldjuk a sorsot, hogy a miénknek sziiletett s kivételes tehet- -
ségét a mi tudomanyunk szolgilataban, irdanyitasaban, follendi-
tésében ragyogtatta. Aldjuk a sorsot, hogy mnevels kozelében
£lhettiink, hogy emberi erényeit is megismerhettiik és leplezet-
leniil kimutathattuk iranta érzett szeretetiinket. Torténeti tekin-
télyként tiszteltitk, mikor még koztiink jart-kelt: eleven valosag-
ként é] sziviinkben, mikor immar torténetté magasztosult.

Zsirai Miklds.




