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A magyar szótárirodalom hatása az oláhra. 

Bevezetés, 

A magyar és az oláh szótárirodalom egymáshoz való viszo­
nyát, mint fontos adalékot a két nép műveltségi kapcsolatainak tör­
ténetéhez,1) mindeddig nem tették összefüggő vizsgálat tárgyává. 
Dolgozatom célja a kérdés tárgyalása 1825-ig, a Lexicon Budense 
megjelenéséig. E szótár alaposságával, egységesebb, tudományosabb 
jellegével teljesen elüt az előbbi próbálkozásoktól. Szerkesztőinek 
széleskörű műveltsége a valószínű, de még határozottan ki nem 
mutatott magyar hatás mellett más, elsősorban olasz hatásra enged 
következtetni. Keletkezésének története annyira homályban van,, 
annyi e téren a megoldásra váró probléma, hogy az idevágó kuta­
tás egymagában külön dolgozat keretébe kivánkozik. 

Kirekesztendő a tárgyalásból az erdélyi oláh szótárirodalom 
legrégibb számbavehető terméke,2) melyet HASDEU Anonymus Caran-
sebesiensis nevéhez fűzött3) s amelyet DRAGANU MIHAIL HALICI művé­
nek tart.4) Mivel ez oláh-latin szótár, azért magyar forrása, ha egy­
általában volt, csak közvetve tételezhető íel5) Amennyiben tényleg 
MIHAIL HALICI lenne a szerző (amit ÜRAGANunak nem sikerült kétség­
telenül bebizonyítania),6) úgy e szótár valószínűleg magyar ösztön-

1) Vö. KRISTÓF GYÖRGY ismertetését N. DRAGANU : Mihail Halici, Contri-
butíe la istoria culturalá románeascá ín secolul al XVII-lea {Dacoromania, IV, 
77—169) c. dolgozatáról, Erdélyi Irodalmi Szemle, IV, 409. 

2) Figyelmen kívül hagyva azt a kis oláh-latin-magyar szójegyzéket, mely 
JOHANN TRÖSTER, Das Alt und Neu Teutsche Dacia (Szeben, 1666.) c. művében 
található (355—7 1.), 1. E. VBRESS, Bibliográfia románo-maghiará, Bucuresti 1931. 
1 .103—4.1 . 

3) Cuvente den Betráni, Bucuresti 1878. I, 261. 1., Revista pentru Istorie, 
Arheologie si Filologie VI, 1—48. 1., Columna lui Traian, 1883. IV, 406—29. L 
SIEGESCU J., EPhK. XXIV, 77. 1. 

*) L. DRAGANU említett dolgozatát. 
fi) L. C. TAGLIAVINI, L'influsso ungherese sull'antica lessicografia rumena, 

RÉtH. VI, 24. 1. 
6) Vö. C. TAGLIAVINI bírálatát, Studi Rumeni I. (1927) 130—132. 1. 
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zésre keletkezett. HALICI ugyanis PÁRIZ-PÁPAI FERENcnek 1664-ben 
Nagyenyeden iskolatársa volt.1) Barátságukra jellemző az az oláh 
nyelvű hexameteres óda, melyet MIHAIL HALICI 1674-ben írt a baseli 
orvosi kar által PÁRIZ-PÁPAI tiszteletére kiadott „Vota Solennia" című 
üdvözlő iratba.2) Mivel PÁRIZ-PÁPAI már 1664 körül foglalkozott anyag­
gyűjtéssel, az ő munkája indíthatta nála idősebb társát hasonló 
tevékenységre. Miért írta HALICI először az előmunkálatok hiányá­
ban nehezebb oláh-latin részt, azt DRAGANU — bár érvelése kevéssé 
meggyőző — ambícióval, fiatalos elszántsággal magyarázza.3) 

Hangsúlyozandó, hogy a szerzőség kérdését csak feltételesen 
intézte el DRAGANU azzal, hogy a szótárt HALicmak tulajdonította, 
így a magyar ösztönzés első nyoma is csupán hipotetikus értékű. 

I. 

T ó d o r Corbea lat in-oláh szótára.4) 
(1691—1703.) 

E rendkívül becses szótár, melyről eddig az egyetlen számot­
tevőbb ismertetés GH. CRETÜ kis cikke volt, kéziratos példányban 
jelenleg a balázsfalvi könyvtárban van. Szürkésbarna kartonfedélbe 
kötött, nagyon jó állapotban megőrzött hatalmas kötet. Szótárrésze 
754 lapból áll, melyet későbbi kéz irónnal levélenként számozott 
meg.5) Előzéklapjára, szintén későbbi írással, latin betűkkel a kö-

x) „Mense octobri adscitus sum civibus scholae rhetoricae, eodem prae-
ceptore felix, commilitones praecipui MICHAEL HALICZ de Karansebes nobilis etc. 
supra dicti." (PÁRIZ-PÁPAI Ferenc naplója, IrKözl. 1892. II. 390. 1.) 

8) Teljes címét és facsimile kiadását 1. DRAGANU, i. m. 169. 1. E költe­
mény egyszersmind a legelső oláh nyelvű hexameter példája. 

3) „HALICI ar fi inceput cu partea románeascá pentru cá aceasta reclamá 
o muncá originalá, erá mai greu de fácut si cereá timp mai índelungat, neavánd 
nimic ínaintea sa" (DRAGANU i. m. 121. 1.). 

4) I rodalom: GH. CRETU, Cel mai vechiü dic^ionar latino-románesc de 
TÓDOR CORBEA (Manuscript de pe la 1700), Bucure§ti 1905. N. DENSÚSIANU, 
Cercetári istorice in arhivele si bibliotecile Ungariei §i ale Transüvanieí, Anal. 
Acad. Rom. ser. II. t. II. Ist. 218—219. 1. DRAGANU, i. m. 109—110. 1., TA-
GLIAVINI, i. m. RÉtH. VI. 19—21. 1. 

5) MOLNÁR ALBERT Dictionariumának 1611. második kiadása (mely, mint 
látni fogjuk, forrásul szolgált,) 906 lapra terjedő szótárrészt tartalmaz. CORBEA 
kéziratának egy lapjára (kb. irópapír félívjének felel meg) jóval több címszó fért. 
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vetkező bejegyzést írták: Lexicon latino-roman | tradus de \ Tódor 
Corbea sin Jer ómon \ Joasaf din Brasov.1) Első oldalán ez áll: 
Dictiones LATINAK cum valachica interpretatione. A vörös betűs cím 
pontos megfelelőjét MoLNÁBnál is megtaláljak.2) Az egyenletes cirill 
betűkkel kéthasábosan írt s minden címszónál vörös iniciáléval ellá­
tott szótárrész után ez következik: Finis Vége C$tf[p]uwmh.3) Soli 
sapienti Deo, per Jesum Chriftum glória, [e]t honor in secula. Az 
egyedül bölcs Istennek, az Jefus Chriftus által dicsőfs[é]g es tifz-
tefség mindőrőke. Ámen. CxfüJrapasovN f[HJi|6Aenmovsun JD8mn3i»|y] 
II(>H[H] Hcsjc] Xfm|c|iiio[o] CJI«K«, IIIII MIIIICIIK: | | I I | KI;"in ÍXIHHHK.4) 

A szótárban egyébként nemcsak itt van magyar szöveg, néhol 
az értelmezésben is bennefelejtődött MA. magyar szövege. Pl. Messiás, 
Hebraicé, Graecé, Christus, Ungarice Meg kenettetőtt Valachicé 
»HC» (380- 1. vö. MA. 515. 1.). 

Legvégül pedig így nevezi meg magát a fordító: ila rn/fc^mnHp-K 
inc[c|HIHKHjH| AüVHKOIIh, (D[C |TCIIII I I I»OÍ | [« ] , ^ H | | | | IliUHU llipHIIIJIlCAlH 

MÍHIII(M)<1>A[H| CHICK(*)II»|A| B»3i[u] Tw,\<i>|f>| KO>[P]KA CNH 6f>imons[N] 

A szótár szerzője, TÓDOR (TEODOR) CORBEA nem ismeretlen az 
oláh irodalomban. 1710 körül készítette DOBOFTEIUÍÓI és VisKitől egy­
aránt független, NAGY PÉTER cárnak ajánlott zsoltárfordítását.6) Mint 
a föntebb idézett jegyzet tanúsítja, MITROPAN, volt husi-i (1683- 86) 
s akkor buzáu-i püspök (1691—1703) költségén dolgozott. A püs­
pök utódja, DAMA8CHIN (1703—1708), miután később ránmic-i püspök 
lett (1708—1726) a kéziratot KADU CANTACUZINO „vel-comistí-nak aján­
dékozta.6) 

Ennyi állapítható meg a kéziratból. Hogy azonban ez az 
1691—1703 közt Moldva déli részén magyarból fordított szótár 
hogyan került Balázsfalvára, erre nézve nehéz határozott választ 

') E bejegyzés szerint már régebben ismeretes volt, hogy CORBEA müve 
puszta fordítás. 

s) „Dictiones Latináé cum Graeca et Ungarica earum interpretatione" 1.1. 
') A sor fölé írott cirill betűket („litere aruncate") mindenütt [] zárójelbe 

tettem. A b értékű öl jel helyett B áll. 
*) Pontosan MoLNÁRból, 1611, 915 1. Az ott levő latin számnevek táblá­

zata, De miraculis mundi c. felsorolás, valamint a kötet elején és végén levő 
ajánlósorok az oláh fordításból hiányzanak. 

6) CRETÜ, i. m. 3. 1. vö. GA8TEK, GBÖBEB : Grundr. der rom. Phil. II, 3. 
271, 295. 1. I, BIANU, Psaltirea lui Dosofteiu, Bucuresti, 1887, XLIX—LV. 1. 

6) Erről a szótár 1. lapjának alján történt bejegyzés tanúskodik. 
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adni. A magyar és oláh kutatások e pontban látszólag ellentmonda­
nak egymásnak.1) A következőkben megkísérlem összeegyeztetésüket. 

CRETU úgy gondolja,2) hogy INOCENTIU MICU KLEIN balázsfalvi 
metropolita látta meg a szótárt 1740 körül Bécsben, hol RADU CAN-
TACUZINO élt atyja SERBAN tragikus halála után s ő vásárolta meg a 
balázsfalvi könyvtár számára. Bár ez a föltevés valószínűnek lát­
szik, mégis lássuk a magyar részről törtónt megállapításokat. 

Már CRETU3) CORBEA szótárára vonatkoztatta PPB. élőszavának 
következő megjegyzését: „Translatus est utilis hic Liber a Viro 
quodam Polyglotto in Linguam Valachicam, forte in usum Principis 
Valachiae, cujus exemplar unicum in rationem Monasterii S. S. 
Trinitatis Basilitarum Balásfalviensis non pridem ter centum florenis 
Rhenensibus coemptum".4) Valóban joggal tehető fel, hogy BOD P. 
tévedett, azt állítván, hogy PP. az oláh szótár forrása.5) Érdemes 
kiemelni, hogy BOD P. szerint a szótár „forte in usum Principis 
Valachiae" készült. E megállapításból egyrészről az következik, 
hogy a szótár első lapján levő RADU CANTAcuziNora vonatkozó bejegy­
zés 1767 előtti, másrészről az, hogy BOD P. valószínűleg látta a 
kéziratos példányt s e bejegyzést közvetlenül ismerte. 

KÁTAI GÁBOR6) PÁRIZ-PÁPAI FERENCTŐI szóló cikkében említi, hogy 
az oláh fordítást báró BARKÓCZY FERENC esztergomi érsek vette meg 
300 rénes forinton és ajándékozta oda a balázsfalvi bazilita-kolos-
tornak.7) Ez az adat pontosan kiegészíti BOD PÉTER idézett előszavát. 
KÁTAI azonban, ki adatának forrását sajnos egyáltalában nem idézi,8) 

1) Vö. MELICH J. A magyar szótárirodalom tört. NyK. XXXVIL, 51. 1. 
2) Véleményét elfogadta DRAGANU (Dacoromania, IV, 1.110.1.) és TAGLIAVUTI 

is (RÉtH. VI. 20. 1.) Balázsfalván ma is ez a pontosabban nem indokolt köz­
felfogás, amint LUPEANTJ S. könyvtárigazgató úrtól értesültem. Szívességeért, 
mely lehetővé tette a szótárnak helyszínen való tanulmányozását, e helyen 
mondok köszönetet. 

3) I. m. 4. 1. 
4) BOD PÉTER adatát átvette WESZPRÉMI is, Succincta Hungáriáé et Tran-

sylvaniae Biographia. Cent. prima. Lipsiae. 1774. 130. 1. BBNKÖ J. azon véle­
ményét (Transsilvania, Claud. 1834. II., 157. 1.), hogy e kéziratos szótár iskolai 
használatban lett volna Balázsfalván, nem tartom elfogadhatónak. 

6) Ez az előszó tévesztette meg MELicHet is, ki szintén PP . mellett fog­
lal állást (i. h.). E feltevés már kronológiai szempontból is kizártnak tekinthető. 
(PP. 1708, COBBEA 1691—1703.) 

6) SZINNYEI, Magyar írók V, 1166—1171. 
7) Vasárnapi Újság 1860. 684. 1., idézi MELICH, i. h. 
8) Az adat forrását mindeddig nem sikerült megtalálnom. A megbízha-
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nem említi, hol történt a vásárlás. Bár ez a BARKóczYra vonatkozó 
adat igen kései s teljesen elszigetelt, mégis e ponton kísérlem meg 
a magyar s oláh vélemények egybevetését. Az erre vonatkozó ösz-
szes megállapítások természetesen csak hipotetikus jellegűek. 

Véleményem szerint ugyanis BARKÓCZY e szótárt csakis Bécs­
ben vásárolhatta, hol 1740-től 1764-ig*) annyiszor megfordult s hol 
az udvari életben előkelő szerepet játszott.2) Feltétlenül ismerte itt 
az összes számottevő személyeket. 

VI. KÁROLY, miután megengedte, hogy SERBAN CANTACUZINO öz­
vegye fiaival együtt Ausztriában telepedjék le,3) RADU CANTACUZINOÍ 
a császári hadsereg kötelékébe fogadta. Itt a herceg 1736-ban ezre­
desi s a következő évben vezérőrnagyi rangra emelkedett. Mivel 
időközben megházasodott4) s csupán katonai fizetésével rendelkezett, 
kórelmet terjesztett a császár elé, hogy a Szent György-rendet, 
melynek a CANTACUZINO-család összes tagjai lovagjai voltak, másokra 
is átruházhassa. A császár a megadott jogot6) később különböző 
visszaélések miatt .visszavonta. RADU a 40-es évek elejéig tartózko­
dott Bécsben, majd rengeteg külföldi kalandozás után (adósságai s 
feleségének hajdani botrányos életmódja miatt több városból kiuta­
sították)6) 1752 körül Lengyelországban halt meg. Fia az osztrák 

tóbb BABKóczy-életrajzok (KANDRA KABOS, Magyar Korona, 1879. DR. FRAKNÓI 
VILMOS, Magy. Egyet. Encycl. V. 691, Felső-Magyarorsz. Minerva, 1832, 245. s 
köv. 1.), valamint a SZINNYBI (Magyar írók I, 588—592) idézte bibliográfia kisebb 
cikkei semmit sem említenek. A BARKóczy-család levéltárában (MNMúz.), vala­
mint az esztergomi prímási könyvtár idevágó irataiban sincs semmi nyoma a 
vásárlásnak. 

*) Az utóbbi évszámra nézve 1. MARCZALI HENRIK, Mária Terézia (Tört. 
Életr.) 166. 1. 

2) \>ö. MÁRIA TERÉZIA levelét BARKÓCZYÜOZ (1763. dec. 10. BARKÓCZT-CS. 

It. 3212.). 
3) HÜRMÜZACHI, Documente VI., 231—2. 1. VI. KÁROLY levelét 1. BALCESCU, 

Magáz. Istoric IV., 89—90. 1. 
4) Egy állítólagos hesseni hercegnőt vett nőül. „Von der Naissance der 

fürstlichen Gemahlin kann nichts eigentliches melden, weilen dieselbe von eini-
gen als eine Spuria von einem heszischen Hausz, von anderen aber als eine 
gemeine Person angegeben wird." WARSBERG báró, Erfurt kormányzójának jelen­
tése. HURMOZACHI, VI., 585—6. vö. ib. X. IX. 1. 

fi) MIHAIL CANTACUZINO : Genealógia Cantacuzinilor, Bucure^ti, 1902. 326. s 
köv. 1. N. IORGA : Despre Cantacuzini, Bucuresti, 1902. VIII. 1. 

6) Vö. WARSBERG másik levelét, melyben megemlékezik a herceg Drezdá­
ban, Lipcsében, Erfurtban viselt dolgairól HURMUZACHI, VI., 585. 
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testőrség kötelékében maradt, leányai pedig MÁRIA TERÉZIA udvar­
hölgyei voltak.1) 

Ezek szerint BARKÓCZY ismerhette vagy magát RADU CANTAcuziNot 
(ki szorult anyagi helyzete miatt kényszerült a becses szótár eladá­
sára) vagy pedig valamelyik leszármazottját. Miért ajándékozta 
BARKÓCZY e szótárt a Balázsfalvi könyvtárnak, azt csak sejteni lehet. 
Talán valamelyik balázsfalvi püspök kérte meg erre, ki 1740—50 
között Bécsben járt. BARKÓCZY egyik benső barátja volt B. SZTOJKA 
ZSIGMOND erdélyi püspök s így az ő közbenjárására is gondolhat­
nánk.2) BARKÓCZY érdeklődése annyira általános volt s annyira túl 
terjedt már egri püspök korában egyházmegyéje keretein, hogy a 
mecénás hajlamú főpap szerepét CORBEA szótárának történetében 
könnyen elképzelhetjük.3) 

CORBEA szótárának provenientiájánál jóval fontosabb forrásának 
kérdése. CRETU MOLNÁR ALBERT szótárának első négy kiadása közül 
valamelyikre gondol.4) Összevetéseiből, melynek során a magyar 
értelmezést is idézi, nem derül ki, hogy MOLNÁR melyik kiadásával 
hasonlította össze CORBEA latin-oláh szótárát. Véletlen folytán csupa 
olyan szavakat idéz, melyeknek értelmezése MOLNÁR minden kiadásá­
ban ugyanaz. Ezért a kérdés ezideig megoldatlan s TAGLIAVINI csak 
valószínűségi feltevéssel következtet, mikor az első, 1604-ben nyo­
matott kiadást tartja forrásnak.5) 

Ezzel szemben kétségtelen tényként lehet megállapítani, hogy 
CORBEA MOLNÁR ALBERT szótárának második (1611) kiadását használta. 
Oly lényegesek a különbségek, melyek e kiadást úgy az elsőtől 
(1604), mint a harmadiktól (1621) elválasztják,6) hogy állításunk 
néhány példával könnyen igazolható. 

*) RIZO-RANGABÉ : Livre d'or de la noblesse phanariote, Athénes, 1892. 
id. HURMUZACHI X., IX. 1., M. Cantacuzino Gen. Cantacuzinilor 331. 1. HURMXT-
ZACHI, VI., 593. 

2) KANDRA KABOS i. m. Magyar Korona, 1879. 130. sz. 
s) Nyelvészeti érdeklődésének bizonyítéka PÁRIZ-PÁPAI szótárának 1762. 

második kiadása, mely az ő költségén készült Nagyszombatban. (HoRÁNYinál, 
Mem. Hungar. et próvincialium scriptis editis notorum Posonii 1777. III. 35. 
tévesen 1760 a kiadás éve). BARKÓCZY különféle alapítványaira nézve vö. Nic. 
SCHMITH : Archiepiscopi Strigonienses II. Memória Cons. Basil. Strig. 100. 1. 

*)• I. m. 5—9. 1. 
s) I. m. RÉtH. VI. 21 . 1. 
6) L. MELICH, i. m. NyK. XXXVI., 198—200. 1. 
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CORBEA, 9 . 1. 

Actiuncula, ae. g. f. (pT.[n]mHiiuöapi,. 

Actius Navius, b[u] nptóptóiNmíopN je 
Aem«[aTJ, Kflf>e Anfnj B(űpa>aBa (i fci.np i:) 
IIACr,pHíWo[p|, a [ » ] KflTwKHKrtpH^rJ. 

.ácíwws, a, wm. $i>KT>m(«i>]pri, pe. 

.ádor , g. m. H«me a[a] VH»[N] ©iih | 
BN[P]NNANU[C]. 

Actor, g. ni. ^iKimoopN, Api[ui], $a i | i . 
Iliipcíoii'f*, A<: %UKA[T], ílipftfui], Kupé mpaue 
iipa a [a] ma [A] iia snaftcitufT]. 

^cÍManoZwwi, g. n. Kameah, KCdpiBíNiii, 
törne. 

CORBEA, 78. 1. 

c. 
Cabalaca, g. f. a>pa[iii] a[s] ^ÍIB«HH€[M] 

| [ I I | C\CIIA. 

Cabales, g. m. pl. ceuin[n|i|n|u| AH 
i | * i iyn iaAy | i i | . \HI|IK.H. 

Cabalis, g. f. copa[iii] a[a] IÚKUH<:[»|-

Caballatio, g. f. et Caballitio. 
CAÖ[Í!Í|K* cnpe KfiAüpA i|AiHepe|n] itma<i>pi>, 

Caballinus, a, um. A^ *"*• 

Caballus, g. m. un*. 

Cabus, g. m. HUMC a[a] m&cupe[NJ js^e 
rp*[ö]. 

MA. 16. 1. 
Actiuncula, g. f. Czele-

kedéfeczke (hiányzik az 1. 
kiadásból). 

Actius Navius, Egy Re­
gi Jövendőmondó, az ki á 
madarak fzolláfdból jö­
vendölt. 

Activus, a, um. Czele-
kedhetó. 

Actor, g. m. Neve egy 
embernec Virgiliusban. 
(hiányzik az 1. kiadásból.) 

Actor, g. m. CzelekedS. 
Item. Játékbéli fzemély. 
Item, főlpörös. (A 3. kiad.-
ban következik: Actorides.) 

Actuariolum,g. n. Gyors 
fayka, Folyó hayoczka. 

MA. 122. 1. 
C. 

(3. kiad.: Cabala.) 
Cabalaca, g. f. Albániá­

nak varofa Afiaban. 
Cábales, g. m. pl. Népei 

az Lyciai tartománnac. 
Cabalis, dis. Varofa 

Cabalianac. 
Caballatio & Caballitio. 

Lotartáfra néző tifzt. 
Caballinus, a, um. Ka­

bala lóhoz való. 
Caballus, g. m. Megtré­

fálható ló, katzola. (3. kiad.: 
cabassus, cabellio, cabeta.) 

Cabus, bi g. m. Búza 
merteknec neve. 
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CORBEA, 2 8 3 . 1. 

Hlurco, g. f. ti>f>a[iti| |[H] viifiujuaiií*. 

lllusio, g. 

Illusor, g. 

f. p%A6f>6 Afi IHHCKa GZMIh-

m. Kami>í!;oK«f)timofni. 

lllustramentum, g. n. AömíNHape, 
IIO\OBÍH(»e. 

(Valószinűleg figyelmetlenségből 
radt ki.) 

ÍM-

ma-

Molnár 1611. 404. 
Illurco, onis g. f. Varos 

Hifpaniában. 
Iílúfio, onis g. f. Meg-

jatzottatas, Czufolas. 
Illufor, oris, g. m. meg-

ezufolo (hiányzik az 1. ki­
adásból). 

lllustramentum, ti g. n. 
megvilágofitás, Ekefites. 

Illustrátió, onis, g. f. 
megvilágofitás, Jcifenye-
fités. 

Illustris, e. Világos, Hi-
res, Efmeretes {Fényeffé-
ges 1621.). 

lllustro, as, are. meg-
világofitom. Tékentetejfe 
téfzem, Világofan megma­
gyarázom. 

lllufus, a, um. Megczu-
foltatot, megjatzodtatot. 

Illutibilis, e. Kimoshatat-
lan (mindkét cimszó hiány­
zik az első kiadásból). 

COBBBA elhagyja forrásából: 
1. a görög részt. Valószínűleg nem is tudott görögül, legalább 

is irodalmi ismeretei aligha voltak e téren. SAPPHO nevét ugyanis a 
következő különös magyarázattal látja el: Maapt HHH[H] noeTHKh (sic) 
AecBtfC'KHh. (592.1. ~ MA. 750. L Egy Lesbufi holez Poéta afzfzony); 
2. az egyes latin szavakra vonatkozó idézeteket, a szerző megje­
lölésével együtt. Általában az íróra való hivatkozás nála csak ilyen­
féle cikkekben marad még: Fidelé, Adv. Plaut. idem quod Fideliter 
(227. 1. ~ MA. 239. I.1); 3. a például szolgáló közmondásokat. De 
néhol CpRBEÁnál is találunk ilyesmit: albus an ater fis vefcio, na 
i|i»[y| ÜI[!I]KH|H] K»[JÍ] $Í'H eqin. (18. 1. c\> Nem tudom Jci lova fia vagy. 
MA. 42. 1.). 

Hlustris, e. ilumiiniaiiib, %, Re[cjiiuiinh, 
ft, K»nOCK«lllh, &. 

lllustro. as, are. fl»míH€3a. A»miHH'H|'Kiue, 
T%[A]|(H6CK». 

lllusus, a, um. KamajOK«f»n[r], &, JKH-
Kanih, A . 

Illutibilis, e. necnisvio[c], *. 

*) L. még pl. 5. 1. az abusus, abstulo cikkeket. 
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Sok esetben a latin szó mellől hiányzik az oláh értelmezés. 
Ilyenkor vagy nem ismerte a magyar kifejezés oláh megfelelőjét 
vagy a magyar értelmezést nem is értette meg.1) Előfordul ez: 

1. növény- és állatneveknél, pl. Acanthaleuce (5. 1.), Agál-
lochum (2L. 1.), Asterias (38.). Néha lefordítja a magyar elnevezést, 
pl. Albucum, A[P]KT» isape CL Kíaint Kwap B(Ö»SÖ[H] (26. 1. ~ Okör-
farkfű. MA. 41. 1.)2) Néha meg is említi a tolmácsolás nehézségeit, 
pl. Áron, o> Apei wape eh uimvu niH<iá)fky[ii] ni|T.2ia>\y|ii| mii íVia[c]ma ro 
iiyin*[c]i«ö y[njiy(>ii|íi| uni j |•• JIÍ-I. mii IU[(>|IU a«|iíj Aíyi ,ulK!lyl Wh 

p8m»Híii 'inpie inti BcopT, íNbft'a. (55. 1. ~ Borjú láb, Iften fzakálla, 
MA. 85. 1.); *) 

% elvont kifejezéseknél. Ezekkel általában igen sok nehéz­
sége van, sőt némelyiket képtelen oláhul tolmácsolni. így exerceo 
összes származékai mellől hiányzik az oláh értelmezés (212. 1.), csak 
azért, mert nem volt meg a „gyakorlani" értelmű kifejezés.4) Arány­
lag elég sűrűn találunk olyan címszókat, hol a hiányzó oláh értel­
mezést későbbi kéz pótolta, pl. Alauda, g. f. loK&pníe (25. 1.) Bolus 
Armenia, g. f. ninn.[HT] powy fle m í\[f>]menía (75. L). Néhol hibás 
pótlások is fordulnak elő, pl. Alnetum, anyuéin, Alnus, SÍIÓH, item 
»yH3e (?) 30. 1. Itt az alaki hasonlóságból vont etimológia tévesz­
tette meg a javítót. Etimologizálása újabb keletű bejegyzésre enged 
következtetni. A szótár törzsszövegében ennek a törekvésnek nyoma 
sincsen. 

A következő kérdés, melyre feleletet kell adnunk, hogyan 
végezte el CORBEA a magára vállalt hatalmas feladatot? Valóban 
igen nehéz, fáradságos munka lehetett az oláh nyelv XVII. század­
beli szó- és kifejezeskészletével ily nagy terjedelmű szótárt híven 
tolmácsolni. Megállapíthatjuk, hogy a fordító munkáját a kor viszo­
nyaihoz mérten ügyesen, szabatosan vitte véghez s bár szövege sok 

*) Alább látjuk néhány furcsa tévedését, mely azt bizonyítja, hogy CORBEA 
nem tudott tökéletesen magyarul. 

2) CRETU, i. m. 9. 1. 
z) Szövegbeli betoldások általában ritkán fordulnak elő. BACHJ JÁNOS 

föltevése, hogy a Toldira való utalás Milo címszó alatt CORBEA eredeti meg­
jegyzése lenne (EPhK. XXXIV. 157), teljesen alaptalan, mivel ez már MA.-nél 
is megtalálható (518. 1.). 

4) Később is csak jövevényszavakkal fejezték ki. A XVIII. sz. kedvelt 
szava a pradisl < xpaxxít,(a, 1. TIKTIN, DRG. 1231. 1. TH. CODRESCU, Uricariul 
P 124. 1.; ÜBBOHiA, Istoria Scoalelor, II, 53. 1. 
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esetben túl mereven simul a megfelelő magyar értelmezéshez, fogal­
mazása mégis tudatos, következetes és általában véve értelmes, 
világos. Éppen ezért érdekes volna stílustörténetileg beható vizs­
gálat tárgyává tenni CORBKA szótárát. E dolgozat szerény keretei 
között azonban lemondván a nyelv- és stílustörténeti szempontból 
végzendő tárgyalásról, magának a fordítás milyenségének vizsgá­
latára szorítkozom. 

Mint már a fentebb bemutatott párhuzamos szövegrészletekből 
is kitűnt, CORBEA nagyon híven követi eredetijét. Rendszerint arra 
is vigyáz, hogy a magyar értelmezésben levő szinonimákat ugyan­
olyan számú oláh kifejezéssel adja vissza. Figyelme arra is kiter­
jed, hogy a fordításból származó esetleges félreértéseket gondosan 
eloszlassa. így például, mikor a Carpophyllon szót fordítja <p*iiio|Y| 
iuii\nsusb'u«[n] (Borostyán neme MA. 1611), hozzáteszi Hemnön»[M] (88.I.)1) 
Nem lehet eltagadni azonban, hogy CORBEA szövegezése, minden 
viszonylagos világossága mellett is erősen fordításnak érződik. Sok­
szor oly kínosan vergődik a magyar mondatszerkezet béklyóiban, 
hogy oláh értelmezése magyar eredetijének ismerete nélkül alig 
lenne érthető, pl. Admissivae aves: &H[H] "^"P* nacipnaroff)] uihpijKuiipe 
ixsi;anii.ma)iipc nacRpn. (7. 1. ~ „Madárszólásból jSvendolot fegitS ma­
daráé." MA. 21. 1.). Epiphonema, g. n. a B(DP<ÖBI'MT«ÍI»M SÖK(>« KH 
cmphrKpi! liáéfti, ca[a] ctfflHNpu. (200.1. <» „Megbeszéllett dolognac fól-
Háltafsal való dicséreti vagy fzidáfa." MA. 302. 1.). Egyik állandó 
vétsége az oláh nyelv szelleme ellen a magyar igekötők lefordítása 
igék elé tett határozók segítségével.2) Effabilisnála ,,&$af>i cnHinwfc]" 
(189. 1., ~ kimondható MA. 287. 1.); ebuccino ÍV$api Ke[c]mc[c]Ka, 
í\$api ciíifitra (185. 1. ~ kihirdetem, kikiáltom MA. 284. 1.); circum-
voluo |[H]npesK»ph p*[c]m(ör(ö2ie[c]Ky (106. 1. ~ Kornyúl hengergetem, 
forgatom. MA. 164. 1.), azonban itt már őmaga is értelmetlennek 
találhatta fordítását, mert hozzáteszi: np«Base[c]K8.3) Nagyritkán mégis 
találunk ige után tett határozót, pl. excoquo xíepGH a^api (211. 1). 
Mennyire alárendeli magát a magyar szöveg betűszerinti értelmének, 
arra jellemző, hogy egy bizonyos magyar szót következetesen min­
dig ugyanazon oláh szóval tolmácsol, nem vévén figyelembe a mon­
dat értelmi árnyalatait, pl. {be)rekeszteni mindig íncueta vagy íncuiá. 

x) Oláhul ugyanis liliac 'orgonát (borostyánt)' és 'denevért* jelent. 
*) Ez igen gyakori BŐBB szótárában is. 
*) Talán ö maga írta be kevéssel később még e szót is: ÍBT.A8E[C]K8. 
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Ennek következtében Epilógus címszó alatt ezt találjuk: C îpuiNfte 
í[iiJKa(-T<öí*fH; ||iijc«ma A AU[H]U€N BopoBÍNftN (1. 200. 1.), ami teljesen 
érthetetlen MA. következő értelmezése nélkül: Hosszú beszédnec 
fummába r'koszto végé. (302.1.). Excommunicatio: j'üasipe M\npu &nl 

cT»R<i)[f)] (211. 1. ~. Kivetés, gyülekezetből kirekefztés MA. 315) szintén 
ide tartozik. Még említhető incuetá szerencsétlen alkalmazására ezen 
értelmezés: Claustrum, g. n. [[iiJiíöenKöápe, ca[»] IMÖ[K] Í[H]KKA[T] 
KAII[H]<IN p Ttuiph, 3rt>ii<i»fn> p M<:f»h, rt.()íiiin. mftH&cm upe (109. i. Zarlo, 
vagy zarTott hely, zarlofa, vaskelints, zavar, zar, Item kalaftrom 
MA. 168. 1.). 

Mivel CORBEA ily híven ragaszkodott forrásához s mivel látha­
tóan igyekezett mindent oláh szavakkal kifejezni,1) szótára termé­
szetesen tele van magyar eredetű calque-okkal. Minthogy nem lehet 
megvonni pontosan a határt a nyilvánvaló calque-ok s a csupán 
pontos fordításból eredő kifejezések között (elvégre is CORBEA egész 
szótára MA. calque-jának tekinthető), csak néhány, igen különös 
értelmezést sorolok fel: 

CKÜ»| iij ft€ inou(>i (Abacus) ~ Pohárszék (vö. paharesc scaun 
BŐBB, Dict. Rum. Lat. Ung. II. 148.)2) 

mtti|A &t jcieph (Ancora, 39. 1.) cv> Vasmaczka (MA. 61.1.) 
luoarce se ae[m]Hh (Cinnamomum, 103.1.)3) <>> Fahay (MA. 160.1.) 
(o K»CL cB'L[H]m'L (Ecclesia, 188.1.) ~ Szentegyház (MA. 285 1.) 
ne»A»K-Lio[c] «a AOKI. Irreparabilis,) 324. 1.) ~ Helyére hozha-

tatlan (MA. 454. 1.) 
^H[II] m.mifH]mh &e[H]H«<I>ap|>] (Paganus 445. 1.) ~ Külföldi 

<MA. 587. 1.) 
mi(> ie p»Htf (Melimela, 376. 1.) ~ Paradicsomalma. (MA. 510.1.). 
Határozottan humoros félreértés a következő : 
hirtelen co fára de véste. Panicus terror, (rp03xpe f^ipi p B-scme 

(449 1.) o3 Hirtelen elréttenes. (MA.)4) 

*) Vö. alább, a szótár jövevényszavairól szóló részt. 
2) Mint magyar jövevényszó peharszek. Anon. Car. DRAGANU, Dacorom. 

IV, 1. 156.1. jiapceK, ISZER Walachisch-Deutsches Wb. Brassó, 1850. 147, parsec, 
MANDRESCU, Elementele unguresti ín 1. romána. Bucuresti, 1892. 96. 1. parsechiu, 
CABA V. Szilágy vm. román népe, nyelve és népköltészete. Bécs, 1918. 94. 1. 
parsetiu, §T. PASCA Glosar dialectal, Bucuresti, 1928. 46 1. 

') Későbbi beírás: CKopDTunoapi.. , 
*) Pedig hirtelen megvan mint oláhba átkerült kölcsönszó is, MOLDOVAN, 

Alsófehér ym. román népe, -9B-. 1. • > oa*'*Í i 
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köz-fal CNJ páreate de ob§te n&p-nme &e cocqie (Sepimentum. 
612. 1.) ~ Uzfal, sövény. (MA. 770). 

Mindezen példák azt mutatják, hogy CORBEA nyelvérzéke anya­
gán igen kevéssé diadalmaskodott. Képtelen volt megszabadulni a 
magyar mondatszerkesztés oláhra sokszor át nem ültethető kere­
teitől s ezért munkája — minden világossága mellett is — sokszor 
emlékeztet BŐBB mesterkélt szófűzéseire. Egy pont az, amely hatá­
rozottan mutatja CORBEA stíluskészségének tudatosságát: tudatosan 
tiszta oláh nyelvezetre törekszik s az idegen szavakat lehetőleg 
kerüli. Latin szótárban feltűnő az a körülmény, hogy latinizmusok 
aránylag igen csekély számban fordulnak elő. E cirillbetűkkel átírt 
latin szavakból kitetszik CORBEA latin olvasásmódja (KH[p]ríHzu»[c] 
9.1., SHI|M6 78.1.) is, mely megegyezik a magyarországi és a XVII. 
századi, valószínűleg lengyel közvetítéssel elterjedt moldvai latin 
olvasással.1) Latin jövevényszavaira példa: í\f>ceiiii[n] (54.1.) $»e[r]-
M2MI6|K| (486.1.), ?cHcmf>H(ö (579.1.), Í[H]BTMHG3K (322. 1.), (OKIIUIH. (169. 
1.), m[p]c<DH'k (9. 1.), nponpi€ma[c] (279. 1), Ctnmíi|n|i|tift (529. 1.) ~ 
Sententiat mondoc (MA. 679. 1.) Cnai|M€ (633. 1.). 

Még fokozottabb CORBEA tartózkodása a görög kölcsönszavakkal 
szemben. Csak azok fordulnak elő nála, melyek az oláh nyelvben 
már jóval hamarább meghonosodtak. Ilyenek t\mw (66. 1.) &cnÍH&* 
(57.1.) stb. Viszont, amikor a latin részben oly latin-görög szavak­
hoz ér, melyek görög (fanarióta) hatás révén a XVIII. sz. oláh 
nyelvében is ismeretesek voltak, gondosan lefordítja MA. magyar 
értelmezését, de soha nem veszi át a görög szót: 
Didascalia*) g. f. f,Kiq'LT»f>'L, jVL[c]Kiziiie(171.1. ~ MA. Tanufág, tudo­

mány). Didascalus,3) g. m. ^SCK»[K] (191. 1.) Hypodidascalusf) 
g. m. (Xaiaunmofui je {[ti]K'Ki|i>iiiup'L, CÜ)1|L fle j |H|ia,i|T>möpr. (276. 
1. MA. csak ezt adja: Tanítás segeto, tanito társ 396. 1.). 
CORBEA szótárának magyar kölcsönszavai igen érdekesek, de 

*) N. IORGA, 0 tipáriturá románeascá la Uppsala (DOSOFTEIU, Liturghier, 
1679). Ac. Rom. Mem. Sect- Ist. Ser. III. Tom. VI., Mem. 3. 4. 1. 

.s) Már 1703-ban előfordul „didascalie" oláh szövegben, 1. N. IORGA, 
Istoria lit. rom. ín sec. XVIII. I, 48.1. D. CANTEMIR, Opere complete, Bucure^ti, 
1888. V, 46. 1., VI, 46. 1. 

3) Didascal, D. CANTEMIR, V, 67. 1., VI, 88. 1. 1775. CODRESOO', Uricariul 
P, 76., 1804. V. URECHIX. Istoria Romanilor, VIII, 454. 1. stb. 

*) Ipodidascal, N. IORGA, Istoria ínvátámántului románesc, Bucurestí, 1928. 
113., 120., 145. 1. V. URECHII, Istoria Scoalelor. I, 58., 67. 1. 
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aránylag kevés olyan akad, mely más forrásból ne lett volna eddig 
is ismeretes. Figyelmen kívül hagyva azokat, melyek az egész oláh 
nyelvterületen elterjedtek,1) csak azokat fogom itt felsorolni, melyek 
az erdélyi nyelvjárás jövevényszavaihoz tartoznak s csak nagyritkán 
kerültek át más vidékekre elsősorban természetesen Moldvába: 

bánuesc -= bán. KT»IIÖ(:[O|IÍÖ. Poenitet (499. 1. <̂  Bánom. Bánod. MA. 
646. 1.). Eredeti értelmében főleg Erdély (és részben Moldva) 
területén ismeretes, vö. TAGLIAVINI, Lex. Mars.2) 101. Az ott 
idézett példákhoz kiegészítendő AL-GBOEGE, Szamos 3) 33. TIPLEA, 
Maramures4) 105. MOLDOVÁN, Alsófehér 89. JARNIK-BAEBEANU5) 262. 

basau, -= bosszú K» íiiiiri.fruiiíViioiio na Bicia, K» [[HjE-hCKöápe, 
Insectanter (309. ~ Ingerelve, Bofzfzontva MA. 437.) A XVII. 
század folyamán jól ismert jövevényszó, 1. Dic^. Ac. Kom. 
I, 507, CIHAC, Dict. d'étym. daco-r. II. 480, ALEXICS, Magy. el. 
Nyr. XVI, 349, POPOVICI, Nyr. XXXVIII, 209. Érdekes, hogy 
szótárunkban g}rakran előfordulnak básüu igei származékai, 
a fenti példán kívül: ma inbásaez, mi ^[HJCLCLCSÖ, ML M&HÍH>, 
Indignor. (299. ~ Bofzfzonkodom, Haragfzom. MA. 424.) ma 
ínbásáoz, MI .^[II|RTLCI»Ö)3[Ö], Stomachor. (644. ~ Bo/zfzonko-
dom, haragfzom, fölháborodom, MA. 803.) ínbasáoare, Í ^ J B I -
ciroape, Indignatio (299. ~ Bofzfzónkodás MA. 423.) ínbüsaoat, 
\[n]s'hc'h.(üi\[T], &, M^IIMA[T]. Indignatus (299. <» Elbo/fzonkodot, 
MA. 424.) ínbasaos, {[HJE-LCI©^], *,6) Stomachosus (644. ~ 
Bofzfzonkodo, Háborgó, Haragoskodó, MA. 803). A világosan 
„bosszankodni" jelentésű ige kópzésmódja sem feltűnő, vö. 
íncelul oo megcsalni,1) ínghizul ~ bizni*) Vájjon CORBEA maga 

J) Mint pl. alesteu „lema" (342.1.), altuire, altáu (237., 308., 310. 1.), chielciug 
(661., 724. 1.) stb. 

*) C. TAGLIAVINI. II „Lexicon Marsilianum". — Dizionario lat.-rum.-ungh. 
del sec. XVIII. Bucuresti, 1930. 

3) AL-GEORGE FLÓRIÁN. A felső Nagy-Szamosvölgyének román nyj. Bp.,1914. 
4)^A. TIPLEA, Poezii populare din Maramures Anal. Ac. R. ser. II. t. XXVIII. 
s) I. U. JARNIK SÍ A. BARSEANU. Doine si strigáturi din Ardeal, Bucuresti, 1885. 
6) basáos Dict. Ac. Rom. I, 507. (HASDEÜ: CUV. d. Betráni I. 270. idézi 

egy XVII. sz. kéziratból). 
7) Lex. Mars. 109. 1. ENEA HODO§, Poezii populare din Bánat, 195. ince-

luealá, u. o. 2 i7 . Dr. V. BOLOGA, Terminológia medicala la I. MOLNÁR, Daco-
romania, IV. I. 385. 

8) DOROHOI; CANDREA-DENSDSIANU-SPERÍNTIA, Graiul Nostru, Bucuresti, 
1908. I, 546. 
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alkotta-e a szót MA. megfelelő értelmezéseinek lefordítására, 
nehéz eldönteni. Tudomásom szerint a iribasáoa stb. más forrás­
ból nem ismeretes.1) 

beseadá -= beszéd, necnfth fle riioynrL, Süli g. m. Pl. dicacitates (621. 
~ Tréfa befzéd, Czufolás, MA. 780). DicJ. Ac. Rom. I. 546. 
szerint szláv eredetű, itt azonban feltehető a magyar átvétel, 
vö. CANDREA-DENBUS, Graiul n. II, 63, 65. BŐBB, Dict. II, 561. 
BARBUL, Avasv. 43.*) AL GEORGE. Szamos 33, STAN, Kölcsön­
hatások 26.3) stb. 

betejalá (391) betejire (116) betegos (391) az Erdélyben általáno­
san elterjedt beteag szó származékai, vö. Lex. Mars. 101. Is­
meretes Munténiában (betejune, RADU GRECEANU, Cronica, Ma-
gaz. Ist. II, 196) és Moldvában is (1. pl. TOCILESCU, Mat. Folkl, 
I. 426).4) 

biciuluesc -= becsül, BHIÖÍIÖ€CKOY, BMitfíiöef-Ka. JRevereor 574. Taxo 
677. Veneror. 722. ~ MA. 729, 837, 886. Erdélyben általáno­
san ismert jövevényszó, vö. Dic^. Ac. Rom. I, 556, ALEXICB. 
Magy. el. Nyr. XVI, 352, MANDRESCU,5) 41, AL-GEORQE, Szamos 
33, BARBUL, Avas 43, MOLDOVÁN, Alsófehér 89,6) STAN, MÓC. 27. 

birsag ~= bírság, BiHphuiArh, Multa (393). Származékai: birsuguire, 
birsuguit, (393, 395). Dic^. Ac. Rom. I, 567, ALEXICB, Magy. 
el. Nyr. XVI, 354, MANDRESCU, 45, ghirsug (Buzáu), CANDREA-
DENBUS. Graiul Nostru I, 235. Egyike a legközönségesebb 
magyar kölcsönszavaknak. 

biruesc -« bír. „possideo" Ntmi|MH BÍMpaecKh IUH ÍIIJÍÖGCKL (Rhenus 
cikkben, 571 ~ Németek birjac és lakiac. MA. 731). Itt az ige 
még eredeti jelentésében fordul elő, vö. Habeo 257. Posses-
sio 507. 'Győzni' értelemben is található, pl. BMpöHinwpb, Trium-
phator, 710- (Eredeti jelentésére nézve 1. Dicl;. Ac. Rom. I, 

x) Csak szóbeli értesülésem van arról, hogy ma ínbasáoz *= 'megharag­
szom, bosszankodom' ezelőtt 50—60 évvel ismeretes volt Hunyad megyében, 
Hátszeg-Lozsád környékén. 

2) BARBUL JENŐ, Az avasvidéki nyelvjárás, Bp., 1900. 
3) STAN V., Magy. el. a mócok nyelvében, NyF. 19. Bp. 1905. 
4) GR. G. TOCILESCU, Materialuri Folkloristice, Bucuresti, 1900. I—II. 
6) S. C. MANDRESCU, Elemente unguresti in limba romána, Bucuresti, 1892. 
6) MOLDOVÁN GERGELY, Alsófehér vármegye román népe. Nagyenyed, 1899. 

Nyelvtudományi Közlemények XLVIII. *» 
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566, ISZER, Wal. Deutsch. Wb. 19, ALEXICS, Magy. el. Nyr. 
XVI, 354, BARBUL, Avasv. 44, MOLDOVÁN, Alsófehér 90. stb.) 

biusugos -< hőség. Az általánosan ismert hiusug (1. Ubertas alatt, 
721. Dicl;. Ac. Rom. I, 540.) érdekesebb származéka biu§ugos, 
EÍtfUiaro[c] (Uher, Ubertas a. u. o.) összetételben i s : prea-
hiusugos, np,RBÍ»ui»ro[c], % (Praefecundus 511 ̂  Igen tenye­
res, MA. 659.). 

holta -5 bolt, B0ÜV2 iiei'öi|i»mo()T»ciiA. Taberna (666). Ebben a jelen­
tésben valószínűleg magyar eredetű (Dic^. Ac. Rom. I, 611). 
Ismeretes Munténiában (Boltele ce aveam cu chirie de tineam 
marfa mea, IORGA, Studii si Documente, VIII, 17) és Moldo-
vában is. (TOCILESCU, Mat. Folkl. 1209.) 

budusau •*•= bujdosó. npiftimopH, K«^ÖIIIT.|Ö| Praedo (510). Szokáso­
sabb alakja budusláu Dic^. Ac. Rom. I, 674. BŐBB, Dic^. II, 
562, ISZER, Wal. Deutsch. Wb. 25. ALEXICS, Magy. el. Nyr. XVI, 
402. Buidos, szn, Popovici, Rumaenische Dialekte, I. Halle, 1905. 
34,97,99.Előfordulnak származékai is: budusesc, R»A8UI6CK», xoqt-
[C]KÖ, Praedor (510), budusitor, nb^öiiinmó(ni, f>e, Vagus (718), 
buduslesc, Eöflöiinecu, Vagor (718). budusluire, BuAuuiAunpe, Va-
gatio (718), hudusluitor, GÖAÖWI\ÖIIHIO(>II, Vagahundus (718), vö. 
buduluesc, budusluesc, MANDRESCU, 49—50. budujluesc, MOLDO­
VÁN, Alsófehér, 90. buduluíesc, STAN, Mócok, 21. Mint adalék 
a magyar jövevényszavakhoz, megemlíthető, hogy nem sok­
kal később (1728) budusláu jelentéssel §eginleghi is előfordul 
(IORGA, Serisori de negustori, Bucuresti, 1925, 114. 1.), ami — 
bár hangalakja valószínűleg a hibás átírás miatt igen külö­
nös — feltétlenül a magyar szegénylegény átvétele. (A szegény 
tő másik származéka is átkerült: sighinds mititel, pu^inel, sub-
t|irel. PASCA, Glosar dialectal. 53.) 

Cana -= kanna, K«ni nam. Cupa (147) ~ Kupa, kanna, Boros défa. 
(MA. 227.) Itt valószínűleg cupá is magyar kölcsönszó. A rit­
kább magyar elemek közé tartozik, 1. ISZER, Wal. Deutsch. 
Wb. 72. BÍRLEA, Maramure§, 100. Ugyanez a szó mint német 
kölcsönszó is előfordul az oláhban : giskan -* gieskanne. WEI-
GAND, Körösch-Marosch, 78. 

cátaná -* katona. Btimii3h, KLIHÍIHT>, Miles (382). Már 1605-ben talá­
lunk reá adatot, 1. TREML, Corvina 1930, 249. Lex. Mars. 111. 

chilin r< külön, Kíiiiuuih mauo, uccGÍiiinh KOV|A]KOV. Secuho (606). 
AecKOYiiih, liíiiiAtifii], Seorsim (612). Már DosorrEiunál előfordul 
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(TIKTIN, 340) s ma is a legközönségesebb magyar elemekhez 
tartozik. Néha chilin helyett deschilinit használatos (Umoris-
tul, 1864. 17. sz.) CoRBEinál előfordul páros alakban is, chi-
lin-chilin, KiiaiiHh-istiMfHh, Sigillatim (620) ~ Egyenként, kulón-
kulon. (MA. 779.) Származéka: chilinitor a magyar értelme­
zésben előforduló különböző alakhű fordítása K'íiiiuiHHmoftii, *. 
Separ. (612 oo Egyenetlen, különböző. MA. 770.) 

dönt -= csont. ^©[HJiiih. OS (440). Már An. Carans.-nél (DRAÖANU, 
Dacoromania IV, 1. 150.) ALEXICS szerint (Nyr. XVI, 437) 
csak többesszámú szó, cant'á alakban. Előfordul azonban ciont 
alakban is, AL-G-EORGE, Szamos, 35, BARBUL, Avasv. 45, BÍRLEA, 
Maramures 37, CABA, Szilágy, 96. MOLDOVÁN, Alsófehér 91. 
MANDRESCU, El. Ung. 61. Kétes, ide tartozik-e rosmalin ciontat 
(JARNIK-BARSEANÜ, 66). Nem tartozik ide ciontorog (ló) STAN, 
Mócok, 27. sontorog (fa), MOLDOVÁN, Alsófehér 96, vö. SCHU-
CHARDT, Nyr. XVIII, 484. SZINNYEI, Nyr. XXÍI, 296. 

clinci -« kilincs. KI\II[H]*ÍII ^e jtieph. Claustrum. (109 ~ vas kelints 
MA. 168.) Más forrásokból chilinc alakban ismeretes, ALEXICS, 
Magy. el. Nyr. XVI, 500. BARBUL, Avasv. 45, MOLDOVÁN, Alsó­
fehér, 90. Előfordul azonban cl§nc is, CABA, Szilágy 87. A 
hangalakot talán a már DosoFTEiunál meglévő clenciu, clinciu 
('Stachel, Dorn' TIKTIN, 374) befolyásolhatta, noha külön >-
chilinesc mellett is akad clinesc alak (ISZER, "Wal. Deutsch. 
Wb. 75), clinciuros, i«i\ii[H]iiofK>ch, Scrupulosus (Kövecses, Da­
rabos, Item, Nehéz MA. 760) inkább a 'tövis' jelentésű clin­
ciu származéka. 

cofcá -= kocka, K<Ü>I|K£. Alea (27). cofcas Aleator ib. Lehet magyar 
vagy szerb eredetű. Lex. Mars. 127. cotcas, STAN. Mócok. 32. 
BŐBB Dict. I, 233, II, 563. 

cotia vechie -= kótya-vetye, KomíaBUKíe ap»[n]iia (62, idézte CRETU 7. 
N kótyavetyél hányok MA. 98), 1. BŐBB Dic^. I, 297, II, 264. 
MANDRESCU, 63. A magyar szóra nézve 1. ZOLNAI, Nyr. XXV, 
501—3. 1. 

dárda -< dárda, A^LPJA^ Hasta (261) TIKTIN, 566 szerint szláv ere­
detű, itt talán magyar átvétel. 

diac -* diák, ^NÍIKI cKpii[i]iuofkii &e nia[i]tie. Secretarius (605 ~ tit­
kos iro deac. MA. 763) valószínűleg magyar eredetű. Vö. 
Lex. Mars. 105. 1. 

6* 
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Diecie ~ Deákság, jp ienaniö[i\J vp T.iivLmniiipi[fi], ^iieiiieu Literatura 
(349 oo Deákfagnac kezdeti MA. 482), hasonlóképen itt magyar 
forrásra megy vissza. 

Feredeu *•< fürdő, (J)epep» cmnape, Cniaamh (Lavacrum, 338) vö. 
Lex. Mars. 106. 

Formaluesc, formuluesc -* formál. ^opummnecKv (formo 235. 1.), Plas-
tice. Mci|i(;iii«rh t\fi ©s[si], Kiuniiiopb (^opinnaiiini, flimi> IIIHHI íoaipHe 
495 oo Fazekas mu, Sarbol formait kepeczke, alkotmány. Faze­
kasság MA. 643. 1. Ritkább magyar eredetű jövevényszó, vö. 
formaluefc. BŐBB. II, 30. conformaluefc, BŐBB. I, 223. 

ghiestáluire -« gijestál. ríeiu'Li\öiipe KI[HA] <[>aie (opamopuii KH nima inti 
api.m% m«iire syiífsy, ||HTpJu cofkAifiA <:a fteKaamaipA ca, i|Mii;f>i; ca, 
iiupmap-K (249. ~ Gyeftalas, magatártafa, Viselés. MA. 364). Va­
lószínűleg CORBEA alkalmi kölcsönzése, azért fűz hozzá ily hosz-
szú magyarázatot. A magyar gyestálás szokottabb alakja gyesz-
tál, vö. NyTSz. I, 1167, Lex Bud. 642.1., ALEXICS Nyr. XVII. 
370. 1. 

hangearl -* handzsár, jcaHufcpN (Pugio. 539. 1. Handsar, Dakos, 
630. 1.) A különben török szó (Dic|. Ac. Rom. I. 5. 355. 1. 
TIKTIN 719) talán magyar közvetítésen át került a szótárba? 

(h)arfögas, ^pi^raui. Philonieus (485. ~ Gyozodelem kiváno, Garaz-
das MA. 631) xapifLiaiiiL, Rixosus (578. ~ Visszavonyo, Oaraz-
das MA. 738) valószínűleg CORBEA eredeti képzései a magyar 
eredetű harfá, hártui tőből (1. 23, 199, 369, 512, 539, 581), 
ucigas, botogas analógiájára (PASCU, Sufixele románesti, 351. 
vö. hár\ágos 'querelleur', u. o. 73). CORBEA képzésének igei 
származéka is előfordul: hartágasesc, ,vafH|T,i"Mui,[c]ií« Rixor 
(578 ~ Garázdálkodom, Vifzfzat vonyoc. MA. 734). 

hasnáluesc -< használ xicniayecKH. Prosum (534), vö. Lex. Mars. 
108. Magyar mintára keletkezett calque: a lua hasna unui 
lucru co hasznát venni vminek. JARNIC-BARSEANU, 338. 

hátnogi -= hadnagy, vimiiouii. (502, 664, 705) vö. TIKTIN, ALEXICS, 
MNy. VII. 211, Nyr. XVI. 493. MANDRESUU, 82. hodnoj MOLDOVÁN, 
Alsófehér, 93. STAN, Mócok 36. Származéka hatnogie, .VMimoutie, 
Stratégia (644. ~ Hadnagy fag, MA. 803). 

hotástat oo hóstát. xúanmuaTh <ÖAT,H iiaepe ;jwipcuapy[*] tiem'Li|ii[iiJ ca[«] 
a>pamöiia[n]. SuburUum (656. Itt CORBEA két értelmezést össze­
vont. MA-nél SuburUum: Hoftat és Suburbanum „Major az 
vara fon kivuV. 815). Csak e szótárban fordul elő. 
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tngáduinteaste. jfn]r'L^aH[H]i|ti|ié. Obsequenter (422. ~ MA. Engedel-
messen. 562). Az általánosan elterjedt ingadui igének különös 
származéka. 

lámpás oo lámpás. i\inina[iij], <I>ezuiHapN, $T>KJIN6. Lampas (334) 1. Lex. 
Mars. 114. 

lance -= lándzsa. AafwJ'ie, Cy<uii|m. Sarissa (593. oo Lantza, Jcopja MA. 
751). Valószínűleg magyar forrásból, 1. Lex. Mars. 132—133. 
BŐBB. Dict. I, 613 . 

laposat -= lapos. CKi>[ii]&ypn, rpit[ii]3N wxme /VLiiouiixme Plancae. (494. <v 
Defzkae, fzeles, lapos gerendáé. MA. 641). Hamh, a, Humeft, *, 
A'Liioutamh, Sublimus (654. Ma. minden kiadásában csak Subli-
mis található). Valószínűleg COEBEA alkalmi kölcsönzése, bár a 
tő nem ismeretlen az erdélyi oláhban, {Idpast, ALEXICS, Magy. 
el. Nyr. 119, lapas, VISKI, Mezőség, Nyr. XXXVII . 221 . lapitou, 
uo. lopitou, MOLDOVÁN, Alsófehér 94). 

lipin -= lepény, HMIIMH KH ^[HJHAeimiinypH. Scriblita (602) e« jRéfes, 
Beles MA. (760.) Feltéllenül magyar kölcsönszó, vö. Lex. Mars. 
128. ISZER, Wal. Deutsch. Wb . 100. CABA, Szilágy, 98 . GR. 
COSTIN, Bán. 129. l) Rokonértelmű átvétel balmos -*= bálmos, ISZER, 
Wal . Deutsch. W b . 16, Umoristul, 1864. 17. sz. 

mertic -< mérték, MepTN[i«]. Demensum (160). Közismert magyar jö ­
vevényszó, TIKTIN, 969. BŐBB, Dict. I, 37. ISZER, Wal . Deut-
sches Wb. 107. ALEXICS, Magy. el. Nyr. XVI. 553 . BARBUL, 
Avasv. 50. MANDRESCU, 171. MOLDOVÁN, Alsófehér 94. 

•mestesugitor, Mape mei|iciii»^iiiiio)[p], pe. Argumentosus. (51. oo Nagy 
mesterségo. MA. 82). Az általánosan elterjedt tő r i tkább szár­
mazéka. 

nádragt -* nadrág, p a p é i n , uiAJu>BÁpii, n&^pa[g] Caliga. (82. oo Ha­
risnya, salavári^ nadrág MA. (Itt is valószínűleg magyar ere­
detű, amint TAGLIAVINI feltette Lex. Mars.-béli előfordulására 
nézve (116). Az ott idézett adatokhoz kiegészí tendő: nadrági. 
OYARMATHT. V O C 52.2) STAN, Mócok, 48. E. HODO§, Poezii pop. 
227, TOCILESCU, Mat. Folkl. I, 1086. 

x) GR. COSTIN, Graiul bánásán, Timisoara 1926. 
2) GYARMATHI Vocabulariumának (1816) jelentőségét az oláhba átkerült 

magyar jövevényszavak szempontjából eddig nem értékelték, noha adatai — 
melyeket az Erdélyben hallott oláh nyelvből vesz — számos esetben igen ér­
tékesek. BŐBB Dict.-nak tárgyalásánál többször hivatkozom GYAKMATHI adataira. 
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neamits -= nemes, Ntniinuih, *, Nobilis (410) nemu§a§te. HemíNuiai|ier 

N obiliter (u. 0.) nemiísescü, IhniiTiiuiefcJuy. nobilito (u. o.) ne-
miísug, Hfimínui[«]r, Nobilitas (u. o.) nemvísugit, NemíNuiuyiiiiih,. 
a. (u. o.) 1. Lex. Mars. 116. 

polangit -« palánk, rpi>AiniM (:-i.[i\]iáiii<;iri, nAWVLHyiimh IÍH i|ie;i;Áf>n. ifo-
borarium. (578 <» Czerfa karockal palankolt vadkert MA. 734). 
Az Erdélyben és Moldovában általánosan ismert pálanc{a) Ci-
HAC, Dict. II, 239. palánka, GTYABMATHI, Voc. 55. BŐBB, Dict. Ir 

148., ALEXICS, Nyr. XVII. 16. MNy. VII. 211. CABA, Szilágy, 99. 
MOLDOVÁN, Alsófehór, 95. STAN, Mócok, 50. WEIGAND, Körösch-
Marosch 81. VICIU, Glosar de cuv. diai. Supl.1) 44. CANDREA-
DENSUS. Graiul-Nostru, I, 389) eredeti értelmét megőrzött szár­
mazéka. Jelentésbelileg legközelebb áll hozzá: palanu 'gard 
de scánduri', TITU DIMJ, Graiul din Tara Oltului, Grai si Sut­
iét I. 138. TIKTIN csak pálangi 'niederstrecken' alakot idézi 
(1110) s a szót szláv eredetűnek tartja. Szóföldrajzi okokból 
valószínűbb a magyar közvetítés feltevése. 

pecetluit "* pecsétel f>T»iíaui neie[T]A»ti[T] cn f̂iíJsyfri.iiHOfm. Diplomay 

11 A. 1. Fuggb peczétes levél. MA. 267.1. (vö. TIKTIN, 1141). BARBUL^ 
Avas 35. MOLDOVÁN, Alsófehér, 95. STAN, Mócok 50. stb. 

plantáluesc. -* plántál. naininiaoifecKOv (Sero 615. 1.) Igen ritka 
magyar kölcsönszó. 

ponosluesc -*= panaszol. (lonocnuecKU (Quirito 552). Közismert, régi 
magyar kölcsönszó, Lex. Mars. 119. 1. 

porosláu -s poroszló. Rhabduchi, g. m. Pl. Latiné Lictores. Ilopociiioy 
571. 1. (Idem, MA. 731. Porofzloc). Valószínűleg hapax lego-
menou. 

probaluesc -< próbál, npoBt/iaecKö. Praetento (517. vö. 95). Elterjedt 
kölcsönszó, 1. ALEXICS, Magy. el. Nyr. XVII, 18. Anon. Car. 
DRAGANU, Dacoromania, IV, 1. 157. AL GEORGE, Szamos, 34r 

MOLDOVÁN, Alsófehér 96. ST4N, Mócok, 53 stb. 
tárcat-barcat r* tarka-barka, ra&[p]M«ni B&pi'fimh, &. Scutulatus (602, 

oo Tarkabarka, MA. 761). Mint ikerszó, ebben az alakban csak 
CoRBEÁnál (terchea-berchea, CIHAC, Dict. 531). A k =» c változásra 
nézve vö. tarce, cheval tacheté (MANDRESCU, 107). tarce valószí-

*) A. VICIÜ, Glosar de curvinte dialectale calese din graiul viu al popo-
rului din Ardeal, Bucuresti. 1907. (és Suplement, 1925.) 
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nűleg eredetileg tárca többesszáma volt.1) Az ikerszónál sok­
kal gyakoribb tárcát, 1. G-YARMATHI, VOC. 77. ALEXICS, Magy. 
el. Nyr. XVII, 65. AL-GEORGE, Szamos 35, BARBUL, Avasv. 53. 
Dr. V. BOLOGA, Terminológia medicalá la J. MOLNÁR, Dacoro-
mania, IV, 1. 385. MOLDOVÁN, Alsófehér 98. STAN, Mócok, 59. 

Eredményül megállapítható, hogy TÓDOR CORBEA szótára, mely 
MOLNÁR ALBERT második (1611) kiadásának hű fordítása, a kor vi­
szonyaihoz képest értékes munka. Szerzője a maga elé tűzött fel­
adatnak becsületesen megfelelt, tudatosan törekedett egységes jel­
legű tolmácsolásra. Stílusának fogyatkozásai az oláh nyelv fejletlen 
kifejezéskészletéből magyarázhatók. Művének, mely sajnos mind­
máig szinte elfeledve, kéziratban hever, alapos tanulmányozása 
nyelvészeti és stílustörténeti szempontból egyaránt fontossággal bír. 

x) tárca (Bont), §T. PASCA, Glosar dialectal. 57. 

GÖBL LÁSZLÓ. 

Napszentület. A székely és csángó (le)szentül a nap ^lenyugszik', 
1. MTsz. II, 533, csángó adatok még Nyr. XXX, 174: napszentület, uo. 
109, 177, a Székelységből Nyr. XII, 282, XXXIV, 262, XLI, 245) kifeje­
zés magyarázatát elsőnek MUNKÁCSI kísérelte meg, ki az általa gyűjtött 
leszendül alakban a szenderül-lel azonos tő származékát látta (Nyr. X, 105). 
Sokkal valószínűbb, hogy a szendül alaknál elterjedtebb szentül alap­
szava a szent szó s az oláh asfinfeste mintájára keletkezett calque (vö. 
DRÁGANU, Dacor. V, 896). Az átvétel lehetőségére utal a szó földrajzi 
elterjedése is. Ami az asfinfi (Erdélyben a sfinta, 1. HAÍ-SDEU, EtMR. II, 
1859.) ige eredetét illeti, az oláh nyelvészek különbözőkép vélekednek. 
HAÍ-SDEU, $ÁINEANU nyomán (Incére, asupra semas. limbei rom. 36) hatá­
rozottan a sfant szó származékának véli, jelentése tehát „ad sanctos 
abeo" vagy „ad sanetum abeo" (vö. TAGLIAVINI, Miscell. JESPERSEN, 416). 
CIHAC (II, 338) s utána TIKTIN (112 1.) kissé kétkedőbben nyilatkozik 
(vö. még Diet Ac. Rom. I, 310). Az oláh kifejezés jelentéstani háttere 
meglehetősen homályos (1. N. JOKL, Mitt. d. rum. Inst. a. d. Univ. Wien, 
298). Mindenesetre kétségtelen, hogy elhomályosodott vallási képzetek 
nyomai őrződtek meg. Az oláh asfinfit semantikai rokonságába tartozik 
a m. leáldozik ige is, amint arra P. PAPAHAGI már rámutatott (Jahresb. 
d. Inst. f. rum. Spr. Leipzig. XIV, 139). 

GÖBL LÁSZLÓ. 




