68 GOBL LASZLO

A magyar szétarirodalom hatasa az olahra.

Bevezetés,

A magyar és az oldh szoétarirodalom egymashoz valo viszo-
nyat, mint fontos adalékot a két nép miiveltségi kapcsolatainak tor-
ténetéhez,!) mindeddig nem tették Osszefiiggd vizsgalat targyava.
Dolgozatom célja a kérdés targyalasa 1825-ig, a Lexicon Budense
megjelenéséig. E szotar alapossagaval, egységesebb, tudomanyosabb
jellegével teljesen eliit az el6bbi probalkozasoktol. Szerkesztinek
széleskorfi miveltsége a valoszinl, de még hatdrozottan ki nem
mutatott magyar hatis mellett mas, elsésorban olasz hatasra enged
kovetkeztetni. Keletkezésének tdrténete annyira homalyban - van,
annyi e téren a megolddsra varé probléma, hogy az idevago kuta-
tas egymagaban kiilon dolgozat keretébe kivankozik.

Kirekesztend6 a targyalasbol az erdélyi olah szétarirodalom
legrégibb szambavehetd terméke,?) melyet Hagoru .1nonymus Caran-
sebesiensis nevéhez flizott?). 8 amelyet Dricanv Misaiw Havier miive-
nek tart.*) Mivel ez oldh-latin sz6tar, azért magyar forrdsa, ha egy-
altaldban volt, csak kozvetve tételezheté fel °) Amennyiben tényleg
Mimain Hauer lenne a szerz6 (amit Drieanvnak nem sikeriilt kétség-
teleniil bebizonyitania),®) tigy e szétar valosziniileg magyar oOszton-

1) V6. Kristor Gyorey ismertetését N. Dricanu: Mihail Halici, Contri-
butie la istoria culturald romineascd in secolul al XVIl-lea (Dacoromania, 1V,
77—169) e. dolgozatardl, Erdelyi Irodalmi Szemle, IV, 409.

?) Figyelmen kiviil hagyva azt a kis olah-latin-magyar széjegyzéket, mely
Jomany Troster, Das Alt und Neu Teutsche Dacia (Szeben, 1668.) ¢. miivében
talalhaté (855—7 L), . E. VrrEss, Bibliografia romino-maghiard, Bucuresgti 1931.
I 103—4. L ’

%) Cuvente den Betrini, Bucuresti 1878. I, 261. I., Revista peantru Istorie,
Arheologie si Filologie VI, 1—48. 1, Columna lui Traian, 1883. 1V, 406—29. 1.
Sieeescu J., EPhK. XXIV, 77. L

4) L. Dricanu emlitett dolgozatat.

%) L. C. Tacriavini, L’influsso ungherese sull’antica lessicografia rumena,
REtH. VI, 24. 1 _

% V6. C. Tacuiavini birdlatat, Studi Rumeni I. (1927) 130—132. L
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zésre keletkezett. Haurcr ugyanis Piriz-Pirat Frrewcnek 1664-ben
Nagyenyeden iskolatarsa volt.') Baratsagukra jellemzo az az olah
nyelvii hexameteres 0da, melyet Mimam Haucr 1674-ben irt a baseli
orvosi kar 4ltal Piriz-PApar tiszteletére kiadott ,Vota Solennia® cimi
iidvoz16 iratba.?) Mivel Piriz-Pirar mar 1664 koriil foglalkozott anyag-
gytijtéssel, az 6 munkaja indithatta nila idésebb tarsat hasonlod
tevékenységre. Miért irta Hawer el6szor az eldmunkalatok hidnya-
ban nehezebb olah-latin részt, azt Dricanu — bar érvelése kevéssé
meggy6z06 — ambicidval, fiatalos elszantsdggal magyarazza.®)
Hangstlyozand6, hogy a szerzfség kérdését csak feltételesen
intézte el Dricanv azzal, hogy a szotart Haucmak tulajdonitotta.
fgy a magyar osztonzés els6 nyoma is csupan hipotétikus értékd.

Ve

I

Todor Corbea latin-olah szé_téra.;")
(1691—17038.)

E rendkiviil becses szotar, melyrél eddig az egyetlen szamot-
tevébb ismertetés Gr. Creru kis cikke volt, kéziratos példanyban
jelenleg a balazsfalvi konyvtarban van. Sziirkésbarna kartonfedélbe
kotott, nagyon jo allapotban megérzott hatalmas kotet. Szotarrésze
754 lapbol all, melyet kés6bbi kéz irénnal levélenként szamozott
meg.”) El6zéklapjara, szintén késObbi irdssal, latin  betlikkel a ko-

1) ,Mense octobri adscitus sum civibus scholae rhetoricae, eodem prae-
ceptore felix, commilitones praecipui MicHarL Havicz de Karansebes nobilis ete.
supra dicti.* (PAriz-Pira1 Ferenc napléja, IrKozl. 1892. II. 390. 1.)

*) Teljes cimét és facsimile kiaddsat 1. Driganvu, i. m. 169. 1. E kbolte-
mény egyszersmind a legelsé oldh nyelvii hexameter példaja.

3) ,Hawvicr ar fi inceput cu partea roméneascd pentru ci aceasta reclami
0 muncd originald, erd mai greu de ficut i cerea timp mai indelungat, neavind
gimic inaintea sa* (Drieanv i. m. 121. 1.

%) Irodalom: Ga. Creru, Cel mai vechiit dictionar latino-rominese de
Topor Coreea (Manuscript de pe la 1700), Bucuresti 1905. N. DENsusiaNT,
Cercetari istorice in arhivele gi bibliotecile Ungariei si ale Transilvaniei, Apal.
Acad. Rom. ser. II. t. IL Ist. 218—219. I. DrXeanvy, i. m. 109—110. 1, Ta-
eLaving, i. m. REtH. VI 19—21. 1. ’

%) Movwir ArBERT Dictionariumanak 1611. masodik kiadisa (mely, mint
latni fogjuk, forrasul szolgalt,) 906 lapra terjeds szotarrészt tartalmaz. Coreea
kéziratinak egy lapjira (kb. irépapir féliviének felel meg) joval tobb cimsz6 fért.
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vetkez0 bejegyzést irtak: Lexicon latino-roman | tradus de | Todor
Corbea sin Jeromon | Joasaf din Bragov.!) Els6 oldalin ez all:
Dictiones Larvae cum valachica interpretatione. A vords betiis cim
pontos megfeleldjét Mounirnal is megtaliljuk.?) Az egyenletes cirill
betlikkel kéthasabosan irt s minden cimszénal vords inicidléval ella-
tott szotarrész utdn ez kovetkezik: Finis Vége Cox[plmmmn.®) Soli
_sapienti Deo, per Jesum Chriftam gloria, [e]t honor in secula. Az
egyedil béles Istennek, az Jelus Chriftus altal dicséfs[élg es tifz-
tefség mindOréke. Amen. Ca[w]rspsaoyn j[n]yerenmoyasn Dgmnan[s]
" npufu] Hesfc] Xpwfc]mo[c] craga, wn swncme j[u] gxan Amnnn.?)

A szétarban egyébként nemcsak itt van magyar sziveg, néhol
az értelmezésben is bennefelejtodott MA. magyar szdvege. Pl. Messias,
. Hebraicé, Graecé, Christus, Ungarice Meg kenettet6tt Valachicé
Bucs (380. 1. vo. MA. 515. 1).

Legvégiil pedig igy nevezi meg magét a fordité : Aa Ma[almranpx
ave[clmusns[n] Ruzuronn, @[c]rennmgen[s], An[n] Msama MNnpunsmesen
Miumpodaln) €nickons[s] Bs3s[s] Teae[p] Kelp]sa cwa €pzmona[x]
Noacadge, Nunn Bpamogs. »

A szOtar szerzdje, Tooor (Tropor) Corea nem ismeretlen az
olah irodalomban. 1710 koriil készitette Dosorrmutél és Viskitdl egy-
arant fiiggetlen, Naey Prer carnak ajanlott zsoltarforditasat.®) Mint
a fontebb idézett jegyzet tanusitja, Mitroran, volt husi-i (1683 — 86)
s akkor buziu-i piispok (1691—-1703) koltségén dolgozott. A piis-
pok utédja, Damascay (1703—1708), miutdn késGbb ramnic-i piispok
lett (1708—1726) a kéziratot Rapu Canracuzivo ,vel-comis“-nak ajan-
dékozta.)

Ennyi allapithatdé meg a kéziratbol. Hogy azonban ez az
1691—1703 kozt Moldva déli részén magyarbol forditott szotar
hogyan keriilt Balazsfalvara, erre nézve nehéz hatirozott valaszt

1) E bejegyzés szerint mér régebben ismeretes volt, hogy Coreea mfive
puszta forditas.

?) ,Dictiones Latinae cum Graeca et Ungarica earum interpretatione“ 1. 1,

%) A sor folé irott cirill betfiket (,litere aruncate“) mindeniitt [ ] zaréjelbe
tettem. A b értékti 0L jel helyett 5 all.

Y Pontosan MoLxirbol, 1611, 915 1. Az ott levd latin szdmnevek tabla-
zata, De miraculis mundi c. felsorolds, valamint a kotet elején és végén levs
ajanlésorok az olah forditisbdl hidnyzanak.

%) Creru, i m. 3. 1. v8. Gasrer, Groser: Grundr. der rom. Phil. II, 3.
271, 295. 1. 1. Bianu, Psaltirea lui Dosofteiu, Bucuregti, 1887, XLIX—LV. L

) Errdl a szotar 1. lapjanak aljan tortént bejegyzés tanuskodik.
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adri. A magyar és olah kutatasok e pontban latszolag ellentmonda-
nak egymasnak.!) A kovetkez6kben megkisérlem dsszeegyeztetésiiket.

Creru gy gondolja,?) hogy Inocestiv Micu Kumw baldzsfalvi
metropolita latta meg a szotart 1740 koriil Bécsben, hol Rapu Can-
tacuzivo élt atyja Sersan tragikus halala utan s 6 vasarolta meg a
baldzsfalvi konyvtar szamira. Bar ez a foltevés valoszintinek lat-
szik, mégis lassuk a magyar részrél tortént megallapitasokat.

Mar Creru?®) Corees szétarara vonatkoztatta PPB. élészavanak
kovetkezé megjegyzését: ,Translatus est utilis hic Liber a Viro
quodam Polyglotto in Linguam Valachicam, forte in usum Principis
Valachiae, cujus exemplar unicnm in rationem Monasterii S. S.
Trinitatis Basilitarum Balasfalviensis non pridem ter centum florenis
Rhenensibus coemptum®.*) Valéban joggal teheté fel, hogy Bop P.
tévedett, azt allitvan, hogy PP. az olah szotar forrasa.®) Erdemes
kiemelni, hogy Boo P. szerint a szétar ,forte in usum Principis
Valachiae“ késziilt. E megallapitashol egyrészrol. az kovetkezik,
hogy a szétar els6 lapjan levdé Rapu Cantacuzvora vonatkozé bejegy-
zés 1767 el6tti, masrészr6l az, hogy Boo P. valésziniileg latta a
kéziratos példanyt s e bejegyzést kozvetleniil ismerte.

Kirar G4Bor®) PAriz-Pirar Ferencrdl szo6lé cikkében emliti, hogy
az olah forditast bir6 Barkéczy Frrexc esztergomi érsek vette meg
300 rémes forinton és ajandékozta oda a balazsfalvi bazilita-kolos-
tornak.”) Ez az adat pontosan kiegésziti Bop Parer idézett eldszavat.
Kirar azonban, ki adatanak forrasat sajnos egyaltalaban nem idézi,®)

) V6. Merice J. A magyar szétdrirodalom tort. NyK. XXXVIL, 51. L

?) Véleményét elfogadta Drieano (Dacoromania, 1V, 1. 110. 1) és TaeriaviN
is (REtH. VI 20. 1) Baldzsfalvan ma is ez a pontosabban nem indokolt Lkdz-
felfogas, amint Lupeanu 8. konyvtarigazgaté trtél értesiiltem. Szivességeért,
mely lehetévé tette a szotarnak helyszinen valé tanulményozaséit, e helyen
mondok kdszonetet.

H 1L m 41

*) Bop Perer adatit dtvette Weszeremi is, Succincta Hungariae et Tran-

sylvaniae Biographia. Cent. prima. Lipsiae. 1774. 130. 1. Bexg6 J. azon véle-

ményét (Transsilvania, Claud. 1834. II,, 157. 1), hogy e kéziratos szétar iskolai
hasznilatban lett volna Baldzsfalvdn, nem tartom elfogadhaténak.

%) Ez az elészo tévesztette meg Mericmet is, ki szintén PP. mellett fog-
lal allast (i. h.). E feltevés mar kronol6giai szempontbdl is kizartnak tekinthetd.
(PP. 1708, Coreea 1691—1703.)

%) Szinnyel, Magyar Irék V, 1166—1171.

) Vasarnapi Ujsag 1860. 684. 1, idézi Mewrion, i. h.

8) Az adat forrasat mindeddig nem sikeriilt megtalilnom. A megbizha.
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nem emliti, hol tdrtént a vasarlds. Bar ez a Barkéczvra vonatkozé
adat igen kései s teljesen elszigetelt, mégis e ponton kisérlem meg
a magyar s olah vélemények egybevetését. Az erre vonatkozd ¥sz-
szes megallapitdsok természetesen csak hipotétikus jellegliek.

Véleményem szerint ugyanis Barkoczy e szotart csakis Bécs-
ben vasarolhatta, hol 1740-t61 1764-ig!) annyiszor megfordult s hol
az udvari életben el0kelé szerepet jatszott.?) Feltétleniil ismerte itt
az bsszes szamottevd személyeket.

VI. KiroLy, miutan megengedte, hogy Serean Canracvzivo 0z-
vegye fiaival egyiitt Ausztriaban telepedjék le,?) Rapu Canracuzivot
a csaszari hadsereg kotelékébe fogadta. Itt a herceg 1736-ban ezre-
desi s a kovetkez6 évben vezérbrnagyi rangra emelkedett. Mivel
id6kozben meghazasodott®) s csupan katonai fizetésével rendelkezett,
kérelmet terjesztett a csaszar elé, hogy a Szent Gydrgy-rendet,
melynek a Cantacuzivo-csalad Osszes tagjai lovagjai voltak, masokra
is atruhazhassa. A csaszar a megadott jogot®) késébb kiilonbdz6
visszaélések miatt visszavonta. Rapu a 40-es évek elejéig tartozko-
dott Bécshen, majd rengeteg kiilfoldi kalandozds utan (adossagai s
feleségének hajdani botranyos életmédja miatt tobb varosbél kiuta-
‘sitottak) ®) 17562 koriil Lengyelorszagban halt meg. Fia az osztrak

t0bb Barko6czy-életrajzok (Kanora Kasos, Magyar Korona, 1879. Dr. Fraknor
Viumos, Magy. Egyet. Encycl. V. 691, Fels6-Magyarorsz. Minerva, 1832, 245. s
kov. L), valamint a Szinvymr (Magyar Irdk I, 588—592) idézte bibliogrifia kisebb
cikkei semmit sem emlitenek. A Barkoczy-csalad levéltaraban (MNMudz.), vala-
mint az esztergomi priméasi konyvtdr idevdgd irataiban sinecs semmi nyoma a
vagarlasnak.

1) Az utébbi évszdmra nézve l. Marczarr Henri, Maria Terézia (Tort.
Eletr.) 166. 1.

: 2) Vo. Mirta Terkzia levelét Barkoczvhoz (1763. dec. 10. Barkoczy-cs.
It. 3212.).

%) Hurmuzacar, Documente VI, 231—2. 1. VI. Kirory levelét 1. Bircescu,
-‘Magaz. Istoric IV., 89—90. 1.

4) Egy allitolagos hesseni hercegnét vett ngiil. ,Von der Naissance der
fiirstlichen Gemahlin kann nichts eigentliches melden, weilen dieselbe von eini-
gen als eine Spuria von einem heszischen Hausz, von anderen aber als eine
gemeine Person angegeben wird.“ Warseere bard, Erfurt kormanyzojinak jelen-
tése. Hurmuzacal, V1., 585—6. vo. ib. X. IX. L

%) MiraiL Canracuzivo : Genealogia Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902. 3286. 8
kov. 1. N. Iorea : Despre Cantacuzini, Bucuresti, 1902. VIIL 1

%) Vo. Warseere misik levelét, melyben megemlékezik a herceg Drezda-
‘ban, Lipcsében, Erfurtban viselt dolgairél Hurmuzacar, VI., 585.
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testérség kotelékében maradt, lednyai pedig MAria Tergzia udvar-
hélgyei voltak.)

, Ezek szerint Barkoczy ismerhette vagy magat Rapu Canracuzivot
(ki szorult anyagi helyzete miatt kényszeriilt a becses szétar elada-
sara) vagy pedig valamelyik leszdrmazottjat. Miért ajandékozta
Bagkbozy e szotart a Baldzsfalvi konyvtarnak, azt csak sejteni lehet.
Talan valamelyik balazsfalvi piispok kérte meg erre, ki 1740—50
kozott Bécesben jart. Bark6ezy egyik bensd baratja volt B. Szrosxa
Zsiemonn erdélyi piispdk s igy az 6 kozbenjarasara is gondolhat-
nank.?) Barxoczy érdeklddése annyira altalanos volt s annyira til
terjedt mar egri piispok kordban egyhdzmegyéje keretein, hogy a
mecénas hajlami f8pap szerepét Corsea szétaranak torténetében
konnyen elképzelhetjiik.?)

Corsea szOtaranak provenientidjanal joval fontosabb forrasanak
kérdése. Creru Mounir Auperr szétdrdnak elsé négy kiaddsa koziil
valamelyikre gondol.?) ‘Osszevetéseibol, melynek sorin a magyar
értelmezést is idézi, nem deriil ki, hogy Mounir melyik kiaddsaval
hasonlitotta 0ssze Corsea latin-olah szotarat. Véletlen folytdn csupa
olyan szavakat idéz, melyeknek értelmezése Mounir minden kiadasa-
ban ugyanaz. Ezért a kérdés ezideig megoldatlan s Taeuiavint csak
val6szinfiségi feltevéssel kovetkeztet, mikor az els6, 1604-ben nyo- -
matott kiadast tartja forrasnak.5)

Ezzel szemben kétségtelen tényként lehet megallapitani, hogy
Coreea Monnir Arneerr szétaranak mdasodik (1611) kiad4sat hasznalta.
- Oly lényegesek a kiilonbségek, melyek e kiadast gy az els6tol
(1604), mint a harmadikt6l (1621) elvalasztjik,’) hogy allitisunk
néhany példaval kdnnyen igazolhato. ‘

1) Rizo-Raveast: Livre dor de la noblesse phanariote, Athénes, 1892,
id. Hurmuzacsr X;, IX. 1, M. Cantacuzino Gen. Cantacuzinilor 331. 1. Hurmu-
zacar, VI, 593. )

?) Kanpra Kasos i. m. Magyar Korona, 1879. 180. sz.

%) Nyelvészeti érdeklGdésének bizonyitéka PAiriz-Pirar szétaranak 1762.
masodik kiadasa, mely az 8 koltségén késziilt Nagyszombatban. (Horinyimal,
Mem. Hungar. et provincialium scriptis editis notorum Posonii 1777. III. 35.
tévesen 1760 a kiadds éve). Barroczy kiilonféle alapitvanyaira nézve vo. Nic.
Scamith : Archiepiscopi Strigonienses II. Memoria Cons. Basil. Strig. 100. L

4 I m 5—9. 1. ' ‘

5 L m. REtH. VI, 21. L

) L. Mecuicr, i. m. NyK. XXXVI, 198—200. 1




74 6OBL LASZLO

Corses, 9. L
Actiuncula, ae. g. f. Qx[n]mumaenps.

Actius Navius, s[n] Npopotnmaopr x¢
xems[at], wape aAn[n] E@p@aRa (rpEHPE)
nacspnie[p], afs] eprmnrpn[r].

Activus, a, wm. sarm[a]pn, pe,

Actor, g. m. nyme afa] sns[w] em j
en[p]rinans[c].

Actor, g. m. Orsamapn, aps[w], days.
Nxpcans, ¢ myka[r], Mnps[m], xape mpaye
npa a[ajms[a] aa muaexajr].

Actuariolum, g. n. KanIerL, SOPEEINNYE,
ome. :

Coreea, 78. L
. C.

Cabalaca, g. f. apa[m] a[a] Assanne[n]
j[w] Acua,

Cabales, g. m. pl. cemu[u]yn[i] an
yansmyag[i] Anynen.

Cabalis, g. f. apa]m] a[a] Kasaane[n].

Caballatio, g. f. et Caballitio.
Crs[m]es cnpe Bexnpa yanepe[n] wanaopb,

Caballinus, a, um, j¢ &na.

Caballus, g. m. ana,

Cabus, g. m. nsme a[n] macype[n] Ae
rps[s].

MA. 16. L

Actiuncula, g. 1. Czele-
kedéfeczke (hianyzik az 1.
kiadasbol).

Actius Navius, Egy Re-
gt Jovenddémondo, az ki &
madarak [zolld[dbél j6-
venddlt. .

Activus, a, um. Czele-
kedhetd.

Actor, g. m. Neve egy
embernec  Virgiliusban.
(hidnyzik az 1. kiadasbél.)

Actor, g. m. Czeleked$.
Item. Jatékbéli fzemély.
Ttem, f6lpérés. (A 3. kiad.-
ban kdvetkezik: Actorides.)

Actuariolum,g. n. Gyors
fayka, Folyo hayoczka.

MA. 122. L
c

(8. kiad.: Cabala.)

Cabalaca, g.f. Albania-
nak varofa Afiaban.

Cdbales, g. m. pl. Népes
az Lyciai tartomdnnac.

Cabalis, dis. Varofa
Cabalianac.

Caballatio & Cabhallitio.
Lotartdfra nézé tifzt.

Caballinus, a, um. Ka-
bala léhoz valo.

Cabdllus, g. m. Megtré-
fdlhatd 16, katzola. (3. kiad. :
cabassus, cabellio, cabeta.)

Cabus, bt g. m. Buza
merteknec neve.
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Corsea, 283. L
Tllurco, g. f. epafm] j[u] xu[w]nania,

INlusio, g. f. pmacpe Xe IMHERA BAMK-
BOKEPHPE.
© Illusor, g. m. Ramnmokspumopn.

Ilustramentum, g. n. Asminmpe, j[u]-
NOXOBINpE.

(Valésziniileg figyelmetlenségb6l ma-
radt ki.)

Illustris, e. Nsminnamn, &, se[cjmnms,
%, KYNOCKEMb, &,

Illustro. as,are. Rgminess. Agminnbsysipe,

Ta[r]isecks.

Illusus, a, wm. Bammoxvpu[r], &, =s-
KAmb, &, :
Tilutibilis, e. necneanvofc], &.

Coreea elhagyja forrasabol:

Molnar 1611. 404.

Illurco, onis g. f. Varos
Hifpaniaban.

Illifio, onis g. f. Meg-
jatzottatas, Czufolas.

Illufor, oris, g. m. meg-
czufolo (hianyzik az 1. ki-
adasbol).

Tllustraméntum, & g. n.
megvildgofitas, Ekefites.

Ilustrdatio, onis, g. f.
meguilagofitds, kifenye-
[ités.

Lllustris, e. Vilagos, Hi-
res, Efmeretes (Fényef[é-
ges 1621.).

Lllustro, as, are. meg-
vildgofitom.  Tekenteteffe

. téfzem, Vildgofan megma-

gyarazom.
Illufus, a, wm. Megczu-
foltatot, megjatzodiatot.
Tllutibilis,e. Kimoshatat-
lan (mindkét cimszo6 hiany-
zik az els6 kiadasbol).

1. a gorog részt. Valészinfileg nem is tudott gordgiil, legalabb

is irodalmi ismeretei aligha voltak e téren. Sappro nevét ugyanis a
kovetkezd kiilonos magyardzattal latja el: Msapx sus[u] noernss (sic)
Recssexnn. (592. L ~ MA. 750. 1. Egy Lesbufi bélez Poéta afzfzony);
2. az egyes latin szavakra vonatkozo idézeteket, a szerz6 megje-
16lésével egyiitt. Altalaban az iréra valé hivatkozas nala csak ilyen-
féle cikkekben marad meg: Flidelé, Adv. Plaut. idem quod Fideliter
(227. 1. » MA. 239. 1.Y); 3. a példaul szolgaléo kozmondisekat. De
néhol Coreeindl is taldlunk ilyesmit: albus an ater fis mefcio, ny
wu[s] a[s]us|n] wa[x] din epn. (18. 1.  Nem tudom ki lova fia vagy.
MA. 42. 1).

1) L. még pl. 5. 1. az abusus, abstulo cikkeket.
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Sok esetben a latin sz6 melldl hidnyzik az oldh értelmezés,
Ilyenkor vagy nem ismerte a magyar kifejezés olah megfeleldjét
vagy a magyar értelmezést nem is értette meg.') Eléfordul ez:

1. novény- és allatneveknél, pl. Acanthaleuce (5. 1), Agal-
lochum (21. 1), Asterias (38.). Néha leforditja a magyar elnevezést,
pl. Albucum, A[p]sn sape ¢ kiams keaza cosasfi] (26. 1. ~ Okér-
farkfii. MA. 41. 1.)2) Néha meg is emliti a tolmacsolas nehézségeit,
pl. Aron, ® RpE® Kape ¢k Kiamn minvops[a] wysssas[n] we anfcjma @
ugma[clss  s[w]rspu[it] wu f[n]ss wn safp]ea as[i] A[s]mns[s] apw
pymanin vspie wn Boph adn'a. (55. L ~ Borju ldb, Iften [zakdlla,
MA. 85. 1.);9) '

2. elvont kifejezéseknél. Ezekkel altalaban igen sok nehéz-
sége van, s6t némelyiket képtelen olahul tolmicsolni. Igy exerceo
bsszes szarmazékai mell6l hidnyzik az olah értelmezés (212. 1), esak
azért, mert nem volt meg a ,gyakorlani“ értelmd kifejezés.t) Arany-
lag elég siirdin talalunk olyan cimszokat, hol a hidnyzé oldh értel-
mezést késO6bbi kéz potolta, pl. Alauda, g. f. Yozpsie (25. 1.) Bolus
Armenia, g. f. lsmn[ur] pows xe ma Afp]menia (75. 1.). Néhol hibas
potlasok is fordulnak el6, pl. Alnetum, axsuém, Alnus, axss, item
nsuse (?) 30. 1. Itt az alaki hasonlésighél vont etimologia tévesz-
tette meg a javitot. Etimologizalasa ujabb keletl bejegyzésre enged
kovetkeztetni. A szétar torzsszovegében ennek a torekvésnek nyoma
sincsen.

A kovetkez0 kérdés, melyre feleletet kell adnunk, hogyan
végezte el Corsea a magira vallalt hatalmas feladatot? Valoban
igen nehéz, faradsagos munka lehetett az olah nyelv XVII. szazad-
beli sz0- és kifejezeskészletével ily nagy terjedelmt szotart hiven
tolmacsolni. Megallapithatjuk, bogy a fordité munkajat a kor viszo-
nyaihoz mérten ligyesen, szabatosan vitte véghez s bar szovege sok

1) Alabb latjuk néhény furcsa tévedését, mely azt bizonyitja, hogy Corsra
nem tudott tokéletesen magyarul. "

%) Crero, i m. 9. L

3) Szovegbeli betolddsok altalaban ritkan fordulnak eld. Baciu Jiwos
foltevése, hogy a Toldira valé utalis Milo cimszé alatt CorBea eredeti meg-
jegyzése lenne (EPhK. XXXIV. 157), teljesen alaptalan, mivel ez mar MA.-nél
is megtaldlhato (518. L).

%) Késdbb is csak jovevényszavakkal fejezték ki. A XVIIL sz. kedvelt
szava a practisi < npoxtifo, 1. Tirmiy, DRG. 1231. 1. Ta. Coprescy, chamul
I* 124, 1.; UrecHizs, Istoria Scoalelor, II, 53. L
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esetben til mereven simul a megfelels magyar értelmezéshez, fogal-
mazasa mégis tudatos, kovetkezetes és altalaban véve értelmes,
vilagos. Eppen ezért érdekes volna stilustorténetileg behaté vizs-
galat targyava tenni Comema szétardt. E dolgozat szerény keretei
kozott azonban lemondvan a nyelv- és stilustorténeti szempontbol
végzendd targyalasrol, magéanak a forditds milyenségének vizsga-
latira szoritkozom.

Mint mér a fentebb bemutatott parhuzamos szovegrészletekb6l
is kitlint, Corsea magyon hiven koveti eredetijét. Rendszerint arra
is vigyaz, hogy a magyar értelmezésben lev6é szinonimikat ugyan-
olyan szamu olah kifejezéssel adja vissza. Figyelme arra is kiter-
jed, hogy a forditasbol szarmazé esetleges félreértéseket gondosan
eloszlassa. Igy példaul, mikor a Carpophyllon szét forditja (Qxmo[x]
annuaksns[n] (Borostydn neme MA. 1611), hozzateszi Remnuas[u] (88. 1.)!)
Nem lehet eltagadni azonban, hogy CorBes szovegezése, minden
viszonylagos vilagossiga mellett is er6sen forditAsnak érzédik. Sok-
szor oly kinosan vergddik a magyar mondatszerkezet békly6iban,
hogy oldh értelmezése magyar eredetijének ismerete nélkiil alig
lenne érthetd, pl. Admissivae aves : Xn[u] rpsnpx nacspuao[p] ma[a]ssnpe
amsmusmaipe macsph. (7. 1. o , Maddrsz6ldsbsl jovendSit [egité ma-
darac.* MA. 21. 1). Epiphonema, g. n. a Boporintsasu sskps ks
cmpuraps xasps, cas] cspsups. (200. L & , Megbeszéllett dolognac fol-
Fidltafsal vald dicséreti vagy [ziddfa.“ MA. 302. 1.). Egyik allando
vétsége az olah nyelv szelleme ellen a magyar igekdt6k leforditasa
igék elé tett hatarozok segitségével.?) Effabilis nala ,Adapns cnsnvo[c]“
(189. 1., ~ kimondhaté MA. 287. 1); ebuccino Adapr re[c]me[c]ws,
Adapn cmprrs (185. 1. o~ kihirdetem, kikidltom MA. 284. 1); circum-
voluo j[u]npemspn pa[clmarane[c]ss (106. 1. ~ Kirnydl hengergetem,
forgatom. MA. 164. 1), azonban itt mir 6maga is értelmetlennek
talalhatta fordit4sat, mert hozzateszi: pagane[c]ws.8) Nagyritkan mégis
talalunk ige utan tett hatarozot, pl. excoquo xiepss adaps (211. 1).
Mennyire alarendeli magat a magyar szoveg betiiszerinti értelmének,
arra jellemz, hogy egy bizonyos magyar szét kovetkezetesen min-
dig ugyanazon oldh szoval tolmécsol, nem vévén figyelembe a mon-
dat értelmi 4rnyalatait, pl. (be)rekeszteni mindig Tncuetd vagy tncuid.

1) Olahul ugyanis lliac ‘orgonét (borostyint)’ és ‘denevért’ jeleut.
?) Ez igen gyakori Bos szotirdban is. .
3) Talin 6 maga irta be kevéssel késSbb még e szét is: [BwAse[c|xs.
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Ennek kovetkeztében Epilogus cimszo alatt ezt talaljuk: Cdmpmnpe
[[n]sser@ape j[n]csma a ag[n]pen moposinps (I. 200. 1), ami teljesen
érthetetlen MA. kovetkez6 értelmezése nélkiil: Hosszu beszédnec
fummdba r&kbszt6 vége. (302. 1.). Excommunicatio : ['weape adapn zn'
cssofp] (211. 1. ~. Kivetés, gydilekezetbdl kirekefztés MA. 815) szintén
ide tartozik. Még emlithetd incueid szerencsétlen alkalmazasira ezen
értelmezés : Claustrum, g. n. [[n]ksemodpe, ca[s] ro[x] j[n]ssa[r]
swnfu]an xe xieph, 35B@ph Xe xieph, apamws manacmnpe (109. L. Zarlo,
vagy zarlott hely, zarlofa, vaskelints, zavar, zar, Item kalaftrom
MA. 168. L).

Mivel Cozrsea ily hiven ragaszkodott forrasahoz s mivel latha-
toan igyekezett mindent olah szavakkal kifejezni,!) szétira termé-
szetesen tele van magyar eredetli calque-okkal. Minthogy nem lehet
megvonni pontosan a hatirt a nyilvanvalé calque-ok s a csupan
pontos forditisbol eredd kifejezések kozott (elvégre is Corsea egész
szotdara MA. calque-janak tekinthet6), csak néhéany, igen kiilonds
értelmezést sorolok fel :

Cuas[u] xe nexapn (Abacus) ~ Pohdrszék (v6. paharese scaun
Boss, Dict. Rum. Lat. Ung. IL 148.)%)

may&k xe xiepp (Ancora, 39. 1) ~ Vasmaczka (MA. 61. 1)

woaxe ae xe[m]un (Cinnamomum, 103.1.)°) ~ Fahay (MA. 160. 1.)

@ kich ceu[n]ms (Ecclesia, 188.1) ~ Szentegyhdz (MA. 285 1)

weagswnao[c] ax nown Irreparabilis) 824. 1) ~ Helyére hozha-
tatlan (MA. 454. 1)

Au[u] nrmu[n]ms ge[n]uadap[s] (Paganus 445. 1) ~ Kulfoldi -
(MA. 587. 1)

mnp x€ pans (Melimela, 376. 1) ~ Paradicsomalma. (MA. 510. 1.).

Hatérozottan humoros félreértés a kovetkezd :

hirtelen ~ fara de veste. Panicus terror, [rpo3spe d5ps ¢ &xcme
(449 1.) ~ Hirtélen elréttenes. (MA.)*) o

1) V. alibb, a szotir jovevényszavair6l szold részt. .
. ?) Mint magyar jovevénysz6 peharszek. Anon. Car. Driaasu, Dacorom.

IV, 1. 156. 1. mapecex, Iszer Walachisch-Deutsches Wb. Brassd, 1850. 147, parsee,
Minprescu, Elementele unguresti in I. roména. Bucuresti, 1892. 96. 1. parsechiu,
Casa V. Sziligy vm. roman népe, nyelve és népkoltészete. Bées, 1918. 94, L
parsetiu, St. Pagca Glosar dialectal, Bucuregti, 1928, 46 1.

%) KésGbbi beirds: cropmrumoaps. ° . . oy

4) Pedig hirtelen megvan mint. oldhba atkerult kolcsonszo is, Mowovm
Als6fehér- v romin; népe, 93. L, ;
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kioz-fal ~ pdreate de obste napzme xe¢ ospe (Sepimentum.
612. 1) ~ kdzfal, sévény. (MA. 770).

Mindezen példak azt mutatjak, hogy Corses nyelvérzéke anya-
gan igen kevéssé diadalmaskodott. Képtelen volt megszabadulni a
magyar mondatszerkesztés oldhra sokszor 4t nem iiltetheté6 kere-
teit6l s ezért munkija — minden vildgossiga mellett is — sokszor
emlékeztet Bose mesterkélt szoflizéseire. Egy pont az, amely hata-
rozottan mutatja Corsea stiluskészségének tudatossagat: tudatosan
tiszta oldh nyelvezetre torekszik s az idegen szavakat lehetdleg
keriili. Latin szotarban feltind az a koriilmény, hogy latinizmusok
aranylag igen csekély szdmban fordulnak el6. E cirillbetiikkel atirt
latin szavakbol kitetszik Corsea latin olvasasmodja (gm[p]rinais]c]
9.1, Amyne 78.1) is, mely megegyezik a magyarorszagi ésa XVII.
szdzadi, valdszintileg lengyel kozvetitéssel elterjedt moldvai latin
olvasissal.’) Latin jovevényszavaira példa: Apcenn[s] (54.1) ¢ne[r]-
uame[x] (486. L), xncmpro (579. L), [[n]ginmess (322. 1.), oxmags (169.
L), nx[pleons (9. L), nponpremafc] (279. 1), Cxnma[u]ynx (529. 1)
Sententiat mondoc (MA. 679. 1.) Coayne (633. 1.).

Még fokozottabb Corpea tartézkodasa a gorog kolesonszavakkal
szemben. Csak azok fordulnak elé nala, melyek az oldh nyelvben
mar joval hamarabb meghonosodtak. Ilyenek Asmx (66. 1.) Acnings
(67.1) stb. Viszont, amikor a latin részben oly latin-gbrdg szavak-
hoz ér, melyek gorog (fanariota) hatds révén a XVIIL. sz. olah
nyelvében is ismeretesek voltak, gondosan leforditja MA. magyar
értelmezését, de soha nem veszi it a gorog szot:

Didascalia,?) g. f. |'&sysrsps, gs[c]ksane (171. 1. » MA. Tanufdg, tudo-
mdny). Didascalus,®) g. m. Aacka[x] (191. 1) Hypodidascalus,*)

g. m. Amsmimopn xe [[n]enysmspn, coyn ge¢ j[n]esyrmspn (276.

. MA. csak ezt adja: Tanitds segetd, tanito tdrs 896. 1).

Corsea szétiranak magyar kdlcsonszavai igen érdekesek, de

1) N. Ioraa, O tipirituri romineascd la Uppsala (Dosorrewv, Liturghier,
1679). Ac. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. VI, Mem. 3. 4. 1.

%) Mér 1703-ban eldfordul ,didascalie“ oldh sziovegben, 1. N. Iorea,
Istoria lit. rom. in sec. XVIIL I, 48.1. D. CanrTeMIr, Opere complete, Bucurestl,
1888..V, 46. 1, VI, 46. L

3) Didascal, D. Caxremir, V, 67. 1, VI, 88. 1. 1775. Coprescu, Uricariul
12, 76., 1804. V. Urecmii. Istoria Romanilor, VIII, 454. 1. sth. ' :

4) Ipodidascal, N. Jorea, Istoria invitiméntului romanese, Bucuresti, 1928
113., 120., 145. 1. V. Urecaia, Istoria Scoalelor. I, 58 67. 1.
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aranylag kevés olyan akad, mely mas forrasbol ne lett volna eddig
is ismeretes. Figyelmen kiviil hagyva azokat, melyek az egész oldh
nyelvteriileten elterjedtek,') csak azokat fogom itt felsorolni, melyek
az erdélyi nyelvjaras jovevényszavaihoz tartoznak s csak nagyritkdn
keriiltek 4t mas vidékekre elsdsorban természetesen Moldvaba:

banuesc < bin. sanse[c]ws. Poenitet (499. 1. » Bdnom. Bdnod. MA.
646. 1.). Eredeti értelmében féleg Erdély (és részben Moldva)
teriiletén ismeretes, v8. Taeuavini, Lex. Mars.?) 101. Az ott
idézett példakhoz kiegészitendé An-Grorer, Szamos °) 33. Tipira,
Maramures *) 105. Mowpovin, Alsofehér 89. Jarnik-Birseanu 3) 262.
basdw, — bosszit K8 [HWEPRMAYIOHE K8 ERCEY, Ks |[n]sRCROApE,
Insectanter (809. ~ Ingerelve, Bofz/zontva MA. 4387.) A XVII,
szazad folyaman jol ismert jovevényszo, 1. Dict. Ac. Rom.
I, 507, Cimac, Dict. d’étym. daco-r. II. 480, Auexics, Magy. el.
Nyr. XVI, 849, Porovicr, Nyr. XXXVIII, 209. Erdekes, hogy
gzotarunkban gyakran el6fordulnak basdn igei szarmazékai,
a fenti példan kivil: md inbdsdez, mn J[n}encness, WE MaHito,
Indignor. (299. ~ Bofzfzonkodom, Harayfzom. MA. 424)) ma
inbasdoz, wn p[n]ercness], Stomachor. (644. ~ Bofzfzonko-
dom, haragfzom, folhaborodom, MA. 803.) inbasdoare, j[n]en-
choape, Indignatio (299. « Bofzfzonkodds MA. 423.) inbdsdoat,
[{[n]encse@a[r], &, mannaf[r]. Indignatus (299. ~ Elboffzonkodot,

- MA. 424.) inbasdos, j[u]sncsefc], &) Stomachosus (644. ~
Bofzfzonkodo, Haborgo, Haragoskods, MA. 803). A vilagosan
»bosszankodni“ jelentésdi ige képzésmodja sem feltiing, vo.
incelul ~ megesaln,”) inghizui ~ bizni.®) Vajjon Corsea maga

1) Mint pl. alesteu ,lerna“ (342. 1), altuire, altiu (237., 808., 310. 1.), chielciug
(661., 724. 1) sth.

%) C. Tacuiavivt, 11 ,Lexicon Marsilianum“, — Dizionario lat.-rum.-ungh.
del sec. XVIII. Bucuresti, 1930.

?) Ar-Georee FLoriin. A felsé Nagy- Szamosvo]gyének roman nyj. Bp.,1914.

4 A. TipLEa, Poezii populare din Maramures Anal. Ac. R. ser. 11. t. XXVIIIL

5) I. U. Jarnik §i A. BArseanu. Doine si strigituri din Ardeal, Bucuresti, 1885.

%) basdos Diet. Ac. Rom. I, 507. (Hagpeu: Cuv. d. Betrdni I. 270. idézi
egy XVIL sz. kéziratbol).

) Lex. Mars. 109. 1. Exea Hopos, Poezii populare din Binat, 195. ince-
lueald, u. 0. 2i7. Dr. V. Boroea, Terminologia medicali la I. MoinAr, Daco-
romania, IV, 1. 885.

%) DoroHoI; CaNDREA-DENSUSIANU-SPERANTIA, Graiul Nostru, Bucuresti,
1908. 1, 546.
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alkotta-e a szot MA. megfelel6 értelmezéseinek leforditasara,
nehéz eldonteni. Tudomasom szerint a inbdsdod stb. mas forras-
bol nem ismeretes.!)

beseadd < beszéd, secsanh xe raoyms, Silli g. m. Pl dicacitates (621.
~ Trefa befzéd, Czufolds, MA. 780). Dict. Ac. Rom. I. 546.
szerint szlav eredetii, itt azonban feltehet6 a magyar atvétel,
v6. Canorea-Dessus, Graiul n. II, 63, 65. Boss, Dict. II, 561.
Barsun, Avasv. 43.%) Ay Grorer. Szamos 33, Sray, Koleson-
hatasok 26.°) stb.

betejalii (391) betejire (116) betegos (391) az Erdélyben altalano-
san elterjedt beteag sz6 szarmazékai, vo. Lex. Mars. 101. Is-
meretes Munténidban (betejune, Ravu Greceanu, Cronica, Ma-
gaz. Ist. II, 196) és Moldvaban is (I. pl. Tociescu, Mat. Folkl.
L. 426).%) ’

biciuluese < becsiil, Envshseckoy, BnIsnsecks, Revereor 574. Taxo
677. Veneror. 722. ~ MA. 729, 837, 886. Erdélyben altalano-
san ismert jovevényszo, vo. Dicf. Ac. Rom. I, 556, Avgxics.
Magy. el. Nyr. XVI, 852, Minorescu,®) 41, Av-Grorer, Szamos
83, Barrui, Avas 43, Moupovix, Alsofehér 89,%) Swan, Moe. 27.

birsag —< birsdg, sinpemars, Multa (393). Szarmazékai: birsuguire,
birsuguit, (393, 395). Dict. Ac. Rom. I, 567, Avexics, Magy.
el. Nyr. XVI, 854, Miwnorescu, 45, ghirSug (Buzau), Canprea-
Dexsug. Graiul Nostru I, 235. Egyike a legkozonségesebb
magyar kolesonszavaknak.

biruese < bir. ,possideo“ Nzmyun Einpseckn wn Askseckn (Rhenus
cikkben, 571 ~ Németek birjac és lakiac. MA. T31). Itt az ige
még eredeti jelentésében fordul elé, vo. Habeo 257. Posses-
sio 507. ’Gybzni’ értelemben is talalhato, pl. enpsumeps, Trium-
phator, T10. (Eredeti jelentésére nézve 1. Dict. Ac. Rom. I, .

1) Osak szébeli értesiilésem van arrdl, hogy md inbdsdoz = 'megharag-
szom, bosszankodom’ ezelstt 50—60 évvel ismeretes volt Hunyad megyében,
Hatszeg-Lozsad kornyékén.

?) BarBuL JENO, Az avasvidéki nyelvjiris, Bp., 1900.

3 Srax V., Magy. el. a méeok nyelvében, NyF. 19. Bp. 1905.

4 Gr. G. Tocwescu, Materialuri Folkloristice, Bucuresti, 1900. I—IL

% 8. C. Mivprescu, Elemente unguresti in limba roméni, Bucuresti, 1892.

¢) MoLpovAxy GereeLY, Alséfehér virmegye roman népe. Nagyenyed, 1899.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVIIL. 6
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566, Iszer, Wal. Deutsch. Wb. 19, Auexics, Magy. el. Nyr.
XVI, 354, Barsur, Avasv. 44, Moupoviy, Alsofehér 90. stb.)

biusugos < biség. Az altalanosan ismert biugug (1. Ubertas alatt,
721. Dict. Ac. Rom. I, 540.) érdekesebb szdrmazéka biusugos,
sismsro[c] (Uber, Ubertas a. u. 0.) Osszetételben is: prea-
biugugos, wpssiswsro[c], & (Praefecundus 511 ~ Igen tenye-
[zes, MA. 659.).

boltd < bolt, soanma wersynmoprcks, Taberna (666). Ebben a jelen-
tésben valoszinileg magyar eredetii (Dict. Ac. Rom. I, 611).
Ismeretes Munténidban (Boltele ce aveam cu chirie de tineam
marfa mea, Iores, Studii $i Documente, VIII, 17) és Moldo-
vaban is. (Tociescu, Mat. Folkl. 1209.)

budusiu < bujdosd. Mpsynmopn, Esgswn[s]. Praedo (510). Szokaso-
sabb alakja budugldu Dict. Ac. Rom. I, 674. Boss, Dict. II,
562, Iszer, Wal. Deutsch. Wb, 25. Arexics, Magy. el. Nyr. XVI,
402. Bujdos, szn, Popovici, Rumaenische Dialekte, 1. Halle, 1905.
34,97,99.El6fordulnak szarmazékaiis: budugese, csasmects, Xoyn-
[c]us, Praedor (510), budugitor, ssysmnmopn, pe, Vagus (718),
buduglese, ssasmneck, Vagor (718). budugluire, sspswasnpe, Va-
gatio (T18), budugluitor, ssgswaswmopn, Vagabundus (718), vo.
buduluese, budugluesc, Manorescu, 49—50. budujluese, Moupo-
vin, Alsofehér, 90. buduluiése, Stan, Mocok, 21. Mint adalék
a magyar jovevényszavakhoz, megemlitheté, hogy nem sok-
kal késdbb (1728) budusliu jelentéssel geginleghi is el6fordul
(Ioraa, Scrisori de negustori, Bucuresti, 1925, 114. 1), ami —
bar hangalakja valészintileg a hibds 4atiras miatt igen kiilo-
nds — feltétleniil a magyar szegénylegény atvétele. (A szegény
t6 masik szarmazéka is atkeriilt: sighindg mititel, pufinel, sub-
tirel. Pagca, Glosar dialectal. 53.)

Cand = kanna, wsns kans. Cupa (147) o Kipa, kanna, Boros défa.
(MA. 227.) Itt valoszintleg cupd is magyar kolesonszo. A rit-
kabb magyar elemek kozé tartozik, 1. Iszer, Wal. Deutsch.
Wb. 72. Biriesa, Maramures, 100. Ugyanez a sz6 mint német
kolesdnszo is el6fordul az oldhban : giskan —< gieskanne. Wer-
aanp, Korosch-Marosch, 78.

cdtand < katona. snmz3n, wemans, Miles (382). Mar 1605-ben tala-
lunk rea adatot, . Tremn, Corvina 1930, 249. Lex. Mars. 111.

chilin < Kiilon, sinxuns mawo, scesinmn woy[a]soy. Secubo (606).
secroywe, sinan[u], Seorsim (612). Mar Dosorrerunal eléfordul
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(Tieriy, 340) s ma is a legkozonségesebb magyar elemekhez
tartozik. Néha chilin helyett deschilinit hasznalatos (Umoris-
tul, 1864. 17. sz.) Corseinal el6fordul paros alakban is, chi-
lin-chilin, wuxuns-snxuns, Sigillatim (620) ~ Egyenként, kdilon-
kdlon. (MA. 779.) Szarmazéka: chilinitor a magyar értelme-
zésben el6forduld kiilonbozé alakhti forditasa winamunmopn, .
Separ. (612 ~ Egyenetlen, kulonbéz6. MA. 770.)

ciont =< csont. Yo[njms. OS (440). Mar An. Carans.-nél (Driaanv,

Dacoromania 1V, 1. 150.) Aiexies szerint (Nyr. XVI, 437)
csak tobbesszami sz6, éantd alakban, Eléfordul azonban ciont
alakban is, Ai-Georae, Szamos, 35, Barsun, Avasv. 45, Birwea,
Maramureg 37, Casa, Szilagy, 96. Mowbovis, Alséfehér 91.
Minorescu, El. Ung. 61. Kétes, ide tartozik-e rosmalin ciontat
(Jarmix-Birseasu, 66). Nem tartozik ide ciontorog (16) Sran,
Mécok, 27. gontorog (fa), MowpovAy, Alsofehér 96, vo. Scau-
caarpr, Nyr. XVIII, 484. Szwyer, Nyr. XXII, 296.

dinet < kilines. sx[u]m ze xieps. Claustrum. (109 o vas kelints

cofed

cotia

MA. 168.) Mas forrasokbol ehiliné alakban ismeretes, Auexics,
Magy. el. Nyr. XVI, 500. Barsun, Avasv. 45, Mowpoviy, Also-
fehér, 90. Eléfordul azonban clgné is, Cass, Szilagy 87. A
hangalakot talan a mar Dosorrrivnal meglévé clenciw, clinciu
(’Stachel, Dorn’ Tikmy, 374) befolyasolhatta, noha keulin =
chilinesc mellett is akad clinesc alak (Iszer, Wal. Deutsch.
Wh. 75), clinciuros, wan[u]aiopocs, Serupulosus (Koveczes, Da-
rabos, Item, Nehéz MA. T60) inkabb a ’tovis’ jelentést clin-
ctu szarmazéka.

= kocka, wonks. Alea (27). ecofcas Aleator ib. Lehet magyar
vagy szerb eredetdi. Lex. Mars. 127. cofcas, Stan. Mécok. 32.
Boss Diet. I, 238, II, 563.

vechie < kdtya-vetye, womingrkic aps[ulss (62, idézte Crerv T.
~ kétyavetyét hinyok MA. 98), 1. Boss Dict. I, 297, II, 264.
Minprescu, 63. A magyar szora nézve l. Zowsa, Nyr. XXV,
501—38. 1L

dardd = ddrda, salplas Hasta (261) TIKTINI, 566 szerint szlav ere-

detti, itt talin magyar atvétel.

diac < didk, Jnaws ckpn[tlmopn xe  mafi]ne. Secretarius (605 ~ tit-

kos iro deac. MA. 763) valosziniileg magyar eredeti. Vo.

Lex. Mars. 105. 1. N
6#
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Diecie ~ Dedksdg. 1 vensms[a] rpsmumusup[ii], Aneinen Literatura
(849 ~ Dedkfagnac kezdeti MA. 482), hasonloképen itt magyar
forrdsra megy vissza.

Feredeu = fiirdd. QPepenes cnsaape, Conxamw (Lavacrum, 338) vo.
Lex. Mars. 106.

Formaluese, formuluesc —< formdl. dopwmsnsecss (formo 285. 1.), Plas-
tice. Meypemyrn ¢ @a[xn], smnmops GopmEASNME KHHL MHWE ONLpNE
495 ~ Fazekas mii, Sarbol formalt kepeczke, alkotmdny. Faze-
kassdig MA. 643. 1. Ritkabb magyar eredetli jovevényszo, vo.
formaluefe. Boss. I, 30. conformaluefe, Boss. I, 223.

ghiegtiluire < gyestdl. liepwnasupe ks[na] Pate Opamopsn ks meHA mN
ApBIE mEAre ABEPB, [[HTp]y @payia ca” xewnamaniA ca, yHHEPE ca,
ngpmaps (249. ~ Gyeftalas, magaldrtafa, Viselés. MA. 364). Va-
l6szintileg Corsra alkalmi kolcsonzése, azért fiiz hozzd ily hosz-
szl magyarazatot. A magyar gyestdlds szokottabb alakja gyess-
tdl, vo. NyTSz. I, 1167, Lex Bud. 642. 1., Auexics Nyr. XVII.
370. L

hangeart — handzsdr, xangspn (Pugio. 539. 1. Handsar, Dakos,
630. 1.) A kiilonben torok szé6 (Dict. Ac. Rom. I. 5. 855. 1.
Tikrn 719) talan magyar kozvetitésen at keriilt a szétarba ?

(R)artigas, Apwsrawm. Philonicus (485. ~ Gybzédelem Fivino, Garaz-
das MA. 631) xapynramn, Rizosus (578. ~ Visszavonyo, Garaz-
das MA. 738) valoszintileg Corsea eredeti képzései a magyar
eredeti har{d, hartus t6b6l (1. 23, 199, 369, 512, 539, 581),
ucigas, botogas analogisjara (Pascu, Sufixele romanesti, 351.
v0. hirfagos ’querelleur’, u. o. 73). CorBea képzésének igei
szarmazéka is eléfordul: hartdgisese, xapywnrsws[c]ws Rizor
(678 ~ Garazdalkodom, Vifz[zat vonyoc. MA. 734).

hasndluese < haszndl xnennasecks, Prosum (534), vo. Lex. Mars.
108. Magyar mintara keletkezett calque: a lua hasna wnui.
lucru ~ haszndt venni vminek. Jarwic-Birseanu, 338.

_ hatnogi < hadnagy. xsmuoyn. (502, 664, 705) vo. Tikmy, Avexics,
MNy. VII. 211, Nyr. XVI. 493. Minorescy, 82. hodnoj MowpovAn,
Alsofehér, 93. Sran, Mocok 36. Szarmazéka hdtnogie, xsmuoyne,
Strategia (644.  Hadnagyfag, MA. 803).

hotagtat ~ héstdt. xomnypars oxuu wacpe Kupeysps[s] vemnyn[u] cafs]
aopamyns[u]. Suburbium (656. Itt Corpea két értelmezést Ossze-
vont. MA-nél Suburbium : Hoftat és Suburbanum ,Major az
varafon kivil“. 815). Csak e szotarban fordul eld.




A MAGYAR SZOTARIRODALOM HATASA AZ OLAHRA 85

ingaduinfeaste. |[n]reggu[u]yrpe. Obsequenter (422. » MA. Engedel-
messen. H62). Az Altalanosan elterjedt ingddus igének kiilonos
szarmazéka. ‘

limpas ~ ldmpds. Asmna[w], dexnnapn, Pneane. Lampas (334) 1. Lex.
Mars. 114.

dance < ldndzsa. Aa[u]ve, Coamya. Sarissa (598. ~ Lantza, kopja MA.
751). Valészintileg magyar forrésbol . Lex. Mars. 132—133.
Boss. Dict. I, 6138.

ddpogat = lapos. Cwn[n]aspn, rpn[n]sn xame annowame Plancae. (494. o
Defzkac, [zeles, lapos gerendac. MA. 641). Aams, &, Hzmey, &,
snnomams, Sublimus (654. Ma. minden kiadasdban esak Subli-
mis talalhat6). Valoszintileg Corsea alkalmi kolesonzése, bar a
t6 nem ismeretlen az erdélyi olahban. (ldpast, Aiexics, Magy.
el. Nyr. 119, lapas, Viski, Mezbség, Nyr. XXXVII, 221. lapitouw,
uo. lopitou, Moupovin, Alsofehér 94).

dipin = lepény, Aunwn wy p[ujoremumspn. Seriblita (602) ~ Rétes,
Beles MA. (760.) Feltéileniil magyar kolesonszo, vo. Lex. Mars.
128. Tszer, Wal. Deutsch. Wb. 100. Casa, Sziligy, 98. Gr.
Cosriy, Bin. 129.') Rokonértelmii atvétel balmos < bdlmos, Iszer,
Wal, Deutsch. Wh. 16, Umoristul, 1864. 17. sz.

mertic < mérték, Meptu[s]. Demensum (160). Kozismert magyar jo-
vevényszo, Tikry, 969. Boss, Diet. I, 87. Iszrr, Wal. Deut-
sches Wh. 107. Awexics, Magy. el. Nyr. XVI. 553. Barsur,
Avasv. 50. Mixorescu, 171. Monoovin, Alsofehér 94.

megstegugitor, Mape mepemsynmolp], pe. Argumentosus. (51. ~ Nagy
mesterségé. MA. 82). Az altalanosan elterjedt t6 ritkabb szar-
mazéka.

‘nddragi = nadrdg, Yoxpewn, wmaxseipn, waypaly] Caliga. (82. ~ Ha-
risnya, solavdri, nadrag MA. (Itt is valészindileg magyar ere-
deti, amint Tacuiavint feltette Lex. Mars.-beli eléforduldsara
nézve (116). Az ott idézett adatokhoz kiegészitendd: nadrdgi.
Gyasrvarar, Voe. 52.%) Sran, Mocok, 48. E. Honos, Poezii pop.
227, Tocmescuy, Mat. Folkl. I, 1086.

Y Gr. Cos'rm, Graiul binitean, Timigoara 1926.

2) GyarmaTHI Vocabulariuminak (1816) jelentSségét az olihba atkerult
magyar jévevényszavak szempontjabdél eddig nem értékelték, noha adatai —
melyeket az Erdélyben hallott oldh nyelvb6l vesz — szamos esetben igen ér-
tékesek. Bosr Dict.-nak targyaldsindl t6bbszor hivatkozom Gyarmarar adataira.
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neamils < memes, Nsminmn, i, Nobilis (410) nemiigagte. Heminmnpe,
Nobiliter (u. 0.) nemiigescii, Heminme[clss. nobilito (u. o.) ne-
matgug, Heminm[s]r, Nobilitas (u. 0.) nemiisugit, Neminmsynmn,
% (u. 0.) L. Lex. Mars. 116.

pilangit < paldnk, rpagunz ch[A]sAmers nansuygums &8 yemdpn, Ko-
borarium. (578 ~ Czerfa karockal palankolt vadkert MA. 734).
Az Erdélyben és Moldovaban &ltalanosan ismert pélanc(a) Ci-
nac, Dict. II, 239. paldnka, Gvarwarm, Voc. 55. Boss, Dict. I,
148., ‘Amexies, Nyr. XVII. 16. MNy. VIL. 211. Cass, Szilagy, 99.
Moupovin, Alsofehér, 95. Stan, Moécok, 50. Weiaann, Korosch-

* Marosch 81. Viciu, Glosar de cuv. dial. Supl.l) 44. Canorea-

Dexsus. Graiul-Nostru, I, 389) eredeti értelmét megorzott szar-
mazéka. Jelentésbelileg legkozelebb all hozza: palanu ’gard
de scanduri’, Trrv Dinu, Graiul din Tara Oltului, Grai ¢i Sut-
let I. 138. Timix csak pildngt ’niederstrecken’ alakot idézi
(1110) s a szot szlav eredetlinek tartja. Szo6foldrajzi okokbol
val6szintibb a magyar kozvetités feltevése.

pecetluit < pecsétel pgaw nese[r]asn[r] can[n]ssprmopn. Diploma,
174. 1. Fiiggo peczétes level. MA. 267.1. (v6. Tixry, 1141). Barsuw,
Avas 35. Morpovin, Alsofehér, 95. Sran, Mécok 50. stb.

plantaluesc. < plantdl. Mxznmrroyveckoy (Sero 615. 1.) Igen ritka
magyar kolcsdnszo. ’

ponosluesc < panaszol. Nonocagecks (Quirito 552). Kozismert, régi

"~ magyar kolcsonszo, Lex. Mars. 119. 1.

porosldu ~< poroszld. Rhabduchi, g. m. Pl. Latine Lictores. Hopocanoy
571. 1. (Idem, MA. 781. Porofzloc). Valosziniileg hapax lego-
menoun,

probaluesc < probdl, Wpornasecks. Praetento (517, vo. 95). Elterjedt
kolesonszo, 1. Auexics, Magy. el. Nyr. XVII, 18. Anon. Car.
Drieasu, Dacoromania, IV, 1. 157. An Georee, Szamos, 34,
Morpovin, Alsofehér 96. Srtan, Mécok, 53 stb.

tarcéat-baréat < tarka-barka, ma[p]ysm sapezms, &. Scutulatus (602.
~ Tarkabarke, MA. 761). Mint ikerszo, ebben az alakban csak
Corseindl (terchea-berchea, Cmac, Dict. 5381). A k = ¢ valtozasra
nézve vo. tarce, cheval tacheté (Manorescu, 107). tarce valdszi-

1 A. Viowo, Glosar de curvinte dialectale culese din graiul viu al popo-
rului din Ardeal, Bucuresti. 1907. (és Suplement, 1925.)
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niileg eredetileg tarcd tobbesszama volt.') Az ikerszonal sok-
- kal gyakoribb tdrcat, 1. Gyarwarm, Voc. T77. Auexics, Magy.
el. Nyr. XVII, 65. Ai-Grorar, Szamos 35, Barsun, Avasv. 53.
Dr. V. Bonoga, Terminologia medicald la J. Mounir, Dacoro-
mania, IV, 1. 385. Mowoovin, Alsofehér 98. Smaw, Mocok, 59.

Eredményiil megallapithato, hogy Tobor Corsra szétira, mely
Mowsir Auserr masodik (1611) kiadasianak hi forditisa, a kor vi-
szonyaihoz képest értékes munka. Szerzdje a maga elé. tiizott fel-
adatnak becsiiletesen megfelelt, tudatosan torekedett egységes jel-
legti tolméacsoldsra. Stilusanak fogyatkozasai az oldh nyelv fejletlen
kifejezéskészletéb6l magyarazhatok. Mivének, mely sajnos mind-
maig szinte elfeledve, kéziratban hever, alapos tanulményozisa
nyelvészeti és stilustorténeti szempontbél egyarant fontossaggal bir.

1) tarcd (Bont), §r. Pagca, Glosar dialectal. 57.
' GosL LAszro.

Né.pszentiilet. A székely és csangé (le)szentiil a nap (lenyugszik:,
l. MTsz. II, 533, csdngd adatok még Nyr. XXX, 174: napszentiilet, uo.
109, 177, a Székelységhdl Nyr. XII, 282, XXXIV, 262, XLI, 245) kifeje-
zés magyarazatat elsdnek Munkicsi kisérelte meg, ki az dltala gyiijtott
leszendiil alakban a szenderil-lel azonos t6 szdrmazékat latta (Nyr. X, 105).
Sokkal valészintibb, hogy a szendiil alaknal elterjedtebb szentil alap-
szava a szent sz0 s az olah asfinfeste mintajara keletkezett calque (vo.
DrXaanu, Dacor. V, 896). Az dtvétel lehetéségére utal a sz6 fﬁldrajzi
elterjedése is. Ami az asfinft (Erdélyben a sfinta, 1. Haspru, EtMR. II,
1859.) ige eredetét illeti, az olah nyelvészek kiilonbozékép vélekednek.
Haspry, $AveANU nyomén (Incere. asupra semas. limbei rom. 36) hatd-
rozottan a sfint szé szdrmazékanak véli, jelentése tehat ,ad sanctos
abeo“ vagy ,ad sanctum abeo (vi. Taeuiavini, Miscell, Jespersexn, 416).
Cmac (II, 388) s utdna Tixriv (112 1) kissé kétkedébben nyilatkozik
(v6. még Dict. Ac. Rom. I, 810). Az olah kifejezés jelentéstani hattere
meglehetésen homaélyos (1. N. Jokr, Mitt. d. rum. Inst. a. d. Univ. Wien,
298). Mindenesetre kétségtelen, hogy elhomdlyosodott valldsi képzetek
nyomai érzédtek meg. Az olah asfinfit semantikai rokonsagaba tartozik
a m. ledldozik ige is, amint arra P. Papamacr mar ramutatott (Jahresb.
d. Inst. f. rum. Spr. Leipzig. XIV, 139).

GoBL Liszro.






