Kisebb kozlemények. -
A Halotti Beszéd olva.sa’,sa’,hoz;

1. Hazoa. T,

«Es odutta vola neki paradisumut hazoa.» — Ez a hazoa
egyike azoknak az alakoknak, a melyek meglehetés sok fej-
torésikbe kerultek a nyelvészeknek. Abban senki sem kételke-
dett, hogy translativus, esak abban tértek el a nézetek, hogy a
személyragos hdza vagy a személyrag nélkili hdz szénak a trans-
lativusa-e. Kezdett6l fogva az el6bbi nézet volt uralkods, s az
utobbi csak egyszer-kétszer bukkant f0l,*) azutdn letint. De az
el6bbi nézet valléinak nagy nehézséget okozott az o betti. Ele-
inte beérték ugyan annyival, hogy dv > 6 hangvéltozdst tettek
f61 8 a hdzdd-nak olvasott alakot hdzdvd-bél fejlédottnek tar-
tottak; de azutdn rajottek, hogy az o bettivel nem lehet ily
konnyedén elbdnni, mert annak a hangvéltozdsnak a foltevését
semmivel sem lehet tdmogatni. Ekkor kapéra jottek MEericenek
az oklevelek aranybdny4jabol napvildgra hozott adatai, a melyek-
b6l kitiint, hogy oklevéliréink az au, aw betlipdrt o-val is helyet-
tesitették (Nyr. XXXIL 410); ebbél én azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy «hazoa annyi, mintha igy volna irva:... hazaua,
8 igy mar semmi sem 4l atjdban a ... hdzdvd olvasasnaky
(Nyr. XXXIIL. 483). fgy is olvastam a legdjabb iddig (l. Magyar
Nyelvemnek tavaly megj. 9. kiad. 71. L), és ebben kovetett Simo-
NYI is, esupdn annyiban térvén el, hogy a kozbiilsé 4 helyett d-t
olvasott (M. Nyelv® 116 és Die ung. Sprache 108). Legjabbban
ismét el6keriilt a sz6 utdrészének -6d olvasdsa: hdzdd (MELICH :
MNyv. IX. 398), s e mellett hizdod v. hdzdd is (ErphLYI Lasos :

*) Szinnyer: NyK. XXVI. 317; Miszény : Nyr. XXXVIIT. 348.
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NyF. 71. sz. 35). Az utébbiak szerint a translativusi rag csak
:d (nem -vd), és a megeldzd =4, =0, =4 az -d személyragnak a
véltozata. Ennek ellenében azt jegyzem meg, hogy a MgeLica-
folhozta adatok (i. h.) éppenséggel nem gydztek meg engem —

" 8 azt hiszem, mdgokat sem — arrdl, hogy a 3. személy = rag-

janak valamikor =4 (vagy ErpkLvi szerint :0) véltozata is volt.
Kevésbbé merész a hazoa-beli o betlinek d-val olvasdsa, mert
az =4 személyragnak ma is él a paléesdgban -d véltozata, s ez
elvégre meglehetett méar a HB. nyelvjdrdsdban is. De a hdzdd
olvasds mégsem helyes, mert az =d személyragnak -d-vd fejls-
dését csak tgy tehetjik fol, ha altaldnos d>d fejlédést tesziink
fol, s akkor a translativusi =¢ sem maradhatott meg. A magam
eddigi olvasdsa (hdzdvd v. hdzdvd [eredeti d-val]) semmi esetre
gem helyes, mégpedig azért nem, mert a HB. koraban még
nem volt -vd ragunk. Més helyiitt kimutattam, hogy a trans-
lativusi -vd, -vé rag eredetileg azonos volt a lativusi -4, -¢-vel,
és a v-je késbbbi fejlemény (SUS. Aik. XXIIIs), mégpedig kivétel
nélkill anorganikus hang (NyK. XIL. 357). Ilyen » csakis labi-
dlis magdnhangzé utdn (vagy el6tt) fejlddhetett ki, mds hang-
tani helyzetben csak analdgia atjdn jelenhetett meg. Olyan alak,
mint" hdzdvd, csakis analdgids alakulds lehetett és csak akkor
johetett létre, mikor a jdd, keseriié-félékbol fejlédott jo-v-d,
keserii-v-é-féléket mar igy elemezte a nyelvérzék : jo-vd, keserii-vé.
Ez pedig a HB. kordban még nem volt lehetséges, mert akkor a
ragtalan alak még nem j6, keserit, hanem joy, keseriig v. kesercy
volt (irva: dov, keseruv). — A hdzdvd olvasds szintén nem helyes.
mert ha a személyrag =4 volt, akkor a mdsik két szétagban sem
lehetett ¢, hanem csak & (. fonnebb), tehdt: kdzdvd; ennek
az olvasdsnak a sorsa pedig azon fordul meg, hogy ki lehet-e
mutatni ¢ utdn vagy el6tt kifejlédott anorganikus v-t, mert
eddig biztos példdink csupdn koézéps6 és folsé nyelvdllassal kép-
zett ajakhangzok utédni (és el6tti) anorganikus v-re vannak.
Az eddigi olvasdsok mind arra voltak -alapitva, hogy kazoa
a hdz szénak valamiféle ragos (egy- vagy két-ragos) alakja. Bzt
renduletlentl hitte és vallotta mindenki. aki a HB.-del foglal-
kozott. Rivar a hazoa-t szd szerint «in domum eius»-nak for-
ditotta (Antiqu. I. 144), és az irodalomban tudtomra senki sem
furcséllotta eddig azt, hogy az Ur Addmnak «hdzduly vagy
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«hdzul» adta a paradicsomot. A NySz.-ban is a hdz szénik
‘domus, taberna, mdes; haus’ jelentésére folhozott példdk kozott
van az «odutta ... kazoa.» A paradicsom mint «hdz» ! Ugyebér
most mar kilonosnek tetszik? Nekem régen szemet szirt, azért
mar 1896-ban a hazoa szénak ‘hdzzd (=hdzul] értelmezése
mellé odatettem : ‘lakdsul’ (NyK. XXVI. 317), és kés6bb csak
igy értelmeztem: ‘lakéhelyil’ (A magyar nyelv® 75), majd : ‘lako-
helyédl’ (i. m.5 73). A hdz szénak ilyen jelentésére a magyar
nyelvtorténetben nem taldltam ugyan példét, de foltevését meg-
engedhetének tartottam a IB.-nek mds hapax legomenonjaira
vald tekintettel. Egyébirdnt a domus szd nemesak hdzat jelentett,
hanem lakdst, lakbhelyet, tanyat, otthont, hazdt stb. is, és lehet-
séges, hogy a hazoa-beli haz- nem egyéb a domus szd legkdzon-
ségesebb jelentésének szolgai forditdsdndl, — ha ugyan forditds
vagy dtdolgozds a HB., és ha a latin eredetiben csakugyan domus
volt, nem pedig domicilium, habitaculum, habitatio vagy sedes.
De nem tudjuk, hogy a latin eredetiben csakugyan domus volt-e,
s6t ez taldn nem is valdszinti; még azt sem tudjuk, hogy a
HB. forditds-e, 4tdolgozds-e vagy eredeti, mert az a néhdny
latinizmus, a mely benne el6fordul, eredeti ird tolla aldl is
kikerillhetett. Hanem azt tudjuk, hogy a HB. és a hozzéja
tartozd (latinbél forditott) konyorgés mapyarsdga javarészi jo
magyarsig, tgyhogy szinte meglep benniinket, ha emlékezetiinkbe
idézzik azt a sok ugyefogyott vergbdést, a melynek kidexeink
olvasdsa kozben tanidi voltunk. A ki a konybrgésnek ezt a mon-
datdt: «cuius corpusculum hodie sepulturae traditur»
igy tette 4t magyarra: «kinec ez nopun testet tumetive»
vagyis: «a testét temetjik,» annak j6 magyar nyelvérzéke
volt. O réla nem tehetjiik fol azt, hogy a paradicsomot Adém-
nak «hédzul» vagy chézdul» adatta volna. Inkdbb azt gondol-
hatjuk, hogy mi nyelvészek leledzettink eddig évszdzados téve-
désben, mikor a hazoa-t & hdz sz6 ragos alakjénak néztik.

Ezek utdn taldn nem nagy merészség, ha azt a foltevést
koczkdztatom meg, hogy nem «hdzul» vagy «hézdul» adta Isten
Addmnak a paradicsomot, hanem hazdul; tehdt hazoa a. m.
‘hazévd. A

Nekem az a nézetem, hogy a haza fénév szédrmazéka

. a hdz szénak, és pl. hacdja meg hazoa kozdtt olyan hangviszony
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van, mint birdja és birévd kozott.*) A haza f6névnek az a vil-
tozata, a melyet folteszek, ma *hazd-nak hangzanék. Ennek az
z0-jat azzal az 6, =0, =i, -1 képzbvel tartom azonosithaténak,
a mely a kovetkezd szavak végén van:

savany (savanyd NySz. MTsz. ~ savanyds; savanydnn,
savanya MTsz.); — v6. mdM. fapama, E. tSapamo ua. | {. hapan,
gen. happamen, happaman ua.

_ savd ; — vO. cser. Sapsd, opo ‘sauer, gesiduert; der kwass’
(Ramsr., Sziv.) .
keserii (kesers NySz. e kesere MTsz.); — vo. f. katkera,

kitkerd, fK. katskera ua. | vog. k@dssrtayti ‘keseriinek érzik’.

hosszii (huzo NySz., Huzzyo OKklSz.); — vo. vog. yd'sd
ua. | zurj. kuf ua. | votj. kué, kwé ua. | cser. kugs, kufo ua.

odw (0dd, wudi, NySz.; mérégods ‘méregzsdk’ Vécz, NyF,
10:67); — vo. osztj. amt, J'nt, wnt’ °‘das innere; bauch’
(Kars. OL. 144 %) | mdM. wndd, E. undo ‘hohlung (in einem
baumstamm)’ (Pass. Mordw. Chrest.) | f. onte-, nom. onsi ‘odvas-
sdg, treg, odu’ | 1pS. vuiuta ‘hohler stock, den man zum nest
fir enten hinaussetzt, um ihre eier leicht finden zu konnen’;
‘ihaligt trid, #agghalk’ (Wixwn.); IpN. wvwdindd “cavum, . .. spe-
Junea’ stb. (Frms, NIELSEN).

elé; — vO. osztj. ¥, gea, get, it “vorder’ (Karr. OL. 212) |
vog. &l-, il-: &lp ‘elil, a tdvolban’, Wd ‘elére’ (Munk., Kanx.) | f.
ete-, nom. esi- ‘els-.

fite 2fiot KT.; lehet a. m. ‘fiat’ is); vo. fi..

Valamint ezeknek =g, =4, =i, =ti-je egykori -ev-bol vald
(vo. keserves, odvas, eleve, eléwe NySz.), gy *hazd egykori ere-
detibb alakjaul is *hazov v. ¥hdzov-ot tehetiink f6l. Ennek (trans)-
lativusa *hazovd v. *hdzovd volt, s ez a HB. nyelvjardsdban
(v0. halalaal, kegilmehel) hazod v. hdzod-va fejl6dott.

A képzd fgr. *-k ~ *.y viltozata lehet és megfelelhet
azoknak a képzéknek, a melyeket Wicemany SUS. Aik. XXX,
7—9. a cseremiszbdl, a lappbol és a finnbsl mutatott ki. Az ott

*) Hogy én ezt a viszonyt mikép fogom f5l, arrél majd més alka-
lommal szdlok.

**) KARJALAINEN hangjelolése itt Ggy van egyszerlisitve, mint a
NyH.-ban. ' - :
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idézett képzésekhez sorozhatjuk még a konnydé (kényd, kénueb,
Jkényuebben NySz.) szo osztjdk megfelel6it: Mj. k'onsy, DN. kéns stb,
(Kars. OL. 162); — v0. (més képzdvel ill. képzbkkel) zixj. kokni,
koknid, kokiyd (WiEp.), ziirjP. koksii, kokitit ua. (SUS. Aik. XV,. 10) |
v6. még vog. kinnd. koyma, kiptkd: ua. (Kanw.)

2. Néhdany o betli hangértéke.

Azokrdl az o betiikrd]l akarok szélni, a melyeknek a hang-
€értékére az ismeretes hangrendi megfeleléshdl lehet kovetkeztetni.
Ilyenek a kovetkezd szavakban vannak: zocoztia, mulchotia,
gorgossum, tochtotnia, hotolm, kinzotviatwl, uimaggonoc. A leg-
természetesebb okoskoddsnak az latszik, hogy mivel a széban-
forgé formansok (-ozt, -chot, -ot, -olm, =otv, -noc) magashangit
alakjéban nyilt e van (zeszt, -het, -et, -elm-, :et, -nek), ennek
megfeleléen a mélyhangl alak o bettijét a-nak kell olvasni.
Azonban azt, a ki igy okoskodik, két sdlyos vdddal vadolhatja
meg a biralgja, t. i, hogy 1. kortévesztést kivet el, midén a
HB.-be a mai nyelvdllapotot (t. i. a nyilt e-t) helyezi bele;
2. 6nkényesen jér el, midén a magashangi alakbol kovetkeztet
a mélyhangara, holott nem ez az egyetlen lehetSség.

El kell ismerni, hogy ezek a vadak nem teljesen alap-
talanok. Azért tehat ne helyezziik bele a HB.-be azoknak a for-
mansoknak mai nyilt e-vel valé alakjiat és ne a magashang
alakbdl kovetkeztessiink a mélyhangara, hanem probdlkozzunk
meg az ellenkezbvel. Akkor ilyen lesz az okoskoddsunk: a mai
aszt, -eszt, -hat, -het, (névszéi és igei) -at, -et, alm-, -elm-, (igei)
-nak, -nek formansokban a mélyhanga alak magianhangzdja a
HB. irdsdnak tantséga szerint o volt, tehdt a magashangGé ¢:
=észt, -hét, =¢t, =élm, -nék (vagyis iorgossun, hotolm, uimaggonoc
szerint vezesse, scerelmes, legenec igy olvasandd: vezésse, szerél-
mes, légyénék).

Amde amig azon toprenkediink, hogy melyik kivetkestetés
helyes, azzal dllhat el§ valaki, hogy sem az egyik, sem a mdsik
nem helyes, mert hiszen tudjuk, hogy régibb és Gjabb alakok
egymds mellett élhetnek, és igy lehetséges, hogy pl. az Gjabb
zelm- mellett a mélyhanga alakot még -olm-nak is ejtették, vagy

az Ujabb -nak mellett a magashangt még -nék-nek is. — Az

8%
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ilyen lehet6ségbél azonban csak az kovetkezik, hogy a hang-

rendi megfelelést nem szabad kivétel nélkil minden egyes eset-

ben elvarnunk; de hogy a megnemfelelés lett volna valamikor

a rendes 4llapot, s a megfelelés a kivétel, annak egész nyelv-
torténetiink ellene mond. Ugyan ki tartand valoszinlinek, hogy
a szobanforgd formansok mindegyikének o-jaival szemben nem
¢, hanem e 4llott, vagy ha az o betli a hangot jelolt, ennek

magashang megfeleldje mindegyik szoban nem e, hanem & volt?

‘Azt hiszem, ennél mégis csak sokkal valdszinlibb az o ~ ¢ vagy
.az ¢ ~ a megfelelés foltevése.

Marmost csak az a kérdés, hogy a mai nyilt e-b6l kovet-
keztessiink-e az o bettinek a hangértékére vagy az o betilibsl
arra, hogy a magashanga alak maginhangzdja ¢ volt. A dolog
azon fordul meg, hogy {6l lehet-e tenni ezekben a formansokban

" végbement ¢>>e¢ hangfejlodést. Az én meggyézédésem az, hogy

‘nem. Szébelsei (és szbelel) ¢ > e hangvaltozds tortént 1. a mai

_ ezb6 nyelvjarasteriuleteken dltaldnosan; 2. szérvdnyosan, egyes

szavak elsé tagjdban (pl. mennyi, lelkém, negyven) nem-ezd vidé-
_keken is. Ezen kivil nincsen ¢é-b6l lett szébelsei (és szdelei) e.
A szébanforgé formansok e-je az ¢z6 nyelvterileleken is e¢;
azokban a nyelvemlékekben, a melyekben az ¢ az e¢-t61 meg
van killomboztetve, szintén e, s az 626 nyelvjardsokban nem ejte-

" nek helyette ¢-t, tehdt éppenséggel semmi sem vall arra, hogy
 &-b0] fejlodott volna. Ezekkel a tényekkel szemben nem 4ll

egyéb, mint a mélyhanga alakokbeli o betii. Az o bettirtl

pedig bebizonyosodott, hogy a XI—XIV. szdzadban az a hang

jelélésere is haszndltdk, ennélfogva a- szébanforgé formansok
-Ja.t is bizvdst a-nak olvashatjuk.¥)

“A'nop (nopun, birsagnop) sz o bettijét szintén ilyen hang-
értékiinek tarthatjuk, mert illeszkedett alakja nep : iinnep (innép,.
‘ynnep Bécsi-k. 47, 67, 71. stb.), nepestig MTsz.
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