
Adalékok a horvát kaj-nyelvjárás hungarizmusainak 
történetéhez. 

(PETEETICS PÉTER evangéliumos könyve.) 

A magyar sz. korona anyaországának határain túl elterülő 
délszláv nyelvterületek közül a horvát kaj-nyelvjárás vidéke 
(Belovár-Kőrös, Zágráb és Várasd megye) érezte meg leginten­
zívebben a magyar politikai ós művelődési élet hatását: magyar 
szókat, idegen szókat a magyar nyelv közvetítésével, szláv ere­
detű, de nyelvünkben meghonosodott, hangalakjukban és jelen­
tésükben megváltozott szavakat nagy mértékben vett át illetve 
vissza és korán kezdte a közigazgatás műkifejezéseinek megal­
kotásában a magyar példát követni, terminusainkat szószerint 
lefordítani, a magyar szóvonzatot utánozni. Figyelemre méltó 
irodalmi élet is ott ugyanakkor kezdett fejlődni, a mikor nálunk 
is nagyobb lendületet nyert az irodalom, t. i. a reformáczió 
korában. A hitújítás itt a magyar és — a szlovén közvetítéssel -— 
a német reformáczió hatása alatt állott, az antireformáczió azon­
ban itt már tisztán a magyarországi mozgalom körébe tartozik. 
Az irodalmat, a mely a reformáczió szolgálatában állott, az 
antireformáczió elfojtja; a protestáns irányú könyveknek meg­
található példányait máglyára viteti és fejleszt új irodalmat, 
melynek művelői nagyrészt PÁZMÁNYnak vagy követőinek a köré­
hez tartoznak, vagy a jezsuita atyák hatása alatt álló előkelők. 

Ezen irodalom körébe tartozik az első kaj-nyelvjárású 
evangéliumfordítás, a PETEETICS PÉTEE, zágrábi püspök (majd 
kalocsai érsek) kiadta «Szveti Evangeliomi» is. (Első kiadása: 
Orácz, 1651.; a második: Nagyszombat, 1694.) 

A munkához néhány, még megoldást váró kérdés fűződik. 
Ki végezte ezt a fordítást, PETEETICS PÉTER maga-e vagy más 
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valaki? — Az előszóban olvasható nyilatkozat szerint a fordítás 
a latin és a magyar szövegen alapul. Melyik az a magyar szö­
veg? — Érezhető-e a fordításon a magyar szöveg hatása a 
szókincsben és a használt kifejezéseken? 

SUEMIN GYÖKGY szerint («Povjest knjizevnosti» Zagreb, 1898. 
133. 1.) nem tudjuk határozottan, hogy a fordítást PETEETICS 
PÉTEE maga végezte-e vagy csak megbízott-e valakit ezen mun­
kával. 

Ahhoz, hogy PETEETICS nem maga végezte a fordítást, 
hanem csak megbízást adott ezen munkára s kiadásának költ­
ségeit viselte, a hosszú czím *) és a bő előszó pontos elolvasása 
után már aligha fűzhetünk kétséget: a czím a «Szvetli i Vifzoko 
poftuvani Gozpodin Gozpodin . . . Bifkup» nevét a méltóságát 
megillető czímzések kíséretében említi. így nem szokta magát a 
munka szerzője megemlíteni még a XVII. században sem és még 
akkor sem, ha püspöki méltóságot visel is. A czím nem mondja, 
hogy PETEETICS PÉTEE fordította az evangéliumokat, hanem azt, 
hogy az ő megbízásából és az ő költségén nyomattak ki «szlovén »-
nyelven — így nevezik akkor az egykori Szlavónia lakosságának 
nyelvét, a horvát kaj-nyelvjárást. Azt, hogy PETEETICS végezte volna 
a fordítás munkáját, a bőbeszédű — 29 oldalra terjedő — előszó 
sem mondja, noha a bevezető mondat PETEETICS PÉTEE üdvöz­
letét tolmácsolja, noha mindvégig egyes számú első személyben 
szól és noha PETEETICS PÉTEE nevének aláírásával jelent meg 
Ha figyelmesen elolvassuk, feltűnik, hogy a munka végzésére 
vonatkozó kijelentésekben az igét mindig csak műveltető alak­
jában találjuk: «jefzem... v c f i n i l . . . Eécsi fzvéteh Bvange-
l iomov. . . p r e n e z t i»; «od recsi do recsi, gdeje bilo mogucse. . . 
a gde pák tó né bilo príkladno: jefzem v c f i n i l Dijacfke récsi 
z p i f z a t i » ; «jefzem v c f i n e 1 ove Evangeliome Szlovenzki i 

*) Teljes cz íme: «Szveti Evangeliomi, Koteremi fzvéta Czirkva 
Zagrebecska Szlovenzka, okolu godifcsa, po Nedelye te Szvetke five: 
z-iednem kratkem Catechifmusem, za nevmetelne lyudi hafznovitem: 
Szvetlóga i Vifzoko poftuvanoga Gozpodina Gozpodina PETRA PETBETICSA, 
Biíkupa Zagrabecskoga, Oblaztjum, i ztrofkom i Szlovenzkem fzlovom na 
fzvetlo vurt dani, i ftampani, zdopufcsenjem Górnyeh. Vu Nemskom 
Gradczi. Na jezero (3ezt zto petdefzét i pervo leto. Pri Ferencze Widman-
Stadiufe ftampare.» 
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z p r a v i t i i ftampati»; «krédóm fzvetoga Evangelioma jefzem 
v c f i n i l p r i d a t i jednoga nóvoga Catechifmusa»; «jefzem . . . 
vu ónom iztom v c f i n i l p o z t a v i t i Molitve»; «nazopét jefzem 
v c f i n i l k Eecsém fzvetoga Evangelioma p r i d a t i nekoliko 
Popevke duhovne». 

A fordítás munkáját tehát nem PETRETICS PÉTER végezte. 
HAJNAL MÁRTON, kinek nézete szerint a sto-nyelvjárású 

yidéken született és gyermekkorában ott nevelkedett PETRETICS 
még a tisztán kaj-nyelvjárású előszót sem írhatta — hanem 
csak aláírta — az evangéliumok fordítóját a Sziszeken, tehát 
kaj-nyelvjárású vidéken, 1582-ben született KRAJACSEVICS (SAR-
TORIUS) MIKLÓS jezsuita atyában keresi.*) Ezt a feltevést főleg 
azon körülmény teszi elfogadhatóvá, hogy az evangéliomokhoz 
fűzött «Appendices» énekei — melyekre vonatkozólag a rövidke 
előszó is kiemeli, hogy azokat egy jezsuita atya irta — teljesen 
megegyeznek a Krajacsevics-féle «Molitvene knjizice» (1640.) 
illető énekeivel. 

De más körülmény is elvezeti azt, ki a fordító személyét 
keresi, KRAJACSEvicshez. Az előszó és az «Appendices» több ízben 
emlegetik PÁZMÁNY PÉTERt: a fordító, az író és a kiadó előtt is 
a «duboko vucfeni i vifzoko múdri Bifkup i Archibifkup Vuger-
fzkoga orfzága, imenom PAZMAN PETER» példája lebeg, a ki «vi-
fzokö vucfene i glubokö műdre Prodeke» írt és adott ki oly 
czólból, hogy segítséget nyújtson plébánosainak szent hivatásuk 
teljesítésében; ö is — noha ezen nagynevű férfiúhoz nem akarja 
magát mérni — legalább annyiban követi a példát, a mennyiben 
lehetővé teszi plébánosainak azt, hogy a szent evangéliumokat 
a népnek a maga nyelvén nyújthassák. Az «Appendices» énekei 
elé bocsátott jegyzetben (211. 1.) említi az író, hogy nemcsak 
templomi, hanem mindenféle alkalomra való istenes énekeket 
nyújt, óhajtva, hogy a nép ezeket elsajátítsa és ezeket énekelje 
ama régi pogány, szemérmetlen dalok helyett, melyeket az egy­
szerű ember, de főleg a fehérnép oly gyakran énekel fonóban, 
táncz és munka közben, otthon és a szántóföldön s hegyeken, 
megbotránkoztatva és elszomorítva az erkölcsös érzésüeket. Ezen 

*) «Nikolaus Krajacevic — Péter Petretic» — Archív für slav. Philo-
logie, XXVIII. k. 315—3*1. 1. 
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kifakadás a népköltészet lírai alkotásai ellen nagyon emlékeztet 
a haragra, melylyel PÁZMÁNY PÉTER a virágénekeket sújtotta. 
Hivatkozást PÁzMÁNYra találunk a munkát befejező s latinul írt 
Appendixben is (301. s. köv 11.), melyet a szerző «ad decla-
randam editionem huius Libelli Orthographicam» írt. Indokolva 
azt, hogy miért használ a régi eh helyett cs-t, mondja: «Quöd 
verő hifee litteris fubftituerim cs ssqué unitas, movit ma auc-
toritas Eminentiffimi quondam Cardinalis & Archiepiscopi Stri-
gonienfis PETRI PÁZMÁNY, viri véré in omni doctrinarum genere 
eminentiffimi, qui in suo doctissimo Sacrarum Concionum tomo & 
faepius recufo Controverfariarum Hodcego, Hungarico idiomate con-
ícripto, eafdem literas cs unitas, prioribus íubítituit, melíoris főni 
gratiá, rejecto antiquo Hungarorum scribendi modo.» (303. 1.) *) 
Azt az írót, a ki PÁZMÁNY PÉTERről ismételten ily őszinte tisztettel 
és szinte rajongó szeretettel emlékezik meg, a nagy antireformátor 
legközelebbi környezetében, követőinek körében kell keresnünk. 
És íme, KRAJACSEVicsről tudjuk, hogy nemcsak Zágrábban műkö­
dött, hanem Pozsonyban és Nagyszombaton is. 

Tehát ez a körülmény is a mellett szól, hogy a fordítás 
munkáját KRAJACSEVICS MIKLÓS jezsuita atya végezte. 

De elvezet bennünket ezen körülmény egy más kérdés meg­
oldásához is. 

Az előszóban megemlíti a kiadó, hogy a szent evangélium 
szavait «iz Dijacfkoga te V u g e r f z k o g a textusa» fordította 
«na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko fzlovo;» tehát kaj-
nyelvjárásra, még pedig «od recsi do recsi» azaz: szórói-szóra. 

Hogy melyik volt az a magyar szöveg, melyet a fordító- a 
latin mellett használt, azt a munka sehol sem említi, noha akkor 
már több bibliafordításunk és külön evangéliumos könyvünk 
is volt. 

Az a körülmény, hogy a fordító PÁZMÁNY köréhez tartozott 
és hogy ezen körben néhány évvel régebben a bibliának teljes 
és igen szép fordítása készült, jogossá teszi azt a feltevést, hogy 
KRAJACSEVICS a «Vugerfzki textust)-on a KÁLDI GYÖRGY féle bib­
liát érti. 

*) A XVI. és XVII. századi horvát helyesírást ismertette M a r e t i c 
T o m i s l a v «Istoria hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima», Zagreb, 
1889, 29. s köv. 11. 
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A feltevés helyességét csak szövegösszehasonlítás iga­
zolhatja. 

Horvát szövegre nem volt tekintettel a fordító; horvát 
fordítást nem is ismert. Erre vall ez a nyilatkozata: «Zato, 
pokeh dób pred tem tóga, né bilo videti vu nafsem Szlovenzkom 
orfzagé, Szlovenzkem ezikom doztoynö ítampaneh Evangeliomov, 
j á . . . jelzem vcfinil ove Evangeliome Szlovenzke i zpraviti i 
l'tampati.» 

Pedig már volt akkor horvát nyelvű evangélium, mely nyom­
tatásban is megjelent volt, így a spalatói BERNARDÍ lectionariuma, 
melyet glagolás papok használtak s mely latin betűkkel 1495. 
Velencében jelent meg először. A fordítás, mint a hogy MARETIÓ 
TOMISLAV, ki ezen lectionariumot a zágrábi Délszláv Akadémia 
megbízásából 1885-ben kiadta, ezen kiadás előszavában bebizo­
nyította, aVulgata alapján készült. (Djela Jugoslav. Akad. knj. V. 
«Lekcionarij Bernardina Spljecanina» U Zagrebu 1885. XII—XIV. 
1.) Ezt KRAJACSEVICS vagy nem ismerte, vagy pedig — mint 
más nyelvjárásban írt munkát — nem tekintette horvátnak, 
illetve «szlovén »-nek. Beánk nézve azonban több szempontból 
figyelemre méltó: a) csak a latin szövegre van tekintettel, nem 
pedig egyúttal magyarra, b) oly vidéken készült, melynek nyelve 
már nem érezte meg a magyar nyelv hatását, végűi c) dalmát 
író műve, és a dalmát írók nyelvét mintaképűi vették az illy-
rizmus korában — a mikor a kaj nyelvjárást elvetve, az idegen 
elemektől megtisztított sto-nyelvjárást tették a horvát irodalom 
nyelvévé, a melyhez a templomban felolvasandó evangéliumok­
nak is kellett alkalmazkodniuk. Az illyrizmus kora előtt VRHOVACZ 
MIKSA zágrábi püspök evangéliumfordítása volt a kaj-nyelvjárás 
területén használatban. Ez szintén a latin szövegen alapul, a 
magyar szövegre nincs tekintettel, de a fordító még sok helyütt 
érezteti a PETRETICS kiadta evangélium hatását. 

A Vulgata, a KALDI és a PETRBTics-féle szöveg megfelelő 
helyeinek egybevetése meggyőzhet bennünket arról, hogy KRAJA­
CSEVICS a KÁLDi-féle szöveget fordította; a VRHOVACZ és BERNARDI-
féle szöveget tekintve, láthatjuk, hogyan fejezi ki pl. azt a ma­
gyar befolyástól mentes vidék írója és a magyar befolyás gyön­
gülése korában a kajnyelvjárású író, aki a magyar szöveghez 
már nem alkalmazkodik. 
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Luc. XXI. 29 *): Uidete ficulneam — B. 1 :2) vijte smokvu — 
K.3) Láfsátok a' fűge-ját — P . 34): Vigyte figovo drévo — 
V. 25): Poglejte Figovo; 

Luc. III. 1.: Philippo . . . tetrarcba Ituriae, et Trachonitis 
regionis — B. 7: Filip . . . cetvrto poglavje od Iturije i trako-
nitskoga vladanja — K.: Filep . . . Tetrarkája lévén Ituraeának, 
és Trakonites tartományának — P. 7.: F i l i p . . . búducfi. . . 
Ladavczem Ituriae, i Trakonitisa derfánja. 

Luc. II. 37: confitebatur — B. 13 : ispovidase se — K.: 
hálát ad vala — P. 18: hválu dávafse — V. 12.: 
hválila je. 

Luc. II. 44: in comitatu — B. 15: u druzbi — K. úti­
tárjajágban — P. 2 3 : megy putnemi tovarujsi — 
V. 17: vu drujtvu. 

Matth. VIII. 4 : offer munus — B. 17: prikaéi tvoj dar — 
K.: add-bé az ajándékot — P. 26: day vnuter dara — 
V. 21 : aldúj dara. 

Luc. II. 51 : conseruabat . . . uerba . . . in corde suo — 
B. 15 : shranevase . . . rici . . . u srtcu svojemu — K.: fzivében 
tartya va la . . . ez igéket — P. 24.: ob derjávajse... 
ove récsi vu fzerdcze ízvojem — V. 18: derjala je. 

Joann. II. 10 : Omnis homo primum bonum uinum ponit — 
B. 16: svaki clovik najprvo dobro vino postavi — K.: Mindé 
ember elöfzör jó bort ád — P. 25 . Vfzaki cflóvek naypervlye 
dobro vino dáje — V. 20 : . . . poztávlya. 

Joann. II. 11 : Hoc fecit initium signorum Jesus — B. 16: 
ovoj zlamenje ucini najprvo Isus — K.: Ezt chelekedé Jéfus a' 
choda-t ételeknek kezdetét — P. 25 : Ov pocfétek cju d a -
csínov vcfini Jefus — V. 20; chudacsínov. 

Matth. VIII. 6: puer meus jacet in domo paralyticus — 
B. 17: difié moj . . . — K.: a' jzolgám... — P. 27 : 
fzluga moj . . . — V. 21 : decln.dk moj. 

Matth. VIII. 25 : Domine, salua nos, perimus — B. 18 : . . . 
obaruj nas . . . — K.:...jzabadits-meg minket . . . P. 28 
és V. 23 : ojzlobodi nász. 

1) A Vulgata megfelelő helye. 
2) A MARímd-féle Bernardi-kiadás lapszáma. 
3) KÁLDI GY. Bibliája első kiadásában a megfelelő hely az eredeti 

helyesírással. 
4) A PETRETICS kiadta evangéliumok első kiadásában a lapszám. 
5) VEHOVACZ «Szveti Evangéliumi* I I . kiadásában (Zagreb 1819) 

a lapszám. 
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Joann. XIX. 2 : ueste purpurea circurndederunt eum — 
B. 88 : . . . svitom skrlatnom zaodise nega — K.: veres bár-
fony ruhát adának rája — P. 57 : halyum cfservly eno g a 
bar fúna odefse nyega — V. 126 : . . . z opravum skerlatnom. 

Joann. XIX. 13 : Pilátus . . . sedit pro tribunali — B. 88 : 
Pilat . . . sede na sudu na misto — K: P. . . . az itélo 
székbe űle — P. 59 : P i l a t . . . fzedne na fzúdni ztol — 
V. 128: . . . na szudni ztoliczi. 

Joann. XIX; 3 1 : Parascene erat — B. 39 és V. 130: 
veliki peták bise — L. : az innep készülete vala — P. 62 : 
dob priprava ¥ Szvetku béfse. 

Marc. XVI. 2 : ualde mane una sabbatorum ueniunt ad 
monumentum — B. 103: vele s jutra u jednu subotu pridose 
k grebu —• K.: igen reggel a! Szombat elfő napján, 
a' koporfóhoz ménének — P. 64. krúto rano pérvi den Szo-
bote pridofse k' grobu — V. 44 : jednu Szobotu. 

Joann. IV. 51 : serui occurrerunt ei — B. 141: sluge 
susritose nega — K.: a' fzolgák eleibe jövének — P . 121: 
doydofse pred nyega fzluge —• V. 9 8 : Múge naproti 
doshli jeszu nyemu. 

Matth. XVI. 18 : portaö inferi nom praeualebunt adaersus 
eam — B. 154 : vrata paklena De primogut protiva noj — K.: 
a' pokol kapui erőt nem véfznek rajta — P. 159: já-
közte ne v z emu nad nyum — V. 153. ne budú premogla 
szuprot nyoj. 

Luc. II. 32 : lumen ad reuelationem gentiim — B. 149: 
svitlost na prosfitlenje narodof — K.: világofságúl a' pogá-
nyoknak meg- világofítására — P. 144: Poízvéta na prefzvé-
cfenje poganom — V. 136: Szvétlozt na razszvéschen narodov. 

Luc. I. 6 3 : Et postulans pugillarem scripsit — B. 153: 
A on prosase pero s kalamarom i upisa — K.: ÍJS j edző táblát 
kérvén íra — P. 155: I zprofzivísi pifzmenu tablu, na-
pifza — V. 150: . . . priszmenu tablicu . . . 

Luc. I. 39 : Maria . . . abiit in montana — B. 4 : pojde 
gorami — K.: el-méne az hegyes tartományba — P. 
159: poyde na gorícsko derfanje — V . 1 5 3 : . . . na </or<3. 

Matth. XVI. 17: Beatus es tíimon Bar Jona — B. 154: 
Blazeni jesi Pétre, bar Jona — K.: Boldog vagy Simon Jónás 
fia — P. 159: . . . Jónafsev fzin — V. 153: . . . JSar-Jona. 

Matth. XXII. 4 : tauri mei, et altilia occissa sünt — B. 
140: junci moji i ptice pobijene su — K.: tulkaim és hizlalt 
állataim meg ölettettek — P. 119: telezi moji i tucfne 
ztvári porafane jefzu — V. 96: sivad. 

Luc. XXIV. 13: castellum . . . erat in spatio stadiorum 
sexaginta ab Hierusalem — B. 104: kastio . . . bise od Jeru-
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zalemu okoló sedam mii — K. : egy . . . kaftély . . . hatvan 
futamatnyi főidőn vala Jerufalemtol — P. 6 5 : k a f t e l . . . 
na feztdefzet t ecfajev dalko befse od Jerufalema — V. 87 : . . . 
na chéztdeszét techajev. 

Ezen, csak szemelvényül kiszedett helyek — hiszen számuk 
még bőven lenne szaporítható — arra vallanak, hogy KRAJACSEVICS 
nem is a latin szöveget — mint BEKNAKDI és helyenként VRHO-
VACZ — hanem KÁLDI György Bibliájának szövegét fordította 
«od recsi do recsi», amire az idézett példákon kívül a PETRETICS 
kiadta evangélium sok hungarizmusa is vallani fog. 

¥ * * 

A PETKETICS kiadta evangéliumokban, mint kaj-nyelvjáiás-
ban írt XVII. századi és magyarból fordított munkában a ma­
gyar nyelvből vagy más nyelvből a magyar közvetítésével átvett 
szókat is találunk. Ezeket egybeállítva, első pillanatra meglepően 
kicsinynek látszik a számuk. A jelenség oka első sorban az, 
hogy már az evangéliumok egész szókincse sem gazdag: hiszen 
tárgyuk a mindennapi életviszonyok; a bennük előforduló fogal­
mak régiek, nagyrészt kezdetlegesek s legtöbbjének kifejezésére 
minden nyelvnek megvan a maga régi szava. A fordítónak hely­
zete is itt jóval könnyebb, mint aminő pl. a PERGOSICS-Ó volt, 
a midőn VERBŐCZI ISTVÁN Tripartitumát — a VERES BALÁZS-féle 
magyar fordítás tekintetbevételével — horvátra fordította *) és 

*) «Decretum koterogaie VERBEWCZI IITVAN diachki popifzal a poter-
dilghaie Lafzlou koterie za Mathiafsem Kral bil zeufze Ghofzpode i PJe-
meni t ih hotieniem koteri pod Wugherfzke Corune ladanie fzliffe. Od IVA-
sruffA PERGoffiCHA na Szlouienfzki iezik obernien. Stampan v Nedelifcbu 
Leto naffegha zuelichenia 1574.» — Ezen munkát a belgrádi Szerb Kir. 
Akadémia а З В 0 Р Н И К 8a историку, jeaiiK и ктьижевност српског народа, 
прво о деление V. könyvéül (Стефана Вербещца Тринартитум. Словенски 
превод Ивана Пергошина из године 1574. У Веограду 1909) újra kiadta, 
a kiadás gondozását a prágai dr. KADLEC KÁROLY-ra bízva, k i VERBŐCZYVCI 
és Tripart i tumával "már több munkájában («STEPÁN Z VRBOVCE a jeho Tri-
part i tum» —• Sborník ved právních a státních, I I . óvf. 1902; «VERBŐCZYOVO 
Tripart i tum a soukromé právo uherské i chorvatskó slechty v nem odsa* 
zené» — Bozpravy Ceskó Akademie, tfida I., roc. X cís. 3. 1902.) foglal­
kozott. Ezen kiadásban a PERGOSics-féle szöveget gazdag tanulmányokkal 
vezette be, megvilágítva a horvát fordítás viszonyát a latin eredetihez és 
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a jogi élet fogalmait horvátul kellett kifejeznie, latin és magyar 
terminusait horvátul visszaadnia. Figyelemre méltó terminu­
sokat — és pedig az egyházi életre vonatkozókat —: a PETRETICS 
kiadta evangéliumos könyvnek előszavában és «Appendices»-ei-
ben, is találunk. 

Azt a jelenséget, hogy ezen evangéliumos könyvben arány­
lag kevés a magyar hatást éreztető szó, a fordítónak purizmusra 
való törekvése is magyarázza. Hogy ily törekvés vezeti, azt az 
előszóban nyújtott nyilatkozata is jelzi: ő a szent evangéliumok 
szavait «na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko fzlovo» igye­
kezett fordítani «od recsi do recsi», de csak ott «gde je bilo 
mogucse» (a hol lehetséges volt) «te je Szlovenfcsina prepuz-
tila» (és a szlovénség megengedte). És ha XVII. századbeli for­
dító — magyar szöveget átültetve — «Szlovenfcsiná»-t emleget, 
akkor ne* lepődjünk meg azon, ha nála még oly helyen is horvát 
szót találunk, hol VRHOVACZ MIKSA — noha nem magyar szöve­
get fordít és oly korban ír, a mikor a magyar nyelv hatása a 
horvátságnál már gyöngül — a magyarból átvett szót alkalmaz. 
Néhány ily hely pl. a következő: 

Matth : II. 11 : apertis thesauris suis obtulerunt ei — K . : . . . 
ajándékokat adának neki — P. 22 : . . . d a/s e nyemu daare — 
V. 1 6 : . . . alduvali jeszu nyemu dare — B. 14: prikazaée 
nemű dare 

Joann. XIX. 15 : Eesponderunt pontifices — K.: Felelének 
a' Fo-papok — P. 59 : Odgovorili Glavari p op óvzki — V. 
128: . . . Poglavari Aldovniki — B. 89: biskupi 

ennek magyar fordításához («Magyar Decretvm, kyt W E B E S BALAS a deák­
ból tudni illyk a' WEEBEWCZY IÍTWAN Decretvmabol, melyet t r ipar t i tomnak 
neweznek. Magyarra forditot. . . . Debrecenbe nyomtattatott Raphsel hoff-
hal ter által MDLXV»), PERGOSICS terminológiáját, közölve POLIVKA GY. dr. 
tanulmányát PERGOSICS nyelvének sajátságairól és a PERGOSics-féle szöveg 
u t án függelékül egybeállítva a fordító szókincsének figyelemreméltó sza­
vait. — A munkának ezen kiadása és a hozzáfűzött tanulmányok késztették 
FANCEV FERENCzet arra, hogy az Archiv für slav. Phil.-ben (XXXI—XXXIII. 
k.) közöljön gazdag tanulmányt («Beitráge zur historischen serbokroatischen 
Dialektologie»), melyben a PERGOSICS előtti és korabeli kaj-nyelvjárású em­
lékek alapján megírja ezen nyelvjárásnak teljes grammatikáját és a tanul­
mány függelékéül a nyelvjárás LVI . századbeli szókincsének figyelemre­
méltó szavait egybeállítja. — Ezen szótárakban jelzik az egybeállítok az 
idegen eredetű szóknál az átadó nyelv illető szavát is. 
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Matth. IX. 2 3 : cum Jesus . . . vidisset tibicines... — K.: 
midőn j . . . . látta volna a fípofokat... — P. 1 2 6 . . . gdab i . . . 
J. videl pifzefalze . . . — V. 1 0 3 : . . . Shipushe — B. 
143 : naricavice 

Luc. X. 30: Homo quidam . . . incidit in latrones — K.: 
Egy ember . . . a' tolvajok-kozzé akada — 108: Néki cflovek . . . 
namerifze na rázboynike... — V. 8 4 : . . . med tolvajé — 
B. 131 : namiri se na rajzboynike 

Luc. XVI. 6 : accipe cautionem tuam — K.: Vedd elo a szám­
tartó könyvedet — P. 102 : Vzemi tvóy dufni lizt — V. 78 : . . . 
valuvash duga — B. 128: pismo 

Bármennyire törekszik is fordítónk purizmusra, mégis ta­
lálunk müvében a magyar nyelvből átvett szókat. Bizonyára 
csak azért karolta fel ezeket, mert a kaj-nyelvjárásban már 
teljesen meghonosodottak és ennélfogva a «Szlovenfcsina» már 
megengedte használatukat. Es valóban, ezek között alig találunk 
egynehányat, melyet a KADLEC-féle Pergosics «PeqHHK»-je vagy 
pedig FANCEV FERENCZ az Archív XXXIII. kötetében egybeállított 
«Wortschatz»-ban (20—51. 1.) mint a horvát kaj-nyelvjárás XVI. 
és XVII. századi emlékeiben előfordulót fel nem említ. Legtöbbje 
nem csak a horvát kaj-nyelvjárásba ment át, hanem a magyar­
sággal érintkező más népek (tót, kisorosz, oláh) nyelvébe is. 
Közülök sok a kaj-vidéken napjainkig is fenntartotta magát, a 
mi — legalább részben — ezen evangéliumoknak, melyeket 
másfél évszázadon át a templomban a nép előtt felolvastak, 
tulajdonítható. 

A zágrábi Délszláv Akadémia nagy szótára (Kjecnik hrv. 
ili srpsk. jezika» I—VI. k., VII. k. 1—3. f. az N betűig) igyek­
szik az idegen eredetű szónál megjelölni, mikor és hol jelent­
kezik először az irodalomban. Minthogy azonban a szerkesztők 
sem PERGOSICS művét, sem azokat a kaj-nyelvjárású emlékeket, 
melyeket FANCEV ismertetett, sem pedig a PETRETICS kiadta evan­
géliumokat vizsgálódásuk körébe nem vonták, a magyar nyelv 
útján nyert több szónál későbbre keltezik annak a horvát nyelv­
ben való jelentkezését. 

Evangéliumos könyvünk magyar eredetű szavai a követ­
kezők : 

aldov, alduvati (sacrificium; áldozat, áldozni): 143,203, 
233; nijeden aldov ne' tak Boga vugoden, kak műje vugodno 
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délanje fzerdcseno vu dulsnom zvelicfenje — nullum . . . Deo 
tale est sacrificium, quale est zérus animi, el; Milofcsu hocí'em, 
i ne aldova, 174 — K. 908; Irgalmafságot akarok ós nem ál­
dozatot — Matth. IX. 13: Miseracordiam volo, et non sacri­
ficium — V. 175: aldova -— B. 161; prosfécenje; Télo Chrif-
tufevo . . . na krife za gréfnike múcfeno i alduvano, 206. 

Az Ak.Rj. szerint az aldov a XVII. sz-ban jelentkezik az 
irodalomban; FANCEV Arch. kimutatja, hogy nem csak ezen szó, 
hanem származékai is (alduvanje, alduvati) már a XVI. sz-ban, 
VRAMECZ Krónikájában előfordulnak; az alduvati az AkRj. szerint 
a XV. sz-ban terjedt el. 

A tőnek ezen származékát: aldovnik (nomen agentis) evan-
géliumos könyvünk feltűnően kerüli; talán azért, meit az áldó 
akkor a magyarban már nem volt használatos. 

A szóra vonatkozó irodalmat 1. GOMBOCZ-MELICH MEtSz : áld. 
bantuvati, zbantuvati (bántani): fzvojemi je grehi 

Ztvoritela . . . zbantuval, 269; Nájme bantuvati, 78 — K. 966: 
Ne bánts engem — Luc. XI. 7 : Nolli mihi molestus esse — V. 
57: Najmi neprilichen biti — B. 112: zabavan biti. 

Perg.; Arch.; Ak.Rj. XV. sz. 
L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
batritelj (bátorító): Prehladnik vu faare, lehkotnik vu 

dele; Krepitel vu túge, batritel vu placfe, 202. 
Perg.: batrivost (bátorság); Arch.: bairiti (bátorítani); 

Ak.Rj: bátriti (VÜK szerint Szlavóniában és a magyarországi 
horvátoknál igen elterjedt szó), bátriv XVII. sz , bátrivjeti, bátri-
vljene, bátrivník, batrivost, batrovati; Plet.: batrivitelj = der 
Tröster. 

L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
beteg, b etezen, beteénik (betegség, beteg, a beteg): 

80, 120, 126, 130, 203; lyudi . . . bifze zvrácfali od betegóv 
l'zvojeh, 171 — K. 958: jöttek vala hogy meg-gyógyíttatnának 
az ö betegségekből — Luc. VI. 18 : sanarentur a lanquoribus suis — 
V. 166: od betegov ízvojéh — B. 171: od nemocij sfojih; Né 
potrében vrács zdrave lyudem, nego betéfnem, 174 — K. 908 : 
Nem fzükség az egéffégefeknek az orvos, hanem a5 betegeknek — 
Matth. IX. 12 : Non est opus ualentibus medico, sed male haben-
tibus — V. 175: betesném — B. 161 : nemócnim; vrácfete betef-
nike, 150 — K. 965: gyógyíttfátok-meg a" betegeket — Luc. 
X. 9 : curate infirmos — V . 144: betesne — B. 167: nemoénike. 

Perg.; Arch.; Ak.Rj.: beteg és betegen XVI., beteánik XVII. sz. 
Hogy beteg az elvont fn., betegen mn., beteénik személyt 

jelentő fn., abban a bolest, bolestan, bolestnik analógiája erez­
hető. ASBÓTH szerint (NyK. XXXIII. 105.) a horvát ós szlovén 
nyelv a m. beteg melléknevet az igen gyakori -n (eredetileg -ín) 
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melléknévképzővel toldotta meg és ebből vonta el a beteg tövet 
főnévül. 

L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
fa lat, fa latec (falat, falatka): oni dafse pred nyega 

falat pecfénje ribe, 69 — K. 984: hozának neki egy darab fúlt 
halat — Luc. XXIV. 4 2 : . . . partém piscis assi — B. 105: dil; 
Poberete falatcze, kiifzu oztali, 45. — K. 990: Szedgyétek-fel 
a5 melly morzalékok meg-maradtak — Joann. VI. 12: . . . frag­
menta — V. 39: falatcze — B. 52: kusqf 

Arch.; Ak.Rj. XVII—XVIII. sz. 
V. ö.: BUDENZ MUSz., MUNKÁCSI Nvr. XI. 439, NyK. XVII. 

78, BERN. EtWb. 
fél a (species, -féle); 285; Opomenak za \íz&ke féle lyudi, 

211 ; vu vfzake féle meztah, u. o.; vfzake féle ribe, 183 — K. 
913: minden-/<?7<? halak — Matth. XIII. 47 : pisces ex omni 
genere — B. 175 : fsakoga naroda rib. 

Az Ak.Bj. szerint XVII. sz.; pedig PERG. is már sűrűn 
használja; találjuk nála II. 1. a feliek 'species5 főnevet is. 

V. ö.: BUDENZ NyK. VI. 316, MUNKÁCSI NyK. XVIII. 78, 
ASBÓTH NyK. XXVII. 334, ALEXICS Nyr. XVI. 44*5, BERN. EtWb. 

gjungj (margarita, gyöngy): Nafedsi . . . jednoga dra-
goga gyűgja, pofseljé, 183 — K. 913: Találván . . . egy drága 
gyöngyöt, el-mene — Matth. XIII. 4 6 : Inuenta . . . una pretiosa 
margarita, abit — V. 160: gyungya — 175: biser 

Arch.; Ak.Bj. 
V. ö.: VÁMBÉRY NyK. VIII. 147, BUDENZ NyK. X. 82. MUN­

KÁCSI NyK, XVII. 95, KUNOS Nyr. XIII. 368, GOMBOCZ MNyv. 
III. 214, VI. 344. 

hasán v. hasén v. has na, h ásni ti, hasnovit, 
nehasnovit (haszon, használni, hasznos, haszontalan): el., 
235, 237, 238, 244, 262; Vnogi jefzu, k i i . . . od hafzne... fzvetoga 
Pricfesanja . . . nikay niti znaju, niti razumeju, el.; hafzni vam, 
da ja jdem —• K. 1003: hafznál néktek, hogy én el-megyek — 
Joann. XVI. 7 : expedit uobis . . . — V. 54: hasznovito je vam; 
popévke . . . hafznovite i potrebne, 187; nehafznovitoga fzluga 
zverzete vun vu tmicze zvúnzke, 137 — K. 926: a' hafzontalan 
fzolgát veffétek a5 kűlío fetétfégre — Matth. XXV. 30: inutilem 
seruum . . . 

Ak.Bj.: hama és hasnovit XV. sz., hasniti XVIL sz., pedig 
PERG. a hasniti szót is már sűrűn használja; Arch. 

V. ö. VÁMBÉRY NyK. VIII. 150, MUNKÁCSI NyK. XVII 79, 
ALEXICS Nyr. XVI. 490, SIMONYI Nyr. XXXI. 37, BERN. EtWb. 

jezer (mille, ezer), czíml., 144, 195; okolu cfetiri jezera 
99 — K. 939: úgy mint négy ezerén —• Marc VIII. 9 : quasi 
quatuor milia —- V. 75 : chetiri jezera — B. 127: cetiri tisuca. 
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Ak.Ej. XVII. sz, Arch. 1577-ből. 
V. ö. : HUNFALVY NyK. III. 35, MUNKÁCSI : Árja és kauk. 

el. I. k., NyK., XVII 91, SIMONYI Nyr. XXXI. 33 ; BERN. EtWb. 
kinő (thesaurus, kincs): 22; Szpodobnoje nebézko krályev-

ztvo kincfu na polye zkrivenom, 182 — K. 913: Hafonló meny-
nyeknek orfzága a5 fzántóföldön el-rejtett kinchhez — Matth. 
XIII. 44 : ... . thesauro — V. 166: kinchu — B. 175. blagu. 

Arch.; Ak.Bj.: XVI. sz., mint kedveskedő kifejezés: kinc 
mojega srca c szívem kincse' napjainkban is hallható magyaror­
szági horvátoknál. 

V. ö.: VÁMBÉRI NyK. VIII. 188, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 97, 
Árja és kauk. el., SIMONYI: Nyr. XXXI. 33, NyK. XXV. 303, 
BERN. EtWb. 

kíp (imago, kép): el., 195, 252, 259, 263 stb.; Prije 
náfze cflovecski kíp (emberi képet vett magára) 193; pod kípom 
krufsne zkriveno Cflovecsánztvo (a kenyér képében rejlő emberi 
voltod) 207; Szlobodnoje i dobro Szvétcze zazvati i nyihove . . . 
kípe poftuvati (szabad a szenteket segítségül hívni és képeiket 
tiztelni) 211; Cfije ov kíp i napifzek ? 125 — K. 922: Kié ez 
a' kép, és a felyűl-való írás ? — Matth. XXII. 20: imago — 
V. 102: kíp— B. is sűrűn használja ezt a szót, 1. pl. 142, 176. 1. 

PERG. sűrűn használja és mindazon jelentésekben, melyek 
a XVI. századi m. nyelvben elterjedtek. Arch.. Ak.Bj. XV. sz. 

V. ö.: BUDENZ : MUSz., MNy. V. 542, NyK. X. 85, VÁMBÉRY : 
NyK. VIII. 159, XIII. 351, MUNKÁCSI: NVK. XVII. 97, Nyr. 
XII. 151, KUNOS: Nyr. XIII. 370. SIMONYI : Nyr. XV. 2, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 501, NyK. XXVII. 333; BERN. EtWb. 

koldus, kolduvati (mendicus, mendicare ; koldus, kol­
dulni) : 37, 292; razdelis vfze tvoje . . . vubogom koldúfsem 
bogacztvo, el.; béfse néki koldufs, Lazar imenon, 88 ; nemorem 
kopati, fzramujemfze kolduvati. 101. — K 972: nem kapálhatok, 
koldulni fzégyenlek — Luc. XV. 3 : . . . mendicare erubesco — 
V. 78 : prosziti; 32 : petlyuti — B. 128: prositi. 

Perg., Arch., Ak.Bj. XVI. sz. a ca-vidék északi szélein és 
a kaj-nyelvjárásban. 

MIKL. SÍ.El. a horvát-szerb koleda-hó\ származtatja, az 
EtWb. szerint idegen szó; KADLECZ a lat. calendae-bő\ vezeti le, 
FANCEV Arch. és BERN. EtWb. a magyar szóból. 

V. ö.: BUDENZ : MtJSz., NyK. VI. 307, X. 104, VÁMBÉRY : 
NyK. VIII. 160, MUNKÁCZI: NyK. XVII. 76, 80, ASBÓTH : NyK. 
XXV. 457, 458, STEINER : Nyr. III. 100, SIMONYI: Nyr. VI. 293, 
ALEXICS Nyr. XVI. 545. 

mentuvati (liberare, menteni): Kay adda more cflovek 
cfiniti na óvom Szvéte, kifze hocfe teh takoveh i tak í'ztrafneh 
múk mentuvati? 267. 
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Perg., Arch., Ak.Ej. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., ALEXI: Nyr. XV. 210, ALEXICS: 

Nyr. XVI. 551. 
mertak, mertucljiv (mérték, mértékletes): 292; onem 

iztem mertukom, koterem vi búdete mérili, hocíefze vam odme-
riti, 94 — K. 959: azon mertekkel, a5 mellyel mértek, vifzfza-
mérettetik néktek — Luc. VI. 38 : Eadem mensura — B. 122: 
mirom; fivem . . . mertucflivb, pravicsnö, pobofnö (fobrie, jufté, 
pié), el. 

Perg., Arch., Ak.Ej. XIII. sz. 
V. ö.: BITDENZ : MUSz., MUNKÁCSI: NyK. XVII. 82, SZARVAS : 

Nyr. VII. 202, és XI. 553, HALÁSZ : Nyr. X. 244, ALEXICS : Nyr. 
XVI. 553, AsBÓTH:NyK. XXVII. 337. 

morguvati (murmurare, morgolódni): 92, 132; morgu-
vahu proti Gozpodáru drufine, 33 — K. 920: morgolódnak 
vala a' chelédes ember ellen — Matth. XX. 11 : murmurabant — 
V. 28: morguvali jeszu — B. 20 : mrmlahu. 

Arch., Ak.Bj.; ALEXICS Nyr. XVI. 554. 
orsag (regmim, ország): el., 168, 174, 196, 199 s tb : 

pokaza nyemu vize orjzáge Szvéta, 39 — K. 903: meg-mutatá 
néki a' világnak mindé orfzágait — Matth. IV. 8. omnia regna 
mundi — V. 34 és B. 28 : viza Krályesztva. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL E tWb, VÁMBÉRY: NyK. VIII. 167, BUDENZ : 

NyK. X. 107, CSOPEY : NyK. XVI. 285, MUNKÁCSI : NyK. XVI. 82. 
pajdasiti se (socium se adjungere alicui), paj dastvo 

(pajtáskodás, egyesség, barátság): Poglegy adda, . . . zkemfze 
paydajfis, 241 ; Já verujem i Szveteh obcíinztvo, megy fzvé-. 
tami duhovno paydaftvo, 219. 

Perg., BELL., JAMBR. 
írod. 1. MELICH: Nyr. XXXII. 342. 
sara (crus, szár): profziíze Pilátusa, dabifze poterle fzáre 

nyihove 62 — K. 1007: kerék P-t, hogy meg-tSretnének azoknak 
j'zárai — Joann. XIX. 3 1 : . . . eorum crura. — V. 130: közte — 
B. 89 : goline. 

A kaj-szótárak nem említik; a szerbben, szlovénben, cseh­
ben és ruténben sara = csizmaszár; a pipaszár összetételben 
átment a tót nyelvbe is. 

V. ö.: MIKL. EtWb. BUDENZ : MUSz., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 
84., Nyr. XI. 254 és 439, CSOPEY: NyK. XVI. 288, HALÁSZ: 
Nyr. XVII. 495, MELICH: NyK. XXV. 302, GOMBOCZ: MNyv. 
VII. 324. 

santav (claudus, sánta): 91, Szlépi vide, fsantavi hode, 
4 — K. 910: A' vakok látnak, a' fánták járnak — Matth. XI. 
5 : . . . claudi ambulant — V. 2 és B. 2 : Inromi. 
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Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb. Fr., SIMONYI : Nyr. VIII. 102—103, 

MUNKÁCSI: NyK. XVII. 90, HALÁSZ: Nyr. XVII. 497, SCHUCHAEDT: 
Nyr. XVIII. 485. 

sereg (grex, hominum caterva, túrba, exercitus; sereg): 
2, 10, 13, 51, 52 stb; nafzleduvafze nyega vnogi /seregi, 26 — 
K 907: követé őtet Tok féreg — Matth. VIII. 1: turbae multae — 
V. 21 : vnosine — B. 17: mnostvo. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö. : MIKL. EtWb., Fr., VÁMBÉEY: NyK. VIII 171, BUDENZ: 

NyK. X. 87, 129; MUNKÁCSI: NyK. XVII. 99, HALÁSZ: Nyr. 
XVII. 497, GOMBOCZ: MNyv. III. 314, HOEGEE : MNyv. X. 9. 

terhati, oterhati (onerare, terhelni): Hodete kmene 
vízi, k i i . . . oterhani jezte, 145 — K. 910: Jöjetek hozzám 
minyájan, a' kik . . . terhelve vattok — Matth. XI. 28 : . . . 
qui . . . onerati estis — V. 137: obtersheni jezte — B. 172: 
naprceni jeste. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr, S1.E1., HALÁSZ : Nyr. X. 352, 

SZAEVAS: Nyr. XI. 514, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 85. 
tolnáé (consilium, tanács): 52, 275; Farifseusi vcfinifse 

tolnacs, 124 — K. 922: a Farifaeusok tanácfot tártának — Matth. 
XXII. 15 : Ph. consilium inierunt — V. 101 : tolnacha szu 
vchinili •— B. 8 5 : sfit. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. S1.E1., Fr, VÁMBÉEY: NyK. VIII. 177, BUDENZ: 

NyK. X. 111, HALÁSZ: Nyr. VII, 150, CSOPEY: NyK. XVI. 288, 
MUNKÁCSI: NyK. XVIII. 99, GOMBOCZ: MNyv III. 360. 

tolvaj, tolvajaki (latro latronis; tolvaj): 86 ; ki ne 
vlazi cfez vrata vu óvcfu ovcfárniczu, . . . önje tát i tolvay — 
K. 998: a' ki nem az ajtón mégyen-bé a5 juhok aklába, . . . 
lopó az és tolvaj — Joann. X. 1: . . . ille fur est et latro —-
B. 117 : lupez i razbojnik; tolváyzka burdelnicza, 104. — K. 977 : 
latroknak barlangja — Luc. XIX. 4 6 : spelunca latronum —• 
V. 80 : zkrivöchnicza tolvájzka — B. 129; spila razbojnicka. 

Perg., Arch., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb., BUDENZ: MUSz., NyK. X. 90, 131 : 

VÁMBÉEY: NyK. VIII. 181, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 86, Nyr. XH. 
387, SIMONYI: Nyr. V. 145, ASBÓTH : NyK. XXVI. 460, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 64. 

valuvati (confiteri, vallani): 299; I valuva,r i ne zataj, 
i valuva: da nóízem já Chriítus, 6 — K. 984: És meg-vallá, 
ós meg-nem tagadá, és meg-vallá: Hogy nem vagyok én a5 

Krifztus — Joann. I. 20: confessus est — V. 5 : valuval je — 
B. 3 : ispovida; Gozponna tebe vfsi valujemo, 298; Krifanjem 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. * 
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znamenujem i valujem vekfe i poglavitelje kotrige Vére kerf-
csanzke, 254. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 77, ALEXICS : 

Nyr. XVII. 112, MELICH: NyK. XXXV. 38. 
vam (telonium, vám): Vide Jefus cfloveka na vámé fzede-

csjega, 173 — K, 908: láta J. egy embert a5 vámo ülni — Matth. 
IX. 9 : in telonio — V . 174: na Mdlte — B. 161: na trgovini. 

Arch. V. ö. MIKL. EtWb., Fr., BÜDENZ : NyK. VI. 315, 
HUNFALVY: NyK. XIV. 452. ASBÓTH: NyK. XXVII. 341, ALEXICS; 
Nyr. XVII. 111, MUNKÁCSI: Arja és kauk. el., SIMONYI: Nyr. 
XXXIII. 34. 

varas, v arás ki (civitas, civitatis; város, városi): 9, 
10, 13, 17, 18 stb.; Jefus videvfsi varas, zaplakafze nad nyím, 
103 — K. 997 : J. látván a vára/t, fira azon — Luc. XIX. 4 1 : . . . 
uidens civitatem — V. 79 : várash — B. 128: grad; blizu bi 
dohágyai k-vratam váraskem, 112 — K. 966: a' váras kapu­
jához közelgetne — Luc. VII. 12: cum adpropinquaret port® 
civitatis -— V. 90: vrátam varasha — B. 58 : k' vratam od 
grada. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., SÍ. El., VÁMBÉRY: NyK. VIII. 

189, EDELSPACHER: NvK. X. 310, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 91, 
MELICH : NyK. XXV. 303, ASBÓTH : NyK. XXVL 461, XXVII. 338. 

A könyvnek nem magyar eredetű, de m a g y a r k ö z v e ­
t í t é s t éreztető szavai: 

barsun (bársony): halyum cfervolyenoga barfuna odeffe 
nyega, 57 — K. 1006: veres bárfony ruhát adának reája — 
Joann. XIX. 2 : ueste purpurea circumdederunt eum •— V. 
116: z-opravum skerlatnom . . . — B. 88 : svitom skrlatnom, ob-
lacfil . . . fzeje . . . vu halye cfervlénoga bárfuna, 88. 

Arch., Ak.Bj. XVII. sz. 
A szó fejtegetését és irodalmát 1. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
dárda (verutum, lancea; dárda): jeden zmegy Junakev 

dardum ódpre rebro nyegovo, 62 — K. 1007 : egy a' vitézek 
közzül lánchdval meg-nyitá az o oldalát — Joann. XIX. 34: 
lancea — V. 130. és B. 89 : szuliczom. 

Arch., Ak.Bj. XVII. sz. 
V. ö.: HALÁSZ: Nyr. XVII. 300, BERN. EtWb. 
fii jer (quadrans, fillér) filjeric (fillérke): ne izídes 

od ode, dokle ne platis do náyzagynyega fillyéra, 98 — K. 
904: ki nem jöfz onnét, míg meg nem fizeted az utolsó fillyért — 
Matth. V. 26 : . . . donec reddas nouissimum quadrantem ; tefzem 
iz mojega duhovnoga fzeromaftva vergel — duo cera minuta in 
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gazophylacjum etc — dva majehna filyerica vu obcfinzku Czirk-
venu komoru, el. 

Arch.: Jiler, AK Ej. filer XVH. sz., filjer XVIII. sz. 
A szót magyarázói a) a n. heller-bö\, b) vierer-hő\ vezetik le a 

magyar szó közvetítésével, c) SCHUCHARDT a follar-hől (a legkisebb 
pénznem Raguzában) Nyr. XXIX. 377; példánk, melyben a lat. 
quadrans-nak felel meg, a n. vierer-bö\ való levezetést támogatja. 

V. ö. SIMONYI: Nyr. VII. 105, SZARVAS: Nyr. XIV. 319, 
ALEXICS: Nyr. XVI. 446, MUNKÁCSI NyK. XVII, 102, MELICH 
NyK. XXXIX. 42, LUMTZER—MELICH : DOrtsn. 100. 

gjolgj (sindon, gyolcs): oblacfil . . . fzeje vu halye cíer-
vlénoga báríuna, i finnoga gyolcsa 88. 

Arch., Ak.Rj. 
A bajor-osztrák golsch (golisch, kölisch, kelisch, k'álnisch) 

átvétele magyar közvetítéssel. V. ö. CSOPEY: NyK. XVI. 279, 
MUNKÁCSI: NyK. XVlI. 18., ASBÓTH, Nyk. XXVI. 464, LUMTZER-
MEIICH: DOrtsn. 121. 

harcuvati se (certare, harczolni): ízluge moyi doiztine 
bifze harczuvali, 36 — K. 1005: az én fzolgáim harczolnának 
ugyan — Joann. XVIII. 36 : decertarent — V. 126 : bísze borili -— 
B. 88 : bi se rvali. 

Ak.Rj.: harcovanje XVI., harcovati XVLI. sz.; PERG. : harc, 
Arch.: harcuvati. 

A német hatz átvétele a magyar szó közvetítésével, amire 
az r vall. 

V. ö.: BÜDENZ : NyK. VI. 304, MUNKÁCSI NyK. XVII. 103, 
MIHÁLY : Nyr. X. 49, SZILASI U. ott 494, ALEXICS : Nyr. XVI. 488, 
LUMTZER-MELICH : DOrtsn. 128, BERN. EtWb. 

herceg (herczeg): buducfi . . . Lifanias Herczegom Abiline, 
7 — K. 954: L. Tetrarkdja lévén Abilinának — Luc. III. 
1.: Lysania Abilinae tetrarcha — V. 6 : ravnal bi . . . L. chetertu 
ztranu Abiline — B. 7 : cetvrto poglafje. 

Arch., Ak.Rj. XIV. sz. 
A n. herzog átvétele a magyar herczeg közvetítésével, a mire 

a végszótag e-je vall. 
V. ö.: MIKL. : Fr., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 103, ALEXICS : 

Nyr. XVI. 490, LUMTZER-MELICH: DOrtsn. 134. 
inas (minister, pedisequus): Sztáhu . . . ízluge i inafsi 

prifarkom vuglénje, 52 — K. 1005: Állanak vala . . . a5 fzolgák 
és inasok a' ízénnól — Joann. XVIII.' 18 : . . . serui et ministri — 
V. 124: dvorjaniki — B. 57 : dvorani. 

Szláv eredetű szó; töve jum> 'fiatal' megvan az összes 
szláv nyelvekben; a magyarba (inos, inas) a szlovénből kerül­
hetett, ahol júnos = Edelknabe, Lehrling; a nálunk elterjedt 
inas alakját átvette a kaj-nyelvjárás. 

4* 
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Ak.Ej.: inas példa idézése és kor jelzése nélkül; 1. továbbá : 
junosa. — BERN. EtWb.: jwn/b; OklSz. 

V. ö.: NyK. IV. 208, VÁMBÉRY: U. ott VIII. 154, BUDENZ 
u. ott X. 84, 130, KORDÁI U. ott 322, CSOPEY U. ott XVI. 280, 
MUNKÁCSI : u. ott XVII. 79 és Nyr. XII. 496, SIMONYI : Nyr. III, 
436, ALEXIOS : u. ott XVI. 496, MUNKÁCSI : Árja és kauk. el. 
369, MARJANOVIÓ Nyr. XLIII. 330, A.O.: Nytud. V. 160. 

lajstrom (registrum, lajstrom): Lajj'trom oveh knyig jé 
vu tri deele razdelyen, 320. 

Perg.: legistrom ; Arch. legister, legistrom ; a lajstrom hang­
alakban nem említik a szót sem a régi kaj-szótárak, sem az 
Ak.Bj., sem MIKL., sem pedig BERN. — A latin szónak a magyar­
ban meghonosodott hangalakjában való átvétele. 

V. ö.: SZARVAS: Nyr. X. 161, MELICH Szl. Jöv. I. 2. 42. 
lampas (lampas, lámpás): vzemsi lampafse fzvoje, izidofse 

na put, 184 — K. 925: az 6 lámpa/okát vévén, eleibe méné­
nek — Matth. XXV. 1 : accipientes lampades . . . — V. 185: 
szvetnicze — B. 176: svitnake. 

Az Ak.Bj. szerint a XVIII. sz.-tól kezdve a horvát nyelv­
terület északnyugati vidékein terjedt el, a magyarországi honá-
toknál ma is ily alakban használatos; FANCEV az Arch.-ban már 
a XVI. századból, VRAMECZ krónikájából idézi, HABD. is ily hang­
alakban említi. — A latin szó nálunk meghonosodott hang­
alakjának átvétele. 

V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., SZARVAS: Nyr. XIV. 50, ALEXICS 
Nyr. XIV. 548, HALÁSZ: Nyr. XVII. 447, PLET. 

liliom, lilioma (lilium, liliom): merkayte na polyzke 
liliomé, 111 — K. 906: nézzétek a' mezei liliomokat — Matth. 
VI. 28 : considerate lilia agri — V. 88 : lilinme — B. 132 : cvitje. 

Arch. : lilioma; a szótárak ily hangalakban nem említik; 
könyvünk más latin -um végű szót is a magyar nyelv eljárásá­
hoz hasonlóan -om végzettel vesz át, p l : Szveti Evangeliomi, 
czíml., el. — Az -um > -om végzetre vonatkozólag 1. MELICH : 
NyK. XXXIV. 243. 

marha (a m. szó régi jelentésében): Ne pofeléy hife, ni 
pólya, ni fzluge, ni fzlusbenicze, ni vola, ni ofzla, ni marha 
nikakove blifnyega tvojega, 241. (Isten 10. parancsolatja.) 

HABD. : marha 'merces, res mobiles ab aliquo poffeffa, ar-
mentum, pecus'. Az Ak.Bj. XVI. sz.; az ónémet marchból 
származtatja a magyar közvetítésre való tekintet nélkül; egybe­
veti a sto-nyelvjárású márva-val is, megjegyezve, hogy nem min­
dig világos a jelentése ; PERG. már sűrűn használja a régi magyar 
szó tágkörű jelentéseibén: cbona, res, bona immobilia, res mo­
biles, res mobiles et immobiles, res vendibiles' e tc , de ezen tág­
körű jelentések megmagyarázása végett KADLEC sem hivatkozik 
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a magyar szó jelentéseinek hatására; MIKL. szótáraiban is hiány­
zik ezen magyarázat. 

V. ö. : OklSz., BUDENZ: NyK. VI. 310, SZARVAS: Nyr. V. 
260, CSOPET: NyK. XVL 284, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 114. L.V. 
és ML: NyK. XXVIL, 474, LUMTZER — MELICH : DOrtsn. 175— 
178. ASBÓTH NyK. XXVIL, 445. 

mester (magister, mester) 50, 94, 96, 107, 109 stb.; Tifzi 
Mefter vu Izráelu, te ova neznas? 154 — K. 986: Te mefter 
vagy L-ben és nem tudod ezeket? — Joann. III. 10: Tu es 
magister . . . V. 146: Navuchitel, 157: Mester — B. 152 : mestar. 

PERG : mestar; Arch. mester XVL sz.; Ak.Bj.: lat. magi­
ster > n. meister > m. mester > h. mester. — Lehet kaj-nyelv-
járási fejlődés is a mestar-höi (a > e), — Teljes magyarázatot és 
a szóra vonatkozó irod. 1. MELICH. MNyv. X. 398. 

mustár (sinapis, mustár): Szpodobnoje nebézko krályev-
ztvo k' muftárovu zernu, 30 — K. 913: Hasonló a' mennyek­
nek országa a' míí/íar-maghoz — Matth. XIII. 31. Simile 
est reguura coelorum grano sinapis — V. 26 : muftardovomu 
zernu — B. 205: kzerun snapa. 

A szótárak csak a mustardo alakot említik. A mustár és a 
mustarda keletkezésére és elterjedésére vonatk. 1. MELICH : MNyv. 
X. 401.; az evangéliumos könyvünkben talált mustár a magyar­
ban meghonosodott alak átvétele. 

példa (exemplum, parabola, példa, példabeszéd): 50, 135, 
168, 234 stb; zle példe zlem fitkő ne dájem, el.; Bécfse Jefus 
ynofinam lyucztva példu ovu, 29 — K. 912: Más példa-beszé­
det adva eleikbe, monda J. — Matth. XIII. 27 : Aliam para­
bolám . . . — Y. 24. . . . priliku — B. 18: pritac. (A példa­
beszéd et az evangéliumunk sokszor prilika-val, 30, 31, 35, 114, 
119, vagy prifzpodoba-víú 34, 92. 94, 122 fordítja.) 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
MIKL. EtWb. és Fr.: n. bild > m. példa > szlovén és kaj 

példa. — Nehézséget okoz a m. szó vég a-jának megmagyará­
zása; hasonlóképen: zwirn > m. czéma.*) 

V. ö.: BUDENZ: NyK. VI. 310, SZARVAS: Nyr. I. 220, 
BOROVSZKY : NyK. XXIV. 339, ASBÓTH : NyK. XXVIL 338, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 18, MELICH: Nyr. XXIV. 351, LUMTZER—MELICH: 
DOrtsn. 197, SIMONYI:«A magyar nyelv» I. 115. 

ép an, ép anij a, épanuvati (villicus, procurator, is­
pán, sáfár, gondviselő; villicatio, ispánság, sáfárság; villicare, 
sáfárkodni): neki . . . cflovek Spána imefse, 101 — K. 972: egy 
embernek . . . fdfára vala — Luc. XVI. 1: habebat villicum — 
V. 77 : Spana — B. 128: dvornika; récfe Gozpon vinograda 

*) Kérdés, nem kell-e itt szláv hatást keresnünk. 
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Spanu fzvojemu, 32 — K. 919: möda a' fzSlő ura a gondvi-
feléjének — Matth. XX. 8 : . :. procuratori — V. 28 : Zkerbi-
telu — B. 19: dvorniku; day racfun od fpanije tvoje : ar vr& 
nebudes mogel fpanuvati — K. 972 : adgy számot jáfárfágodról : 
mert már nem fáfárkodhatol — Luc. XVI. 2 : reddi rationem 
villicationis tusé. iam non poteris villicare — B. 128: dvor-
nicstvo . . . dvornikovati. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
MIKL. S1.E1.; Fr. : szl. íupan > magyar ispán > szerfr 

ispán. — A magyarban: spán OklSz. 1282. > kaj-horvát span. 
V. ö.: MUNKÁCSI: NyK. XVII. 112, Árja és kauk. el. 377. 

SIMONYI: Nyr. XXXI. 34, ASBÓTH: NyK. XXIII. 126, ALEXICS: 
Nyr. XVI. 495, HALÁSZ: Nyr. XVII. 307. 

Magyar közvetítés feltételezhető a következő szóknál: 
hahar (carnifex, sorsor; hahár, hóhar, hóhér): daa nyega 

vruke háharom, 124 — K. 918. a' hóhéroknak adá Őtet — Matth. 
XVIII. 34: tradidit eum tortoribus — V. 100: Henkarom — 
B. 142: officijalom. 

Arch.: hahar, hohar; Ak.Bj. XVI. sz. a ca-vidék északi 
szélein ós a kaj-nyelvjárásban. 

MUNKÁCSI: NyK XVII. 103: kfn. hahaere > m. hahár > 
horvát és szlovén hahar; — LUMTZER—MELICH: DOrtsn. 1361. 
hogy a szlovén hahar közvetlenül a németből való-e vagy pedig 
m. közvetítéssel jutott-e oda, az nem dönthető el. — A német­
ből való közvetlen átvételt valószínűvé teszi a hangalak közel­
sége; az ae > a más nomen agentis -ar képzőjének hatása alatt.. 

V. ö.: MIKL. EtWb., BUDENZ: NyK. VI. 304, CSOPEY : NyK. 
XVI. 240, SIMONYI: Nyr. VII. 105, 242, ALEXICS: Nyr. XVI. 
493, MELICH: NyK. XXIX. 42. 

kotar (fines, territórium, határ): el., 40 ; iz kotarov Tiruí'sa 
105 — K. 939: a' T. határiból — Marc. VII. 3 1 : de finibus 
Tyri — V. 82: iz kotarov — B. 130: iz kotar a, 12: mejas. 

PERG. sűrűn használja ezt a szót, következetesen ezzel for­
dítja le a m. határt; az Ak.Bj. XIV. sz.: m. határ > horvát­
szerb kotar; LUMTZER—MELICH: DOrtsn. 129—132 kimutatta 
a magyar szónak a német nyelvből való származását. — A magyar 
közvetítésnél magyarázatot igényel a magy. h > horv. k. — 
A mai horvát és szerb nyelvben kotar cjárás, kerület, Bezirk'. 

V. ö.: HALÁSZ: Nyr". XVIII. 305, BERN. EtWb. 
o£ur a (usura, uzsora, ozsora): tarbine, ófure, nazlobi, kri-

vicze, i oztáli hudobe, 245. 
PERG., Arch., HABD., BELL., JAMBR. ; sem KADLEC, sem 

FANCEV nem hivatkozik a magyar szóra; de az o és a zs való­
színűvé teszi a m. közvetítést; a zs már a XIV. sz.-ban is-
jelentkezik a magyar szóban (Oki. Sz. 1397.). 
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V. ö.: MIKL. EtWb., BALASSA: Nyr. XVI. 111, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 111., PLET. 

Hogy a fordító a magyar eredetű vagy magyar közvetí­
téssel nyert szók használatában nem a lefordított szöveg rabja, 
hanem csupán azért használja az illető szót, mert már meg­
honosodott, a mellett szól azon körülmény is, hogy oly helyen 
is találunk ily szót, a hol a magyar szöveg nem késztette annak 
alkalmazására. Ily helyek pl . : 

126. 1.: fena . . . krvni beteg trpela — K. 908: egy afz-
l'zony . . . vér folyást fzéved vala — Matth. IX. 20 : mulier san-
quinis fluxum patiebatur — V. 103: krvnoga otoka — B. 143: 
oticanje krvi; 

153. 1., V. 146: Mefter — K. 986, Joann. III. 2., B. 
151: Rabbi, 

119. 1.: . . . pofzlavfsi /serege fzvoje — K. 922: . . . el­
küldvén az 6 hadait — Matth. XII. 7 : . . . missis exercitibus 
suis — V. 96: sherege fzvoje — B. 140: vojske, 

vagy a fentebb idézettek, melyeken a dárda, falat, falatee, 
herceg, span, spanija, spanuvati, tolvajski (K. láncha, darab, mor-
zalék, Tetrarka, fáfár és gondvifelő, fáfárfdg, fdfárkodni, lat­
roknak . . . barlangja) szókat alkalmazza. 

Mindezek közül a PETRETICS kiadta evangéliumok megjele­
nése előtti időből kimutatva csupán a következők nincsenek.: inas, 
lajstrom, mustár, sara (crus) és a filjer {lj-es hangalakjában). 

Fenntartották magukat — főleg a kaj-vidéken — napja­
inkig i s : barsun, batritelj, beteg, betegen, fela, filir, hasna, hasniti, 
hasnovit, nehasnovit, herceg, ispán, kinc, kip, kotar (kerület, járás, 
Bezirk), mentovati, mertük, pajtás, sara (csizmaszár), santav, sereg, 
teret, teretan, varos. L. IV.-BR. 

* * * 

KRAJAcsEviosnak purizmusra való törekvése azonban — úgy 
látszik — csak a még meg nem honosodott idegen szótövek 
kerülésében érvényesül: szóképzésben, szóösszetételben, szóvon­
zatban és más kifejezések alkotásában már a magyar mintának 
követése érezhető, mint a hogy magyar mintát ezen tekintetben 
PERGOSICS is követett, főleg a jogi és közigazgatási életre vonat­
kozó mükifejezésekben. VERES BALÁZS, VERBŐCZT magyar fordí­
tója («Magyar Decretom, kit WERES BALAS a deákból tudni illyk 
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a5 WEEBEWCZY ISTWAN Decretomabol, melyet tripartitomnak ne­
veznek, Magyarra fordí tót . . . Debrecenbe nyomtattatott Eaphael 
hoffhalter által MDLXV.) kifejezésének szigorú követését érez­
zük PEEGosicsnak pl. ezen kitételeiben: 

birfaski lyfzt II. 59 — byrsag lewel (litterse judicales), 
cziimerni liifzt I. 6 — czymerekrewl walo lewel (insignia 

nobilitaria), 
czyele pameti I. 124. 4. — epp elmeyewk (sanse mentis) 
dole pofztauifumme I. 60. 7 — a' fommath le tezy (deponere) 
dolnyi peruff, ghorni peruff II . 24 — al peres, fel peres 

(actor, in causam attractus) 
duffno poznanie III. 21. 4 — lewlky efmereth (conscientia) 
ghora vynna I. 133. 45 — Jzewlew hegy (promontorium) 
ghore vzeti pieneze I. 82. 3 — a' pynzth fel wenny (pecu-

niam recipére) 
glwfzpodq, velika I. 2. 1 — ghofzpoda zafzíauna I. 21 — 

nagh-wrak, fzazlos wrak (magnates) 
ghufzka II. 30 — Iwdas (perjurus) 
hyfniczi I. 110, — hyftvo I. 106 — házas emberek, hazfsagh 

(matrimonium) 
ghraczke_ megyz fztol I. 14 — ivarmegye fzeke (sedes judi-

caria comitatus) 
oppraidiane kotaamo I. 78. 7. — határ igazgatás (rectifi-

catio metarum) 
ochin fziin I. 14. 5 — attyafy (fráter) 
tudomana, fzlufenie II. 26. 5. — tudomannak fzolgaltatafa 

(inquisitio) 
ualluuani lyfzt I. 35, II. 35 — walo lewel, wallaztetel 

leivel (litteras fassionales) 
vallouati kuaar I. 87. 3 — kart wallani (damnum páti) 
varaff polifzki II. 76. 3 — mezew waras (oppidum) 
uekouechina I. 25, I. 60. 10 — ewrekfyg (haereditas); vekue-

chnogha vallouania vchiniti I. 91 — ewrewkke walo wallafokat tenni 
vun vallouati grieh el. 16. 4. — (nem lefordított szöveg; 

delictum confiteri, a bűnt kivallani) 
vun zbyranie dachie I. 93. — az adónak ky fzede^fe (tribu-

taria exactio 
zauezek I. 20. 4, zauézanie I. 27. 3. — kewtes (contractus); 

na ueke zauezati I. 58. 1 — ewrewkbé el kewthny 
zlamenno ruho (< znameno) I. 67. 2 — iegrwba (dota-

litium) *) 

*) L. KADLEC: Pergosic XXXVI—XLI. és PenHHK; FANCEV: Archív 
XXXIII . 21—22. 1. 
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KADLEC szerint nem szabad ezeket a hungarizmusokat mind 
PERGOSicsnak tulajdonítanunk; jó részük a XVL század közepe 
iáján már általános keletű lehetett, hiszen YRAMECZ is, kinek 
Krónikája nem érezteti PERGOSICS hatását, használja pl. a követ-
kevő kifejezéseket: ochin fzün, pofnanié dufse, dole vrechi (a 
dole pofztani értelmében), hifnik, hiftvo; más kaj-nyelvjárású em­
lékben is találjuk pl. a következőket: graczka megya, ochinfziin, 
uekouechina, dolnyi perufs, górni perufs. 

A PETRETICS kiadta evangéliumok hungarizmusai közt is 
sok az olyan, melylyel már régibb emlékben is találkozunk. 

Kaj-nyelvjárási tőből és kaj-horvát képzővel alkotott szók­
ban érezzük a magyar kifejezés mintáját vagy a magyar szó 
hatását pl. a következőknél: 

j akost (virtus; jak = erős; KÁLDI a virtus-t eró'-vel for­
dítja ; KÁROLYinál: hatalmasság; KÁLDI eljárása késztette a fordí­
tót arra, hogy a latin szót elemezve, jakost-tol fordítsa) 18, 135, 
146, 159; Arfze búdu gibale iákozti nebózke, 3 — K. 979: az 
egek erei megindulának — Luc. XXI. 26: uirtutes ccelorum — 
B. 1: kriposti nebezke; jákozt fnyega vun zhágyafe 171 — K . 
958: erő mégyen vala ki 6 belőle — Luc. VI. 19 : uirtus — 
V. 167: kreposzt — B. 172: kripost 

HABD : jakofzt = fortitudo, robur; BELL. ajakofzt synonymái 
közt említi a hrabrenoszt-ot is = animi robur; JAMBR. : virtus = 
krépofzt; Ak.Rj.: jakost a ddd alatt említi a szónak ezen jelentését. 

nazoci (oko cszem; személyesen, incoram, personaliter'): 
72; Vnogi . . . od . . . Chriftufevoga . . . vu Oltarzkom Sakra-
mentu nazocsi bitje . . . nikay niti znaju; el. 

PERG. II. 16. 3 : zochi — VERES: fzemyl fzerynt; BELL. : 
nazochi, na ochi = ad oculos, in prsesentia, incoram. 

A mai horvátban is : názocan = prsesens, ív. BR. 
skvarjati', skvar enj e (kárhoztatni; kárhoztatás; a 

magyar szóhoz hasonlóan a kár = kvar főnévből alkotott ige és 
elvont cselekvést jelentő főnév): 80, 277, náyte zkvárjati, i ne-
budete zkvárjeni — K. 959: ne kárhoztajJátok, és nem kárhoz­
tattok — Luc. VI. 37 : nolite condemnare, et non condemnabi-
mini — B. 122: ne htite osujevati i ne budete osvjeni; nyega 
prédafse veliki Popi . . . na zkvárenje ízmerti 66 — K. 983: 
adták otet a' fo-papok . . . a5 halálnak kárhoztatására — Luc. 
XXIV. 20 : . . . in damnationem mortis — V. 47 : na obszüdye-
nye — B. 104: na osujenje. 
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Az Ak.Rj. szerint a szó ezen jelentése a XVIII. sz.-ban 
jelentkezik; pedig már PERG. is így használja: I. 86. 2, I. 19. 
1, I. 8 1 ; HABD., BELL. 

smoinost (potestas, hatalom; 12. 1. mócs; e helyett 
azonban inkább a latin és a magyar kifejezés mintájára a -tas 
és az -alom, -elem-nek megfelelő képzővel alkotott szót hasz­
nálja) 3, 86, 118, 142; Szin cflovécsi ima zmofnofzt . . . odpúf-
csati grehe, 117 — K. 908; az ember fiának hatalma vagyon. . . 
a' bűnök meg-bocfátáfára — Matth. IX. 16: . . . habét potesta-
tem. — V. 95 : oblazt — B. 140: oblast 

HABD.: moch potentia, potestas'; BELL. zmofnofzt, moguch-
nofzt; JAMBR. : moch, zmofnofzt 

te caj (stádium; ennek kifejezésére használja K. PÁZMÁNY-
nak egyik nagyon kedvelt szavát: futamat', futamatnyi; fordí­
tónk a magyar szó mintájára használ a tecem = futok igéből 
alkotott elvont főnevet): Dvá zmegy Vucfenikov Jefufeveh idé-
hota on izti den vu kaftel, koteri na fezt defzet teefajév dalko 
béfse od Jerufalema, 65 — K. 983: ketten 6 kőzzűlők azon nap 
mennek vala egy . . . kaftólyba, melly hatvan futamatnyi földön 
vala J.-től — Luc. XXIV. 13 : in spatio stadiorum sexaginta 
stadiorum — V. 46 : techajév — B. 104: okb sedam mii; BELL. : 
techay cursus5. techem "curro'; JAMBR. 

se v es eliti, razveseliti; v es elit el j (consolari, 
Paracletus; vigasztalni, a vigasztaló; vésel 'víf tőből alkotott ige 
és nomen agentis) 81, 83, 178; Bakel plácfucsi fzine fzvoje: i 
néfze hotela razvefzeliti, 17 — K. 902: B. firatván f ia i t . . . nem 
akart meg-vígasztaltatni — Matth. II. 18 : . . . consolari — V. 
192: razveszeliti se — B. 12: se utisiti; ako ne odídem, Ve-
fzelitel ne pride kvam, 75: — K. 1003: ha el nem megyek, a5 

Vígafztaló nem jő hozzátok — Joann. XVI. 7 : Paracletus — 
V. 54: Razveszelitel — B. 111 : duh od utisenja ; 

HABD., BELL., JAMBR. 

A magyar mintát követi fordítónk a kölcsönösség kifeje­
zésében, szószerint lefordítva az egymás elemeit: 11, 60, 65 r 

74; Ova vam zapovédam, da jeden drugoga lyubite, 176 — K . 
1002: Ezeket parancholom néktek, hogy fzereffétek egy-mást --— 
Joann. XV. 17: ut diligatis inuicem — V. 178: dasze lyubéte 
med vami — B. 166: meju sobom; I one dva pripovédahota 
jeden drugomu 65 — K. 983 : És ők fzólnak vala egy-máfsal — 
Luc. XXIV. 14: . . . loquabantur ad inuicem — V. 46: med 
szobum — B. 104: meju sobom 

A gen. partitivusoak megfelelő unus ex, de, quidam ex, de 
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visszaadásában nem követi a latin, hanem a magyar kifejezést: 
6, 33, 44, 53, 54, stb. néki zmeg Farifaeufsev, 161 — K. 960: 
némelly CÜ F-ok kozzűl — Luc. VII. 36: quidam de Ph. — V, 
157 : nekoi Fariseush — B. 65. niki Pharizej ; jeden zmeg J'zlúg, 
54 — K. 1005. egy a" Fő-pap fzolgái kőzzül — Joann. XVIII. 
26 : unus ex seruis — V. 124: jeden szmed szlusbenikov — B. 
87: jedan od slug; dva zmegy fzvoich vucfenikov — K. 910: 
kettőt a tanítványai kozzűl — Matth. XI. 2 : duos de discipulis — 
V. 3 : dva z-med Vuchenikov — B. 2. dva od . . . ucenikof 

Néhány összetételben, jelzős kifejezésben, terminusban fel­
tűnően jelentkezik a megfelelő magyar kifejezés hatása: 

oddati (od- 'tói, -tői, el'; dati 'adni; vendere5); 103, 127, 
óddá vfza, kotera ima, 182 — K. 913: el-adá mind a' mie 
volt — Matth. XIII. 46 : uendidit omnia — V. 160: prodá, B. 
175: proda. 

PERG. III. 30. 8 : oddanie — VERES : el adás (venditio); I. 
21. 4 : odda fzuoiu kerv — Weer arwlaft tezen, HABD., B E L L , 
JAMBR., PLET. 

pismo znane c (scriba, írástudó), 21 ; ovo néki zmegy 
Pifzmoznánczev rekofse fzami vu fzebe, 117 — K. 907: íme 
némellyek az Irás-íúdók közül mődának magokba — Matth. IX. 
3 : quidam de seribis— V. 94 : . . . z-med Piszczev — B. 140: 
niki od pisae 

A seriba, írás-tudó kifejezést evangéliumunk sokszor a 
német kifejezéshez közeledő módon adja vissza: u Pifzm vucfen, 
13; v. ö. u pravde vucfen, 15, 107; Pravdevucfen 114; ez utóbbi 
teljesen megfelel a rechtsgelehrt-nék. 

dacni penez (adópénz; numisma census): Pokafetemi 
daefni penez, 125 — K. 922 : Mutafsátok-meg nékem az adó­
pénzt -— Matth. XXII. 1 9 : . . . numisma census — V. 102: 
peneza dáchnoga — B. 143: dohodni pinez. 

Arch. XXXIII. 41 . 
figovo drvo (ficulnea, fügefa): Vigyte figovo drévo, 3 —-

E. 979: Láísátok a5 fügefát — Luc. XXI. 29 : ficulneam — V. 
2 : Figovo, y vfze drévje — B. 1 : smokvu. 

Szószerint fordítja le KRAJACSEVICS a crux-nak megfelelő 
keresztfa kifejezést i s : 

kri£no drvo, 264, 296; Ovje Jefus za nafz muke ter-
pel, i na krifnö drévlje fzmert podjel, 217. 

krizno aldov (keresztáldozat): Bóg ízi bil na krifnom 
Aldove, 207. 

otec duhovni, pastir duhovni (lelki atya, lelki 

% 
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pásztor): zpovédamfze i tebe, Otecz duhovni 253; poftuy Otcze 
duhovne, 223; Popévke. . . Partírom duhovnem . . . zprávlyene, 187. 

HABD. és BELL. : otecz duhovni cpater spirituális'; BELL. : 
pafztir duhovni Priesters'; pastir dusni 'Seelenhirt', PLET. 

sluíbeni továrus (conservus, szolgatárs), 123, 157; 
pocfne vrafduvati fzvoje Jzlujbene tovarufse 157 — K. 925: 
verni kezdi a' fzolga-tárfait — Matth. XXIV. 49 : , . . conseruos 
suos — V. 100: zkupszkisbenik, B. 142 : tovaris 

HABD., BELL., JAMBB. : fzknp-fzhiga (a latin kifejezés szó-
fzerinti fordítása). 

sunc eni zhod, sunc eni z ahod (oriens, occidens : 
napkelet, napnyugat), 20, 21, 22, 27; oblezk izhágya od fzun-
cfenoga zhóda, tefze káfe do fzuncfenoga záhoda, 128 — K. 925: 
a' villámlás ki-mégyen Nap-keletről, és fel tetfzik Nap-nyúgatig — 
Matth. XXIV. 27 : . . . ab oriente . . . in occidentem — V. 105 : 
od Izhoda — do Zahoda, — BAN.*) 303: od istoka . . . do zapadi 

Arch. XXXIIL 44., 46., 47, VBAMECZ krónikájából, HABD., 
BELL., JAMBR., PLET. 

stol premenjbe (váltóasztal): zakay adda nefzi dál 
mojeh penéz na ztol premenjbe? 169 — K. 976: miért nem 
adtad az én pénzemet a3 pénz-váltó aj'ztalra ? — Luc. XIX. 2 3 : 
quare non dedisti pecuniam meam ad mensam? — V . 165: na 
terstvo. 

8 vet a mati crkva (ecclesia, anyaszentegyház): vu ko-
terem dvojem vremene Szveta Mati Czirkva Szvádbe fzlufiti 
prepovéda, el. c. 

BELL. — A kifejezést V. is használja 208. 1.: Vsze szvétke, 
od szvete Matere Czirkve napravlyene marlivo szveti. (Az anya­
szentegyház 1. parancsolata.) 

Különös figyelemre méltó néhány igekötőnek használata. 
FANCEV a XVI. és XVII. századi kaj-nyelvjárási emlékek 

ismertetésében (Arch. XXXIIL 47.) kiemeli: «Kurz wollen wir 
hier die bekannte pleonastische Bildung des Kajkavischen er-
wáhnen, wo die Bedeutung eines Verbums oder eines Verbal-
substantivums n a c h d e u t s e h e m V o r b i l d e durch ein 
ü b e r f l ü s s i g e s A d v e r b i u m náher praezisiert wird. Die 
Adverbia, die in solcher Anwendung vorkommen, sind die fol-
genden : 

dole (zlesti, treti, vreci, pásti, poloziti, obrisavati), 
gore (zastopiti, zastoplenje, ziti, vstati, vstajanje, na nebo 

posestek) 

*) Zadarski i Raninin Lectionar; za stampu priredio MILÁN RESE-
TAR. ü Zagrebu 1894. 254. 1. 

* 
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naz ad, n az aj (povrnoti, povracati, zvrnuti, vrnoti se), 
noter, nuter (vlesti, pojti, idenje), 
protiv (govoriti, psuvati, vstati), 
skupa (spraviti, sklopiti), 
vun (goniti, tirati, zegnati, spaditi, potirati, zlieéi), 
v u n ka (ziti) u. s. w.» 

Igaz, hogy mindezen igekötőnek a németben hangsúlyos 
adverbiumok (ab v. nieder, auf v. ober, zurück v. hinter, ein, 
gegen v. entgegen, zusammen, aus) felelnek meg, de az ezeknek 
használatában jelentkező pleonazmust a kaj-nyelvjárásban nem 
szabad csupán a német adverbium hatásának tulajdonitanunk, 
sőt nagyobb mérvben érvényesül itt a magyar nyelv befolyása, 
mely PERGOSICS korában, de még PETRETICS idejében is erősebb 
volt a német nyelvénél. Hiszen legsűrűbben mutatkozik ez a jelen­
ség éppen azoknál az Íróknál, kik magyarból fordítanak s egybe­
vetve a fordítást a lefordított szöveggel, rendszerint megtaláljuk 
a magyarban a megfelelő igekötőt, melyet íróink — bizonyára 
azért, mert még külön határozószónak érzik — még nem írnak 
teljesen egybe az igéjével, ha közvetlenül előtte is áll. A magyar­
ban is jóval súlyosabb szó ez, mint a szláv adverbium, mely 
teljesen egybe szokott olvadni igéjével. 

Ha pl. PERGOsicsnál nézzük ezen adverbiumokat, VEREsnél 
következetesen meg fogjuk találni a neki megfelelő igekötőt, de 
a kifejezés nem lesz mindig olyan, hogy a megfelelő német 
kitételben is meglenne a megfelelő adverbium. 

Itt csak néhány példára szorítkozunk: 

fumme dole nepofztavi, I. 60. 7 — a' l'ommat le nem tezy 
(niederlegen), 

ghore pouiedani, I. 4. 1. — felyewl meg vagyon irwan, 
koteri bi ghore ufztal I. 14. 2 — ha ky uylwan fel emely 

magát (sich erheben, aufstehen, Aufstand) 
ghore vzeti pieneze, I. 82. 3 — a pynzt fel venny (auf-

nehmen), 
zalofnogha lyfzta maffu bude . . . napreg dati, II. 20. 2 — 

az fzalogos levélnek maffat . . . elew adhattya (vorlegen) 
on neki íztary lyfzt napred donefze, I. 82. 8. — walamy 

regy leweleth hoz elew (vorlegen?) 
boiazen, nazlobofzt ... . nazai verghfsi . . . II. 28 — félel­

met, gyewlelfyget . . . hatra wethweii . . . 
nazad üzleti, I. 61. 4 — hatra wenny (zurücknehmen) 
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• 
nazad ofztauiufsi, III. 10. 2 — hatra hagywan (hinterlassen) 
more van zimyenia zurechi, I. 68 — az iozagnak wrafa-

gabol ky wethety, 
uanpouedati Sentenciu I. 31. 1— az fentencianak ky monda/a, 
vun nazuefztiti fze, I. 107. — ky ielentetik, 
vun zbyranie dachie, II. 9. 3 — az adónak ky Jzedeje, 
vnuter danie lifztno, I. 77 — lewel be adás (einreichen), 
Zvoonifze fzuedoki . . . vnuter nepryemliuu, III. 12 — 

Kywewl ualo tanok be nem wetethnek stb. 

Hasonlóképpen pontos megfelelést találunk, ha a PETBETICS 
kiadta evangéliumokat a KÁLDi-féle szöveggel egybevetjük, vagy 
az előszó és az «Appendices» ide tartozó kifejezéseit lefordítjuk. 
I t t is csak szemelvényekre szorítkozva, kiemeljük a következőket: 

dole ; 
Ovoje kruh, kije iz neba dole dofsel, 87 — K. 991 : Ez a" 

kenyér, melly az égből fzállott-alá — Joann. VI. 5 9 : . . . ex coelo 
descendit — V. 67 : iz Neba dolé je ztüpil — B. 123 : slizal s neba; 

Néki cflovek od Jerufaléa idéfse dole vu Jerikó, 108 — K. 
965: Egy ember alá-mégyen vala Jerufalemből Jerikóba — Luc. 
X. 30 : descendit — V. 84: ishel je . . . dolé— B. 131: shojase 

Zakseus, fsetuy zlezi dole, 132 — K. 976: Z. fietve fzálly-
•alá — Luc. XIX. 5 : descende — V. 107: izidi dele — B. 176: 
slizi; u. így 24, 26, 105, 120 s tb; 

náydofe Dete . . . i dole pokleksi molifse nyega, 22 — K. 
902 : meg-találták a' gyermeket és le-borúlván imádák őtet — 
Matth. II. 11 : procidentes — V. 16: poklekshi — B. 14. padéi 
na kolene; egy helyen érezhető, hogy a fordító előtt a le-borul 
kifejezés lebeg, noha K. mást használ: Vucfeniki odpadofse dole 
na licze fzvoje, 165 — K. 917: a tanítványok orczájokra éjé­
nek —• Matth. XVII. 6 : discipuli ceciderunt in faciem — V. 35 : 
opali jeszu na Meze fzvoje ; BELL. opadam, dole opadam = procido ; 

vlézfi vu hifu Farifaeufsevu, fzede dole, 161 — K. 960: 
bé-menvén a F. házába, le-telepedék — Luc. VII. 36 : discubuit — 
V. 157: szelje k'-ztolu — B. 6 5 : sede blagovati; 

profzifze Pilatufa, dabifze poterle fzáre nyihove tebifze dole 
vzeli, 62 — K. 1007: kerék P.-t, hogy meg-töretnének azoknak 
fzárai és le-vétetnének — Joann. XIX. 32 : tollerentur — V. 100 : 
dabi sze dole zneli — B. 89 : da bi se sneli; 

gore : 
Dva cfloveka poydozta gore vu Czirkvu, 104 — K. 975: 

Két ember ménefel a5 templomba — Luc. VIII. 10. ascenderunt — 
V. 80 : szú zashli — B. 129: uzidose ; hasonlóképen 9, 22, 36, 
154. 1.; a kifejezést említik HABD. és BELL. i s ; 
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kacfse budu gore jemali, 80 — K. 950: kígyókat véfznek 
fel —- Marc. XVI. 18 : serpentes tollerent — V. 5 9 : . . . budu 
pretirávuli — B. 114: ce vazimati; 

gore fzede ki mertev béfse, 113 —- K. 960: fel-űle a! ki 
megholt vala — Luc. VII. 15: resedit — V. 90 : szélszí je — 
B. 58 : usta i sede ; u. így 2, 113, 115. L; 

Szin Cflovécsi od mrtveh gore . . . ztáne, 165 — K. 917 : 
az ember fia halottaiból fel. . . támad — Matth. XVII. 9 : re-
surgat — V. 35 : ztáne — B. 35: uskrsne; 

ztánete gore, tefze neboyte, 165 — K. 917: Kelly etek-fel, 
és ne féllyetek — Matth. XVII. 7 : Surgite — V. 35 : ztanete 
sze — B. 35 : ustanite; u. így: 5, 16, 17, 20, 22 stb. 1.; a ki­
fejezést említi HABD. és BELL. is. 

poydu . . , na gore ztánjenje fitka, 180 — K. 989: jönek. . . 
az életnek fel-támadáfára — Joann. V. 29: in resurrectionem — 
V. 180: na goré ztanjanye — B. 182 : u uskrsnutje; HABD., BELL. ; 

od zemlye gore zvifsen búdem, 172 — K. 999 : fel-magafz-
taltatom a' főidről — Joann. XII. 32 : exaltatus — V. 173: 
izvishen — B. 161: uzvisen ; 

nazagj : 
Idem nazágy vu hifu moju, 42 — K. 967 : Vifzfza-térek 

az én házamba — Luc. XI. 24: Revertar — V. 37 : Pover-
nemsze -— B. 4 3 : povratiti cu se ; 

gdabifze nazágy povracfali, ózta déte Jefus vu Jerufaleme, 
23 — K. 954: midőn vifzfza-térnének, el-marada a' gyermek 
J. — L u c . II. 4 3 : cum redirent— V. 18: povernulisze jeszu — 
B. 15: vrácahu se: u. így 110, 168. 1. 

okoló: 
neprijateli . . . okoló vzemu tebe, 103 — K. 997 : ellen-

fégid kornyul-fognak téged — Luc. XIX. 43 : circumdabunt te — 
V. 80: obztréju tebe — B. 128: obastru tebe ; 

skupa: 
zkúpa zpravivfsi vfze Poglavnike popovzke, 21 — K. 902 : 

ofzve gyűjtvén mind a' Papi fejedelmeket — Matth. II. 4 : congre-. 
gans — V. 15 : zkupzravivshi — B. 14: zkupifsi; u. így 14, 
21, 68, 129. 1.; a kifejezést említi BELL. is ; 

v un: 
vun izide ov glafz po vfze one zemlyé, 127 — K. 908: e5 

hír ki-méne egéfz a' főidre — Matth. IX. 26 : exiit fáma — V. 
104: izishelje — B. 143 : izide ; 

Hocfesli da idemo tega vum zberamo? 30 — K. 913: Aka­
rod-e, el-megyűnk és ki-szedgyűk azokat? — Matth. XIII. 28 : . . . 
colligimus — V. 2 5 : poberemo — B. 19: pojdemo poguliti; 

vun na zemlyu zlékfi ládje . . . 97 — K. 957 ki-vonyván 
a' főidre a' hajókat . . . — Luc. V. 11 : subductis nauibus — 
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V. 72: povleknuvshi ládje — B. 125: povezose plavce; B E L L . : 
van zhchem ceduco3; 

ako tvoje oko zpacfuje tebe, zpehnije vun, 175 — K . 917 : 
ha a' fzemed meg-botránkoztat téged, vájd-ki azt •— Matth. 
XVIII. 9 : erue eum — V. 171: zpehni nye — B. 126: izne-
mi ga; 

vnuter : 
vnuter idiícsi vu grob . . . 64 — K. 950: bé-menvén a' 

koporíóba . . . — Marc. XVI. 5 ; introeuntes in monumentum — 
V. 4 5 : ztuplyujüche vu grob — B. 103: ulizse u greb; u. így 
22, 43, 58, 64, 86 stb. 1.; a kifejezést említi BELL. is; 

gdabi vnuter nefzli Dete Jefusa Boditeli nyegovi . . . 143 — 
K. 953 : mikor bé-vinnék a' gyermek J-t az ő szü le i . . . — Luc. 
II. 27 : cum inducerunt puerum — V. 136: kadbi doneszli — 
B. 149: uvojahu, 

íme BELLosTENEcznek a kifejezéseket gazdagon felkaroló 
«Gazophylacium»-a (1740) már kevés ily pleonazmust regisztrál 
és VRHOVACZ, bár sok tekintetben még nagyon érezteti a PETRETIC& 
kiadta evangélium hatását, jóval ritkábban használja a pleonaz­
must okozó adverbiumokat, pedig a XVII. századtól kezdve a 
német nyelv hatása a kaj-nyelvjárásban egyre erősbödik. Ez a 
körülmény is indokolja, hogy itt inkább a magyar nyelv hatá­
sát keressük, ezen kifejezéseket inkább hungarizmusoknak tekint­
sük, mintsem germanizmusoknak. 

Arra, hogy mily erős volt a magyar nyelv hatása az evan­
géliumok fordítójára, vall az a körülmény is, hogy olyankor is 
használ ily adverbiumot és a me^-nek megfelelően a na-i, mikor 
megfelelőjét KÁLDI fordításában nem találta, holott bátran ott 
lehetne. Ily helyek pl.: 

Péter opade dole pred kolena Jefuseva, 96 — K. 957: P. 
a' J. térdeihez borida (mondhatná: le-borida . . .) — Luc. V. 8 : 
pröcidit — V. 72: opál je — B. 125: padé 

Nehafznovitoga fzluga zverzete vun vu tmicze zvúnke, 
137 — K. 926: a' hafzontalan fzolgát veffétek a kűlso fetét-
íégbe (vessétek ki). 

Vu Pravde kayje naptfzano? 107 —• KÁLDI 965: A' tör­
vényben mi vagyon írva? — KÁROLYI : A' torvényben mi vagyon 
meg-írva ? — Luc. X. 26: quid scriptiim est ? 

Napifzanoje : Ne five cflovek fzamem kruhom, 38 — KÁLDI 
903: írva vagyon — KÁROLYI : Meg vagyon írva: Nem tsak 
kenyérrel él az ember — Matth. IV. 4 : Scriptum est. 
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Helyenként a szóvonzatban érezhető a magyar kifejezés 
hatása: 

smilujti se — nad (misereri alicuius, könyörülni vala­
kin) : Szmiluvavfsifze Gozpon nad onem fzlugum... 122 — K. 918; 
Könyörülvén pedig az Úr azon a fzolgán . . . — Matth. XVII. 
27: Misertus . . . serui illius — V. 100: Szmilu-jűchisze . .-. 
szlűgi onomu — HAN. 297. Smilova se . . . sluzi onomuj; BELL. : 
fzmiluvatisze zvrhu pajdaffev; 

visi — u (pendet in, függ vmiben; latinizmus magyar 
közvetítéssel): Vu oveh dveh zapovedéh vijzi viza Pravda, 116 — 
K. 923: E' két parancholatban jűgg az egéfz törvény — Matth. 
XXII. 40: In his duobus mandatis uniuersa lex pendet — V. 93 : 
zadersavsze — B. 134: stoji 

visi — od (függ vmitől; a német kifejezés magyar köz­
vetítéssel) : Mertva cfloveka nafzleduju na veké fzáma dela, zla 
i dobra; od koterik vijzi vekivecfni ztalis dober i zel drugoga 
fzvéta, 293 (BELL. a pendeo vonzatainak kifejezésére figyelemre 
méltó idiotismusokat ajánl); 

zivi — cim (uti aíiqua re, él valamivel): Szveti Evan-
geliomi, koteremi fzvéta Czirkva Zagrebecska Szlovenzka okolu 
godifcsa po Nedelye te Szvetke five, czímlap: PEEG. I. 14. 3 : 
kriuim lüjztom ochiuefzto nu praude fiivu -— VERES : hamys 
lewellel tewrwynben nylwan eel; I. 9. 5 : Plemenit cflouek ufza-
kim Jzuoym imyeniem . . . fzlobodno more fyueti — VERES : A 
nemes . . . minden iozagawal fzabadon elheth. 

Egyéb a magyarra feltűnően emlékeztető kifejezések evan­
géliumunkban még: 

dobro rano (KÁLDI magyaros kifejezésének szószerinti 
fordítása): zefselje dobrb rano delavczev naymit vu vinograd 
fzvoj, 32 — K. 919: jó reggel ki-méne mívefeket fogadni az 6 
szőlőjébe — Matth. XX. 1: primo mane — V. 27. z-pochetka 
jutra — B. 19 : u jutro rano; 

konec metnuti (véget vetni): Szmert vfzemu dobru i 
zlu ovoga Szvéta konecz mecfse i polafe, 283. 

na pamet vzeti (észrevenni): ózta déte Jefus vu Jeru-
faleme, i ne vzefse na pamet Boditeli nyegovi, 23 —• K. 954: 
el-marada a" gyermek J. J.-ben és efzekbe nem vevék a' ízűiéi — 
Luc. II. 4 3 : non cognouerunt — V. 17: nészu zpazili — B. 15: 
ne znahu ; 

pazku no siti (gondot viselni): na fzvoju dufsu dobru 
pazku nofze 246 ; dúfen jefzé . . . pazku nosziti na duhovni návuk, 
el.; Arch. XXXIII. 22 ; PERG. I. 55. 1 : pafzku nofziti — VERES : 
gondot wyselny ; I. 55. 2 : pafzke noffenie — VERES : gond wyselees. 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. 5 
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pred — dati (valaki elé adni): govorimo . . . ónak i 
onemi recsmi, kemije fzvéto Pifzmo i Czirkva Katolicsanzka 
pred nafz dajj, el. 

spuni se vrieme (eltelik az idő; pun = tele, plenus): 
zpunilo befse ofzem dnih, 19 — K. 953: el-tele'k nyolcz nap — 
Luc. II. 2 1 : consummati sünt dies octo — V. 14: zpunilosze 
je . . . — B. 13 : svrsice se; 

tojeto (azaz, scilicet): Leto dvanatezte Mefzeczév, pet-
defzet i dva tijedna i jeden den ima, tojeto trizto fzeztdefzét i 
pet dnih i blizu fzezt őr, el.; PBRG. I. 2 3 : toie tuo — VERES : 
azaz; HABD., BELL. 

v eliko (nagyon, valde, sehr): veliko hafznovito, 260. 
visoko hvaliti (magasztalni): z-velikem gláfzom vifzoko 

hvalecsi Boga, 110 — K. 974: nagy fzóval magajztalván az 
Istent — Luc. XVII. 15: magnificans — V. 87: dichechi — 
B. 131 : velicajuci 

vu oci vreci (szemére vetni) fivem . . . prez velikoga 
greha, kogabimi gde mogel zpogoniti i vu öcsi vercsi, e l : 

v ruke dati (tradere, kezébe adni), 135, 145; Dabi ov 
nebil hudodélnik, nebitiga bili vrúke dali, 55 — K. 1005: Ha ez 
gonofz-tevö nem volna, nem adtuk volna Őtet kezedbe — Joann. 
XVIII. 30 : non tradidissemus — V. 125 és B. 88 : nebiga bili 
predali : 

vr siti rjec (sermones conferre ; szót, beszédet forgatni); 
Kakovefzu te récsi, kotere megy vami verfsite ? — 66. K. 983; 
Michoda befzédek ezek, mellyeket kőztetek forgattok? — Luc. 
XXIV. 17: sermones . . . confertis — V. 47 : recsi . . . imate — 
B. 104: raskladete; 

z adóst a vcniti (satisfacere, genugtun, eleget tenni; 
latinismus magyar közvetítéssel): Cfimti adda hocfemo zadozta 
vcfiniti? 190. — JAMBR. 

z a uman priemj eti (in vacuum, frustra assummere; 
hiába venni; latinizmus magyar közvetítéssel): Ne prijemlyi 
Imena tvéga Boga za uman ! 222 — Isten nevét hiába ne vedd ! — 
V. 207. a teljes kifejezés: Ne primi . . . zahman vu tvoju vilzta — 
Exodus XX. 7 : Non assumes . . . in vacuum; assumserit . . . 
frustra; Arch. XXXIII. 46 idézi VRAMECZ krónikájából; MIKL. 
EtWb.: — manu. 

Ha a régi kaj-nyelvjárás emlékeinek további kiadása és 
ismertetése ezen hungarizmusok közül még többről ki fogja derí­
teni, hogy már KRAJACSEVICS előtt is használatban voltak, bizo­
nyára marad majd akkor is még szép számmal olyan, melyet 
tisztán a KÁLDi-féle szöveg hatásának kell tulajdonítanunk. 

SZEGED y BEZSŐ. 


