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Finnugor mondattani adalékok. 
i. 

A finnugor nominativus absolutus. 

Újabb íróinknál mindinkább elharapódzik egy németes 
állapothatározó szerkezet; Bejött a szobába, k a l a p p a l a 
f e j é n , s z i v a r r a l a s z á j á b a n . Ezt a kifejezésmódot már 
többen is megrótták, így SIMONYI a Helyes Magyarságban (3. kiad. 
24. 1.), GKAMMATIKUS (MNyv. VIII. 87), sőt már AEANY JÁNOS is 
a Szépirodalmi Figyelő 1861-ik évfolyamában megjelent Vissza­
tekintés czímű értekezésében (1. ARANY J. Összes munkái V. 386.). 
A XIX. század nagy magyar költői még így írtak*): Két ifiú 
térdel, k e z ö k b e n a l a n t (ARANY : Szondi két apródja). Ott 
Judit asszony, a b á r l ó k e z é b e n (AR. Laczikonyha). Etele 
fölállott, k e h e l y a k e z é b e n (Buda halála VIII. é.). Pór­
menyecske jött, k o r s ó k e z é b e n (PETŐFI: A Tisza). Csak 
félig mutatják a betyár alakját, kit éji szállásra prüsszögve visz 
a ló, h á t a m ö g ö t t f a r k a s , f e j e f ö l ö t t h o l l ó (PET. 
A puszta télen). Habos lovon fut egy vitéz, v é r l o b o g ó k e z é ­
b e n (CZÜCZOE : Hunyadi). Paizsom öblét teknöként lúgozza a 
szép nem, m o s ó f a k e z é b e n (KISFALUDY K. HŐS Fercsi). 
Egy szép alak lejt bé az ajtón s ö r ö m l á n g s z e m é b e n 
(KISF. Víg Besz. OK. 19). Csinosan öltözve, mint azon ünnep 
kívánja, melyben szíven akarunk triumphálni — Lépfalvi 
l e v e l e z s e b e m b e n , különféle érzésekkel Kamatihoz menék 
(uo. 53). 

*) L. THEWREWK : Phil. Közi. I. 263, VERESS, UO. H. pótk. 
138, SIMONYI: NyK. XXV. 16. 
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FALUDI olaszból fordított műveiben is meg tudja őrizni a 
magyaros gondolkodásmódot: Azon hevenyében helyt s időt ren­
delnek, megjelennek, h e g y e s t ő r a m a r k o k b a n : colle 
spade álla manó v'entrano (NE. 7). Űri személyeket láta rabság­
ban, v a s p e r e c z k e z e k e n , b é k ó l á b o k o n , kereszt-
lánczczal összefoglalva a c z é l k a r i k a n y a k o k o n (NU. 353). 

A XVII. századi történetíró, BETHLEN MIKLÓS Önéletírásá­
ban azt mondja: Egy palotában a király, k a l a p a f e j é b e n , 
előlépek a tűztől (id. MNyv. VIII. 87). 

Föltűnő azonban, hogy a régi nyelvben mily ritka ez a 
szerkezet. A fönnebbi adatoknál régibbet mindössze kettőt tudok 
idézni: Szilágyi Mihály tömlöcz rostélyán kinézdegól vala, K o b z a 
k e z é b e n , keserves nótát szépen veri vala (Szil. és Hajm. hisl). 
Pispöki i s t á p j a k e z é b e n , k ó f i u m a f e j é b e n , elkinyo-
moték az egyház ajtajára (ErdyK. 297b). 

Hogy mi lehet ennek az oka, azt nagyon nehéz megálla­
pítani, mert hogy ez volt az eredeti magyar szerkezet, azt kétség­
telenné teszik a rokon nyelvek. Azonban itt is az a sajátságos, 
hogy a magyarhoz legközelebb álló nyelvek közül csakis az 
o s z t j á k b ó l tudok példát idézni: E. kim-edd s, l iasdlna ai 
nay'k, kimdt iasdlna ai%al ckiment, az egyik kezében kis 
vörösfenyő, a másik kezében kis fekete fenyő' PÁPAY : UF. XV. 
93. | AK. tomidem, tom türum sunetna, karda-%öt tégpena eva 
omast, uy p edetn e turum ar yüs, vencetna / att, 
pasnadetna tilis 'dórt an jenem ende der welt, sitzt in 
einem eisernen, metallenen hause eine jungfrau, der auf dem 
scheitel viele himmelssterne [leuchten], auf der stirn eine sonne, 
und auf dem nacken ein mond' PATK. II. 168. — Ellenben 
a távolabb állókban meglehetősen gyakori; pl. : 

f i n n : korppi juusto suussa fa holló, sajt a szájá­
ban' Suom. Kansansatuja I. 97 (czímben) | tulipa repo keitetyitá 
herneitd suussa Thát jött a róka, főtt borsó a szájában' 
uo. 110. | no tulee hánelle mies vastaan... keppi kádessd 
rno jön vele szembe egy ember, bot a kezében' II. 121 | pappi 
tulee py haris ti kainalo s s a ca pap jön, szent kereszt a 
hóna alatt' I. 163 | tdmd láksi kirves kddessd pihalle cez 
kiment, fejsze a kezében, az udvarra' Satuja ja tar. I2. 48 | 
heti ilmestyi sülien kaunis, musta hevoinen, vaskisiloilla koristetut 
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suitset suussa ja satui a selas s a 'egyszerre megjelent 
ott egy szép fekete ló rézlemezekkel ékesített fék a szájában és 
nyereg a hátán3 uo. 45 [ linnaa likellá vaaralla on rautainen kanki, 
rengas p áássá, maahan pistettynd a 'vár közelében a hegyen 
van egy vasrúd, karika a tetejében, a földbe tűzve' uo. 156 | meni 
kuninkaan linnaan se toraama-paikassa saama lak ki p áas s a 
'a királyi várba ment, az a veszekedés helyén kapott süveg a 
fejében" uo. 41 j he kun ndkivat sen metsámiehen jousi olalla 
lahestyvan, huusivat heti 'mikor ők látták ezt a vadászt, íjj a 
vállán, közeledni, rögtön kiáltottak5 uo. 29 | váhán matkan paassa 
túli tielld vastaan oinas, sarvissa keritsimet 'a mint kicsit 
mentek, az úton egy ürü jött szembe, juhnyíró olló a szarva közt5 

uo. 69 | siella morsian, itku silmdssd, ja kaikki murehissansa 
'ott a menyasszony síró szemmel (tkp. sírás a szemben) és teljes 
bánatban' uo. 41 | sielV on miehet miekk a vy öli a 'ott vannak 
az emberek kard az övükön' Kalevala XXVI. 2'80 | láhtevat 
sampo venee ssa Pohjolasta "elindulnak, a szampó csónak­
jukon, Pohjolából5 XLIL bev. 

l a p p : S. (Pite) te voidna hárra, ahte pöhta sisa khammarí 
oive vulus ja julhke pajas khammaren sisa 'hát látja 
a pap, hogy a varázsló bejön a szobába, feje lefelé, lába 
fölfelé jön be a szobába' HALÁSZ, Svéd-lapp ny. V. 70 | mayge-
mas pöhta son ullü pahahkasen (-san) skuiven, ka g $ an j ülhk é 
ja két a ja cörvé öiv én 'végre egészen az ördögnek képében 
jön patás lábbal és kézzel és szarvval a fején' uo. j mayémus jis 
pöhta ecas vastes vukina, cörvé oiv en j a kag 3 an julhke-
kétan 'végre pedig a saját csúnya ábrázatában jött, szarvak 
a fején és pata a lába fején (tkp. lábkezén)' uo. 85 | Lule 
n almé c agut v. cagut nalme 'den mund aufgesperrt' 
WIKLUND : SUS. Tóim. I. 151 | hallu oieve vagga 'geht mit 
schrágem Kopfe' uo. 14. \ kavu coievé vcellahit 'auf dem 
Eücken legén' (kavu 'offen, hinaufgeworfen') uo. 36 || N. cokka 
ocast gietta 'han sidder (med) Haanden i Bry&tet' FRIIS, 
Lapisk. Gram. 143 | cokka as kést gieűak 'han sidder (med) 
Hoenderne i Sködet' uo. | hoctte hoette de gaddai bottim! 'med Nöd 
og neppe kom jeg til Standén!' uo. | hoette de guoskai! hoette de 
ollahim rasta fjelma njujkit 'med Nöd naaede jeg at hoppé over 
Bcekken' uo. 
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m o r d v i n : E. vit' bokasem asci jato cora kéri torozo 
Üecenze 'an meiner rechten seite steht ein fremder mann, 
mit einem schneidenden sábel in der hand5 PAASONEN : SUS. 
Aik. IX. 184 | kerc bokasom asci jat(o) ava, pali tolozo ke-
cenze 'an meiner linken seite steht eine fremde frau, mit 
einem brennenden liehte in der hand' uo. 186 | sengere, rhepgefe, 
ravuéo kire p otm aks ti e 'eine grünblaue . . . mit einem 
schwarzen knáuel in ihrem inneren' XII. 54 | kabu mon sajev-
l'iniinidak mon bu ve ftekse kemgavtovo cora kandovtin, ksnin koc~ 
karát, kev kasumat, vskse tapardan kangamot, konas ost c{{,. 
zatilkasost kovt, c er p"evast iesc 'wenn es nur micb 
nehmen wollte, so würde ich in einem leibe zwölf söhne tragen 
mit eisenfersen, mit steinwirbeln, mit drahtumwickelten knie-
kehlen, mit sonnen an den stirnen, mit mondén an den nacken, 
mit sternen an den haarenden' uo. 104 | sa son tánst, b'ednuékaé, 
pra cejirinza kalaftft, c amaz a i kedinza razitft, 
no lg a é d Irha-vad poca cdie arme kommt zu ihnen mit auf-
gelöstem haar, gesicht und hánde gekratzt, heftig weinend 
uo. 149. 

Hasonló kifejezésmód másfajta nyelvekben is előfordul. 
Megvan pl. a héberben fi. TRUMPP, Der Zustandsausdrucke in 
den semitischen Sprachen. Sitzungsber. Akad. Münch. 1876), az 
újabb román nyelvek közül a francziában és az olaszban (1. 
MEYER-LÜBKE, Syntax. 459), s a németben is ilyenféle szerkezet 
az (tabsoluter Akkusativ» (1. SANDERS, Sprachbriefe V. 382). 

II. 

E g y v o g u l - o s z t j á k h a t á r o z ó s s z e r k e z e t . 

A vogulban a szenvedő igék s a szenvedő jelentésű ige­
nevek mellett álló eredethatározónak n, -né ragja van. Pl. 

a) Á t h a t ó i g é k k e l : E. rus átérné ta alwés eígy ölte 
meg az orosz fejedelemhős' MUNKÁCSI, VogNGy. II. 61 ( nauré-
matné kasélawém fa gyerekek észrevesznek engem' III. 67 | 
qgkátán yaésawé caz öreg felismeri' I. 3 | an kwémenné vöu-
wásén 'anyánk hív téged' II. 21 | ayin kitipawé fa leány kér­
dezi őt' I. 81 | an jiw ekwatan %ilwés 'felesége kiásta azt a 
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fát' I. 3 | uj n é máráu-tail ju teuykwén ! 'hogy a medve egyen 
meg szőröstül-bőröstül!' 126 | K. tán oysánné ioaryawé, oaném 
oat mlté 'ő sajnálja pénzét (tkp. szíve égettetik pénzétől), nekem 
nem adja' 192 | ql-tion-námé votqwésén-ketél táu jqtlát ákwe 

•qjyél ménén, ménén jqtlat kitáV 'ha valaki téged hív, hogy menj 
vele [egy versztnyire], menj vele kettőre!' 217 | P. vuj aúsu%ne 
pété-k'qtwés 'a medve szétmarczangolta' 247 j oqmpne pét-pur-
wesém 'az eb megharapott [engem]' 247 | sámán pqsémne 
kwaéértqwei 'szememet égeti a füst5 250 | T. tárém-pey tulnq 
njus 'az eget bevonta a felhő' (tkp. felhőtől bevontatott)' 262. | 
pom sailnq il-álus 'a füvet elpusztította a dér' 262 | kul 
t a ütne nuy-pilulus 'a házat fölemésztette a tűz' 273. j puyqn 
jél-putusém 'a bika ledöfött' 275. | qit u ín e tép-k(aéwlantus % 
mezőt elöntötte a víz' 276 | kátém jiw-pütne tdr-kerus "szilánk 
ment a kezembe (tkp. kezem átszuratott)' 278. | táptiy ütne 
tár-posus 'a taplót átnedvesítette a víz' 278 ( áwén lét-kalus 'a 
leány vele szembe jött' 279 | Tqrémén métarél a ti meivun 'nem 
ad-e isten neked valamit (tkp. nem adatsz istentől vmivel)!' 289. 

P) A t n e m h a t ó i g é k k e l : É. eriy sormin yqtélné yqt-
lawém 'lehet, hogy a halál napja virrad reám.' 8. | samém pors-
taivrin patwés 'szemembe forgács darabka esett' 8. | ness tűtné 
res-jiw tita nirné telawé 'a mozdulatlan álló erdei fa tövét 
vessző termi be.' VogNGy. I. 84. | ti ma xqvxan Ö'lawé! 'ki 
fog élni ezen a földön?' I. 143. | rusén, m,anéin jelpiy kivolt 
yütéylawé 'mind az orosz' mind az ugor ember a szent házban 
hajlong előtte' II. 49. | náj áykén eű sqs otiy kátéi yqsát 
Xütwásén 'úrasszonykád esti nyírtapló füstjétől illatos kézzel hosz-
szú ideje áll előtted' III. 195. | K. tán oysérné néilépqus 
'róka jelentkezett eléje (tkp. rókától megjelenésben részesült, 
megjelentetett)' VogNyelvj. 192. | T. am pgjin jíne jo%tusém az 
éj az erdőben ért' 275 | KL. pilem, wüiné ul joytqykwqu 'félek, 
hogy a víz eláraszt bennünket' VogNyjár. 126 

f) -m képzős igenévvel, mely állítmányul is állhat: E. Numi 
Tqrémné sátimát ma1 és vitkési jamti 'N. Ígérete következté­
ben vizi manóvá változik' VogNGy. IV. 408. | ásémné majim 
sqwáyém ti 'atyám adta két bőröm íme itt van.' I. 140. [ tül 
yüt-qtérné sakwátimáV yássáyá 'abból fölismerte, hogy y. 
megrontotta őket' II. 165 | mater-sir jánV tqwlép tqwliy ujné 
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püwiinkwé ti jémtimé Valamiféle nagyszárnyú állat őt meg­
ragadni kezdi5. II. 120. | lail-tatyand jelpin sakwén pásén 
sarrimét 'lába csúcsai a szent tűzözöntől egészen megszenesed-
tek\ I. 46. [ KL. dm namsem: set tan kár n é Wajtém tqrén jiw 
tarkán nákánné tölpém 'én azt gondolom, hogy mivel száz egered 
futkosta össze (tkp. futván), gyökeres fa gyökereid ízestől [azért] 
szakadtak le'. IV. 133 | aykér tql'ék'pa [soquj niyldsen pqilém 
joqyk'ém 'sűrű tetejű sok vörös fenyvestől van körűikerítve 
falum5. IV. 128 | dm ulméjásém Tquléy P qskdr én ndi lákw-
mén 'ón azt álmodtam, hogy Szárnyas-P. hozzád lopódzkodott'. 
Vog.Nyelvj. 129. 

Néhány példában az ilyen határozók -nél ablativusi raggal 
is állanak. Ezek a következők: É. Tqr émnél tárátim máyém 
akw'-müs Tqrém plyét (Lidit 'a T.-től elbocsátott nemzedék mind­
annyija T.-fi vala5. VogNGy. IV. 410 j Tqrémnél samá-sámá-
lapél la%wd ti lauwast 'ekkor T. őket vidékenként szanaszét ren­
delte5. IV. 410 j sqrp Tqrémnél sqwlém uj 'a jávor T.-tól 
jelzett állat5 IV. 415. (vö. uo. : Tar émné toy satwés, maii' 
kwoliy-ta'il voss tewé 'T. igéje rendelte őt úgy, hogy «kis házbeli» 
állapotban ne egyék5) | man tqr émnél püiin majwés 'talán az ég 
adta kebelembe5 IV. 330 | ja jemennél möldl lauwásém 'atyánk 
hagyta meg [nekem] a minap5 IV. 326 | K. tdunqnél tené-
k'qrél tqtildyiv pömtwan 'ő el fog kezdeni [valami] ételt hozzátok 
hordani5 I. 167 j T. ütnél ü k'qrütus ca víz eloltotta [a tüzet]5 

IV. 323. 
«A vogul határozóko ez. munkámban (NyF. XXV. 39—43. 

és NyK. XXXV. 170—173.) több olyan esetet tárgyalok, mely­
ben az -n, -né ragnak ablativusi jelentése van, majdnem min­
denütt a -nél raggal váltakozva. MUNKÁCSI VogNyjár. 106. az 
ilyen n-, -né-t az ablativusi -nél rag kopott alakjának tartja. 
Annak idején magam sem találtam más magyarázatot erre a 
jelenségre, de most már kevésbbé tartom valószínűnek ezt a 
hangfejlődést. Az ott idézett példák egy részét mindenesetre 
lokativusnak kell vennünk, a szóban levő esetek pedig minden 
bizonynyal más eredetűek. 

A vogul -n, -né rag rendesen a lativusi irány jelölésére 
szolgál, nagy ritkán azonban a lokativus ragjaként is előfordul. 
Az a kérdés mármost, melyikből fejlődtek ezek az eredethatá-
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rozók, a lativusi vagy a lokativusi jelentésből. Vizsgáljuk meg 
a többi rokon nyelveket, azok talán világosságot derítenek a 
dologra. 

A vogul legközelebbi rokonában, az o s z t j a k b a n , sza­
kasztott mása van ennek a szerkezetnek; pl . : 

a) Á t h a t ó i g é v e l : E. pampaina untom uassa "a 
fűrakás a szájamat megvágta5 PÁPAY : UF. XV. 2 j svrt a snina 
atom(sa a rókát a medve fölemelte' 5 | yoina katllsawm tada ? 
'ki fogott meg engem itt?5 5 | sit breyna tör§m-áy gin a 
hatni partsaiyen "ezért az istenanya kétfelé rendelte őket5 15 | 
Xolioy yoina am'fi-öydl noy-dnidtsa ca harmincz ember a szánt 
fölemelte5 26 ] törSmna iilfidtsaidm "az isten megsegített5 384 j 
iáin d lalna kbza iuganna nbmla "a bátyjai gazda gyanánt 
tekintik5 51 | o%sátpi-ii b d r l o s n a alt ybltsaidm loln ! "a réz­
hüvelyes Tyberlosz csak ne hallotta volna meg !5 59 | mattá éfttdm 
idy'kna seda tusaipt 'régebben az ár odavitte őket5 67 | uul 
kildnna malaina masaidn ? "az öregebbik sógorod mit adott 
(PÁPAY-nál: adatott) neked (tkp.: az ö. sógorodtól mivel adattál)!' 
83 | asnína enmdVla ca medve fölneveli' 86. \ pam-tagar-törbi 
yoi mey(gdtna palla "a fűgyékénysapkás embertől félnek 
a manók' 92 | lou sitdlna uoljiUsa nauremdtna "aztán a 
gyermekek békét hagytak neki' 115 | ahn tnidm uul loy'kna 
yun uilaipn "az atyád birtokában volt öregbálvány hogyan 
venne oltalmába? 134 | ybrdy niyna líddtna mása "a ybrey-
[falvi] nő adott neki enni valót' 164 j murna pvskan atl 
páydlla, yotl páydlla 'a nép a puskát éjjel durrogtatja, nappal 
durrogtatja5 179 || I. tabetmet ürtne it-pagdai tü a hetedik 
hőstől ő veretik le' PATKANOV-MUNKÁCSI: NyK. XXVIII. 8 | imene 
senktai kujanda btéyat, a igene senktai süvat "asszony vízhordó 
rúd végével üti, a férfi (tkp. öreg) pedig bottal üti5 8 | nuy-ba 
adéy jiy-p oy tanná véren to% estedül "reggel bátyáid a te véred is 
[oda] ontják5 10 | ánketna ent udájet "von ihrer mutter wer-
den sie nicht erkannt' PATKANOV-FUCHS : Laut u. Formenlebre 
der südostj. Diai. 54 | imena töptái "die alté gab ihm zu essen5 

uo. | tabetmet ürtne it pagddi tu "von siebenten helden ward er 
zu boden geworfen5 uo. 

P ) A t n e m h a t ó i g é v e l : E, azi, ma uanttdmna yöntdy-
mou eudlt labdt altnay %aft-tel Halna si iisaimdn! "atyus, amint 
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látom (tkp. láttomra), a Konda vidékéről hét nagy (tkp. össze­
rótt) csónakkal teli ellenség jött reánk ím !' PÁPAY : UF. XV. 
132 \ %bntay-mou lábat %aft-tel murna jo%t}liiisaimen, dl lauaf 
'[hogy] kondavidóki két teli csónak nép ütött reánk, ne mondd!' 
141 [ uas-tel mura In a dmatsa, lezatsa 'az egész város népe 
[ott ült] mellette, gondot viselt reá 148 | yöntay-rnou ar 
or'tna sellta-ki ioyatlaiu, uasu uella i muy uellaiu 'a konda-
vidéki sok fejedelem ha ránk támad, a városunk megöletik, mi is 
megöletünk5 uo. | áziiá ipyan uyu eualt lábat öySlna ijsáiu 
'atyus, a folyónk torkolata felől két szán jött hozzánk' 150 || I. 
jiy-p oy tanná tégde jüguttdjen 'ide jönnek bátyáid (tk. ide 
jövetel bátyáidtól) PATKANOV-MUNKÁCSI : NyK. XXVIII. 12 | vöget 
ömsem taga pümna edai 'az a hely, hol városa állott, fűvel 
van benőve (vö. vog. pumné neilawé 'fű jelentkezik rajta)' 26. 

f) -m-képzős igenévvel, amely ragokkal ellátva szintén lehet 
állítmány: E. koidi Imi semlal-telna kauaram iay'kna ázat liumet 
'a varázsló asszony szemeit a forró víz egészen kiette' PÁPAY : 
UF. XV. 25 | ma töramna si tvjaina yvlda ant partmam 'én 
azonban az istentől hálásra nem voltam rendelve' 37 | táus yat 
uatna vridam 'a tunguz házát a szél szétszaggatta' 49 | mola-
sir uai ös, s ásna arádelna ázat aktomat 'amilyen állat [csak] 
volt, a menyét mind valamennyit összegyűjtötte' 74 | ma ne y-
yoina partmem anddm 'embertől én nem rendeltettem' 117 | 
kaman yvtlkeba noylassem %oina lundamat 'hogy hány napja 
űztem nyomon, ki számlálta meg?' 167. — Vö. még a szen­
vedő jelentésű jelen idejű igenévvel: tam siski-ar or'tna si 
ueldam-lamba 'ettől a madár-sok fejedelemhőstől még utóbb is 
megöletem' 134. 

Ez az osztják határozós szerkezet, mint láttuk, pontosan 
egyezik a vogullal. Azonban a -na rag az osztjákban is jelöl­
heti mind a lokativusi, mind a lativusi irányt, s így a kérdés 
most is eldöntetlen marad. 

FUCHS A vogul határozók ez. munkám ismertetésében (KSz. 
VIII. 325) azt állítja, hogy ez az -n rag lokativusi eredetű s a 
PATKANOvval együtt írt déli-osztják nyelvtanában a lokativusi 
ragnál tárgyalja. Véleményét a votják és a zűrjén nyelvben 
meglevő -n ragos határozók ilyszerű használatára alapítja (1. 
NyK. XXXVI. 434). Ezek a különben nagyon ritkán (a votják-
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ban nem is eredeti szövegekben) előforduló példák azonban 
nyilván nem közvetlenül a helyhatározókból fejlődtek, hanem 
az eszközhatározókból; nem is a lokativusi -in, -in raggal ala­
kultak ezek a példák, hanem az instrumentális-comitativus -en 
ragjával. Igaz ugyan, hogy eredetileg azonos volt a két rag 
(1. KSz. XII. 154), de jelentés-elkülönödés következtében ala­
kilag is különvált a kettő. 

Mármost KARA az Eszaki-osztják határozók c. értekezésében 
csakugyan eszközhatározóknak fogja föl a szóbanforgó szerke­
zeteket (NyK. XLI. 38). Azonban ez a vélemény sem állhat meg, 
mégpedig ezért: 1. Az északi-osztjákban a -na ragnak éppúgy 
megvan az instrumentális jelentése, mint a zürjén-votják -en, 
-gn-nek, a dóli-osztjákban ós a vogulban ellenben az ablativusi 
irány ragja (-at, -l) vált az eszközhatározók kifejezőjévé. Ha 
tehát az északi-osztjákban lehetséges is KARA. fölfogása, a déli-
osztjákban és a vogulban szó sem lehet róla. — % Vannak az 
obi-ugor nyelvekben ilyen szenvedő szerkezetek: *) vog. É. 
Nami-Tqrém j dy é meri né plyél majwdsémén 'N. apánktól 
fiúval ajándékoztattunk meg' MŰNK. VogNGy. I. 137; osztj. E. 
töröm nanömisna masajem 'istentől észszel adattam' AHLQVIST 
25. — Amint látható, ezekben a szerkezetekben van egy eredet­
határozó és egy eszközhatározó; KARA fölfogása szerint mind a 
kettő instrumentális lenne s így kellene érteni: 'istennel ószszel 
adattam', a mi teljes lehetetlenség. 

Nem marad tehát más hátra, mint hogy lativusoknak 
vegyük a szóban levő határozókat. Nehéz ugyan megérteni a 
bennük rejlő gondolkozásmódot, de hogy csakis erről lehet szó, 
az bizonyos, mert más nyelvekből is idézhetünk példákat a 
lativus hasonló használatára. Ismeretes a latin és a görög dativus 
auctoris. A rokon nyelvek közül a lappban és a mordvinban 
állhat a lativus szenvedő szerkezetben eredethatározó kifejezé­
sére ; pl. 

l a p p : N. varot, amad oajnatallat s u nj i 'vogt dig, at du 
ikke bliver seet (lader dig se) af kam !' 'vigyázz, hogy meg ne 
láttassál tőle' | bcena goddatalai gumpi 'hunden blev droebt af 
ulven' 'megharaptattam a kutyától' | Jesus boctatalai Judasi 

*) L. NyF. XXV. 56; NyK. XLI. 40. 
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'Jesus blev forraadt af Judas' | siggotaddat pappi 'faa skjnend 
af prsesten' 'megdorgáltatni a paptól' FRIIS, Lappisk Gram­
matik 158. 

A m o r d v i n b a n a visszaható igék mellett áll allativus, 
s ez esetben az igének potentialis jelentése van. Pl. M. alasatfnä 
tet af muviht 'lovaid neked nem találódnak (lovaidat meg nem 
találhatod)' j mon t e t kepidevan 'én neked emelődöm (engem 
te fölemelhetsz)' | t'aftama krantas teingä tievi 'ilyen szekér 
nekem is csinálódik (ilyen szekeret én is csinálhatok)' J mon 
tejenza af kerdevan 'ő engem nem tarthat' | son taza, teenza 
kepidevi 'ő erős, fölemelheti' \ tein kepidevi 'én fölemelhetem' j 
m ondinä tievi 'én csinálhatom' STEUER, A mordvin határozók. 
NyK. XXII. 13. § e.) \ skaminza nurdits af kepidivi 'egy­
magának a szánja nem emelődik (egymaga a szánját föl nem 
emelheti)' BUDENZ, Mordvin nyelvtan. 64. [| B. te kinengak a 
tejevi 'ez senkinek sem tevődik (ezt senki sem teheti' j monen 
te kandovi 'nekem ez hordódik (én ezt hordhatom)' | es corazo 
vanovi tenze 'a maga fia megmentődik neki (megmentheti a 
maga fiát)' | ne kost'ortne a ledevit, a pultavit tent 'azokat a 
farakásokat nem lőheted meg, nem égetheted el' | ne pengtne 
pultamos pultavst, kulovost tent a ponZavtovit 'azok a fák elégni 
elégtek, hamvaik neked szét nem szóródnak (szét nem szórhatod)' 
STEUER: NyK. XXII. 13. § e.) | mon ul'i stolbam sado alasanen 
a veíantovi ich habe einen pfähl, von hundert pferden kann 
er nicht umgewandt werden' PAASONEN: SUS. Aik. XI. 46. 
karmáét' ve/ca arsuma, koda bjt'änst kot Ivanicin nejums 'sie 
begonnen sich zu beraten, wie sie den kater zu sehen bekom­
men könnten' 151 | t'e skant ejste űratiaj, a ve dünnen sevi-
van, a koldunn en kalgavan 'zu dieser stunde, ernährer, kann 
ich [ja] nicht von dem zaubergeiste aufgefressen werden, kann 
ich [ja] nicht von dem umgeheuer zernagt werden' PAASONEN, 
Mordv. Chrest 119. j nai a laéavi lel'anok lázi val'gejse, naí a 
id'evi ThineneU pisi sel'vece 'offenbar kann unser brúder nicht 
mit klagender stimme errettet werden, offenbar kann er von 
uns nicht mit heissen tränen erlöst werden' PAASONEN : SUS. 
Aik. IX. 218. 

Török nyelvből is kimutatható ez a szerkezet, mégpedig a 
t a t á r b ó l ; kaz.-tat. : annari däületenä aldanib 'aztán bol-
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dogsága által elcsábítattván' BÁLINT III. 119 || ufai-tatár: min 
äna äldanmam nem fogok tőle megcsalatni' PKÖHLE : NyK. 
XXXVIII. 77 || miser-tatár: bulSrda bulmas j arja aldanSp bul§-
buk bdtkän jarSyni taslama ! 'lasse dich nicht betrügen von einem 
liebchen, das dein wird oder auch nicht wird, und verlasse nicht 
das liebchen, das schon dein ist5 PAASONEN : SÜS. Aik. XIX.ä 239. 
dal. | bik matur larya aldanöp jämsds jarlardin bus kalma! 
'gibt acht, dass du nicht, von den hübschen betrogen, sogar 
ohne hässliche liebhaberin bleibst' uo. 221. dal. 

Hogy a tatár és a finnugor nyelvek egyező szerkezetei 
között van-e valami összefüggés, azt nem tudom eldönteni. Elő­
ször arra gondoltam, hogy a fgr. nyelvek mondattani törökös-
ségei közé tartozik ez az eset is, de ennek ellentmond az a 
körülmény, hogy — tudomásom szerint — csak a tatár nyelvjárá­
sokban fordul elő ez a szerkezet, ott is nagyon ritka, a vogul-
osztjákban ellenben rendkívül gyakori. Azonkívül megvan a lapp­
ban, a hol szó sem lehet török hatásról, legföllebb arról, hogy 
itt vagy Önállóan fejlődött, vagy valami más nyelv hatása alatt. 
A legkevésbé pedig azért valószínű ez a föltevés, mert a csere­
miszben és a votjákban, a két legnagyobb török hatásnak kitett 
fgr. nyelvben, nyoma nincs ennek a szerkezetnek. 

III. 

A vogul választó mondatok. 

A finnugor nyelvekben, mint ismeretes, a kötőszók haszná­
lata újabb eredetű. A mellékmondatokat főkép igenévi szerke­
zetek helyettesítették, a mellérendelés viszonyát pedig egyszerűen 
az egymás mellett álló mondatok értelme határozta meg. 

Kötőszó nélkül való kapcsolás még ma is kimutatható a 
mellérendelés különféle eseteiben;*) a legkevésbbé gyakori a 

*) L. SIMONYI, Magyar Kötőszók I. ; MUNKÁCSI : A vogul 
nyelvjárások 35 ; PATKANOV-FUCHS, Laut- und Formenlehre der 
süd-ostjakischen Dialekte 100; KLEMM, A mellérendelő és alá­
rendelő viszony kifejezése az északi osztják és a votják nyelvben. 
(A pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve az 1911—1912-iki 
tanévre, p. 219.) 
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szétválasztó mondatokban,*) melyek leginkább idegen nyelvekből 
vették át a kötőszóikat, de azért eredetieket is fejlesztettek. 

A vogulban is vannak idegen, mégpedig orosz eredetű 
szétválasztó kötőszók (pl. T. dli, KL. al'i Vagy' MŰNK. VgNyjár. 
288. 123; K. koi—kot 'akár—akár' uo. 216), de sokkal gyak­
rabban használnak olyanokat, amelyek kétségtelenül eredetiek. 
Ezek a következők: E. man, KL. P. mdn; E. a-man; K. am, 
dm; am-nd, am-né; T. -ém; intam, AT. éntam. Pl. : 

I. E. man, KL. P. mdn: E. yqsá man vati tqwi, alyd 
sunsi 'hosszú vagy rövid ideig evez, a folyón fölfelé néz' 
VogNGy. II. 89 | teper) Ás olyat yqsá man vdt'i, éta sat man 
yatéld sat tqwe'it a táplálékos Obon fölfelé hosszú vagy rövid 
ideig, hét napig vagy hét éjjelig eveznek' II. 215 | kit yqtél 

*) De azért van erre is példa, vö.: m a g y a r : Meg­
l e s z , n e m l e s z , az ő dolgok (MIKES). K á r , n e m k á r ! 
mivel szép, tudom, hogy elveezi (GVADÁNYI, Eontó Pál). A r t , 
n e m á r t , én azzal keveset gondolok (AKANY, Toldi X. 18.) 
L e s z , n e m l e s z , — marad vagy nem marad valami, Nemzetes 
urunkat vétek volna hagyni (AKANY, Losonczi István). Emez járt 
a csaták bús mezején, ahol az ember jó l , n e m j ó l , vért, 
éltet pazarol (TOMPA, A titkos beteg). I g y á l , n e i g y á l : elvisz 
a halál (EKDÉLYI, Népd. I. 171). T u d , n e m t u d , nekem 
mindegy (KKIZA. Vadrózsák 1433). L. LEHE, Toldi 377. 

v o g u l : E. XQsü vüfí> röpot tqtijin?/ 'hosszú [vágyj 
rövid ideig fogtok fáradozni?! MUNKÁCSI, VogNGy. II. 117 | muj-
%ummV Utal yqsá, vati ünleV ca vendég emberek hosszú 
[vagy] rövid ideig fognak étlen ülni ? ! II. 306 j y qs a tqwsém, 
vdíi tqwsém, taltiy üs tdltdn ti pu%tdsé>n 'hosszú ideig evez­
tem, [vagy] rövid ideig eveztem, a reves város révéhez ím föl­
kapaszkodtam' II. 261 | K, k'wqsé menés, v'éiyé menés, 
dkw'-máiét tákw k'qlátét loqtti 'hosszú ideig ment, [vagy] rövid 
ideig ment, egyszer csak önmagához szól' II. 223. |] E. man ér 
rüpiti, man ér at rüpiti: ul l'aultdln, ul rdtdln 'akármit 
dolgozik, akármit nem dolgozik: te őt ne pirongasd, ne verd 
[semmiért]' IV. 324 

o s z t j á k : E. y vtlna tusa, a ti na tusa, muy and 
oslu 'nappal vitték, [vagy] éjjel vitték, mi nem tudjuk' PÁPÍY : 
UF. XV. 74 [ ma pondi némdn ddem at ol, idm at ol, 
sidi tvü: náludl'tsam /oi 'az én adtam név rossz legyen, [vagy] 
jó legyen, ez nyílforgácsférfi' uo. 8 jj AK. you ütdi, van 
ütái, ímet undertdi sie lebten lange, sie lebten kurz, die Frau 
wurde schwanger' PATK. II. 102. 
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qlsi, man yürém yatél qlsi, upd-nüpél lawi 'két napig éltek 
[így], avagy három napig éltek [így], ipjához szóT II. 301 | KL. 

jani tataum, man vét' tataum 'sokat visznek, vagy keveset visz­
nek' IV. 88 | KL. án-ié tén-sétép jiw, mán lu-tárm mawan 'ezt 
az ínczérnát fára vagy csontra fűzik (dugják) IV. 419 | É. tijai-
pirén, man-matdrén kür-pqyén ti l'ül'i-pél 'ez az atyádfia vagy 
micsodád, ím itt áll a kemence oldalánál' IV. 327/8 | matém 
ajka, man mater ajka, yotaí mislém, tot i álén i "vén ember vagy 
akármiféle ember, ahova [férjhez] adtalak, ottan élj' IV. 25 | 
ántaná, man valém-luwaná, man ka/r-pq>y-luwand an pat yq>nti-
lawét rasétté ecsupán szarvait vagy velőcsontjait vagy oldalbordáit 
találják a fövenyes partokon' IV. 409 j jelpiy mát além vit-yul, man 
tawlip-uj, man lallin uj mans nén né-mat-yün at tewé 'szent 
helyen fogott vizi halat, vagy szárnyas állatot, vagy lábas állatot 
vogul nő soha sem eszik5 IV. 415 || yqsd man-as váü akw11 mat­
ert yanl pattard . . . kwon tármdti 'hosszú vagy rövid idő múlva, egy­
szer csak hónaalját kitárja' II. 213 (as 'szintén, megint, még, is'). 

P á r o s a n : a ) É . man yqsa, man váü nátawét 'hosszú, 
vagy rövid ideig úsztatnak' II. 209 | KL. najim jamés, jam és 
puné man jani, mán vei tatwasém, ákw'-mát-sit oqi sarri Würné 
néilimen 'gazdasszonyom szép szép fia soká vagy rövid ideig 
czipel, egyszer csak leányok sivítgató helyére érkezünk' III. 355 | 
E. ma7i ét yüls, man yátél q>ls, vápsii-nüpél lawi 'egy éjszaka 
hált ott, avagy egy nap volt ott, vejéhez szól' II. 308 | tül upa-
pált man au yátél qlés, man kit yqtél qlés, anilaytsi', sipiyatsi', 
jüw minés 'erre ipjánál egy napig volt, vagy két napig volt, 
aztán átölelték, megcsókolták egymást, s ő hazament' II. 310 | 
vitkés mii a'irté cLli: man yul-, man sq,rp-, man pupakwé-, 
m a n lü-yuri qnsi 'a vizi manó (mamut) mély örvényben é l : 
vagy hal-, vagy jávor-, vagy «istenke-» (medve-), vagy lóalakja 
van' IV. 408. 

P) E. manér éri, man terí-ut éri, man masné üldm éri, 
man áln éri: am sélén'-utém, am atén(-ütém ti vöss ie'í, voss 
aúsi! 'ami kell, a k á r ennivaló kell, a k á r öltő ruha kell, 
a k á r pénz kell: az én szerzeményemet, az én gyűjtöttemet 
hadd egye, hadd birja ő majd!' IV. 325 \man üseim, man 
lilin-ta'il qle'im: amki qleim 'akár meghalok, akár elevenen 
maradok (leszek): magam leszek' IV. 326 \ man yujeim, man 
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ünléim, man mater l'q,ny jaleim; man aliélé'im, man at 
alisléim: ta ti amki, %q,tpán tqrés at váréim cakár heverek, 
akár valami útra megyek, akár vadászgatok, akár nem vadász­
gatok : mindenkor csak én magam vagyok, senkinek akadályt 
nem okozok' IV. 326 | elém-yalés, man sáli punká akw'-mat 
varim-utél (man varim fylnél, man varim no/sél, man varim 
tq,rél) sat-sos jq,nytawé faz embernek vagy rénszarvasnak fejét 
valamely [már] «elajánlott*) tárggyal — akár «elajánlotta ezüst­
tel, akár «elajánlott" nyusztbőrrel, akár «elajánlott*) kendővel — 
hét ízben körüllengetik (forgatják)' IV. 404. 

V á l a s z t ó k é r d é s e k b e n : a) É. nan yjqsá áléin, 
man váti q,léin? cte hosszú ideig, vagy rövid ideig maradsz-e 
még? II. 307 || E. ápér yaséin, man ati? fértesz-e a fortély­
hoz vagy nem?' II. 123 [ nan pöl'awén, man at? 'fázol, vagy 
nem?' I. 164 [ asén miién man at? radod-e húgodat [hozzám], 
vagy nem?5 IV. 31 | ti yum %wisilén man átim? cismered-e 
ezt az embert, vagy nem?' IV. 340 | ájin-plvén-palt minéin, 
man atim? 'elmész-e gyermekedhez vagy nem?' IV. 340 j KL. 
íé nunén unélpa tul-sup nawi, mán oat? ez a fönnülő felhő­
darab mozog-e vagy nem?' IV. 312 | KL. jámés, man oat? fjó-e, 
avagy nem?' VogNyjár. 122 | P. K'ais kissép-k'qr ánsi, mán oat? 
'Kaisnak van-e valakije, aki őt keresi, vagy nincs?' VogNGy. 
III. 523 || E. ti puskát manér ünléptawé: viná, man as manér? 
cezen hordóban mi helyeztetik el: pálinka vagy pedig mi?' 
VogNyjár. 35 | taw ta-matr lilinné ali, man-as átim?! ;ő vájjon 
életben van-e, vagy pedig nincsen?!' VogNGy. II. 1L\1 Wzqtpá 
metélayti, man átim, am %otél vaém ? cszegődik-e bérbe valaki 
vagy sem, honnan tudjam én?' IV. 331 | yasá jqmsém, man 
váti jq,msém, yotél vailém? ! 'hosszú ideig jártam, vagy rövid 
ideig jártam, honnan tudjam?!' III. 276. 

(3) P á r o s a n : É. man jáyén-nelm, man áykwén-nelm 
rautéin ? Vájjon atyád nyelvét vagy anyád nyelvét habarod ?' 
IV. 424 | q,nyá mir jui-pqaln' tü sunsi: man kit yqtél pokaps, 
man kit jq-yyép pokaps ? ! "ángya a nép mögé oda néz : vájjon 
két nap támadt-e, avagy két hold támadt-e?!5 II. 81 | úiltán-
puykét üs ali, taw man yg>tél pokaps, taw man et-pos yutils 
ca veres sziklapart tetején város van, vájjon ott a nap bonta­
kozik-e elő, avagy pedig a holdvilág dereng föl?' II. 56 { tititen 
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sunsen: man jqmés qlei\ man Uül'sitj áléi 'nézd meg ezeket, 
vájjon jól élnek-e, vagy rosszul élnek' II. 309 | najanl man 
yqmi urél jiw, man yqni urél jiw: tan akw-müs at va'ikanl 
'úriasszonyaik pedig, hogy hason feküdve jön-e, vagy hanyatt fe­
küdve jön-e, azt ők, a kedvesek, éppen nem tudják' IY. 60 | am 
man ta janit sori qnée'im, ti janit va'il noléytakém? man lü-sori, 
man mis-sort qnée'im ? ! cavagy micsoda nagy bendőm van nekem, 
hogy olyan nagy erővel fáradozom ? Vájjon lóbendőm, vagy tehén-
bendőm van?! ' IV. 140 | KL. kwálém ötér-keum man iéi-nak at 
¥ansés, mán k*wqlt-nák at tfansés ?! cházam gazdaura vájjon éjjeli 
büntetésokot nem ismert-e, vagy reggeli büntetésokot nem is­
mert [hogy az istenek bűneiért így sújtották]' IV. 104 | KL. 
mán tép jani nusán pátsen, mán tép jani nusán at patsen ? 
vájjon ételnek nagy szükségébe estél, avagy nem estél ételnek 
nagy szükségébe?' IV. 115 | |E . aském man kátá patém saylin 
ma '/antés, man la'ila patém vqnyán mayqntés 'atyuskám, talán 
melyen kezével esett el, oly dombos földet talált, talán melyen 
lábával esett el, oly gödrös földet talált' IV. 200. 

II. Az a-man kötőszó csakis kérdésekben használatos; 
pl. E. taw joyti, a-man at'? cjön-e ő, avagy nem? MŰNK. 
VogNyjár. 35. 

P á r o s a n : lui qid Ás-völ' pattan susskeuiv-ert a man yqtél 
pokaps, a man ét-pos yulils, jortal sam at lapi caz alszegi Ob-
forduló végire amint nézünk: nap bontakozik-e elő, avagy hold­
világ merül föl, a szem sehogysem bírja el [fényét]' VogNGy. 
II. 63 ( ti sisi' minámém porát aman tarmén yatél qls, aman 
posin yqtel qls, akw' müs at vailém fezen visszafelé való mentem 
idején vájjon sötét nap volt-e, avagy fényes nap volt-e, egy-
kép nem tudom' IV. 33. || aman tálá-ke tála süt qls, aman 
tuwá-ke tuwá sát qls kériy pákw-sam janit üsán jüw ti joytés 
'talán tele hét télen át tartott (volt), talán nyara hét nyáron át 
tartott (volt), héjas czirbolyamogyorószem nagyságú városába ím 
visszaérkezett' IV. 227. 

Az aman és man együtt is előfordulhat; pl. É am sormém 
joytés, aman árim-piyém sormá joytés; man as manér vármél! f 
*az én halálom jött-e el, vagy leányom-fiam halála jött-e el, 
vagy micsoda dolog [történik]?! IV. 170 | taw man tqwlél 
mineV, aman latiéi minei', man qs qli, tü ti joytst^ cugyan 
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vájjon szárnynyal mennek, vagy lábbal mennek, vagy akárhogy 
van, ím oda jutottak' I. 67. 

III . A K. am, dm hasonlóképen csak kérdő mondatban 
használatos; pl. krot jit-jo/tilém, a m ndrilém ? 'utolérem-e vala­
hol, vagy pedig hiába fáradok érette? IV. 380 j tét loammé ör-
mélán, atéy am at átér) 'ezt a levest Ízleld meg, izletes-e, 
vagy nem ízletes?' VogNyjár. 215. 

IV. K. am-ná, dm-né: k'wqsé menései, ám-né vétfé mené­
sei 'hosszú ideig mentek, vagy rövid ideig mentek' VogNGy. 
II. 234 | k'wqsé a m-n é véíyé liöntlq^témdt ji poql ákw'zmaistán 
nouré mátérné tq/lés 'miután hosszú ideig, avagy rövid ideig 
hadakoztak, egyszer valami erősre akadt' II. 232 | viUy mét, 
dm né tösiy mét, án krot oqrta%tau, jqlé mqs ályatqa! 'vízi 
helyen, vagy száraz helyen, ahol mi összetalálkozunk, addig 
verekszünk, míg megöljük egymást!' IV. 247. 

K é r d é s e k b e n : a) sailé-jiw, pum-jiw vüsén k'wqsán dm-né 
véiyé permi ? 'léczfával, füfával [körülkerített] várad hosszú vagy 
rövid ideig bírja-e ki [a hadviselést] ? ' I I . 228. — (3) P á r o s a n : 
k'on-ndr jiw: a m-n a kdéén, a m-n á ndykw ? 'ki jön, öcséd-e 
vagy te magad?' VogNyjár. 216. 

V. T. intd'm, aT. éntd'm: saiín-éntem colá minast, uí-
vqyg'q k'qntást 'soká vagy pedig rövid ideig mentek, egy kutat 
(vízgödröt) találtak' VogNGy. IV. 347. 

P á r o s a n : int dm jeu, int dm a jeu lehet hogy jön, 
lehet hogy nem jön' ( = vagy jön, vagy nem jön') VogNyjár 287. 

K é r d é s e k b e n : süy ilkdlsém, intdm a ilkálsém ? gyor­
san jártam-e, vagy nem?' uo. 288 | núyéy-p&yén dcdí kis kálién, 
éntd'm dm-poyém? 'magadra keresgélsz-e halált vagy pedig én 
rám? VogNGy. IV. 352 | neu nitdl miskéréy ásén, éntd'm niy-
k'qr qsén? 'te nőtlen ifjú vagy, avagy nős ifjú vagy?' IV. 370 || 
sqnátq%tqlém ngngráil touldlap silantém-éntam dk 'megpróbálom, 
felfelé repülni tudok-e vagy nem' IV. 361 | teu jant, intem 
ak? 'jön-e ő, vagy pedig nem?' VogNyjár. 288. 

VI. T. ém (enklitikus): sáu-ém colá k'aitst, úy-mét-cbut 
k'qrátlét purú 'sokat vagy keveset futottak, egyszer csak vissza­
néznek' VogNGy. IV. 357 | squ vönás-ém colq vonás, úy-mét-
c&ut nilí poyép asrail jant 'sokat ült, vagy keveset ült, egyszer 
csak egy négyfejű sárkány jön' 353. 
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P á r o s a n : sq,u vgnds-é m, colq, vong,s-é m 'sokáig ült, vagy 
rövid ideig ült5 VogNyjár. 289. 

Most már az a kérdés merül föl, hogy összetartoznak-e 
s hogy keletkeztek ezek a kötőszók. Az E. man, KL. P. mdn 
kétségkívül nem más, mint az E. man, mand, P. man 'mi, minő, 
micsoda?5*) kérdőnévmás. Elő is fordul mand alakkal; pl. 
É. liliy, man a x^m í a vör-iíolné voss joyteuw "élve vagy halva 
jussunk el ahhoz az erdős földnyelvhez5 VogNGy. IV. 333 j yq>sd, 
man a vaű var/kés, üs-yalit juwl'é yőntéli 'hosszú vagy rövid 
ideig mászott, a város utczáján visszafelé hallgatózik' IV. 328. — 
P á r o s a n : man a vaya jofti, man a at joyti, tü jassa ujwnkwé 
taw vorats 'ahogy telik erejéből, ahogy nem ( = akár -— akár 
nem): egyenesen oda iparkodik úszni5 II. 291. 

K é r d é s e k b e n : nayén manárél: sis-jq,rél lawilém, mand 
mail-jq.rél lawilém í 'én számodra mit [rendeljek]: háterőt ren­
deljek-e, vagy mellerőt rendeljek-e számodra?5 I. 139. — Pá­
r o s a n : yanal, elém-yalés jisin tcfrém ünti-pél, elém-yalés nq,téy 
tq,rém ünti-pél, mand né kwond kwdlwnkwd, mand yum kivon-
kwdlwrjkwd ? 'egykor, az ember korabeli világ beálltával, az em­
ber idejebeli világ beálltával, vájjon a nőnek kell-e kimenni, 
avagy a férfinak kell-e kimenni?5 I. 136. 

Van két adatom, melyben együtt van a man és a mand: 
mand téné tép marémné patsén, man ajné vit sauné /qjdsén ? 
'talán ennivaló étel szorultságában estél, vagy ivó víz ínségbe 
jutottál?5 I. 155. j üs-/ulit jüw-jqmimém man teremnél pütin 
majwés, mand mdnél /ullilés 'a város utczáján, a mint haza 
lépdeltem, talán az ég adta kebelembe, vagy talán a földből 
került elő [a pénzes zacskó]5 IV. 330. 

Hogy az északi vogul szétválasztó kötőszó azonos a 'mi?5 

jelentésű kérdő névmással, azt kétségtelenné teszi az o s z t j á k 
nyelv, a mely szintén kapcsolhatja a választó mondatokat a 
kérdő névmással; pl, 

D. metta: AK. at sevranttemen-na, metta at po%-
tanttemen ? 'werden wir uns schlagen, oder werden wir uns 

*) A KL. nyelvjárás már csak összetételekben őrizte meg: 
man-ma/pd? 'minő?5 mdn sat? 'hány, mennyi?5 (vö. mar? 'mi, 
micsoda ?) 

Nyelvtudományi Közlemények. /LIV. 2 
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stossen? РАТК. IL 124 | AK. eva tu täit-ta, mettä en täit? 'hat 
er eine Tochter oder hat er keine?' IL 106 | AK. tarn vocetna 
ürt ütt-ta, m ett a yon ütt lebt in dieser Stadt ein Held oder 
ein König? ibid. || AK. muyat mettejat mededen, m ett a énda1} 
'werdet ihr uns was geben oder nicht?5 IL 166 | AK. tav jisna 
jänyidem taidan, m ett a énda ? 'hast du ein längst zugerit­
tenes Pferd oder nicht?' IL 104 | KK. jo% kerettai sevat üy 
kerettemen-na, m ett a énda? 'wird es uns gelingen mit unseren 
bezopften Häuptern heimzukehren oder nicht ?' IL 46. (L. PATK.-

FUCHS 165). 

E. m ola: iln piddm päm är, mol а потэп laidi päm är ? 
'a leesett fű-e a sok, vagy e fönnálló fű-e a sok ?' PÁPAY : UF. 
XV. 11. | idn'k-yul är, m ola tayldy uai är ? ca vizi hal-e a 
több, vagy a szárnyas állat-e a több?' 12 | uanna oi, m ola 
уоиэп, osl andam 'közel van-e vagy messze, nem tudni' 166 j 
тоиэп kut you, m ola uan ? 'messze megyünk-e vagy közel ?' 
(tk. földed köze hosszú-e vagy rövid?) 60 | llddt kim-tulen, то la 
ipyo-lvylem? 'az enni valót kihozod vagy bemenjek?' 93/4 [ tördm-
ahm yvlds, m ola Uhn, sdidl andam! 'istenatyám meghalt, vagy 
életben van? Semmi messze nincsen.' 177 | ilta тапэт кигэп 
uaina tusa, m ola потэЫа тапэт to/hn uaina tusa, si svrem 
kasman ipy'hm 'lent járó lábas állat vitte-e el, vagy fönt járó 
szárnyas állat vitte-e el, ezt a subámat keresvén járok' 80 | iuy 
seudr'sdt lebds maritsdt, lisdt, то la an' Iisat, шгэу andam 'fát 
vágtak, galyat törtek, ettek vagy nem ettek, [arról] nincs szó' 52 | 
nö/hm uaidm ueVsen, m ola yol tűsen? 'űzött vadadat megölted, 
vagy hová tetted?' 167 | si yorbí neyyo uantsädi, m ola andam? 
'ilyenforma embert láttatok-e, vagy nem? 47. — P á r o s a n : 
m ola keu, m ola iu%, si osl andam 'kő-e vagy fa, nem lehet 
tudni' 50 [ uätli-igi kbgaiu, m ola гэу'кпа esllta uaysdlán, m ola 
tutna vlda uaysdlan ? 'Vatli öreg, talán vízért küldeni (tk. eresz­
teni), vagy tüzet rakni hívtak bennünket?' 149. — A második 
mola előtt fölösen az orosz eredetű ali 'vagy' kötőszó is ki van 
téve: mola törStnna ueVsaidt ali mola ney^oina ueVäidt, si 
osl andam 'az istentől ölettek-e meg, vagy [halandó] embertől, 
azt nem [lehet] tudni' 121. 

E. m uj (párosan): m uj yoű yuwdlta потэт nbmsen oltal, 
m uj yotl vandlta потэп ontren oltal ? 'ez vájjon régtől fogva 
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gondolt gondolatod-e, vagy csak nem régtől fogva gondolt véle­
kedésed? PÁPAY, OsztjNGy. 164 j ar jeyk-yo nirdl-pun %oltmay 
yarleykeuna muj yoti nemdl atdm ar ortem pilatna tq,r'-sapM 
nura juy juutmem vantmen, m uj yoti sijdl apm ar ortem pilatna 
%0'oy lovat nur laki soyymem vantmen ? fa sok víz-férfia bocs­
kora szőrét koptató terecskénken talán bizony a neve rossz sok 
fejedelemhősömmel együtt daru-nyak (P.-nál: medve-nyak) mód­
jára görbült fát lődözni láttál, vagy a híre rossz fejedelemhő­
sömmel férfi-fej nagyságú szíj-labdát rúgni láttál (tk. rúgásomat 
láttad)?5 164 || wwj pá yoti luydn-yatl yqp.9y corvs lábdt pánt 
jaymem %olmen, muj pá yoti tahn-yatl öyhy corvs yat pánt jaymem 
vantmen? ctalán bizony nyári napon hajós ezer hét úton jár­
tamat hallottad, vagy talán téli napon szános ezer hat úton 
jártamat láttad?' 165. 

Az utóbbi példákban vagy az első, vagy mind a két muj 
'talán'-nal van fordítva; előfordul mármost az első muj helyett 
a 'talán5 jelentésű másvy szó is : vaj-sápdl nura juy juutti-ki 
lailisem, masv y matti ort poyem ewüt karpy nql-sopdl ponzimem 
tayána, il-yahm téri loyyem kárisa . . . ; m uj yoti nwndl apm ar 
ortem pilvtna yoj-oy lovat nur-laki soyymem tayána matti ort po­
yem . . . il-üsem yisdm loyyem kárisa az állatnyak módjára görbült 
fát lődözni ha kiállottam, talán valamelyik fejedelemhős fiam, 
mikor a vasas nyíldarabját megakasztottam, elhalt moszatos (?) 
halottamat megbántotta . . . , vagy talán mikor a neve rossz sok 
fejedelemhősömmel együtt férfifej nagyságú szíjlabdát rúgtam, 
valamelyik fejedelemhősfiam . . . aláhullott (é. halott) penészes 
tetememet megbántotta' 164. 

Ezek az osztják példák azonban, mint látható, nem állító 
választó mondatok, hanem választó kérdések. Állító mondat 
rendkívül ritka, a megjelent szövegekben csak a következőket 
találtam: 

E. mola: neyyoi mola kul' cember vagy ördög!' PÁPAY : 
UF. XV. 50 | si iazdy pöddriiimel iubina ndl yatl mola yol§m 
yvtl ösdt, igilal lauliiiht ^miután ezt a szót beszélgették, [még]* 
négy vagy három napig voltak, az öregek mondogatják' 150 ] 
youdn mands, mola uánna man?s, lou noy-kifomdds cmesszire 
ment, vagy közelre ment, ő hirtelen fölkelt5 118. — P á r o s a n : 
mola-pugdt uazdt, mola ai uazdt, mola uul uazdt, ázat uant-

2* 
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Sdlli "amiféle városok, kis városok, vagy nagy városok [csak 
vannak,] mind látta' 114. 

E. m uj: xuv usl^> mui> van wsi* 'hosszú ideig voltak, 
vagy rövid ideig voltak5 AHLQVIST, Über die Sprache der Nord-
Ostjaken 13. — P á r o s a n : muipa itteA AÍkiya taiia pitA, a kime­
toteA taita pitA; muipa itAa tarinAata pitA, a kimetoteA öliypela 
an tarinAata 'vagy az egyiket gyűlölni fogja, a másikat pedig 
szeretni fogja; vagy pedig az egyikért szorgalmatoskodni fog, de 
a másikért nem szorgalmatoskodni5 uo. 50. 

Az bizonyos, hogy a kérdőnévmás eredetileg csak a választó 
kérdésekben fordult elő, s ott nem kötőszó, hanem Vájjon, -e; 
num; ob5 jelentésű kérdőszó volt, mint a következő v o g u l 
adatban: É. jayém selém puuyém %qlné jui*palt man sawné 
paté'im, man éunin pateim, taw at vailém 'atyám szerezte vagyo­
nom elfogyta után v á j j o n ínségbe esem-e, v á j j o n boldog­
ságba jutok-e, azt nem tudom5 MŰNK. VogNGy. IV. 326. — 
A kérdő névmásnak erre a használatára találni példát egyszerű 
kérdő mondatokban is ; pl. 

o s z t j á k : E. m uj * ) : ma pitti lapy mü Iqtdm pá ney m uj 
sijalamen, yna pitti oy%dy mü oyrem pa ney muj oitmen? hova 
nekem kellene beleesnem [holtan], olyan gödrös földem gödrét ti 
talán ( = vájjon) látjátok, hova nekem kellene beleesnem [holtan], 
olyan üreges földem üregét ti talán tudjátok ?5 PÁPAY, OsztjNGy. 
177 | muj yoti vas ári nemdl ápm ár ortemna il-%ahm téri loyyen 
kdrisa, ma palem saj-úör pa, ti paitl! talán bizony a városi 
sok, neve rossz (é. köznépből származó) sok fejedelemhősöm 
elhalt moszatos (?) halottadat háborgatta, a fülem mögös por-
czogójához hajítsd ide!5 163 | jiwdl jayrdm muívdl pa lu muj 
olmal, áédl jayyem jeykdl pá luel m uj olmal 'apja járta földje 
vagy mi volt az, atyja járta vize vagy mi volt az • ( = földje, vize 
volt-e?)5 181**) 

*) Az E. mola csak egy kétséges példában fordul elő ily 
jelentésben, az orosz eredetű ali-val együtt: si Hal! %oéa uanUdt, 
ár ney%o uehmdt, ali mola i ney%oi uéhmdddt az ellenséghez 
néztek, sok ember meg van ölve, vájjon egy embert megöltjei-e 
[azok]5 122. 

**) Vö. kai temen mail ápm ? cmi rossz van abban, 
ha keressük őket? (tk. a mi keresésünknek mije rossz)' 114 
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É. mosa*): mosa you ivy(9s, vr'l ioytds 'sokáig járt-e 
oda ["vagy nem], a szolga megérkezett5 PÁPAY: UF. XV. 149. 

Nyilván ilyen szerepe van a v o g u l kérdő névmásnak 
is a következő mondatokban: É. mand tené tep marémné 
patsén, ajné vit sawné %qjdsén, am-paltém tőnd jisén ? 'talán 
enni való étel szükségébe estél, ivó víz Ínségébe jutottál, azért 
jöttél hozzám?' MŰNK. VogNGy. I. 138 j am man dyiy-píyiy 
kwolém titteHm, qúse'im ? ! cavagy talán én leányos, fias házamat 
táplálom, ruházom vele?! IV. 140 j am man ta janit sori 
qnsé'im, ti janit va?il noléytakem? 'avagy micsoda nagy (tkp. 
vájjon oly nagy) bendőm van nekem, hogy oly nagy erővel 
fáradozom?5 IV. 140 | KL. tit-íé dm mdndér voqrem, jüi-ail mdn 
tujim tujmaus ? 'itt én mit csinálok, avagy az én utolsó nyaram 
állott be?5 VogNyjár. 122.**) 

Ma már csak határozatlan, de eredetileg kérdő névmás is 
volt az E. mat, matá is (1. KSz. XIV. 139); ennek kérdőszócskául 
való használatára mutatnak a következő példák: jdlné, minné 
elém-yqlés mat sőrém ma?és yumXé mini?/ 'járó-kelő ember 
vájjon csupán a halál miatt menne?3 MŰNK. VogNGy. IL 81 | 

jüw aln-utém-ke toteim: mat amki yün téydném, amki yü?í 
qnsidném?l ha haza hozom pénzemet: én magam azt hogyan 
enném föl, hogyan ruházkodnám föl?!5 IV. 140 | an qs mujluy-
kwé minken-ertén, kankén qs mat nay-nüpélén sunsi?.' cha most 
vendégségbe mész, talán bizony rád fog nézni a te bátyád ?! IV. 
327 j an qs mat a tén'-ajn'-ut at q.née'in?! 'hát talán nincsen 
neked enni s inni valód?!5 IV. 332 j am mat nayén yün püyi-
lém?! 'ón ugyan hogyan tartanálak vissza?!' IV. 341 [ sdt 

joyo-karhm jqsen-jit tuymatteu mujdl dpiv 'elsenyvedt kezünk 
izmát kiegyenesítenünk talán rossz volna?5 166 | joytemen muil 
ö,pm járnunk tán rossz volna?5 27. 

*) A mosa rendesen 'valami5 jelentésű határozatlan név­
más ; kérdő névmási használatára csak ezt az egy példát talál­
tam: mosa mouna-keba uel'sem, moudl an' mostdsem 'hogy 
micsoda földön öltem meg, a vidékét nem ismertem föl5 168. 

**) De nem ilyenek a következő mondatok : É. y q - m a n 
yum-pV jissinti? 'vájjon micsoda legény jődögél5 IV. 85 \yq-
man %um-pi yqnte'im? 'micsoda legényt látok?5 86. —- Ezekben 
a yq-man ? olyan összetett névmás, mint a magyar kicsoda­
micsoda ? - . - * > . . . 
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Xum xalnél mat taw perijawé ? / sat p m mat jonyuykwé xün 
mine'it? 'hét férfi közül csak is őt választja ki talán?! hét férfi 
ugyan hogyan menne csak így játszani?!5 III. 400. 

Hogy a m a g y a r b a n is megvolt valamikor a mi ? 
névmásnak a szóban forgó használata, azt kétségtelenül bizo­
nyítják a régi nyelvben előforduló minem, minemde, midenem 
tagadó kérdőszók, melyekben az eredeti alkalmazás megőrző­
dött;*) pl. 

minem: Mire iotöc en velem, m i n e m valloc fiakat en 
méhemben: num ultra habeo filios in utero meo (BécsiK. 
2.) Mél' az ember, kitol ha ő fia keneret kerend, m i n e m 
köuet nőit neki, avag ha halat kérend, m i n e m kegot nőit 
neki: quis es, quem si petierit filius suus panem, numquid 
lapidem porrigit ei (MünchK. 25). Felele Pilátus: M i n e m 
sido vagoc én : numquid ego Judeus sum (209). M i n e m vet 
el őrökké vr ? numquid in seternum projiciet deus ? (AporK. 32). 
M y n e m een vagyokee vram (WinklK. 147). S m i n e m balalt 
zerecc e (NagyszK. 302). M y n e m naponkeeth megharagwzyk: 
numquid irascitur per singulos dies ? (KesztK. 32. 87). M i n e m 
megkissebbűlt ő hatalmassága ? m i n e m megrövidült ő irgal­
massága? (EMK. VI. 122. 249). M i n e m szitokcal kell meg 
győzni, azt a kiuel bait visz? (TELEGDI: Fel. 119). Vram, s m i ­
n e m tenger uagiok en ? (MELIUS : Jób 17). Mi n e m ollianok az 
ember napjai, mint Isten, a te napiaid ? (25). Mit sietz, m i n e m 
néked melegítik : quo properas ? num ad Ephebum ? (DECSI : Adag. 
85). Maganac ennyiben m i n e m kárt tet volna, hogy egy altal-
lyaban ezt nem mondotta volna (ESZTEEHÁZI T.: IgAny. 347) NySz. 

midenem: Kiral, m i d e n e m zerzed e hog menden em­
ber . . . rex numquid non constituisti, ut omnis homo . . . 
(BécsiK. 145). M i d e n e m egembe iarnac é ketten, hanemha 
illendic önekic, m i d en em reio é orozlan a ligetben hanemha 
ragadozatot valland; m i d e n e m orozlannac kölko aggá ö zauat 
ó ő barlangiabol hanemha ragadand valamit; m i d e n e m esic 
madár é főldnec torebe madaraznalkül; m i n d e n e m eluetettet-
tetic é a tor a földről mi elöl valamit fogion (218). M i d e n e m 
mend mennig felmagaztatol é (MünchK. 34). M i d e n e m monga 

*) L. SIMONYI, MKöt. II. 186; I. 177. jegyz. 
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Syon e, ember es ember zultet 5 benne: numquid Sión dicet 
(AporK. 42) NySz. 

minemde : M i n e m d e hirtelen tamadnac é fel, kic meg-
marnac tégedet? numquid non repente consurgent, qui mordeant 
t e ? (BécsiK. 272) M i n e m d e feyerb volté az en ruhám az 
honal? M i n e m d e megmondottam e immár en teneked (BodK. 
24). M i n e m d e hetven három eztendeie vagion, hog te az 
vristent zolgalod (DebrK. 249). Mi n e m d e elég volna e h 
ennekom ameddosegnec zidalma? (TelK. 23. 254) NySz. 

A VOLOGODSZKI által forditott é s z a k i - o s z t j á k bib-
liában a muj névmás mint kérdőszó mondatok végén is elő­
fordul ; pl. : mung riing nemenna jelli ver an jastasa muj ? . . . 
an voéatsu muj? pos an versu muj? 'mi a te nevedben nem 
jövendöltünk-é? . . . nem hajtottunk-e ki? jelet nem csinál-
tunk-é? (HUNFALVY: Északi osztják nyelv. NyK. XI. Szótár 175.). 

Eredeti szövegekben nem találtam ilyen példákat, s így 
nem lehetetlen, hogy VOLOGODSZKI az orosz -li szócska mintá­
jára rakta hátra a kérdőszót, de nem tartom kizártnak, hogy 
csakugyan előfordul az északi-osztjákban ez a szerkesztésmód, 
még pedig azért, mert van más rokon nyelv is, melyben a 'mi f 
jelentésű névmás simuló vá lett, s e z a c s e r e m i s z . íme: K. k e t -
m а ? 'gehst du denn ?' | §l9ts~ma? 'du warst ja da ?' EAMSTEDT : 
SUS. Toim. XVII. 76 | Czár. i! Щ pa't§r ula't то? 'eis, 
bist du stark?5 PORKKA: SUS Aik. XIII. 1 | P. mardez, saple 
ulat-mo? 'wind, bist du stark'/' GENETZ : SUS. Aik. VII. 2 | 
aßat о у alas e-m о ? 'hat deine mutter nichts davon erwähnt f 
4 | aßaj, izamblak kajendt-mo Os-ßic кос? 'sind meine brú­
der jenseits des weissen flusses gegangen ?' 5 | jösm mura tö 
ütfdr, nemnan suäarna-mo ßara ? 'wehmütig singt jenes mäd-
chen; ob das nicht unsere Schwester ist ?' 6 | тёпэп conem 
kokt§t-mo ? 'habe ich wohl zwei leben?' 13 j ademe susas 
ßerdste ilet-mo ? 'lebst du an einem solchen ort, wo menschen 
hinkommen?' 16 | s id e s Ьэ с-m o suíarem? 'bist du bös', mein 
Schwesterchen?' 2 | tosto ßated^n üd^rie, eryeße ul§-mo? 'hast 
du eine tochter und einen söhn von der ersten frau?' 28. 

A v o t j a k b a n van egy -ama kérdőszó, melynek második 
része szintén a 'mi?' névmás, az első tag pedig az -a? magy. '-e?' 
szócska; pl. ortcoz-ama bon pinal-daurmi? 'elmúlik-e vájjon 
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a mi fiatal korunk?' MŰNK. VotjNépk. 304 | ud adgiski-ama, 
otin set van 'nem látod-e, hogy ottan háló van?! ' 134 | gurez 
jilin kik artá kig-pu, s otiskoz-ama sil'-telli 'a hegytetőn egy­
más mellett két nyírfa, megadják-e magukat a szélviharnak ? 
304 | mon tostid jirdá ug vandi-ama?/ 'nem vágom le talán 
a fejed?' 109 | taje tué-ama batir ? 'te jég igen erős [vagyj-e? 
130 | MU. d'ö ton batir-ama? 'eis, bis du der máchtig[st]e?' 
WICHMANN : SUS. Aik. XIX. 77 | Gr. tjnj kamali kule' ama? 
'du brauchst ein /cawiaZ'i-band ?' 138 | B. todmaskod-a ma ? 
'erkennst du es vielleicht ?' 166 | MU. máui ud o'kti! ma? bus-
kel'ez kustod-ama •! 'warum sollten wir ihn nicht fortschaf-
fen! Was ? Sollten wir dann unseren Nachbar im Stich lassen!' 
82 | MU. ben nbmir-no öd kut ama? 'bast du denn niohts 
bekommen?' 62 [ B. ton so vinaiez wd- ama to'zik? 'kennst 
du vielleicht nicht den branntwein?' 167 | B. abi, mons 
ad'déikod ama? 'siehst du mich vielleicht, mütterchen?' 
162 || acmalán korkan olo-mar ad'ami-zin van, kin-kd vetliz-
ama? ca mi házunkban valami emberszag van : jött tán Talaki?' 
MŰNK. VotjNépk. 71. 

Török nyelvekben szintén vannak olyan kérdő mondatok, 
a melyekben a kérdőszó után a kérdő névmás is ki van téve; 
pl. c s U v a s : vPK. siUénúdú -i mon? megharagudtál-e ?' 
MÉSZÁROS: CsuvNGy. II. 399 | vPK. eft 6ÍBut-\ ihoú? "uraság 
vagyok-e én?' 499 | vP. es mdneskel, ^ssar- i m dn? cte miféle 
[vagy], részeg?' 268 || k a z á n i - t a t á r : ber kön söjlágrin enegez 
susi-mi nej? cez-e az egykor emlegetett öcsétek?5 BÁLINT I. 77 | 
üz malimda minem irkem juk-mi n ej? 'nincs-e saját vagyonomon 
hatalmam?' I. 81 | kllde-me nej? 'eljött-e?' II. 146 j kürmejsen-
me-mej? 'nem látod-e?' III. 94. 

Türkische Einflüsse in der Syntax finnisch-ugrischer Spra-
chen czímű dolgozatomban ezt a votják szerkezetet is török 
hatás alatt keletkezettnek mondtam (KSz. XV. 76), de nem 
lehetetlen áz sem, hogy eredeti szerkezettel van dolgunk ; 
a kérdő névmás u. i. a votjákban éppúgy előfordulhatott 
kérdőszóként, mint a cseremiszben, s így a két kérdőszócska 
együtt is szerepelhetett. 

Az idézett vogul és osztják választó kérdések tehát csak 
úgy kötőszó nélkül szerkesztett kéttagú kérdések, mint a követ-
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kező m a g y a r mondatok: É l - e , h a l - e már most? a jó 
isten tudja (ARANY, Toldi VIII. 9) = él-e vagy meghalt (1. LEHR. 
280). Menjünk el apámuramékhoz, lássuk meg, é l n e k - e , h a l ­
n a k - e (MNGy. III. 355). Most már nem tudom, m e n j e k - e, 
n. e - e (KOVÁCS P . : Farsangi kaland 70). V o l t - e , n e m - e , 
igaza, az neki alkalmasan egy vala : ou il eűt tort, ou qu'il eűt 
raison, cela lui était assez égal (KAZINCZY : Műnk. I. 181). Én 
azt nem vizsgálom, jó -é , n e m j ó - é (MIKES 85). S z e d t é k - e , 
n e m - e , én bizonnyal nem tudom (Lev. 197.) Választ várunk, 
l e s z e n - e , n e m l e s z e n - e (LevT. I. 373). L e g á l h a t t a - e , 
n e m - e a deficiens, controversiában van (1662-i levél; FM. 
Minerva I. 476). — L. SIMONYI : MKöt. I. 111, II. 185. 

Éppígy a votjákban*) i s : kin so, kin so, tusmon-ad'ami-a, 
gec ad'ami-a? "ki az, ki az, ellenséges ember-e, jó ember-e? 
MŰNK. VotjNépk. 134 [ G. v aiini' - a o gna' m- a uljnj ? 'soll 
ich eine Frau holen, oder soll ich alléin lében ? (WICHM : SUS. 
Áik. XI. 457. dal | B. MM ton vidd? masináié' n- a? pára-
yode'n-a? cauf welche weise hast du dich zurückgelegt? Mit 
der eisenbahn oder mit dem dampfer?' XIXi. 167 ] G. ua'n-a 
pinale eve'l-a? fist mein kind da oder nicht ?' ibid. 150 I G. 
ktsno baéto'm-a um' • a? cnehme ich mir eine Frau oder 
nicht ? XI. 457. dal | MU. darato'm-a ti'g-a? clieb' ich oder nicht?' 
uo. 76. dal j MU. duom-a u'g-aí ctrink' ich oder nicht?' uo. | 
todámed-ká pota, jued-naned tud udalto z - a, uz-a... cha 
tudni akarod, terem- e [dúsan] az idén gabonád vagy nem . .. ,5 

MŰNK. VotjNépk. 22 [ uXXalo- a, ug-a kin todd celűzöm-e 
vagy nem, ki tudja? 122 \so veramed zam-a, evei-a? 
faz a mondásod igaz-e,'nem-e?5 70 | cibir durd potám sed 
sutarjos vuja, husija ki s inam- a, e v el- a ? ca Csibir [folyó] 

*) V. ö. még a c s u v a s b a n : aT. sifdn atternl tüjerzéih 
tÜB §l](d-% sdmdi í-1 ? slfdn sümgrDl aúéazém yer tüz gr - 1 , 
jut éin-%? fA ti kezetekben lévő bototok gyöngyvessző-e, zel-
nice-e ? A ti mellettetek lévő legények magatok barátai-e, idegen 
ember[ek]-e? MÉSZÁROS: CsuvNGy. II. 86 | vP. es terind'éen ti-
datn-% ködend'zan tidatn-%? fte a tetejénél fogod-e meg, a 
tövénél fogod-e meg? 394,| vV. törrpíé iXéXú-i, kötné iXéfaí-i2 
ca tetejét veszed-e, a tövét veszed-e? 493. (L. BUDENZ : NyK. 
II. 57.) 
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partján nőtt fekete ribizlik víztől, ködtől értek-e meg, [vagy] 
nem?' 314.*) 

Ha a második kérdésben kérdő névmás van, az után rit­
kán van kérdő szócska; p l : ej vistammid-a, mar - a? 'meg­
bolondultál-e vagy mi? ' 71. — V. ö. m a g y a r : Fiamnak adta-e, 
kinek-e, nem merem állítani (Nép. LEHR 280); — o s z t j á k : 
E. alnel pela uanthli : ua s-li, mola-li 'előrefelé látja : város-e 
vagy mi' PÁPAY : UF. XV. 84. — Ki van téve a szintén orosz 
eredetű ali 'vagy' kötőszó is : E. nenyoi-li, ali mola kul'-li 
tam %atna ol? 'ember-e vagy valami ördög van ebben a ház­
ban?' uo. 80.**) 

Hogy az ilyen választó kérdésekből miként fejlődnek állító 
szétválasztó mondatok, arra nézve fölvilágosítást adnak a követ­
kező v o t j á k adatok: B. sobere so nunals Ijkto njltupasjos, kyk-a 
kuii' n - a can jenem tagé kommen die verabreder, zwei oder 
drei' WICHM. SUS. Aik. XIX. 180 j J. Suuen pukéem intiiez mogga-
gurt dorisen kuii' n- a ni'l'- a iskem giné 'der platz, wo er 
sich ansiedelte, lag in einer entfernung von nur drei oder vier 
werst von dem dorf mo£ga' 98 | J. okpwu sizi'm-a, {ami's-a 
arez dirjaz anaiez ísorig pöstitcz daskik iskems piuiaskini vetlem 
'einmal wanderte er, in einem altér von sieben oder acht jahren, 
zwölf werst um zu baden, wáhrend seine mutter fische [zu 
der mahlzeit] kochte' 98 | B. kjk a'r-a kuiin a'r-a uljsa 
so saldatne l'ukaskí'z} buskel'josjz 'nach zwei oder drei jahren 

*) Épp ily használata^ van az oroszból kölcsönzött -li 
szócskának; pl. o s z t j á k : É. peifkna-li, kusna- li tusli, 
yoi uandds ? 'a fogával hozta-e vagy a karmával hozta, ki látta ?' 
PÁPAY: UF. XV. 100 | siti io y an-li, pdsl-li, idtfgdl ázat an' 
nila: sorlí lön't chogy ez folyó-e, folyóág-e, a vize éppen nem 
látszik: csupa lúd' 45 j AK. % ou-li, v an-li cucöt ettldet 'láng 
oder kurz ging sie, sie schaute' PATK. II. 140 [ AK. %unetena 
int veda vágat térmet-li, ent térmet-li 'das alles zu 
kaufen, reicht eurem könige das geld hin oder nicht? II. 164. — 
v o g u l : P. nái min e in -lé, at menein-l'é! mész-e, te, 
vagy pedig nem mész?' MUNE. VogNyjár. 249. 

**) A következő o s z t j á k mondatban nincs egyáltalán 
kérdő szócska: E. si tut mou eudlt lil, y alté a lil, Un and 
oüdydn 'ez a tűz a földről táplálkozik-e, vagy honnét, ők azt 
nem tudják5 PÁPAY: UF. XV. 14. 
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sammelten sich die nachbarn bei jenem soldaten' 167 j B. iassa-
murtlen piiez kik po'l- a kuiin po'l-a uamjstiz no luiiz kjz 
dzuéda cder sohn des waldgeistes tat zwei oder drei schritte 
und wurde so gross wie eine fichte5 166 | B. gurtaz semjáiezli 
kinlj mar vvis: k}s e' t- a, dere'm-a runter den im hause 
befmdlichen familiengliedern kommt jedem etwas zu, [z. b ] ein 
tuch oder ein hemd' 180 | J. o'zi bus-váuen minemze todsa porjos 
i z- sw ra- a v áua- sw r a- a (mi um to'diske) vamen potis 
luuipui viéles jubojosss vandiiiiisa tupatiUam mardan-ataiez uiskiton 
ponna cdie tácheremissen wussten, dass er so zu pferde reiste 
und schnitten im voraus die pfeiler der erlenen brücke ab, welche 
entweder über den i#-fluss oder den váua-űms (wir wissen es 
nicht sicher) führte5 99. *) 

Tehát, a mint az utolsó példa is mutatja, az ilyen mon­
datok tulaj donképen elliptikus választó kérdések, melyek fő-
mondatául azt lehet odaértenünk: «nem tudom».2) 

Érdekes a következő votják adat, melyben csak elül van 
kitéve a kérdő szócska: B. njllen kuzime'z-ke tros, basto kuá-
my n- a kuám}n- vií manet cwenn die braut viel geschenke 
hat, nimmt man dreissig oder fünfunddreissig rubel' 180. — 
A vogu lban is előfordul így az orosz eredetű -U: B. %asa-ti 
v a íi minési\ jüw jo%tsi 'hosszú ideig vagy rövid ideig mentek, 
haza érkeztek5 II. 301 \"/qsá-l'i vaii pajtaytés, pá álmuivés 
'hosszú ideig vagy rövid ideig főtt, [az üstöt] fölemelték5 II. 300 | 
ta janit uj ta: palitd pesatir) yat-té, s át tal palit, páyywitá 
pésatin tal páyywit cím oly nagy állat volt: a hossza körülbelül 
pecsétes hat-hét öl, a szélessége pecsétes egy öl5 IV. 255.3) 

Ezek után kétségtelen, hogy az északi-vogul man kötő­
szó azonos a maná> cmi?5 kérdőnévmással. Vegyük mármost 
sorra a többi vogul választó kötőszót. Az É. a-man bizonyára 
összetétel s második tagja szintén a man, maná kérdő nóv-

*) Vö. még : MU. te'i- a pi\ts - a siiz! (és v' uo te' i-a 
VI' tt§~ a $** •') i c n weiss nicht, ob es die láuse oder die flöhe 
sind, die mich gebissen habén !5 63. 

2) L . erre nézve a magyarban : SIMONTI, MKöt. I I . 185. 
3) Egy magyar pé ldában meg viszont a második tagon van 

kitéve a kérdőszó: Nem tudjuk, m a h o l n a p - e ada tunk ha­
lá lnak (BORNEMISZA: Énekes könyv 3 2 1 . id. MKöt. I I . 185.) 



28 BEKÉ ÓDON. 

más.*) Van egy adatom, melyben a-maná alakja van : manau %um-
müs qlunkwé lawe in, a-m and akwdt q,lwnkwé, a-ma na la/wá 
lawilén? 'hogyan rendeled te, hogy mi éljünk, vájjon együtt él­
nünk, vagy pedig szanaszét rendeled-e? MŰNK. VogNGy. IV. 410. 

Egyszerű kérdöszóul is előfordul ebben a példában : tori 
q,rémt aman %otal' sildts f 'ez alatt vájjon hova tűnt? ' II. 221. 
(MUNKÁCSI így fordítja: 'ez alatt hova vagy hova nem, [ellen­
fele] eltűnt'). 

A mi mármost az a-man első tagját illeti, ez nézetem sze­
rint nem egyéb, mint a E. AL. -a, -a, P. é ? '-e f kérdőszócska, 
mely a kéttagú kérdés első tagjának végén állt eredetileg, s 
odatapadt a második mondat elején levő, s szintén kérdő szóul 
álló névmáshoz.2) Keletkezése tehát egészen egyező a magyar 
ű, ki, a mely, a mi, a hol stb. vonatkozó névmásokéval, illetve 
kötőszókéval (1. ZOLNAI, Mondattani búvárlatok: NyK. XXIII. 
172). Ezt a véleményemet a következőkre alapítom. 

A szóbanforgó kérdőszócska a magyaron, vogulon, zürjén-
votjákon és kolai-lappon kívül (1. SZINNYEI : NyH.4 152) a déli 
osztjákban is megmaradt, de csak ebben az egy biztos példában: 
AK. mant müm-türum %ujap jina ju/tupteta ómat tdidan-a? 
'bist du im standé, mich zu den mánnergewássern der oberen 
welt zu b ringen?' PATK. II. 126. — Valószínű azonban, hogy 
a következő mondatokban is ez az -a ? rejlik:;!) AK. mant 
nena v éden-na (o: v e d en- a) ? rwirst du mich zur frau 
nehmen ?' II. 128 j AK. méy-pa jigivet tívda, ankivet tivda jur­
tát udeden- na (o ; ud éden- a), ent udeden ? fdass ihr von 
einem vater und von einer mutter geboren seid, wisset ihr den 
umstand oder nicht?' II. 174. 

Mármost ez az -a? előfordul kéttagú kérdések első tag­
jában is, mikor a második mondat a kérdőnévmással kezdődik; 
pl. AK. éva tü tatt- ta (o: tdtt- a), metta en tait ? 'hat 
er eine tochter, oder hat er kéme?5 II. 106 j AK. tam vocetna 

*) MUNKÁCSI, NyK. XXVIII. 7. az egyetlenegyszer elő­
forduló s teljesen homályos déli-osztják an szóval azonosítja. 

2) V. ö. a manér névmással való összetételét ebben az 
ada tban : E . nqmsi: a-manr tot tatu l! 'gondolja : ugyan vájjon 
micsoda az o t t ? ' MŰNK. VogNGy. I I I . 119. 

3) L . PATKANOV—FUCHS 166. 
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ürt ütt'ta (o: üt t-a), metta yon üti? lebt in dieser stadt 
ein held oder ein könig f II. 106 j AK. at sevranttemen-na 
(o : s evr antt emen- a), metta at -poyjanttemen i Verdén 
wir uns schlagen oder werden wir uns stossen ?' II. 124 [ KK. 
joy kerettai sévat üy ker ettamen- na (o: kerettamena*), 
metta énda ? cwird es uns gelingen mit unseren bezopften 
háuptern heimzukehren oder nicht ?' II. 46. 

Egy adatom szerint a második mondatban a -li szócska 
is állhat: D. vérdot metta üt t-t a (o: ütt- a), énda- li? 
'habé ich noch etwas zu schaffen oder nicht?' II. 14. 

A vogul aman eredetileg tehát csupán a második tagban 
fordulhatott elő s csak akkor kerülhetett az első tagba is, 
mikor már elhomályosultak az elemei, egészen kötőszóvá lett, és 
a puszta man egyértékesévé vált. 

A többi kötőszóval most már röviden végezhetünk. A kon-
dai am, « szerintem ugyanazt a két elemet foglalja magában, 
mint az aman. A man, maná névmás azonban tudvalevőleg már 
képzett alak (1. UA. 288. KSz. XIV. 139), az -a, -a kérdő­
szócskához tehát még eredeti, képzőtlen alakjában tapadt. Mikor 
azután már ebben nem volt érezhető a kérdő névmás, fölösen 
az élő né? cmi?' névmást, s így jött létre az am-na, ám-né 
kérdő és kötősző. A tavdai -ém simuló szakasztott úgy magya­
rázható, mint a kondai am, am, csak az az érdekes, hogy benne 
fordítva történt a tapadás: a kérdőszócskához ragadt oda a 
névmás képzőtlen alakja. 

Leghomályosabb a tavdai intam, éntám. MUNKÁCSI VogNyjár, 
288 szerint ennek a második részében az előbbi -ém lappang, 
de első részére nézve nem nyilvánít semmiféle véleményt. Csak 
ötletként vetem föl, nem lehet-e azonos az osztják É. ant, D. 
en, ent, én, ént tagadószóval, melyben a tagadás képzete épúgy 
elhomályosult, mint a magyar minem-ben (1. fönt). 

A vogulra nézve tehát , egészen kétségtelenül be lehet 
bizonyítani, hogy a választó kötőszó tulajdonképen kérdőszócska, 
a választó mondatok pedig eredetileg választó kérdések voltak, 

*) Ennél maga PATKANOV mondja a jegyzetben: «Im ori­
ginál: keretamena.)) Tehát ez az elemzés nyilván csak ő tőle 
való, mivel nem értette pontosan az osztják szöveget. 
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vagyis két, egymás mellé rendelt kérdő mondat. A többi finn­
ugor nyelvben bizonyára szintén így fejlődtek a választó mon­
datok, de mivel ezekben a nyelvekben idegen, főleg orosz ere­
detű a választó kötőszó, a fejlődésnek ezt az útját ma már nem 
lehet kimutatni.*) A magyar választó mondatok kötőszava azon­
ban, a vagy (avagy) szintén eredeti, ezért tanulságos lesz annak 
a nyomozása, hogy ez miként keletkezett. 

Azt már SIMONYI MKöt. 118. megállapította, hogy az avagy 
a régi nyelvben egyszerű kérdésekben kérdőszóul is szerepel; 
pl. Hallgassatok mostan ellenem tusakodók, avagy az kősziklából 
hozunk - é tinéktek vizet ? caudite rebelles et increduli: Num de 
petra hac vobis aquam poterimus ejicere ?' (KÁROLI : Bibi. I. 
139.) Avagy az egész föld nincsen-e' te előtted? fecce universa 
terra coram te est?' (MOLNÁR A.: Bibi. I. 11). Miért hivattatik 
az anyaszentegyház közönségesnek ; avagy azért - e, hogy mind ez 
széles világon látható képpen eltérjedett ? (ESZTERHÁZI T.: IgAny. 26). 

A vagy kötőszónak a népnyelvben rendkívül elterjedt alak­
változata : vaj (Moldvában voj is). A MTsz. szerint ez haszná­
latos a nyugati nyelvjárásokban, a Dunántúl még Veszprém, 
Somogy, Fejér megyében, azután nagy területen Erdélyben, 
nemcsak a székelyeknél, hanem egyebütt is. A régi nyelvemlé­
kekben a vaj alak, ha ritkán is, de mégis kimutatható. Már 
SIMONYI is idéz MoNOSZLAiból egy példát (1589-ből) s az OklSz.-
ban is van egy ilyen adat: Ha pegigy elmennék [udvarából, föl­
déről], szabad legyen . . . minden törvén nélkül és fejedelem levele 
ellen és törvénlátatlan megfogni és mingyárást felakasztani s vaj 
ö maga, vaj szolgája, vaj jó barátja reám talál (1577-ből; 
Székely Oki. V. 109). 

*) Az o s z m a n l i b a n is idegen (perzsa) eredetű a ja és 
jayod Vagy' kötőszó. A ja megfelelője a kazáni tatár ja Vagy' 
s a csuvas je Vagy, vájjon'. A mint tehát látható, a csuvasban 
is lehet a választó kötőszó kérdőszócska. Éppígy a tatár állá 
Vagy, avagy' és 'vájjon, vagy talán', a csuvas elle Vájjon, vagy 
talán'; ta ta '(ismeretlen) -e — vagy' (vö. alt. etc. BADL. tá cein 
Ausruf des Zweifels; ta — tá 'entweder — oder'). — V. ö. még a 
szláv -li, ili hasonló kettős jelentésére nézve VONDRÁK, Vergl. 
slavische Grammatik II. 288, 430. Más indogermán nyelvekre 
vonatkozólag 1. DELBRÜCK, Vergl. Syntax der indg. Spr. III. 267. 
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Már most a vaj is előfordul egyszerű független kérdésben ; 
pl. Vaj ki ő, és merre van hazája? (VÖRÖSMARTY: Szép Ilonka). 
Vaj lészen-e hős, oly bátor, erős kit nem mer ijeszteni veszély, 
baj, nem hat le szivére haláljaj ? (CZUCZOR : Szondi). — Ez 
a vaj pedig, a mint már SIMONYI (MKöt. I. 119) is gondolta, 
kétségtelenül összefügg a kérdő vájjon, valljon-nal. 

Ezek után nem maradhat kétség a felől, hogy a magyar 
vagy is eredetileg kérdőszó volt, s ép olyan fejlődésen ment 
át, mint a vogul man, maná, mire kötőszóvá lett. Most már 
vizsgáljuk meg, mi is tulajdonképen ez a vájjon, váljon. SIMONYI 
szerint a vagy kötőszónak is váljon volt az eredetibb alakja, s 
ez a van ige val- tövéből való egyes szám harmadik személyű 
fölszólító alak, s tkp. annyit jelent: 'legyen5. Ezzel a jelentéssel 
azonban, mint SIMONYI is bevallja, egyebek közt éppen a kérdő­
szói használat nem magyarázható meg, pedig, a mint kimutattuk, 
ez az eredetibb jelentés, a kötőszói pedig csak másodlagos. Annyi 
az én nézetem szerint is bizonyos, hogy a váljon nem lehet más, 
mint fölszólító igealak, de nem kell egy, nem éppen lehetetlen, de 
a valóságban mégsem létező alakot fölvennünk, hanem tekintetbe 
véve azt is, hogy a régi nyelvben a vájjon mindig két i-lel van 
írva {valljon, valiion 1. NySz.), azt hiszem, inkább a vall cconfi-
teor' igét kell keresnünk benne. A vaj azonban szerintem nem 
kopott alak, hanem ugyanennek az igének második személyű 
fölszólítója. A vaj tehát ebből lett : *vallj, a vaj-bői pedig az 
ismeretes: j>gy hangváltozással vagy. 

A vaj, vájjon így tulajdonképpen külön mondat volt, a 
kérdő mondatok eredeti alakja tehát ilyenforma lehetett: * Vallj: 
ki ő? * Vallj: lészen-e hos? ^Valljon: ki ment el? * Vallj on: itt 
volt-e ? 

A vaj, vagy, avagy szóknak van még ezen a két főhasz-
nálatán kívül egész sereg másnemű, nem kötőszói alkalmazása. 
SIMONYI ezek egy részét szintén a vagy, vaj, vájjon legyen' 
jelentésével igyekszik megmagyarázni, némelyik használatnál 
azonban ő sem talál megoldást, úgy hogy hajlandó egy egész 
külön eredetű vaj szót fölvenni. 

Vizsgáljuk meg ezeket az eseteket, talán sikerül az eddi­
ginél biztosabb eredményre jutnunk. Nézzük meg, mikor magya­
rázható a vaj, vagy a kérdő használatból, mikor a kötőszóiból, 
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s ba marad még oly eset, mely egyikből sem fejlődhetett, leg­
alább hogy egyeztethető velük össze. 

1. A háromszéki nyelvjárásban használatosak a következő 
határozatlan névmási kifejezések: vajhogy 'akárhogy' vajmint 
'akármint (MNyszet VI. 354). Ez az eset teljesen világos. A vagy 
kötőszó párosan megengedő mondatokban is használatos, tehát 
éppen úgy mint az akár kötőszó; pl. Fizetni kell, avagy akarja, 
avagy nem (ErdyK. 23). Küldje meg, vagy kész, vagy nem kész 
(EMNy. I I 3 : 60 ; 1. MKöt. I. 113.). Ebből az alkalmazásból kell 
magyaráznunk a szóban forgó névmási alakokat, melyek tehát úgy 
keletkeztek, mint az akárki, bárki stb. (Ezek származására nézve 
1. A határozatlan névmás c. értekezésemet, Nyr. XLIII. 79—80). 
Teljesen ilyen eredetű névmás van a következő vogul példákban : 
E. kwoná mana yotál'é totáln! Vidd ki akárhová!3 MŰNK. 
VogNGy. IV, 328. 

2. Számnevek mellett a vaj, vagy, avagy azt jelenti: 'körül­
belül'; pl. Vaj két almát leszakasztott, s azétt úgy mégverte, hogy 
éggy hétig és fekütt belé. Még v aj két elmondandó szavaink 
vónának (Székelyföld MTsz.). Küldjön ide vagy ötven lovas 
legényt (LevT. I. 134.) Vagy három ezerén vesztek el (HELTAI : 
Krón. 86). Vala kedég avagy hatod idő: hóra fera sexta (DöbrK. 
463). — Ez a használat szerintem a kérdőből fejlődött, a mint 
az olyan példák mutatják, melyekben két egymásután következő 
szám fejezi ki a kérdő szóval együtt, vagy a nélkül a megköze­
lítést, pl. v o t j á k : a) Kérdőszóval: J. okpuu siéi'm-a iami's-a 
arez dirjaz anaiez t'sorig pöstitoz daskik iskeme piuiaékimi vetlem 
'einmal wanderte er, in einem altér von s i e b e n o d e r a c h t 
jahren, zwölf werst um zu baden, wáhrend seine mutter fische 
>u der mahlzeit] kochte'. WICHM. SUS. Aik. XIX. 98. (Több 
hasonló példát lásd föntebb). — (3) Kérdőszó nélkül: J. mynam 
kik kULin tiliis ullan msemin luoz Von mir werden z w e i 
o d e r d r e i federn herabfallen' uo. 92 || v o g u 1: a) Kérdő-
szóval: E. ta janit uj ta: palitá pésatin yqt-Xé, sat talpalit 
cím oly. nagy állat volt: a hossza k ö r ü l b e l ü l pecsétes h a t ­
h é t öl' MŰNK. VogNGy. IV. 255. — (3) Kérdőszó nélkül: É. mir 
alaivé, jör ak w' -kit %um yüUi ca népet leölik, hős is csak 
egy-kettő marad meg' 410 | püri kit-yür ém rin ünlénat-sis 
Xot-vlwe, jüw-téwé 'miután az ételáldozat két-három pillanatig 
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ott állott (ült), megeszik' 407 || o s z t j á k : Kérdőszó nélkül: É. 
kát-yöl§m kvlay uel'su ckét-három rénszarvast levágtak' PÁPAY : 
UF. XV. 32 | lou murai eudlt n 91 a - u § t-kem %ui párdds ca népé­
ből valami négy-öt embernek meghagyta' 147 || m a g y a r : a) Kötő­
szó nélkül: Egy-két garast! egy-két garast! halk hangja így 
esedeze (PETŐFI : Az utolsó alamizsna). Kalapja aláhullna, ha 
négy-öt szál madzag nem tartaná (AKANY ; A szegény jobbágy). — 
P) Kötőszóval: Egy vagy két hete lesz, hogy történt (VERSEGHY : 
Ung. Spr. 208). (L. SIMONYI: A jelzők mondattana 61.). — 7) Kérdő 
és kötőszóval: Két-e vagy három hatosomba került (Veszp­
rém). 

3. Tulajdonképen ide tartozik a vagy legalább' jelentése 
is; nem nagy nehézségbe kerül a következő példákban sem a 
vagy-oi ckörülbelül'-lel értelmezni: Abroncsnak valót keresek, ha 
találnék v a egyet (Háromszék m.). Vót-é kiendnek v aj éggy 
szereteje ? (Erdővidék.) Eljöhetnél v aj eccer te is (Erdély) MTsz. 
Mernéje vagy egy haja szálát meghorgasítani (MOLNÁR A. Scult. 
140). Kérik vala űtet, hogy avagy ű ruhájának alsó peremét 
honná illetniök: rogabant eum, ut vei fimbriam vestimenti eius 
tangeret (JordK. 400). Adja szent malasztját, hogy avagy 
távol követhessék (ErdyK. 62). Ah kazdag kévánta ah Lázár 
hütének avagy csak küssebbik részét is (OZORAI: Christ. 335). 

4. A régibb irodalomban a vaj előfordul mint puszta indu­
latszó; pl. Vaj puhán övedzett ragadozó farkas (BORNEMISZA: 
Ének. 393). Ötét halállal fenyegetik vala mondván: Vay te bal­
gatag és tudatlan (Cis. A2). Vaj v aj tévelygő vak vezetők (CZEG-
LÉDI: Dág. II. 28). — Vah*) istentelen lator (ILLYEFALVI: Préd. 
II. 565). Vah eredj, tartsd dolgod (uo. 87). Vah, aki az isten 
templomát elrontod, szabadítsd meg magadat (ZÓLYOMI : Elm. A6). 

Ide tartozik a vaj 'omnino, procerto' jelentése : Vaj-igen: 
utique, ita sane; vajnem: minimé, nequaquam Sí. Úgy mon­
dott: Vaj istennec fia vagyok én: dixit, quia filius dei sum 
(MünchK. 69). Monda a farkas : bizony elvétöttük az utat; felele a 
zamár: v aj el nem vétöttük, jó farkas uram (HELTAI : Mes. 275. 

*) A vah alakkal v. ö. a népnyelvi va-t: va egyszer 
(Bereg-Bákos és Munkács vid.), va égy (Háromszék m. MTsz.). — 
A vah végére az ah és beh indulatszó is hatással lehetett. 

Nyelvtudományi Közlemények. XL1V. •* 
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Ugyanez a vaj van az óhajtást kifejező vajha (alakv. a 
vajha BécsiK. 63) szóban; pl. A vajha szolgákba eladattat­
nánk (BécsiK. 63.) A vajha nem volnék férfiú szelletet valló 
(249. KeszthK. 348). Vajha maradtunk válna túl az Jordánon 
(KÁEOLI : Bibi. I. 199.) Vajha az lehetne az mit kívánok (DECSI: 
Adag. 37.). — Az egyszerű vaj is előfordul ebben a jelentésben: 
Vaj adná Isten hogy sok olyan tanítók volnának (PÁZMÁN Préd. c , 
FÉLEGYHÁZI: Bibi. II. 74, MATKÓ : Bány. 18. id. MKöt. I. 118). 

Különösen gyakori ez az indulatszó a kérdő névmások 
előtt csodálkozó fölkiáltásokban; pl. Vaj mely bolondok tü 
vattok (VALKAI : Gen. 63). Vaj ki röttenetes büntetés (BORNE­
MISSZA: Préd. 412). Vajmi ritka ajándék (UJH. Zsolt. 37). 

Hogy a kérdés képzete a felkiáltásokban mennyire elho-
mályosodhatik, bizonyítják ezeknek a kapcsolatoknak a követ­
kező alkalmazásai: Vaj ki mely titok (MHeg. to. II. 116). 
Vaj ki tudom, mit akarsz halászni (CZEGL. MM. 203). Vaj ki 
ha egy Dániel támadna, még sokaknak akadna nyomában (LAND. 
Sg. II. 208). — De vajmi azóta sokat elengedett abban (RÁK. 
Ltár 1:604). — L. SIMONYI: MKöt. I. 119. 

Felkiáltásokban különben is gyakori a kérdő mondat. Pl. 
e helyett: De sok katona! Be szép alma! azt is lehet mondán i: 
Mennyi katona! Mily szép alma! Láthatjuk tehát, hogy a kérdő 
és fölkiáltó mondatok közt van bizonyos kapcsolat, s a kérdő és 
indulatszó lehet azonos. MUNKÁCSI is abban a véleményben van, 
hogy a vogul -á c-e?' szócska indulatszói eredetű (VogNyjár. 36), 
s DELBRÜCK Vergl. Gramm. III. 263. szerint a latin -ne is való­
színűleg nyomósító partikula (bekráftigende Partikel) volt. 

BEKÉ ÖDÖN. 



Adalékok a horvát kaj-nyelvjárás hungarizmusainak 
történetéhez. 

(PETEETICS PÉTER evangéliumos könyve.) 

A magyar sz. korona anyaországának határain túl elterülő 
délszláv nyelvterületek közül a horvát kaj-nyelvjárás vidéke 
(Belovár-Kőrös, Zágráb és Várasd megye) érezte meg leginten­
zívebben a magyar politikai ós művelődési élet hatását: magyar 
szókat, idegen szókat a magyar nyelv közvetítésével, szláv ere­
detű, de nyelvünkben meghonosodott, hangalakjukban és jelen­
tésükben megváltozott szavakat nagy mértékben vett át illetve 
vissza és korán kezdte a közigazgatás műkifejezéseinek megal­
kotásában a magyar példát követni, terminusainkat szószerint 
lefordítani, a magyar szóvonzatot utánozni. Figyelemre méltó 
irodalmi élet is ott ugyanakkor kezdett fejlődni, a mikor nálunk 
is nagyobb lendületet nyert az irodalom, t. i. a reformáczió 
korában. A hitújítás itt a magyar és — a szlovén közvetítéssel -— 
a német reformáczió hatása alatt állott, az antireformáczió azon­
ban itt már tisztán a magyarországi mozgalom körébe tartozik. 
Az irodalmat, a mely a reformáczió szolgálatában állott, az 
antireformáczió elfojtja; a protestáns irányú könyveknek meg­
található példányait máglyára viteti és fejleszt új irodalmat, 
melynek művelői nagyrészt PÁZMÁNYnak vagy követőinek a köré­
hez tartoznak, vagy a jezsuita atyák hatása alatt álló előkelők. 

Ezen irodalom körébe tartozik az első kaj-nyelvjárású 
evangéliumfordítás, a PETEETICS PÉTEE, zágrábi püspök (majd 
kalocsai érsek) kiadta «Szveti Evangeliomi» is. (Első kiadása: 
Orácz, 1651.; a második: Nagyszombat, 1694.) 

A munkához néhány, még megoldást váró kérdés fűződik. 
Ki végezte ezt a fordítást, PETEETICS PÉTER maga-e vagy más 

3* 
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valaki? — Az előszóban olvasható nyilatkozat szerint a fordítás 
a latin és a magyar szövegen alapul. Melyik az a magyar szö­
veg? — Érezhető-e a fordításon a magyar szöveg hatása a 
szókincsben és a használt kifejezéseken? 

SUEMIN GYÖKGY szerint («Povjest knjizevnosti» Zagreb, 1898. 
133. 1.) nem tudjuk határozottan, hogy a fordítást PETEETICS 
PÉTEE maga végezte-e vagy csak megbízott-e valakit ezen mun­
kával. 

Ahhoz, hogy PETEETICS nem maga végezte a fordítást, 
hanem csak megbízást adott ezen munkára s kiadásának költ­
ségeit viselte, a hosszú czím *) és a bő előszó pontos elolvasása 
után már aligha fűzhetünk kétséget: a czím a «Szvetli i Vifzoko 
poftuvani Gozpodin Gozpodin . . . Bifkup» nevét a méltóságát 
megillető czímzések kíséretében említi. így nem szokta magát a 
munka szerzője megemlíteni még a XVII. században sem és még 
akkor sem, ha püspöki méltóságot visel is. A czím nem mondja, 
hogy PETEETICS PÉTEE fordította az evangéliumokat, hanem azt, 
hogy az ő megbízásából és az ő költségén nyomattak ki «szlovén »-
nyelven — így nevezik akkor az egykori Szlavónia lakosságának 
nyelvét, a horvát kaj-nyelvjárást. Azt, hogy PETEETICS végezte volna 
a fordítás munkáját, a bőbeszédű — 29 oldalra terjedő — előszó 
sem mondja, noha a bevezető mondat PETEETICS PÉTEE üdvöz­
letét tolmácsolja, noha mindvégig egyes számú első személyben 
szól és noha PETEETICS PÉTEE nevének aláírásával jelent meg 
Ha figyelmesen elolvassuk, feltűnik, hogy a munka végzésére 
vonatkozó kijelentésekben az igét mindig csak műveltető alak­
jában találjuk: «jefzem... v c f i n i l . . . Eécsi fzvéteh Bvange-
l iomov. . . p r e n e z t i»; «od recsi do recsi, gdeje bilo mogucse. . . 
a gde pák tó né bilo príkladno: jefzem v c f i n i l Dijacfke récsi 
z p i f z a t i » ; «jefzem v c f i n e 1 ove Evangeliome Szlovenzki i 

*) Teljes cz íme: «Szveti Evangeliomi, Koteremi fzvéta Czirkva 
Zagrebecska Szlovenzka, okolu godifcsa, po Nedelye te Szvetke five: 
z-iednem kratkem Catechifmusem, za nevmetelne lyudi hafznovitem: 
Szvetlóga i Vifzoko poftuvanoga Gozpodina Gozpodina PETRA PETBETICSA, 
Biíkupa Zagrabecskoga, Oblaztjum, i ztrofkom i Szlovenzkem fzlovom na 
fzvetlo vurt dani, i ftampani, zdopufcsenjem Górnyeh. Vu Nemskom 
Gradczi. Na jezero (3ezt zto petdefzét i pervo leto. Pri Ferencze Widman-
Stadiufe ftampare.» 
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z p r a v i t i i ftampati»; «krédóm fzvetoga Evangelioma jefzem 
v c f i n i l p r i d a t i jednoga nóvoga Catechifmusa»; «jefzem . . . 
vu ónom iztom v c f i n i l p o z t a v i t i Molitve»; «nazopét jefzem 
v c f i n i l k Eecsém fzvetoga Evangelioma p r i d a t i nekoliko 
Popevke duhovne». 

A fordítás munkáját tehát nem PETRETICS PÉTER végezte. 
HAJNAL MÁRTON, kinek nézete szerint a sto-nyelvjárású 

yidéken született és gyermekkorában ott nevelkedett PETRETICS 
még a tisztán kaj-nyelvjárású előszót sem írhatta — hanem 
csak aláírta — az evangéliumok fordítóját a Sziszeken, tehát 
kaj-nyelvjárású vidéken, 1582-ben született KRAJACSEVICS (SAR-
TORIUS) MIKLÓS jezsuita atyában keresi.*) Ezt a feltevést főleg 
azon körülmény teszi elfogadhatóvá, hogy az evangéliomokhoz 
fűzött «Appendices» énekei — melyekre vonatkozólag a rövidke 
előszó is kiemeli, hogy azokat egy jezsuita atya irta — teljesen 
megegyeznek a Krajacsevics-féle «Molitvene knjizice» (1640.) 
illető énekeivel. 

De más körülmény is elvezeti azt, ki a fordító személyét 
keresi, KRAJACSEvicshez. Az előszó és az «Appendices» több ízben 
emlegetik PÁZMÁNY PÉTERt: a fordító, az író és a kiadó előtt is 
a «duboko vucfeni i vifzoko múdri Bifkup i Archibifkup Vuger-
fzkoga orfzága, imenom PAZMAN PETER» példája lebeg, a ki «vi-
fzokö vucfene i glubokö műdre Prodeke» írt és adott ki oly 
czólból, hogy segítséget nyújtson plébánosainak szent hivatásuk 
teljesítésében; ö is — noha ezen nagynevű férfiúhoz nem akarja 
magát mérni — legalább annyiban követi a példát, a mennyiben 
lehetővé teszi plébánosainak azt, hogy a szent evangéliumokat 
a népnek a maga nyelvén nyújthassák. Az «Appendices» énekei 
elé bocsátott jegyzetben (211. 1.) említi az író, hogy nemcsak 
templomi, hanem mindenféle alkalomra való istenes énekeket 
nyújt, óhajtva, hogy a nép ezeket elsajátítsa és ezeket énekelje 
ama régi pogány, szemérmetlen dalok helyett, melyeket az egy­
szerű ember, de főleg a fehérnép oly gyakran énekel fonóban, 
táncz és munka közben, otthon és a szántóföldön s hegyeken, 
megbotránkoztatva és elszomorítva az erkölcsös érzésüeket. Ezen 

*) «Nikolaus Krajacevic — Péter Petretic» — Archív für slav. Philo-
logie, XXVIII. k. 315—3*1. 1. 



38 SZEGEDY EEZSŐ. 

kifakadás a népköltészet lírai alkotásai ellen nagyon emlékeztet 
a haragra, melylyel PÁZMÁNY PÉTER a virágénekeket sújtotta. 
Hivatkozást PÁzMÁNYra találunk a munkát befejező s latinul írt 
Appendixben is (301. s. köv 11.), melyet a szerző «ad decla-
randam editionem huius Libelli Orthographicam» írt. Indokolva 
azt, hogy miért használ a régi eh helyett cs-t, mondja: «Quöd 
verő hifee litteris fubftituerim cs ssqué unitas, movit ma auc-
toritas Eminentiffimi quondam Cardinalis & Archiepiscopi Stri-
gonienfis PETRI PÁZMÁNY, viri véré in omni doctrinarum genere 
eminentiffimi, qui in suo doctissimo Sacrarum Concionum tomo & 
faepius recufo Controverfariarum Hodcego, Hungarico idiomate con-
ícripto, eafdem literas cs unitas, prioribus íubítituit, melíoris főni 
gratiá, rejecto antiquo Hungarorum scribendi modo.» (303. 1.) *) 
Azt az írót, a ki PÁZMÁNY PÉTERről ismételten ily őszinte tisztettel 
és szinte rajongó szeretettel emlékezik meg, a nagy antireformátor 
legközelebbi környezetében, követőinek körében kell keresnünk. 
És íme, KRAJACSEVicsről tudjuk, hogy nemcsak Zágrábban műkö­
dött, hanem Pozsonyban és Nagyszombaton is. 

Tehát ez a körülmény is a mellett szól, hogy a fordítás 
munkáját KRAJACSEVICS MIKLÓS jezsuita atya végezte. 

De elvezet bennünket ezen körülmény egy más kérdés meg­
oldásához is. 

Az előszóban megemlíti a kiadó, hogy a szent evangélium 
szavait «iz Dijacfkoga te V u g e r f z k o g a textusa» fordította 
«na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko fzlovo;» tehát kaj-
nyelvjárásra, még pedig «od recsi do recsi» azaz: szórói-szóra. 

Hogy melyik volt az a magyar szöveg, melyet a fordító- a 
latin mellett használt, azt a munka sehol sem említi, noha akkor 
már több bibliafordításunk és külön evangéliumos könyvünk 
is volt. 

Az a körülmény, hogy a fordító PÁZMÁNY köréhez tartozott 
és hogy ezen körben néhány évvel régebben a bibliának teljes 
és igen szép fordítása készült, jogossá teszi azt a feltevést, hogy 
KRAJACSEVICS a «Vugerfzki textust)-on a KÁLDI GYÖRGY féle bib­
liát érti. 

*) A XVI. és XVII. századi horvát helyesírást ismertette M a r e t i c 
T o m i s l a v «Istoria hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima», Zagreb, 
1889, 29. s köv. 11. 



A HORVÁT KAJ-NYELVJÁEÁS HUNGARIZMUSAINAK TÖRTÉNETÉHEZ. 3 9 

A feltevés helyességét csak szövegösszehasonlítás iga­
zolhatja. 

Horvát szövegre nem volt tekintettel a fordító; horvát 
fordítást nem is ismert. Erre vall ez a nyilatkozata: «Zato, 
pokeh dób pred tem tóga, né bilo videti vu nafsem Szlovenzkom 
orfzagé, Szlovenzkem ezikom doztoynö ítampaneh Evangeliomov, 
j á . . . jelzem vcfinil ove Evangeliome Szlovenzke i zpraviti i 
l'tampati.» 

Pedig már volt akkor horvát nyelvű evangélium, mely nyom­
tatásban is megjelent volt, így a spalatói BERNARDÍ lectionariuma, 
melyet glagolás papok használtak s mely latin betűkkel 1495. 
Velencében jelent meg először. A fordítás, mint a hogy MARETIÓ 
TOMISLAV, ki ezen lectionariumot a zágrábi Délszláv Akadémia 
megbízásából 1885-ben kiadta, ezen kiadás előszavában bebizo­
nyította, aVulgata alapján készült. (Djela Jugoslav. Akad. knj. V. 
«Lekcionarij Bernardina Spljecanina» U Zagrebu 1885. XII—XIV. 
1.) Ezt KRAJACSEVICS vagy nem ismerte, vagy pedig — mint 
más nyelvjárásban írt munkát — nem tekintette horvátnak, 
illetve «szlovén »-nek. Beánk nézve azonban több szempontból 
figyelemre méltó: a) csak a latin szövegre van tekintettel, nem 
pedig egyúttal magyarra, b) oly vidéken készült, melynek nyelve 
már nem érezte meg a magyar nyelv hatását, végűi c) dalmát 
író műve, és a dalmát írók nyelvét mintaképűi vették az illy-
rizmus korában — a mikor a kaj nyelvjárást elvetve, az idegen 
elemektől megtisztított sto-nyelvjárást tették a horvát irodalom 
nyelvévé, a melyhez a templomban felolvasandó evangéliumok­
nak is kellett alkalmazkodniuk. Az illyrizmus kora előtt VRHOVACZ 
MIKSA zágrábi püspök evangéliumfordítása volt a kaj-nyelvjárás 
területén használatban. Ez szintén a latin szövegen alapul, a 
magyar szövegre nincs tekintettel, de a fordító még sok helyütt 
érezteti a PETRETICS kiadta evangélium hatását. 

A Vulgata, a KALDI és a PETRBTics-féle szöveg megfelelő 
helyeinek egybevetése meggyőzhet bennünket arról, hogy KRAJA­
CSEVICS a KÁLDi-féle szöveget fordította; a VRHOVACZ és BERNARDI-
féle szöveget tekintve, láthatjuk, hogyan fejezi ki pl. azt a ma­
gyar befolyástól mentes vidék írója és a magyar befolyás gyön­
gülése korában a kajnyelvjárású író, aki a magyar szöveghez 
már nem alkalmazkodik. 
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Luc. XXI. 29 *): Uidete ficulneam — B. 1 :2) vijte smokvu — 
K.3) Láfsátok a' fűge-ját — P . 34): Vigyte figovo drévo — 
V. 25): Poglejte Figovo; 

Luc. III. 1.: Philippo . . . tetrarcba Ituriae, et Trachonitis 
regionis — B. 7: Filip . . . cetvrto poglavje od Iturije i trako-
nitskoga vladanja — K.: Filep . . . Tetrarkája lévén Ituraeának, 
és Trakonites tartományának — P. 7.: F i l i p . . . búducfi. . . 
Ladavczem Ituriae, i Trakonitisa derfánja. 

Luc. II. 37: confitebatur — B. 13 : ispovidase se — K.: 
hálát ad vala — P. 18: hválu dávafse — V. 12.: 
hválila je. 

Luc. II. 44: in comitatu — B. 15: u druzbi — K. úti­
tárjajágban — P. 2 3 : megy putnemi tovarujsi — 
V. 17: vu drujtvu. 

Matth. VIII. 4 : offer munus — B. 17: prikaéi tvoj dar — 
K.: add-bé az ajándékot — P. 26: day vnuter dara — 
V. 21 : aldúj dara. 

Luc. II. 51 : conseruabat . . . uerba . . . in corde suo — 
B. 15 : shranevase . . . rici . . . u srtcu svojemu — K.: fzivében 
tartya va la . . . ez igéket — P. 24.: ob derjávajse... 
ove récsi vu fzerdcze ízvojem — V. 18: derjala je. 

Joann. II. 10 : Omnis homo primum bonum uinum ponit — 
B. 16: svaki clovik najprvo dobro vino postavi — K.: Mindé 
ember elöfzör jó bort ád — P. 25 . Vfzaki cflóvek naypervlye 
dobro vino dáje — V. 20 : . . . poztávlya. 

Joann. II. 11 : Hoc fecit initium signorum Jesus — B. 16: 
ovoj zlamenje ucini najprvo Isus — K.: Ezt chelekedé Jéfus a' 
choda-t ételeknek kezdetét — P. 25 : Ov pocfétek cju d a -
csínov vcfini Jefus — V. 20; chudacsínov. 

Matth. VIII. 6: puer meus jacet in domo paralyticus — 
B. 17: difié moj . . . — K.: a' jzolgám... — P. 27 : 
fzluga moj . . . — V. 21 : decln.dk moj. 

Matth. VIII. 25 : Domine, salua nos, perimus — B. 18 : . . . 
obaruj nas . . . — K.:...jzabadits-meg minket . . . P. 28 
és V. 23 : ojzlobodi nász. 

1) A Vulgata megfelelő helye. 
2) A MARímd-féle Bernardi-kiadás lapszáma. 
3) KÁLDI GY. Bibliája első kiadásában a megfelelő hely az eredeti 

helyesírással. 
4) A PETRETICS kiadta evangéliumok első kiadásában a lapszám. 
5) VEHOVACZ «Szveti Evangéliumi* I I . kiadásában (Zagreb 1819) 

a lapszám. 
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Joann. XIX. 2 : ueste purpurea circurndederunt eum — 
B. 88 : . . . svitom skrlatnom zaodise nega — K.: veres bár-
fony ruhát adának rája — P. 57 : halyum cfservly eno g a 
bar fúna odefse nyega — V. 126 : . . . z opravum skerlatnom. 

Joann. XIX. 13 : Pilátus . . . sedit pro tribunali — B. 88 : 
Pilat . . . sede na sudu na misto — K: P. . . . az itélo 
székbe űle — P. 59 : P i l a t . . . fzedne na fzúdni ztol — 
V. 128: . . . na szudni ztoliczi. 

Joann. XIX; 3 1 : Parascene erat — B. 39 és V. 130: 
veliki peták bise — L. : az innep készülete vala — P. 62 : 
dob priprava ¥ Szvetku béfse. 

Marc. XVI. 2 : ualde mane una sabbatorum ueniunt ad 
monumentum — B. 103: vele s jutra u jednu subotu pridose 
k grebu —• K.: igen reggel a! Szombat elfő napján, 
a' koporfóhoz ménének — P. 64. krúto rano pérvi den Szo-
bote pridofse k' grobu — V. 44 : jednu Szobotu. 

Joann. IV. 51 : serui occurrerunt ei — B. 141: sluge 
susritose nega — K.: a' fzolgák eleibe jövének — P . 121: 
doydofse pred nyega fzluge —• V. 9 8 : Múge naproti 
doshli jeszu nyemu. 

Matth. XVI. 18 : portaö inferi nom praeualebunt adaersus 
eam — B. 154 : vrata paklena De primogut protiva noj — K.: 
a' pokol kapui erőt nem véfznek rajta — P. 159: já-
közte ne v z emu nad nyum — V. 153. ne budú premogla 
szuprot nyoj. 

Luc. II. 32 : lumen ad reuelationem gentiim — B. 149: 
svitlost na prosfitlenje narodof — K.: világofságúl a' pogá-
nyoknak meg- világofítására — P. 144: Poízvéta na prefzvé-
cfenje poganom — V. 136: Szvétlozt na razszvéschen narodov. 

Luc. I. 6 3 : Et postulans pugillarem scripsit — B. 153: 
A on prosase pero s kalamarom i upisa — K.: ÍJS j edző táblát 
kérvén íra — P. 155: I zprofzivísi pifzmenu tablu, na-
pifza — V. 150: . . . priszmenu tablicu . . . 

Luc. I. 39 : Maria . . . abiit in montana — B. 4 : pojde 
gorami — K.: el-méne az hegyes tartományba — P. 
159: poyde na gorícsko derfanje — V . 1 5 3 : . . . na </or<3. 

Matth. XVI. 17: Beatus es tíimon Bar Jona — B. 154: 
Blazeni jesi Pétre, bar Jona — K.: Boldog vagy Simon Jónás 
fia — P. 159: . . . Jónafsev fzin — V. 153: . . . JSar-Jona. 

Matth. XXII. 4 : tauri mei, et altilia occissa sünt — B. 
140: junci moji i ptice pobijene su — K.: tulkaim és hizlalt 
állataim meg ölettettek — P. 119: telezi moji i tucfne 
ztvári porafane jefzu — V. 96: sivad. 

Luc. XXIV. 13: castellum . . . erat in spatio stadiorum 
sexaginta ab Hierusalem — B. 104: kastio . . . bise od Jeru-
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zalemu okoló sedam mii — K. : egy . . . kaftély . . . hatvan 
futamatnyi főidőn vala Jerufalemtol — P. 6 5 : k a f t e l . . . 
na feztdefzet t ecfajev dalko befse od Jerufalema — V. 87 : . . . 
na chéztdeszét techajev. 

Ezen, csak szemelvényül kiszedett helyek — hiszen számuk 
még bőven lenne szaporítható — arra vallanak, hogy KRAJACSEVICS 
nem is a latin szöveget — mint BEKNAKDI és helyenként VRHO-
VACZ — hanem KÁLDI György Bibliájának szövegét fordította 
«od recsi do recsi», amire az idézett példákon kívül a PETRETICS 
kiadta evangélium sok hungarizmusa is vallani fog. 

¥ * * 

A PETKETICS kiadta evangéliumokban, mint kaj-nyelvjáiás-
ban írt XVII. századi és magyarból fordított munkában a ma­
gyar nyelvből vagy más nyelvből a magyar közvetítésével átvett 
szókat is találunk. Ezeket egybeállítva, első pillanatra meglepően 
kicsinynek látszik a számuk. A jelenség oka első sorban az, 
hogy már az evangéliumok egész szókincse sem gazdag: hiszen 
tárgyuk a mindennapi életviszonyok; a bennük előforduló fogal­
mak régiek, nagyrészt kezdetlegesek s legtöbbjének kifejezésére 
minden nyelvnek megvan a maga régi szava. A fordítónak hely­
zete is itt jóval könnyebb, mint aminő pl. a PERGOSICS-Ó volt, 
a midőn VERBŐCZI ISTVÁN Tripartitumát — a VERES BALÁZS-féle 
magyar fordítás tekintetbevételével — horvátra fordította *) és 

*) «Decretum koterogaie VERBEWCZI IITVAN diachki popifzal a poter-
dilghaie Lafzlou koterie za Mathiafsem Kral bil zeufze Ghofzpode i PJe-
meni t ih hotieniem koteri pod Wugherfzke Corune ladanie fzliffe. Od IVA-
sruffA PERGoffiCHA na Szlouienfzki iezik obernien. Stampan v Nedelifcbu 
Leto naffegha zuelichenia 1574.» — Ezen munkát a belgrádi Szerb Kir. 
Akadémia а З В 0 Р Н И К 8a историку, jeaiiK и ктьижевност српског народа, 
прво о деление V. könyvéül (Стефана Вербещца Тринартитум. Словенски 
превод Ивана Пергошина из године 1574. У Веограду 1909) újra kiadta, 
a kiadás gondozását a prágai dr. KADLEC KÁROLY-ra bízva, k i VERBŐCZYVCI 
és Tripart i tumával "már több munkájában («STEPÁN Z VRBOVCE a jeho Tri-
part i tum» —• Sborník ved právních a státních, I I . óvf. 1902; «VERBŐCZYOVO 
Tripart i tum a soukromé právo uherské i chorvatskó slechty v nem odsa* 
zené» — Bozpravy Ceskó Akademie, tfida I., roc. X cís. 3. 1902.) foglal­
kozott. Ezen kiadásban a PERGOSics-féle szöveget gazdag tanulmányokkal 
vezette be, megvilágítva a horvát fordítás viszonyát a latin eredetihez és 
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a jogi élet fogalmait horvátul kellett kifejeznie, latin és magyar 
terminusait horvátul visszaadnia. Figyelemre méltó terminu­
sokat — és pedig az egyházi életre vonatkozókat —: a PETRETICS 
kiadta evangéliumos könyvnek előszavában és «Appendices»-ei-
ben, is találunk. 

Azt a jelenséget, hogy ezen evangéliumos könyvben arány­
lag kevés a magyar hatást éreztető szó, a fordítónak purizmusra 
való törekvése is magyarázza. Hogy ily törekvés vezeti, azt az 
előszóban nyújtott nyilatkozata is jelzi: ő a szent evangéliumok 
szavait «na nafse pravo Szlovenzko Zagrebecsko fzlovo» igye­
kezett fordítani «od recsi do recsi», de csak ott «gde je bilo 
mogucse» (a hol lehetséges volt) «te je Szlovenfcsina prepuz-
tila» (és a szlovénség megengedte). És ha XVII. századbeli for­
dító — magyar szöveget átültetve — «Szlovenfcsiná»-t emleget, 
akkor ne* lepődjünk meg azon, ha nála még oly helyen is horvát 
szót találunk, hol VRHOVACZ MIKSA — noha nem magyar szöve­
get fordít és oly korban ír, a mikor a magyar nyelv hatása a 
horvátságnál már gyöngül — a magyarból átvett szót alkalmaz. 
Néhány ily hely pl. a következő: 

Matth : II. 11 : apertis thesauris suis obtulerunt ei — K . : . . . 
ajándékokat adának neki — P. 22 : . . . d a/s e nyemu daare — 
V. 1 6 : . . . alduvali jeszu nyemu dare — B. 14: prikazaée 
nemű dare 

Joann. XIX. 15 : Eesponderunt pontifices — K.: Felelének 
a' Fo-papok — P. 59 : Odgovorili Glavari p op óvzki — V. 
128: . . . Poglavari Aldovniki — B. 89: biskupi 

ennek magyar fordításához («Magyar Decretvm, kyt W E B E S BALAS a deák­
ból tudni illyk a' WEEBEWCZY IÍTWAN Decretvmabol, melyet t r ipar t i tomnak 
neweznek. Magyarra forditot. . . . Debrecenbe nyomtattatott Raphsel hoff-
hal ter által MDLXV»), PERGOSICS terminológiáját, közölve POLIVKA GY. dr. 
tanulmányát PERGOSICS nyelvének sajátságairól és a PERGOSics-féle szöveg 
u t án függelékül egybeállítva a fordító szókincsének figyelemreméltó sza­
vait. — A munkának ezen kiadása és a hozzáfűzött tanulmányok késztették 
FANCEV FERENCzet arra, hogy az Archiv für slav. Phil.-ben (XXXI—XXXIII. 
k.) közöljön gazdag tanulmányt («Beitráge zur historischen serbokroatischen 
Dialektologie»), melyben a PERGOSICS előtti és korabeli kaj-nyelvjárású em­
lékek alapján megírja ezen nyelvjárásnak teljes grammatikáját és a tanul­
mány függelékéül a nyelvjárás LVI . századbeli szókincsének figyelemre­
méltó szavait egybeállítja. — Ezen szótárakban jelzik az egybeállítok az 
idegen eredetű szóknál az átadó nyelv illető szavát is. 
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Matth. IX. 2 3 : cum Jesus . . . vidisset tibicines... — K.: 
midőn j . . . . látta volna a fípofokat... — P. 1 2 6 . . . gdab i . . . 
J. videl pifzefalze . . . — V. 1 0 3 : . . . Shipushe — B. 
143 : naricavice 

Luc. X. 30: Homo quidam . . . incidit in latrones — K.: 
Egy ember . . . a' tolvajok-kozzé akada — 108: Néki cflovek . . . 
namerifze na rázboynike... — V. 8 4 : . . . med tolvajé — 
B. 131 : namiri se na rajzboynike 

Luc. XVI. 6 : accipe cautionem tuam — K.: Vedd elo a szám­
tartó könyvedet — P. 102 : Vzemi tvóy dufni lizt — V. 78 : . . . 
valuvash duga — B. 128: pismo 

Bármennyire törekszik is fordítónk purizmusra, mégis ta­
lálunk müvében a magyar nyelvből átvett szókat. Bizonyára 
csak azért karolta fel ezeket, mert a kaj-nyelvjárásban már 
teljesen meghonosodottak és ennélfogva a «Szlovenfcsina» már 
megengedte használatukat. Es valóban, ezek között alig találunk 
egynehányat, melyet a KADLEC-féle Pergosics «PeqHHK»-je vagy 
pedig FANCEV FERENCZ az Archív XXXIII. kötetében egybeállított 
«Wortschatz»-ban (20—51. 1.) mint a horvát kaj-nyelvjárás XVI. 
és XVII. századi emlékeiben előfordulót fel nem említ. Legtöbbje 
nem csak a horvát kaj-nyelvjárásba ment át, hanem a magyar­
sággal érintkező más népek (tót, kisorosz, oláh) nyelvébe is. 
Közülök sok a kaj-vidéken napjainkig is fenntartotta magát, a 
mi — legalább részben — ezen evangéliumoknak, melyeket 
másfél évszázadon át a templomban a nép előtt felolvastak, 
tulajdonítható. 

A zágrábi Délszláv Akadémia nagy szótára (Kjecnik hrv. 
ili srpsk. jezika» I—VI. k., VII. k. 1—3. f. az N betűig) igyek­
szik az idegen eredetű szónál megjelölni, mikor és hol jelent­
kezik először az irodalomban. Minthogy azonban a szerkesztők 
sem PERGOSICS művét, sem azokat a kaj-nyelvjárású emlékeket, 
melyeket FANCEV ismertetett, sem pedig a PETRETICS kiadta evan­
géliumokat vizsgálódásuk körébe nem vonták, a magyar nyelv 
útján nyert több szónál későbbre keltezik annak a horvát nyelv­
ben való jelentkezését. 

Evangéliumos könyvünk magyar eredetű szavai a követ­
kezők : 

aldov, alduvati (sacrificium; áldozat, áldozni): 143,203, 
233; nijeden aldov ne' tak Boga vugoden, kak műje vugodno 
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délanje fzerdcseno vu dulsnom zvelicfenje — nullum . . . Deo 
tale est sacrificium, quale est zérus animi, el; Milofcsu hocí'em, 
i ne aldova, 174 — K. 908; Irgalmafságot akarok ós nem ál­
dozatot — Matth. IX. 13: Miseracordiam volo, et non sacri­
ficium — V. 175: aldova -— B. 161; prosfécenje; Télo Chrif-
tufevo . . . na krife za gréfnike múcfeno i alduvano, 206. 

Az Ak.Rj. szerint az aldov a XVII. sz-ban jelentkezik az 
irodalomban; FANCEV Arch. kimutatja, hogy nem csak ezen szó, 
hanem származékai is (alduvanje, alduvati) már a XVI. sz-ban, 
VRAMECZ Krónikájában előfordulnak; az alduvati az AkRj. szerint 
a XV. sz-ban terjedt el. 

A tőnek ezen származékát: aldovnik (nomen agentis) evan-
géliumos könyvünk feltűnően kerüli; talán azért, meit az áldó 
akkor a magyarban már nem volt használatos. 

A szóra vonatkozó irodalmat 1. GOMBOCZ-MELICH MEtSz : áld. 
bantuvati, zbantuvati (bántani): fzvojemi je grehi 

Ztvoritela . . . zbantuval, 269; Nájme bantuvati, 78 — K. 966: 
Ne bánts engem — Luc. XI. 7 : Nolli mihi molestus esse — V. 
57: Najmi neprilichen biti — B. 112: zabavan biti. 

Perg.; Arch.; Ak.Rj. XV. sz. 
L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
batritelj (bátorító): Prehladnik vu faare, lehkotnik vu 

dele; Krepitel vu túge, batritel vu placfe, 202. 
Perg.: batrivost (bátorság); Arch.: bairiti (bátorítani); 

Ak.Rj: bátriti (VÜK szerint Szlavóniában és a magyarországi 
horvátoknál igen elterjedt szó), bátriv XVII. sz , bátrivjeti, bátri-
vljene, bátrivník, batrivost, batrovati; Plet.: batrivitelj = der 
Tröster. 

L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
beteg, b etezen, beteénik (betegség, beteg, a beteg): 

80, 120, 126, 130, 203; lyudi . . . bifze zvrácfali od betegóv 
l'zvojeh, 171 — K. 958: jöttek vala hogy meg-gyógyíttatnának 
az ö betegségekből — Luc. VI. 18 : sanarentur a lanquoribus suis — 
V. 166: od betegov ízvojéh — B. 171: od nemocij sfojih; Né 
potrében vrács zdrave lyudem, nego betéfnem, 174 — K. 908 : 
Nem fzükség az egéffégefeknek az orvos, hanem a5 betegeknek — 
Matth. IX. 12 : Non est opus ualentibus medico, sed male haben-
tibus — V. 175: betesném — B. 161 : nemócnim; vrácfete betef-
nike, 150 — K. 965: gyógyíttfátok-meg a" betegeket — Luc. 
X. 9 : curate infirmos — V . 144: betesne — B. 167: nemoénike. 

Perg.; Arch.; Ak.Rj.: beteg és betegen XVI., beteánik XVII. sz. 
Hogy beteg az elvont fn., betegen mn., beteénik személyt 

jelentő fn., abban a bolest, bolestan, bolestnik analógiája erez­
hető. ASBÓTH szerint (NyK. XXXIII. 105.) a horvát ós szlovén 
nyelv a m. beteg melléknevet az igen gyakori -n (eredetileg -ín) 
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melléknévképzővel toldotta meg és ebből vonta el a beteg tövet 
főnévül. 

L. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
fa lat, fa latec (falat, falatka): oni dafse pred nyega 

falat pecfénje ribe, 69 — K. 984: hozának neki egy darab fúlt 
halat — Luc. XXIV. 4 2 : . . . partém piscis assi — B. 105: dil; 
Poberete falatcze, kiifzu oztali, 45. — K. 990: Szedgyétek-fel 
a5 melly morzalékok meg-maradtak — Joann. VI. 12: . . . frag­
menta — V. 39: falatcze — B. 52: kusqf 

Arch.; Ak.Rj. XVII—XVIII. sz. 
V. ö.: BUDENZ MUSz., MUNKÁCSI Nvr. XI. 439, NyK. XVII. 

78, BERN. EtWb. 
fél a (species, -féle); 285; Opomenak za \íz&ke féle lyudi, 

211 ; vu vfzake féle meztah, u. o.; vfzake féle ribe, 183 — K. 
913: minden-/<?7<? halak — Matth. XIII. 47 : pisces ex omni 
genere — B. 175 : fsakoga naroda rib. 

Az Ak.Bj. szerint XVII. sz.; pedig PERG. is már sűrűn 
használja; találjuk nála II. 1. a feliek 'species5 főnevet is. 

V. ö.: BUDENZ NyK. VI. 316, MUNKÁCSI NyK. XVIII. 78, 
ASBÓTH NyK. XXVII. 334, ALEXICS Nyr. XVI. 44*5, BERN. EtWb. 

gjungj (margarita, gyöngy): Nafedsi . . . jednoga dra-
goga gyűgja, pofseljé, 183 — K. 913: Találván . . . egy drága 
gyöngyöt, el-mene — Matth. XIII. 4 6 : Inuenta . . . una pretiosa 
margarita, abit — V. 160: gyungya — 175: biser 

Arch.; Ak.Bj. 
V. ö.: VÁMBÉRY NyK. VIII. 147, BUDENZ NyK. X. 82. MUN­

KÁCSI NyK, XVII. 95, KUNOS Nyr. XIII. 368, GOMBOCZ MNyv. 
III. 214, VI. 344. 

hasán v. hasén v. has na, h ásni ti, hasnovit, 
nehasnovit (haszon, használni, hasznos, haszontalan): el., 
235, 237, 238, 244, 262; Vnogi jefzu, k i i . . . od hafzne... fzvetoga 
Pricfesanja . . . nikay niti znaju, niti razumeju, el.; hafzni vam, 
da ja jdem —• K. 1003: hafznál néktek, hogy én el-megyek — 
Joann. XVI. 7 : expedit uobis . . . — V. 54: hasznovito je vam; 
popévke . . . hafznovite i potrebne, 187; nehafznovitoga fzluga 
zverzete vun vu tmicze zvúnzke, 137 — K. 926: a' hafzontalan 
fzolgát veffétek a5 kűlío fetétfégre — Matth. XXV. 30: inutilem 
seruum . . . 

Ak.Bj.: hama és hasnovit XV. sz., hasniti XVIL sz., pedig 
PERG. a hasniti szót is már sűrűn használja; Arch. 

V. ö. VÁMBÉRY NyK. VIII. 150, MUNKÁCSI NyK. XVII 79, 
ALEXICS Nyr. XVI. 490, SIMONYI Nyr. XXXI. 37, BERN. EtWb. 

jezer (mille, ezer), czíml., 144, 195; okolu cfetiri jezera 
99 — K. 939: úgy mint négy ezerén —• Marc VIII. 9 : quasi 
quatuor milia —- V. 75 : chetiri jezera — B. 127: cetiri tisuca. 
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Ak.Ej. XVII. sz, Arch. 1577-ből. 
V. ö. : HUNFALVY NyK. III. 35, MUNKÁCSI : Árja és kauk. 

el. I. k., NyK., XVII 91, SIMONYI Nyr. XXXI. 33 ; BERN. EtWb. 
kinő (thesaurus, kincs): 22; Szpodobnoje nebézko krályev-

ztvo kincfu na polye zkrivenom, 182 — K. 913: Hafonló meny-
nyeknek orfzága a5 fzántóföldön el-rejtett kinchhez — Matth. 
XIII. 44 : ... . thesauro — V. 166: kinchu — B. 175. blagu. 

Arch.; Ak.Bj.: XVI. sz., mint kedveskedő kifejezés: kinc 
mojega srca c szívem kincse' napjainkban is hallható magyaror­
szági horvátoknál. 

V. ö.: VÁMBÉRI NyK. VIII. 188, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 97, 
Árja és kauk. el., SIMONYI: Nyr. XXXI. 33, NyK. XXV. 303, 
BERN. EtWb. 

kíp (imago, kép): el., 195, 252, 259, 263 stb.; Prije 
náfze cflovecski kíp (emberi képet vett magára) 193; pod kípom 
krufsne zkriveno Cflovecsánztvo (a kenyér képében rejlő emberi 
voltod) 207; Szlobodnoje i dobro Szvétcze zazvati i nyihove . . . 
kípe poftuvati (szabad a szenteket segítségül hívni és képeiket 
tiztelni) 211; Cfije ov kíp i napifzek ? 125 — K. 922: Kié ez 
a' kép, és a felyűl-való írás ? — Matth. XXII. 20: imago — 
V. 102: kíp— B. is sűrűn használja ezt a szót, 1. pl. 142, 176. 1. 

PERG. sűrűn használja és mindazon jelentésekben, melyek 
a XVI. századi m. nyelvben elterjedtek. Arch.. Ak.Bj. XV. sz. 

V. ö.: BUDENZ : MUSz., MNy. V. 542, NyK. X. 85, VÁMBÉRY : 
NyK. VIII. 159, XIII. 351, MUNKÁCSI: NVK. XVII. 97, Nyr. 
XII. 151, KUNOS: Nyr. XIII. 370. SIMONYI : Nyr. XV. 2, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 501, NyK. XXVII. 333; BERN. EtWb. 

koldus, kolduvati (mendicus, mendicare ; koldus, kol­
dulni) : 37, 292; razdelis vfze tvoje . . . vubogom koldúfsem 
bogacztvo, el.; béfse néki koldufs, Lazar imenon, 88 ; nemorem 
kopati, fzramujemfze kolduvati. 101. — K 972: nem kapálhatok, 
koldulni fzégyenlek — Luc. XV. 3 : . . . mendicare erubesco — 
V. 78 : prosziti; 32 : petlyuti — B. 128: prositi. 

Perg., Arch., Ak.Bj. XVI. sz. a ca-vidék északi szélein és 
a kaj-nyelvjárásban. 

MIKL. SÍ.El. a horvát-szerb koleda-hó\ származtatja, az 
EtWb. szerint idegen szó; KADLECZ a lat. calendae-bő\ vezeti le, 
FANCEV Arch. és BERN. EtWb. a magyar szóból. 

V. ö.: BUDENZ : MtJSz., NyK. VI. 307, X. 104, VÁMBÉRY : 
NyK. VIII. 160, MUNKÁCZI: NyK. XVII. 76, 80, ASBÓTH : NyK. 
XXV. 457, 458, STEINER : Nyr. III. 100, SIMONYI: Nyr. VI. 293, 
ALEXICS Nyr. XVI. 545. 

mentuvati (liberare, menteni): Kay adda more cflovek 
cfiniti na óvom Szvéte, kifze hocfe teh takoveh i tak í'ztrafneh 
múk mentuvati? 267. 
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Perg., Arch., Ak.Ej. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., ALEXI: Nyr. XV. 210, ALEXICS: 

Nyr. XVI. 551. 
mertak, mertucljiv (mérték, mértékletes): 292; onem 

iztem mertukom, koterem vi búdete mérili, hocíefze vam odme-
riti, 94 — K. 959: azon mertekkel, a5 mellyel mértek, vifzfza-
mérettetik néktek — Luc. VI. 38 : Eadem mensura — B. 122: 
mirom; fivem . . . mertucflivb, pravicsnö, pobofnö (fobrie, jufté, 
pié), el. 

Perg., Arch., Ak.Ej. XIII. sz. 
V. ö.: BITDENZ : MUSz., MUNKÁCSI: NyK. XVII. 82, SZARVAS : 

Nyr. VII. 202, és XI. 553, HALÁSZ : Nyr. X. 244, ALEXICS : Nyr. 
XVI. 553, AsBÓTH:NyK. XXVII. 337. 

morguvati (murmurare, morgolódni): 92, 132; morgu-
vahu proti Gozpodáru drufine, 33 — K. 920: morgolódnak 
vala a' chelédes ember ellen — Matth. XX. 11 : murmurabant — 
V. 28: morguvali jeszu — B. 20 : mrmlahu. 

Arch., Ak.Bj.; ALEXICS Nyr. XVI. 554. 
orsag (regmim, ország): el., 168, 174, 196, 199 s tb : 

pokaza nyemu vize orjzáge Szvéta, 39 — K. 903: meg-mutatá 
néki a' világnak mindé orfzágait — Matth. IV. 8. omnia regna 
mundi — V. 34 és B. 28 : viza Krályesztva. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL E tWb, VÁMBÉRY: NyK. VIII. 167, BUDENZ : 

NyK. X. 107, CSOPEY : NyK. XVI. 285, MUNKÁCSI : NyK. XVI. 82. 
pajdasiti se (socium se adjungere alicui), paj dastvo 

(pajtáskodás, egyesség, barátság): Poglegy adda, . . . zkemfze 
paydajfis, 241 ; Já verujem i Szveteh obcíinztvo, megy fzvé-. 
tami duhovno paydaftvo, 219. 

Perg., BELL., JAMBR. 
írod. 1. MELICH: Nyr. XXXII. 342. 
sara (crus, szár): profziíze Pilátusa, dabifze poterle fzáre 

nyihove 62 — K. 1007: kerék P-t, hogy meg-tSretnének azoknak 
j'zárai — Joann. XIX. 3 1 : . . . eorum crura. — V. 130: közte — 
B. 89 : goline. 

A kaj-szótárak nem említik; a szerbben, szlovénben, cseh­
ben és ruténben sara = csizmaszár; a pipaszár összetételben 
átment a tót nyelvbe is. 

V. ö.: MIKL. EtWb. BUDENZ : MUSz., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 
84., Nyr. XI. 254 és 439, CSOPEY: NyK. XVI. 288, HALÁSZ: 
Nyr. XVII. 495, MELICH: NyK. XXV. 302, GOMBOCZ: MNyv. 
VII. 324. 

santav (claudus, sánta): 91, Szlépi vide, fsantavi hode, 
4 — K. 910: A' vakok látnak, a' fánták járnak — Matth. XI. 
5 : . . . claudi ambulant — V. 2 és B. 2 : Inromi. 
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Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb. Fr., SIMONYI : Nyr. VIII. 102—103, 

MUNKÁCSI: NyK. XVII. 90, HALÁSZ: Nyr. XVII. 497, SCHUCHAEDT: 
Nyr. XVIII. 485. 

sereg (grex, hominum caterva, túrba, exercitus; sereg): 
2, 10, 13, 51, 52 stb; nafzleduvafze nyega vnogi /seregi, 26 — 
K 907: követé őtet Tok féreg — Matth. VIII. 1: turbae multae — 
V. 21 : vnosine — B. 17: mnostvo. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö. : MIKL. EtWb., Fr., VÁMBÉEY: NyK. VIII 171, BUDENZ: 

NyK. X. 87, 129; MUNKÁCSI: NyK. XVII. 99, HALÁSZ: Nyr. 
XVII. 497, GOMBOCZ: MNyv. III. 314, HOEGEE : MNyv. X. 9. 

terhati, oterhati (onerare, terhelni): Hodete kmene 
vízi, k i i . . . oterhani jezte, 145 — K. 910: Jöjetek hozzám 
minyájan, a' kik . . . terhelve vattok — Matth. XI. 28 : . . . 
qui . . . onerati estis — V. 137: obtersheni jezte — B. 172: 
naprceni jeste. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr, S1.E1., HALÁSZ : Nyr. X. 352, 

SZAEVAS: Nyr. XI. 514, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 85. 
tolnáé (consilium, tanács): 52, 275; Farifseusi vcfinifse 

tolnacs, 124 — K. 922: a Farifaeusok tanácfot tártának — Matth. 
XXII. 15 : Ph. consilium inierunt — V. 101 : tolnacha szu 
vchinili •— B. 8 5 : sfit. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. S1.E1., Fr, VÁMBÉEY: NyK. VIII. 177, BUDENZ: 

NyK. X. 111, HALÁSZ: Nyr. VII, 150, CSOPEY: NyK. XVI. 288, 
MUNKÁCSI: NyK. XVIII. 99, GOMBOCZ: MNyv III. 360. 

tolvaj, tolvajaki (latro latronis; tolvaj): 86 ; ki ne 
vlazi cfez vrata vu óvcfu ovcfárniczu, . . . önje tát i tolvay — 
K. 998: a' ki nem az ajtón mégyen-bé a5 juhok aklába, . . . 
lopó az és tolvaj — Joann. X. 1: . . . ille fur est et latro —-
B. 117 : lupez i razbojnik; tolváyzka burdelnicza, 104. — K. 977 : 
latroknak barlangja — Luc. XIX. 4 6 : spelunca latronum —• 
V. 80 : zkrivöchnicza tolvájzka — B. 129; spila razbojnicka. 

Perg., Arch., BELL., JAMBE. 
V. ö.: MIKL. EtWb., BUDENZ: MUSz., NyK. X. 90, 131 : 

VÁMBÉEY: NyK. VIII. 181, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 86, Nyr. XH. 
387, SIMONYI: Nyr. V. 145, ASBÓTH : NyK. XXVI. 460, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 64. 

valuvati (confiteri, vallani): 299; I valuva,r i ne zataj, 
i valuva: da nóízem já Chriítus, 6 — K. 984: És meg-vallá, 
ós meg-nem tagadá, és meg-vallá: Hogy nem vagyok én a5 

Krifztus — Joann. I. 20: confessus est — V. 5 : valuval je — 
B. 3 : ispovida; Gozponna tebe vfsi valujemo, 298; Krifanjem 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. * 
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znamenujem i valujem vekfe i poglavitelje kotrige Vére kerf-
csanzke, 254. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 77, ALEXICS : 

Nyr. XVII. 112, MELICH: NyK. XXXV. 38. 
vam (telonium, vám): Vide Jefus cfloveka na vámé fzede-

csjega, 173 — K, 908: láta J. egy embert a5 vámo ülni — Matth. 
IX. 9 : in telonio — V . 174: na Mdlte — B. 161: na trgovini. 

Arch. V. ö. MIKL. EtWb., Fr., BÜDENZ : NyK. VI. 315, 
HUNFALVY: NyK. XIV. 452. ASBÓTH: NyK. XXVII. 341, ALEXICS; 
Nyr. XVII. 111, MUNKÁCSI: Arja és kauk. el., SIMONYI: Nyr. 
XXXIII. 34. 

varas, v arás ki (civitas, civitatis; város, városi): 9, 
10, 13, 17, 18 stb.; Jefus videvfsi varas, zaplakafze nad nyím, 
103 — K. 997 : J. látván a vára/t, fira azon — Luc. XIX. 4 1 : . . . 
uidens civitatem — V. 79 : várash — B. 128: grad; blizu bi 
dohágyai k-vratam váraskem, 112 — K. 966: a' váras kapu­
jához közelgetne — Luc. VII. 12: cum adpropinquaret port® 
civitatis -— V. 90: vrátam varasha — B. 58 : k' vratam od 
grada. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., SÍ. El., VÁMBÉRY: NyK. VIII. 

189, EDELSPACHER: NvK. X. 310, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 91, 
MELICH : NyK. XXV. 303, ASBÓTH : NyK. XXVL 461, XXVII. 338. 

A könyvnek nem magyar eredetű, de m a g y a r k ö z v e ­
t í t é s t éreztető szavai: 

barsun (bársony): halyum cfervolyenoga barfuna odeffe 
nyega, 57 — K. 1006: veres bárfony ruhát adának reája — 
Joann. XIX. 2 : ueste purpurea circumdederunt eum •— V. 
116: z-opravum skerlatnom . . . — B. 88 : svitom skrlatnom, ob-
lacfil . . . fzeje . . . vu halye cfervlénoga bárfuna, 88. 

Arch., Ak.Bj. XVII. sz. 
A szó fejtegetését és irodalmát 1. GOMBOCZ-MELICH MEtSz. 
dárda (verutum, lancea; dárda): jeden zmegy Junakev 

dardum ódpre rebro nyegovo, 62 — K. 1007 : egy a' vitézek 
közzül lánchdval meg-nyitá az o oldalát — Joann. XIX. 34: 
lancea — V. 130. és B. 89 : szuliczom. 

Arch., Ak.Bj. XVII. sz. 
V. ö.: HALÁSZ: Nyr. XVII. 300, BERN. EtWb. 
fii jer (quadrans, fillér) filjeric (fillérke): ne izídes 

od ode, dokle ne platis do náyzagynyega fillyéra, 98 — K. 
904: ki nem jöfz onnét, míg meg nem fizeted az utolsó fillyért — 
Matth. V. 26 : . . . donec reddas nouissimum quadrantem ; tefzem 
iz mojega duhovnoga fzeromaftva vergel — duo cera minuta in 
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gazophylacjum etc — dva majehna filyerica vu obcfinzku Czirk-
venu komoru, el. 

Arch.: Jiler, AK Ej. filer XVH. sz., filjer XVIII. sz. 
A szót magyarázói a) a n. heller-bö\, b) vierer-hő\ vezetik le a 

magyar szó közvetítésével, c) SCHUCHARDT a follar-hől (a legkisebb 
pénznem Raguzában) Nyr. XXIX. 377; példánk, melyben a lat. 
quadrans-nak felel meg, a n. vierer-bö\ való levezetést támogatja. 

V. ö. SIMONYI: Nyr. VII. 105, SZARVAS: Nyr. XIV. 319, 
ALEXICS: Nyr. XVI. 446, MUNKÁCSI NyK. XVII, 102, MELICH 
NyK. XXXIX. 42, LUMTZER—MELICH : DOrtsn. 100. 

gjolgj (sindon, gyolcs): oblacfil . . . fzeje vu halye cíer-
vlénoga báríuna, i finnoga gyolcsa 88. 

Arch., Ak.Rj. 
A bajor-osztrák golsch (golisch, kölisch, kelisch, k'álnisch) 

átvétele magyar közvetítéssel. V. ö. CSOPEY: NyK. XVI. 279, 
MUNKÁCSI: NyK. XVlI. 18., ASBÓTH, Nyk. XXVI. 464, LUMTZER-
MEIICH: DOrtsn. 121. 

harcuvati se (certare, harczolni): ízluge moyi doiztine 
bifze harczuvali, 36 — K. 1005: az én fzolgáim harczolnának 
ugyan — Joann. XVIII. 36 : decertarent — V. 126 : bísze borili -— 
B. 88 : bi se rvali. 

Ak.Rj.: harcovanje XVI., harcovati XVLI. sz.; PERG. : harc, 
Arch.: harcuvati. 

A német hatz átvétele a magyar szó közvetítésével, amire 
az r vall. 

V. ö.: BÜDENZ : NyK. VI. 304, MUNKÁCSI NyK. XVII. 103, 
MIHÁLY : Nyr. X. 49, SZILASI U. ott 494, ALEXICS : Nyr. XVI. 488, 
LUMTZER-MELICH : DOrtsn. 128, BERN. EtWb. 

herceg (herczeg): buducfi . . . Lifanias Herczegom Abiline, 
7 — K. 954: L. Tetrarkdja lévén Abilinának — Luc. III. 
1.: Lysania Abilinae tetrarcha — V. 6 : ravnal bi . . . L. chetertu 
ztranu Abiline — B. 7 : cetvrto poglafje. 

Arch., Ak.Rj. XIV. sz. 
A n. herzog átvétele a magyar herczeg közvetítésével, a mire 

a végszótag e-je vall. 
V. ö.: MIKL. : Fr., MUNKÁCSI : NyK. XVII. 103, ALEXICS : 

Nyr. XVI. 490, LUMTZER-MELICH: DOrtsn. 134. 
inas (minister, pedisequus): Sztáhu . . . ízluge i inafsi 

prifarkom vuglénje, 52 — K. 1005: Állanak vala . . . a5 fzolgák 
és inasok a' ízénnól — Joann. XVIII.' 18 : . . . serui et ministri — 
V. 124: dvorjaniki — B. 57 : dvorani. 

Szláv eredetű szó; töve jum> 'fiatal' megvan az összes 
szláv nyelvekben; a magyarba (inos, inas) a szlovénből kerül­
hetett, ahol júnos = Edelknabe, Lehrling; a nálunk elterjedt 
inas alakját átvette a kaj-nyelvjárás. 

4* 
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Ak.Ej.: inas példa idézése és kor jelzése nélkül; 1. továbbá : 
junosa. — BERN. EtWb.: jwn/b; OklSz. 

V. ö.: NyK. IV. 208, VÁMBÉRY: U. ott VIII. 154, BUDENZ 
u. ott X. 84, 130, KORDÁI U. ott 322, CSOPEY U. ott XVI. 280, 
MUNKÁCSI : u. ott XVII. 79 és Nyr. XII. 496, SIMONYI : Nyr. III, 
436, ALEXIOS : u. ott XVI. 496, MUNKÁCSI : Árja és kauk. el. 
369, MARJANOVIÓ Nyr. XLIII. 330, A.O.: Nytud. V. 160. 

lajstrom (registrum, lajstrom): Lajj'trom oveh knyig jé 
vu tri deele razdelyen, 320. 

Perg.: legistrom ; Arch. legister, legistrom ; a lajstrom hang­
alakban nem említik a szót sem a régi kaj-szótárak, sem az 
Ak.Bj., sem MIKL., sem pedig BERN. — A latin szónak a magyar­
ban meghonosodott hangalakjában való átvétele. 

V. ö.: SZARVAS: Nyr. X. 161, MELICH Szl. Jöv. I. 2. 42. 
lampas (lampas, lámpás): vzemsi lampafse fzvoje, izidofse 

na put, 184 — K. 925: az 6 lámpa/okát vévén, eleibe méné­
nek — Matth. XXV. 1 : accipientes lampades . . . — V. 185: 
szvetnicze — B. 176: svitnake. 

Az Ak.Bj. szerint a XVIII. sz.-tól kezdve a horvát nyelv­
terület északnyugati vidékein terjedt el, a magyarországi honá-
toknál ma is ily alakban használatos; FANCEV az Arch.-ban már 
a XVI. századból, VRAMECZ krónikájából idézi, HABD. is ily hang­
alakban említi. — A latin szó nálunk meghonosodott hang­
alakjának átvétele. 

V. ö.: MIKL. EtWb., Fr., SZARVAS: Nyr. XIV. 50, ALEXICS 
Nyr. XIV. 548, HALÁSZ: Nyr. XVII. 447, PLET. 

liliom, lilioma (lilium, liliom): merkayte na polyzke 
liliomé, 111 — K. 906: nézzétek a' mezei liliomokat — Matth. 
VI. 28 : considerate lilia agri — V. 88 : lilinme — B. 132 : cvitje. 

Arch. : lilioma; a szótárak ily hangalakban nem említik; 
könyvünk más latin -um végű szót is a magyar nyelv eljárásá­
hoz hasonlóan -om végzettel vesz át, p l : Szveti Evangeliomi, 
czíml., el. — Az -um > -om végzetre vonatkozólag 1. MELICH : 
NyK. XXXIV. 243. 

marha (a m. szó régi jelentésében): Ne pofeléy hife, ni 
pólya, ni fzluge, ni fzlusbenicze, ni vola, ni ofzla, ni marha 
nikakove blifnyega tvojega, 241. (Isten 10. parancsolatja.) 

HABD. : marha 'merces, res mobiles ab aliquo poffeffa, ar-
mentum, pecus'. Az Ak.Bj. XVI. sz.; az ónémet marchból 
származtatja a magyar közvetítésre való tekintet nélkül; egybe­
veti a sto-nyelvjárású márva-val is, megjegyezve, hogy nem min­
dig világos a jelentése ; PERG. már sűrűn használja a régi magyar 
szó tágkörű jelentéseibén: cbona, res, bona immobilia, res mo­
biles, res mobiles et immobiles, res vendibiles' e tc , de ezen tág­
körű jelentések megmagyarázása végett KADLEC sem hivatkozik 
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a magyar szó jelentéseinek hatására; MIKL. szótáraiban is hiány­
zik ezen magyarázat. 

V. ö. : OklSz., BUDENZ: NyK. VI. 310, SZARVAS: Nyr. V. 
260, CSOPET: NyK. XVL 284, MUNKÁCSI: NyK. XVII. 114. L.V. 
és ML: NyK. XXVIL, 474, LUMTZER — MELICH : DOrtsn. 175— 
178. ASBÓTH NyK. XXVIL, 445. 

mester (magister, mester) 50, 94, 96, 107, 109 stb.; Tifzi 
Mefter vu Izráelu, te ova neznas? 154 — K. 986: Te mefter 
vagy L-ben és nem tudod ezeket? — Joann. III. 10: Tu es 
magister . . . V. 146: Navuchitel, 157: Mester — B. 152 : mestar. 

PERG : mestar; Arch. mester XVL sz.; Ak.Bj.: lat. magi­
ster > n. meister > m. mester > h. mester. — Lehet kaj-nyelv-
járási fejlődés is a mestar-höi (a > e), — Teljes magyarázatot és 
a szóra vonatkozó irod. 1. MELICH. MNyv. X. 398. 

mustár (sinapis, mustár): Szpodobnoje nebézko krályev-
ztvo k' muftárovu zernu, 30 — K. 913: Hasonló a' mennyek­
nek országa a' míí/íar-maghoz — Matth. XIII. 31. Simile 
est reguura coelorum grano sinapis — V. 26 : muftardovomu 
zernu — B. 205: kzerun snapa. 

A szótárak csak a mustardo alakot említik. A mustár és a 
mustarda keletkezésére és elterjedésére vonatk. 1. MELICH : MNyv. 
X. 401.; az evangéliumos könyvünkben talált mustár a magyar­
ban meghonosodott alak átvétele. 

példa (exemplum, parabola, példa, példabeszéd): 50, 135, 
168, 234 stb; zle példe zlem fitkő ne dájem, el.; Bécfse Jefus 
ynofinam lyucztva példu ovu, 29 — K. 912: Más példa-beszé­
det adva eleikbe, monda J. — Matth. XIII. 27 : Aliam para­
bolám . . . — Y. 24. . . . priliku — B. 18: pritac. (A példa­
beszéd et az evangéliumunk sokszor prilika-val, 30, 31, 35, 114, 
119, vagy prifzpodoba-víú 34, 92. 94, 122 fordítja.) 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
MIKL. EtWb. és Fr.: n. bild > m. példa > szlovén és kaj 

példa. — Nehézséget okoz a m. szó vég a-jának megmagyará­
zása; hasonlóképen: zwirn > m. czéma.*) 

V. ö.: BUDENZ: NyK. VI. 310, SZARVAS: Nyr. I. 220, 
BOROVSZKY : NyK. XXIV. 339, ASBÓTH : NyK. XXVIL 338, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 18, MELICH: Nyr. XXIV. 351, LUMTZER—MELICH: 
DOrtsn. 197, SIMONYI:«A magyar nyelv» I. 115. 

ép an, ép anij a, épanuvati (villicus, procurator, is­
pán, sáfár, gondviselő; villicatio, ispánság, sáfárság; villicare, 
sáfárkodni): neki . . . cflovek Spána imefse, 101 — K. 972: egy 
embernek . . . fdfára vala — Luc. XVI. 1: habebat villicum — 
V. 77 : Spana — B. 128: dvornika; récfe Gozpon vinograda 

*) Kérdés, nem kell-e itt szláv hatást keresnünk. 
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Spanu fzvojemu, 32 — K. 919: möda a' fzSlő ura a gondvi-
feléjének — Matth. XX. 8 : . :. procuratori — V. 28 : Zkerbi-
telu — B. 19: dvorniku; day racfun od fpanije tvoje : ar vr& 
nebudes mogel fpanuvati — K. 972 : adgy számot jáfárfágodról : 
mert már nem fáfárkodhatol — Luc. XVI. 2 : reddi rationem 
villicationis tusé. iam non poteris villicare — B. 128: dvor-
nicstvo . . . dvornikovati. 

Perg., Arch., HABD., BELL., JAMBR. 
MIKL. S1.E1.; Fr. : szl. íupan > magyar ispán > szerfr 

ispán. — A magyarban: spán OklSz. 1282. > kaj-horvát span. 
V. ö.: MUNKÁCSI: NyK. XVII. 112, Árja és kauk. el. 377. 

SIMONYI: Nyr. XXXI. 34, ASBÓTH: NyK. XXIII. 126, ALEXICS: 
Nyr. XVI. 495, HALÁSZ: Nyr. XVII. 307. 

Magyar közvetítés feltételezhető a következő szóknál: 
hahar (carnifex, sorsor; hahár, hóhar, hóhér): daa nyega 

vruke háharom, 124 — K. 918. a' hóhéroknak adá Őtet — Matth. 
XVIII. 34: tradidit eum tortoribus — V. 100: Henkarom — 
B. 142: officijalom. 

Arch.: hahar, hohar; Ak.Bj. XVI. sz. a ca-vidék északi 
szélein ós a kaj-nyelvjárásban. 

MUNKÁCSI: NyK XVII. 103: kfn. hahaere > m. hahár > 
horvát és szlovén hahar; — LUMTZER—MELICH: DOrtsn. 1361. 
hogy a szlovén hahar közvetlenül a németből való-e vagy pedig 
m. közvetítéssel jutott-e oda, az nem dönthető el. — A német­
ből való közvetlen átvételt valószínűvé teszi a hangalak közel­
sége; az ae > a más nomen agentis -ar képzőjének hatása alatt.. 

V. ö.: MIKL. EtWb., BUDENZ: NyK. VI. 304, CSOPEY : NyK. 
XVI. 240, SIMONYI: Nyr. VII. 105, 242, ALEXICS: Nyr. XVI. 
493, MELICH: NyK. XXIX. 42. 

kotar (fines, territórium, határ): el., 40 ; iz kotarov Tiruí'sa 
105 — K. 939: a' T. határiból — Marc. VII. 3 1 : de finibus 
Tyri — V. 82: iz kotarov — B. 130: iz kotar a, 12: mejas. 

PERG. sűrűn használja ezt a szót, következetesen ezzel for­
dítja le a m. határt; az Ak.Bj. XIV. sz.: m. határ > horvát­
szerb kotar; LUMTZER—MELICH: DOrtsn. 129—132 kimutatta 
a magyar szónak a német nyelvből való származását. — A magyar 
közvetítésnél magyarázatot igényel a magy. h > horv. k. — 
A mai horvát és szerb nyelvben kotar cjárás, kerület, Bezirk'. 

V. ö.: HALÁSZ: Nyr". XVIII. 305, BERN. EtWb. 
o£ur a (usura, uzsora, ozsora): tarbine, ófure, nazlobi, kri-

vicze, i oztáli hudobe, 245. 
PERG., Arch., HABD., BELL., JAMBR. ; sem KADLEC, sem 

FANCEV nem hivatkozik a magyar szóra; de az o és a zs való­
színűvé teszi a m. közvetítést; a zs már a XIV. sz.-ban is-
jelentkezik a magyar szóban (Oki. Sz. 1397.). 
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V. ö.: MIKL. EtWb., BALASSA: Nyr. XVI. 111, ALEXICS : 
Nyr. XVII. 111., PLET. 

Hogy a fordító a magyar eredetű vagy magyar közvetí­
téssel nyert szók használatában nem a lefordított szöveg rabja, 
hanem csupán azért használja az illető szót, mert már meg­
honosodott, a mellett szól azon körülmény is, hogy oly helyen 
is találunk ily szót, a hol a magyar szöveg nem késztette annak 
alkalmazására. Ily helyek pl . : 

126. 1.: fena . . . krvni beteg trpela — K. 908: egy afz-
l'zony . . . vér folyást fzéved vala — Matth. IX. 20 : mulier san-
quinis fluxum patiebatur — V. 103: krvnoga otoka — B. 143: 
oticanje krvi; 

153. 1., V. 146: Mefter — K. 986, Joann. III. 2., B. 
151: Rabbi, 

119. 1.: . . . pofzlavfsi /serege fzvoje — K. 922: . . . el­
küldvén az 6 hadait — Matth. XII. 7 : . . . missis exercitibus 
suis — V. 96: sherege fzvoje — B. 140: vojske, 

vagy a fentebb idézettek, melyeken a dárda, falat, falatee, 
herceg, span, spanija, spanuvati, tolvajski (K. láncha, darab, mor-
zalék, Tetrarka, fáfár és gondvifelő, fáfárfdg, fdfárkodni, lat­
roknak . . . barlangja) szókat alkalmazza. 

Mindezek közül a PETRETICS kiadta evangéliumok megjele­
nése előtti időből kimutatva csupán a következők nincsenek.: inas, 
lajstrom, mustár, sara (crus) és a filjer {lj-es hangalakjában). 

Fenntartották magukat — főleg a kaj-vidéken — napja­
inkig i s : barsun, batritelj, beteg, betegen, fela, filir, hasna, hasniti, 
hasnovit, nehasnovit, herceg, ispán, kinc, kip, kotar (kerület, járás, 
Bezirk), mentovati, mertük, pajtás, sara (csizmaszár), santav, sereg, 
teret, teretan, varos. L. IV.-BR. 

* * * 

KRAJAcsEviosnak purizmusra való törekvése azonban — úgy 
látszik — csak a még meg nem honosodott idegen szótövek 
kerülésében érvényesül: szóképzésben, szóösszetételben, szóvon­
zatban és más kifejezések alkotásában már a magyar mintának 
követése érezhető, mint a hogy magyar mintát ezen tekintetben 
PERGOSICS is követett, főleg a jogi és közigazgatási életre vonat­
kozó mükifejezésekben. VERES BALÁZS, VERBŐCZT magyar fordí­
tója («Magyar Decretom, kit WERES BALAS a deákból tudni illyk 
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a5 WEEBEWCZY ISTWAN Decretomabol, melyet tripartitomnak ne­
veznek, Magyarra fordí tót . . . Debrecenbe nyomtattatott Eaphael 
hoffhalter által MDLXV.) kifejezésének szigorú követését érez­
zük PEEGosicsnak pl. ezen kitételeiben: 

birfaski lyfzt II. 59 — byrsag lewel (litterse judicales), 
cziimerni liifzt I. 6 — czymerekrewl walo lewel (insignia 

nobilitaria), 
czyele pameti I. 124. 4. — epp elmeyewk (sanse mentis) 
dole pofztauifumme I. 60. 7 — a' fommath le tezy (deponere) 
dolnyi peruff, ghorni peruff II . 24 — al peres, fel peres 

(actor, in causam attractus) 
duffno poznanie III. 21. 4 — lewlky efmereth (conscientia) 
ghora vynna I. 133. 45 — Jzewlew hegy (promontorium) 
ghore vzeti pieneze I. 82. 3 — a' pynzth fel wenny (pecu-

niam recipére) 
glwfzpodq, velika I. 2. 1 — ghofzpoda zafzíauna I. 21 — 

nagh-wrak, fzazlos wrak (magnates) 
ghufzka II. 30 — Iwdas (perjurus) 
hyfniczi I. 110, — hyftvo I. 106 — házas emberek, hazfsagh 

(matrimonium) 
ghraczke_ megyz fztol I. 14 — ivarmegye fzeke (sedes judi-

caria comitatus) 
oppraidiane kotaamo I. 78. 7. — határ igazgatás (rectifi-

catio metarum) 
ochin fziin I. 14. 5 — attyafy (fráter) 
tudomana, fzlufenie II. 26. 5. — tudomannak fzolgaltatafa 

(inquisitio) 
ualluuani lyfzt I. 35, II. 35 — walo lewel, wallaztetel 

leivel (litteras fassionales) 
vallouati kuaar I. 87. 3 — kart wallani (damnum páti) 
varaff polifzki II. 76. 3 — mezew waras (oppidum) 
uekouechina I. 25, I. 60. 10 — ewrekfyg (haereditas); vekue-

chnogha vallouania vchiniti I. 91 — ewrewkke walo wallafokat tenni 
vun vallouati grieh el. 16. 4. — (nem lefordított szöveg; 

delictum confiteri, a bűnt kivallani) 
vun zbyranie dachie I. 93. — az adónak ky fzede^fe (tribu-

taria exactio 
zauezek I. 20. 4, zauézanie I. 27. 3. — kewtes (contractus); 

na ueke zauezati I. 58. 1 — ewrewkbé el kewthny 
zlamenno ruho (< znameno) I. 67. 2 — iegrwba (dota-

litium) *) 

*) L. KADLEC: Pergosic XXXVI—XLI. és PenHHK; FANCEV: Archív 
XXXIII . 21—22. 1. 
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KADLEC szerint nem szabad ezeket a hungarizmusokat mind 
PERGOSicsnak tulajdonítanunk; jó részük a XVL század közepe 
iáján már általános keletű lehetett, hiszen YRAMECZ is, kinek 
Krónikája nem érezteti PERGOSICS hatását, használja pl. a követ-
kevő kifejezéseket: ochin fzün, pofnanié dufse, dole vrechi (a 
dole pofztani értelmében), hifnik, hiftvo; más kaj-nyelvjárású em­
lékben is találjuk pl. a következőket: graczka megya, ochinfziin, 
uekouechina, dolnyi perufs, górni perufs. 

A PETRETICS kiadta evangéliumok hungarizmusai közt is 
sok az olyan, melylyel már régibb emlékben is találkozunk. 

Kaj-nyelvjárási tőből és kaj-horvát képzővel alkotott szók­
ban érezzük a magyar kifejezés mintáját vagy a magyar szó 
hatását pl. a következőknél: 

j akost (virtus; jak = erős; KÁLDI a virtus-t eró'-vel for­
dítja ; KÁROLYinál: hatalmasság; KÁLDI eljárása késztette a fordí­
tót arra, hogy a latin szót elemezve, jakost-tol fordítsa) 18, 135, 
146, 159; Arfze búdu gibale iákozti nebózke, 3 — K. 979: az 
egek erei megindulának — Luc. XXI. 26: uirtutes ccelorum — 
B. 1: kriposti nebezke; jákozt fnyega vun zhágyafe 171 — K . 
958: erő mégyen vala ki 6 belőle — Luc. VI. 19 : uirtus — 
V. 167: kreposzt — B. 172: kripost 

HABD : jakofzt = fortitudo, robur; BELL. ajakofzt synonymái 
közt említi a hrabrenoszt-ot is = animi robur; JAMBR. : virtus = 
krépofzt; Ak.Rj.: jakost a ddd alatt említi a szónak ezen jelentését. 

nazoci (oko cszem; személyesen, incoram, personaliter'): 
72; Vnogi . . . od . . . Chriftufevoga . . . vu Oltarzkom Sakra-
mentu nazocsi bitje . . . nikay niti znaju; el. 

PERG. II. 16. 3 : zochi — VERES: fzemyl fzerynt; BELL. : 
nazochi, na ochi = ad oculos, in prsesentia, incoram. 

A mai horvátban is : názocan = prsesens, ív. BR. 
skvarjati', skvar enj e (kárhoztatni; kárhoztatás; a 

magyar szóhoz hasonlóan a kár = kvar főnévből alkotott ige és 
elvont cselekvést jelentő főnév): 80, 277, náyte zkvárjati, i ne-
budete zkvárjeni — K. 959: ne kárhoztajJátok, és nem kárhoz­
tattok — Luc. VI. 37 : nolite condemnare, et non condemnabi-
mini — B. 122: ne htite osujevati i ne budete osvjeni; nyega 
prédafse veliki Popi . . . na zkvárenje ízmerti 66 — K. 983: 
adták otet a' fo-papok . . . a5 halálnak kárhoztatására — Luc. 
XXIV. 20 : . . . in damnationem mortis — V. 47 : na obszüdye-
nye — B. 104: na osujenje. 
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Az Ak.Rj. szerint a szó ezen jelentése a XVIII. sz.-ban 
jelentkezik; pedig már PERG. is így használja: I. 86. 2, I. 19. 
1, I. 8 1 ; HABD., BELL. 

smoinost (potestas, hatalom; 12. 1. mócs; e helyett 
azonban inkább a latin és a magyar kifejezés mintájára a -tas 
és az -alom, -elem-nek megfelelő képzővel alkotott szót hasz­
nálja) 3, 86, 118, 142; Szin cflovécsi ima zmofnofzt . . . odpúf-
csati grehe, 117 — K. 908; az ember fiának hatalma vagyon. . . 
a' bűnök meg-bocfátáfára — Matth. IX. 16: . . . habét potesta-
tem. — V. 95 : oblazt — B. 140: oblast 

HABD.: moch potentia, potestas'; BELL. zmofnofzt, moguch-
nofzt; JAMBR. : moch, zmofnofzt 

te caj (stádium; ennek kifejezésére használja K. PÁZMÁNY-
nak egyik nagyon kedvelt szavát: futamat', futamatnyi; fordí­
tónk a magyar szó mintájára használ a tecem = futok igéből 
alkotott elvont főnevet): Dvá zmegy Vucfenikov Jefufeveh idé-
hota on izti den vu kaftel, koteri na fezt defzet teefajév dalko 
béfse od Jerufalema, 65 — K. 983: ketten 6 kőzzűlők azon nap 
mennek vala egy . . . kaftólyba, melly hatvan futamatnyi földön 
vala J.-től — Luc. XXIV. 13 : in spatio stadiorum sexaginta 
stadiorum — V. 46 : techajév — B. 104: okb sedam mii; BELL. : 
techay cursus5. techem "curro'; JAMBR. 

se v es eliti, razveseliti; v es elit el j (consolari, 
Paracletus; vigasztalni, a vigasztaló; vésel 'víf tőből alkotott ige 
és nomen agentis) 81, 83, 178; Bakel plácfucsi fzine fzvoje: i 
néfze hotela razvefzeliti, 17 — K. 902: B. firatván f ia i t . . . nem 
akart meg-vígasztaltatni — Matth. II. 18 : . . . consolari — V. 
192: razveszeliti se — B. 12: se utisiti; ako ne odídem, Ve-
fzelitel ne pride kvam, 75: — K. 1003: ha el nem megyek, a5 

Vígafztaló nem jő hozzátok — Joann. XVI. 7 : Paracletus — 
V. 54: Razveszelitel — B. 111 : duh od utisenja ; 

HABD., BELL., JAMBR. 

A magyar mintát követi fordítónk a kölcsönösség kifeje­
zésében, szószerint lefordítva az egymás elemeit: 11, 60, 65 r 

74; Ova vam zapovédam, da jeden drugoga lyubite, 176 — K . 
1002: Ezeket parancholom néktek, hogy fzereffétek egy-mást --— 
Joann. XV. 17: ut diligatis inuicem — V. 178: dasze lyubéte 
med vami — B. 166: meju sobom; I one dva pripovédahota 
jeden drugomu 65 — K. 983 : És ők fzólnak vala egy-máfsal — 
Luc. XXIV. 14: . . . loquabantur ad inuicem — V. 46: med 
szobum — B. 104: meju sobom 

A gen. partitivusoak megfelelő unus ex, de, quidam ex, de 
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visszaadásában nem követi a latin, hanem a magyar kifejezést: 
6, 33, 44, 53, 54, stb. néki zmeg Farifaeufsev, 161 — K. 960: 
némelly CÜ F-ok kozzűl — Luc. VII. 36: quidam de Ph. — V, 
157 : nekoi Fariseush — B. 65. niki Pharizej ; jeden zmeg J'zlúg, 
54 — K. 1005. egy a" Fő-pap fzolgái kőzzül — Joann. XVIII. 
26 : unus ex seruis — V. 124: jeden szmed szlusbenikov — B. 
87: jedan od slug; dva zmegy fzvoich vucfenikov — K. 910: 
kettőt a tanítványai kozzűl — Matth. XI. 2 : duos de discipulis — 
V. 3 : dva z-med Vuchenikov — B. 2. dva od . . . ucenikof 

Néhány összetételben, jelzős kifejezésben, terminusban fel­
tűnően jelentkezik a megfelelő magyar kifejezés hatása: 

oddati (od- 'tói, -tői, el'; dati 'adni; vendere5); 103, 127, 
óddá vfza, kotera ima, 182 — K. 913: el-adá mind a' mie 
volt — Matth. XIII. 46 : uendidit omnia — V. 160: prodá, B. 
175: proda. 

PERG. III. 30. 8 : oddanie — VERES : el adás (venditio); I. 
21. 4 : odda fzuoiu kerv — Weer arwlaft tezen, HABD., B E L L , 
JAMBR., PLET. 

pismo znane c (scriba, írástudó), 21 ; ovo néki zmegy 
Pifzmoznánczev rekofse fzami vu fzebe, 117 — K. 907: íme 
némellyek az Irás-íúdók közül mődának magokba — Matth. IX. 
3 : quidam de seribis— V. 94 : . . . z-med Piszczev — B. 140: 
niki od pisae 

A seriba, írás-tudó kifejezést evangéliumunk sokszor a 
német kifejezéshez közeledő módon adja vissza: u Pifzm vucfen, 
13; v. ö. u pravde vucfen, 15, 107; Pravdevucfen 114; ez utóbbi 
teljesen megfelel a rechtsgelehrt-nék. 

dacni penez (adópénz; numisma census): Pokafetemi 
daefni penez, 125 — K. 922 : Mutafsátok-meg nékem az adó­
pénzt -— Matth. XXII. 1 9 : . . . numisma census — V. 102: 
peneza dáchnoga — B. 143: dohodni pinez. 

Arch. XXXIII. 41 . 
figovo drvo (ficulnea, fügefa): Vigyte figovo drévo, 3 —-

E. 979: Láísátok a5 fügefát — Luc. XXI. 29 : ficulneam — V. 
2 : Figovo, y vfze drévje — B. 1 : smokvu. 

Szószerint fordítja le KRAJACSEVICS a crux-nak megfelelő 
keresztfa kifejezést i s : 

kri£no drvo, 264, 296; Ovje Jefus za nafz muke ter-
pel, i na krifnö drévlje fzmert podjel, 217. 

krizno aldov (keresztáldozat): Bóg ízi bil na krifnom 
Aldove, 207. 

otec duhovni, pastir duhovni (lelki atya, lelki 

% 
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pásztor): zpovédamfze i tebe, Otecz duhovni 253; poftuy Otcze 
duhovne, 223; Popévke. . . Partírom duhovnem . . . zprávlyene, 187. 

HABD. és BELL. : otecz duhovni cpater spirituális'; BELL. : 
pafztir duhovni Priesters'; pastir dusni 'Seelenhirt', PLET. 

sluíbeni továrus (conservus, szolgatárs), 123, 157; 
pocfne vrafduvati fzvoje Jzlujbene tovarufse 157 — K. 925: 
verni kezdi a' fzolga-tárfait — Matth. XXIV. 49 : , . . conseruos 
suos — V. 100: zkupszkisbenik, B. 142 : tovaris 

HABD., BELL., JAMBB. : fzknp-fzhiga (a latin kifejezés szó-
fzerinti fordítása). 

sunc eni zhod, sunc eni z ahod (oriens, occidens : 
napkelet, napnyugat), 20, 21, 22, 27; oblezk izhágya od fzun-
cfenoga zhóda, tefze káfe do fzuncfenoga záhoda, 128 — K. 925: 
a' villámlás ki-mégyen Nap-keletről, és fel tetfzik Nap-nyúgatig — 
Matth. XXIV. 27 : . . . ab oriente . . . in occidentem — V. 105 : 
od Izhoda — do Zahoda, — BAN.*) 303: od istoka . . . do zapadi 

Arch. XXXIIL 44., 46., 47, VBAMECZ krónikájából, HABD., 
BELL., JAMBR., PLET. 

stol premenjbe (váltóasztal): zakay adda nefzi dál 
mojeh penéz na ztol premenjbe? 169 — K. 976: miért nem 
adtad az én pénzemet a3 pénz-váltó aj'ztalra ? — Luc. XIX. 2 3 : 
quare non dedisti pecuniam meam ad mensam? — V . 165: na 
terstvo. 

8 vet a mati crkva (ecclesia, anyaszentegyház): vu ko-
terem dvojem vremene Szveta Mati Czirkva Szvádbe fzlufiti 
prepovéda, el. c. 

BELL. — A kifejezést V. is használja 208. 1.: Vsze szvétke, 
od szvete Matere Czirkve napravlyene marlivo szveti. (Az anya­
szentegyház 1. parancsolata.) 

Különös figyelemre méltó néhány igekötőnek használata. 
FANCEV a XVI. és XVII. századi kaj-nyelvjárási emlékek 

ismertetésében (Arch. XXXIIL 47.) kiemeli: «Kurz wollen wir 
hier die bekannte pleonastische Bildung des Kajkavischen er-
wáhnen, wo die Bedeutung eines Verbums oder eines Verbal-
substantivums n a c h d e u t s e h e m V o r b i l d e durch ein 
ü b e r f l ü s s i g e s A d v e r b i u m náher praezisiert wird. Die 
Adverbia, die in solcher Anwendung vorkommen, sind die fol-
genden : 

dole (zlesti, treti, vreci, pásti, poloziti, obrisavati), 
gore (zastopiti, zastoplenje, ziti, vstati, vstajanje, na nebo 

posestek) 

*) Zadarski i Raninin Lectionar; za stampu priredio MILÁN RESE-
TAR. ü Zagrebu 1894. 254. 1. 

* 
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naz ad, n az aj (povrnoti, povracati, zvrnuti, vrnoti se), 
noter, nuter (vlesti, pojti, idenje), 
protiv (govoriti, psuvati, vstati), 
skupa (spraviti, sklopiti), 
vun (goniti, tirati, zegnati, spaditi, potirati, zlieéi), 
v u n ka (ziti) u. s. w.» 

Igaz, hogy mindezen igekötőnek a németben hangsúlyos 
adverbiumok (ab v. nieder, auf v. ober, zurück v. hinter, ein, 
gegen v. entgegen, zusammen, aus) felelnek meg, de az ezeknek 
használatában jelentkező pleonazmust a kaj-nyelvjárásban nem 
szabad csupán a német adverbium hatásának tulajdonitanunk, 
sőt nagyobb mérvben érvényesül itt a magyar nyelv befolyása, 
mely PERGOSICS korában, de még PETRETICS idejében is erősebb 
volt a német nyelvénél. Hiszen legsűrűbben mutatkozik ez a jelen­
ség éppen azoknál az Íróknál, kik magyarból fordítanak s egybe­
vetve a fordítást a lefordított szöveggel, rendszerint megtaláljuk 
a magyarban a megfelelő igekötőt, melyet íróink — bizonyára 
azért, mert még külön határozószónak érzik — még nem írnak 
teljesen egybe az igéjével, ha közvetlenül előtte is áll. A magyar­
ban is jóval súlyosabb szó ez, mint a szláv adverbium, mely 
teljesen egybe szokott olvadni igéjével. 

Ha pl. PERGOsicsnál nézzük ezen adverbiumokat, VEREsnél 
következetesen meg fogjuk találni a neki megfelelő igekötőt, de 
a kifejezés nem lesz mindig olyan, hogy a megfelelő német 
kitételben is meglenne a megfelelő adverbium. 

Itt csak néhány példára szorítkozunk: 

fumme dole nepofztavi, I. 60. 7 — a' l'ommat le nem tezy 
(niederlegen), 

ghore pouiedani, I. 4. 1. — felyewl meg vagyon irwan, 
koteri bi ghore ufztal I. 14. 2 — ha ky uylwan fel emely 

magát (sich erheben, aufstehen, Aufstand) 
ghore vzeti pieneze, I. 82. 3 — a pynzt fel venny (auf-

nehmen), 
zalofnogha lyfzta maffu bude . . . napreg dati, II. 20. 2 — 

az fzalogos levélnek maffat . . . elew adhattya (vorlegen) 
on neki íztary lyfzt napred donefze, I. 82. 8. — walamy 

regy leweleth hoz elew (vorlegen?) 
boiazen, nazlobofzt ... . nazai verghfsi . . . II. 28 — félel­

met, gyewlelfyget . . . hatra wethweii . . . 
nazad üzleti, I. 61. 4 — hatra wenny (zurücknehmen) 
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• 
nazad ofztauiufsi, III. 10. 2 — hatra hagywan (hinterlassen) 
more van zimyenia zurechi, I. 68 — az iozagnak wrafa-

gabol ky wethety, 
uanpouedati Sentenciu I. 31. 1— az fentencianak ky monda/a, 
vun nazuefztiti fze, I. 107. — ky ielentetik, 
vun zbyranie dachie, II. 9. 3 — az adónak ky Jzedeje, 
vnuter danie lifztno, I. 77 — lewel be adás (einreichen), 
Zvoonifze fzuedoki . . . vnuter nepryemliuu, III. 12 — 

Kywewl ualo tanok be nem wetethnek stb. 

Hasonlóképpen pontos megfelelést találunk, ha a PETBETICS 
kiadta evangéliumokat a KÁLDi-féle szöveggel egybevetjük, vagy 
az előszó és az «Appendices» ide tartozó kifejezéseit lefordítjuk. 
I t t is csak szemelvényekre szorítkozva, kiemeljük a következőket: 

dole ; 
Ovoje kruh, kije iz neba dole dofsel, 87 — K. 991 : Ez a" 

kenyér, melly az égből fzállott-alá — Joann. VI. 5 9 : . . . ex coelo 
descendit — V. 67 : iz Neba dolé je ztüpil — B. 123 : slizal s neba; 

Néki cflovek od Jerufaléa idéfse dole vu Jerikó, 108 — K. 
965: Egy ember alá-mégyen vala Jerufalemből Jerikóba — Luc. 
X. 30 : descendit — V. 84: ishel je . . . dolé— B. 131: shojase 

Zakseus, fsetuy zlezi dole, 132 — K. 976: Z. fietve fzálly-
•alá — Luc. XIX. 5 : descende — V. 107: izidi dele — B. 176: 
slizi; u. így 24, 26, 105, 120 s tb; 

náydofe Dete . . . i dole pokleksi molifse nyega, 22 — K. 
902 : meg-találták a' gyermeket és le-borúlván imádák őtet — 
Matth. II. 11 : procidentes — V. 16: poklekshi — B. 14. padéi 
na kolene; egy helyen érezhető, hogy a fordító előtt a le-borul 
kifejezés lebeg, noha K. mást használ: Vucfeniki odpadofse dole 
na licze fzvoje, 165 — K. 917: a tanítványok orczájokra éjé­
nek —• Matth. XVII. 6 : discipuli ceciderunt in faciem — V. 35 : 
opali jeszu na Meze fzvoje ; BELL. opadam, dole opadam = procido ; 

vlézfi vu hifu Farifaeufsevu, fzede dole, 161 — K. 960: 
bé-menvén a F. házába, le-telepedék — Luc. VII. 36 : discubuit — 
V. 157: szelje k'-ztolu — B. 6 5 : sede blagovati; 

profzifze Pilatufa, dabifze poterle fzáre nyihove tebifze dole 
vzeli, 62 — K. 1007: kerék P.-t, hogy meg-töretnének azoknak 
fzárai és le-vétetnének — Joann. XIX. 32 : tollerentur — V. 100 : 
dabi sze dole zneli — B. 89 : da bi se sneli; 

gore : 
Dva cfloveka poydozta gore vu Czirkvu, 104 — K. 975: 

Két ember ménefel a5 templomba — Luc. VIII. 10. ascenderunt — 
V. 80 : szú zashli — B. 129: uzidose ; hasonlóképen 9, 22, 36, 
154. 1.; a kifejezést említik HABD. és BELL. i s ; 
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kacfse budu gore jemali, 80 — K. 950: kígyókat véfznek 
fel —- Marc. XVI. 18 : serpentes tollerent — V. 5 9 : . . . budu 
pretirávuli — B. 114: ce vazimati; 

gore fzede ki mertev béfse, 113 —- K. 960: fel-űle a! ki 
megholt vala — Luc. VII. 15: resedit — V. 90 : szélszí je — 
B. 58 : usta i sede ; u. így 2, 113, 115. L; 

Szin Cflovécsi od mrtveh gore . . . ztáne, 165 — K. 917 : 
az ember fia halottaiból fel. . . támad — Matth. XVII. 9 : re-
surgat — V. 35 : ztáne — B. 35: uskrsne; 

ztánete gore, tefze neboyte, 165 — K. 917: Kelly etek-fel, 
és ne féllyetek — Matth. XVII. 7 : Surgite — V. 35 : ztanete 
sze — B. 35 : ustanite; u. így: 5, 16, 17, 20, 22 stb. 1.; a ki­
fejezést említi HABD. és BELL. is. 

poydu . . , na gore ztánjenje fitka, 180 — K. 989: jönek. . . 
az életnek fel-támadáfára — Joann. V. 29: in resurrectionem — 
V. 180: na goré ztanjanye — B. 182 : u uskrsnutje; HABD., BELL. ; 

od zemlye gore zvifsen búdem, 172 — K. 999 : fel-magafz-
taltatom a' főidről — Joann. XII. 32 : exaltatus — V. 173: 
izvishen — B. 161: uzvisen ; 

nazagj : 
Idem nazágy vu hifu moju, 42 — K. 967 : Vifzfza-térek 

az én házamba — Luc. XI. 24: Revertar — V. 37 : Pover-
nemsze -— B. 4 3 : povratiti cu se ; 

gdabifze nazágy povracfali, ózta déte Jefus vu Jerufaleme, 
23 — K. 954: midőn vifzfza-térnének, el-marada a' gyermek 
J. — L u c . II. 4 3 : cum redirent— V. 18: povernulisze jeszu — 
B. 15: vrácahu se: u. így 110, 168. 1. 

okoló: 
neprijateli . . . okoló vzemu tebe, 103 — K. 997 : ellen-

fégid kornyul-fognak téged — Luc. XIX. 43 : circumdabunt te — 
V. 80: obztréju tebe — B. 128: obastru tebe ; 

skupa: 
zkúpa zpravivfsi vfze Poglavnike popovzke, 21 — K. 902 : 

ofzve gyűjtvén mind a' Papi fejedelmeket — Matth. II. 4 : congre-. 
gans — V. 15 : zkupzravivshi — B. 14: zkupifsi; u. így 14, 
21, 68, 129. 1.; a kifejezést említi BELL. is ; 

v un: 
vun izide ov glafz po vfze one zemlyé, 127 — K. 908: e5 

hír ki-méne egéfz a' főidre — Matth. IX. 26 : exiit fáma — V. 
104: izishelje — B. 143 : izide ; 

Hocfesli da idemo tega vum zberamo? 30 — K. 913: Aka­
rod-e, el-megyűnk és ki-szedgyűk azokat? — Matth. XIII. 28 : . . . 
colligimus — V. 2 5 : poberemo — B. 19: pojdemo poguliti; 

vun na zemlyu zlékfi ládje . . . 97 — K. 957 ki-vonyván 
a' főidre a' hajókat . . . — Luc. V. 11 : subductis nauibus — 
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V. 72: povleknuvshi ládje — B. 125: povezose plavce; B E L L . : 
van zhchem ceduco3; 

ako tvoje oko zpacfuje tebe, zpehnije vun, 175 — K . 917 : 
ha a' fzemed meg-botránkoztat téged, vájd-ki azt •— Matth. 
XVIII. 9 : erue eum — V. 171: zpehni nye — B. 126: izne-
mi ga; 

vnuter : 
vnuter idiícsi vu grob . . . 64 — K. 950: bé-menvén a' 

koporíóba . . . — Marc. XVI. 5 ; introeuntes in monumentum — 
V. 4 5 : ztuplyujüche vu grob — B. 103: ulizse u greb; u. így 
22, 43, 58, 64, 86 stb. 1.; a kifejezést említi BELL. is; 

gdabi vnuter nefzli Dete Jefusa Boditeli nyegovi . . . 143 — 
K. 953 : mikor bé-vinnék a' gyermek J-t az ő szü le i . . . — Luc. 
II. 27 : cum inducerunt puerum — V. 136: kadbi doneszli — 
B. 149: uvojahu, 

íme BELLosTENEcznek a kifejezéseket gazdagon felkaroló 
«Gazophylacium»-a (1740) már kevés ily pleonazmust regisztrál 
és VRHOVACZ, bár sok tekintetben még nagyon érezteti a PETRETIC& 
kiadta evangélium hatását, jóval ritkábban használja a pleonaz­
must okozó adverbiumokat, pedig a XVII. századtól kezdve a 
német nyelv hatása a kaj-nyelvjárásban egyre erősbödik. Ez a 
körülmény is indokolja, hogy itt inkább a magyar nyelv hatá­
sát keressük, ezen kifejezéseket inkább hungarizmusoknak tekint­
sük, mintsem germanizmusoknak. 

Arra, hogy mily erős volt a magyar nyelv hatása az evan­
géliumok fordítójára, vall az a körülmény is, hogy olyankor is 
használ ily adverbiumot és a me^-nek megfelelően a na-i, mikor 
megfelelőjét KÁLDI fordításában nem találta, holott bátran ott 
lehetne. Ily helyek pl.: 

Péter opade dole pred kolena Jefuseva, 96 — K. 957: P. 
a' J. térdeihez borida (mondhatná: le-borida . . .) — Luc. V. 8 : 
pröcidit — V. 72: opál je — B. 125: padé 

Nehafznovitoga fzluga zverzete vun vu tmicze zvúnke, 
137 — K. 926: a' hafzontalan fzolgát veffétek a kűlso fetét-
íégbe (vessétek ki). 

Vu Pravde kayje naptfzano? 107 —• KÁLDI 965: A' tör­
vényben mi vagyon írva? — KÁROLYI : A' torvényben mi vagyon 
meg-írva ? — Luc. X. 26: quid scriptiim est ? 

Napifzanoje : Ne five cflovek fzamem kruhom, 38 — KÁLDI 
903: írva vagyon — KÁROLYI : Meg vagyon írva: Nem tsak 
kenyérrel él az ember — Matth. IV. 4 : Scriptum est. 
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Helyenként a szóvonzatban érezhető a magyar kifejezés 
hatása: 

smilujti se — nad (misereri alicuius, könyörülni vala­
kin) : Szmiluvavfsifze Gozpon nad onem fzlugum... 122 — K. 918; 
Könyörülvén pedig az Úr azon a fzolgán . . . — Matth. XVII. 
27: Misertus . . . serui illius — V. 100: Szmilu-jűchisze . .-. 
szlűgi onomu — HAN. 297. Smilova se . . . sluzi onomuj; BELL. : 
fzmiluvatisze zvrhu pajdaffev; 

visi — u (pendet in, függ vmiben; latinizmus magyar 
közvetítéssel): Vu oveh dveh zapovedéh vijzi viza Pravda, 116 — 
K. 923: E' két parancholatban jűgg az egéfz törvény — Matth. 
XXII. 40: In his duobus mandatis uniuersa lex pendet — V. 93 : 
zadersavsze — B. 134: stoji 

visi — od (függ vmitől; a német kifejezés magyar köz­
vetítéssel) : Mertva cfloveka nafzleduju na veké fzáma dela, zla 
i dobra; od koterik vijzi vekivecfni ztalis dober i zel drugoga 
fzvéta, 293 (BELL. a pendeo vonzatainak kifejezésére figyelemre 
méltó idiotismusokat ajánl); 

zivi — cim (uti aíiqua re, él valamivel): Szveti Evan-
geliomi, koteremi fzvéta Czirkva Zagrebecska Szlovenzka okolu 
godifcsa po Nedelye te Szvetke five, czímlap: PEEG. I. 14. 3 : 
kriuim lüjztom ochiuefzto nu praude fiivu -— VERES : hamys 
lewellel tewrwynben nylwan eel; I. 9. 5 : Plemenit cflouek ufza-
kim Jzuoym imyeniem . . . fzlobodno more fyueti — VERES : A 
nemes . . . minden iozagawal fzabadon elheth. 

Egyéb a magyarra feltűnően emlékeztető kifejezések evan­
géliumunkban még: 

dobro rano (KÁLDI magyaros kifejezésének szószerinti 
fordítása): zefselje dobrb rano delavczev naymit vu vinograd 
fzvoj, 32 — K. 919: jó reggel ki-méne mívefeket fogadni az 6 
szőlőjébe — Matth. XX. 1: primo mane — V. 27. z-pochetka 
jutra — B. 19 : u jutro rano; 

konec metnuti (véget vetni): Szmert vfzemu dobru i 
zlu ovoga Szvéta konecz mecfse i polafe, 283. 

na pamet vzeti (észrevenni): ózta déte Jefus vu Jeru-
faleme, i ne vzefse na pamet Boditeli nyegovi, 23 —• K. 954: 
el-marada a" gyermek J. J.-ben és efzekbe nem vevék a' ízűiéi — 
Luc. II. 4 3 : non cognouerunt — V. 17: nészu zpazili — B. 15: 
ne znahu ; 

pazku no siti (gondot viselni): na fzvoju dufsu dobru 
pazku nofze 246 ; dúfen jefzé . . . pazku nosziti na duhovni návuk, 
el.; Arch. XXXIII. 22 ; PERG. I. 55. 1 : pafzku nofziti — VERES : 
gondot wyselny ; I. 55. 2 : pafzke noffenie — VERES : gond wyselees. 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. 5 
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pred — dati (valaki elé adni): govorimo . . . ónak i 
onemi recsmi, kemije fzvéto Pifzmo i Czirkva Katolicsanzka 
pred nafz dajj, el. 

spuni se vrieme (eltelik az idő; pun = tele, plenus): 
zpunilo befse ofzem dnih, 19 — K. 953: el-tele'k nyolcz nap — 
Luc. II. 2 1 : consummati sünt dies octo — V. 14: zpunilosze 
je . . . — B. 13 : svrsice se; 

tojeto (azaz, scilicet): Leto dvanatezte Mefzeczév, pet-
defzet i dva tijedna i jeden den ima, tojeto trizto fzeztdefzét i 
pet dnih i blizu fzezt őr, el.; PBRG. I. 2 3 : toie tuo — VERES : 
azaz; HABD., BELL. 

v eliko (nagyon, valde, sehr): veliko hafznovito, 260. 
visoko hvaliti (magasztalni): z-velikem gláfzom vifzoko 

hvalecsi Boga, 110 — K. 974: nagy fzóval magajztalván az 
Istent — Luc. XVII. 15: magnificans — V. 87: dichechi — 
B. 131 : velicajuci 

vu oci vreci (szemére vetni) fivem . . . prez velikoga 
greha, kogabimi gde mogel zpogoniti i vu öcsi vercsi, e l : 

v ruke dati (tradere, kezébe adni), 135, 145; Dabi ov 
nebil hudodélnik, nebitiga bili vrúke dali, 55 — K. 1005: Ha ez 
gonofz-tevö nem volna, nem adtuk volna Őtet kezedbe — Joann. 
XVIII. 30 : non tradidissemus — V. 125 és B. 88 : nebiga bili 
predali : 

vr siti rjec (sermones conferre ; szót, beszédet forgatni); 
Kakovefzu te récsi, kotere megy vami verfsite ? — 66. K. 983; 
Michoda befzédek ezek, mellyeket kőztetek forgattok? — Luc. 
XXIV. 17: sermones . . . confertis — V. 47 : recsi . . . imate — 
B. 104: raskladete; 

z adóst a vcniti (satisfacere, genugtun, eleget tenni; 
latinismus magyar közvetítéssel): Cfimti adda hocfemo zadozta 
vcfiniti? 190. — JAMBR. 

z a uman priemj eti (in vacuum, frustra assummere; 
hiába venni; latinizmus magyar közvetítéssel): Ne prijemlyi 
Imena tvéga Boga za uman ! 222 — Isten nevét hiába ne vedd ! — 
V. 207. a teljes kifejezés: Ne primi . . . zahman vu tvoju vilzta — 
Exodus XX. 7 : Non assumes . . . in vacuum; assumserit . . . 
frustra; Arch. XXXIII. 46 idézi VRAMECZ krónikájából; MIKL. 
EtWb.: — manu. 

Ha a régi kaj-nyelvjárás emlékeinek további kiadása és 
ismertetése ezen hungarizmusok közül még többről ki fogja derí­
teni, hogy már KRAJACSEVICS előtt is használatban voltak, bizo­
nyára marad majd akkor is még szép számmal olyan, melyet 
tisztán a KÁLDi-féle szöveg hatásának kell tulajdonítanunk. 

SZEGED y BEZSŐ. 



Zűrjén szövegek. 
(Második közlemény.) 

B) A l s ó - v i c s e g d a i s z ö v e g e k . 

15. 
1. vaígn olis-vilis sóidat vasitéi. gvargiain sluíitis. sija 

juásis ggéiitni. le(dzisni kujim vo keiig, dir il'i régid voiis gortg 
i bai i mam lovjags. i primitisni zev bura', olis sen zev bura' 
kujim vo. kujim vo olistas, voiis pgra munni bgr soldat§. pukta-
lisni sili nopjg dgrgm-gaís, denga setisni i prestsáit'féis. etpra-
viit'sis tui vil§. lun mune i med mune. ve£a-vun voiis. i sog§ 
voiis. piral§ kabakag, stokan juni. m§d§<s jue, koim§'d§s i nol'pdes 
i vite'dgs. denga biri, bidgn juiis. d§r§m pondis vuzavlini i gats, 
i nin§m iz kot. bar a' medis munni tui vilg. kanava-bgke usg. 

15. 
1. Élt régen egy Vaszilyij (nevű) katona. A testőrségben 

szolgált. Elkéredzkedett vendégségbe menni. Elengedték három 
évre. Sokára vagy hamar haza jött és apja meg anyja (még) életben 
vannak. És nagyon jól fogadták. Nagyon jól élt ott három esz­
tendeig. Három évig él, eljött az ideje, hogy visszamenjen kato­
nának. A hátizsákába tettek neki alsóruhát (tkp. inget-gatyát), 
pénzt adtak (neki) és elbúcsúzott. Útnak indult (tkp. elindult 
az útra). Egy napig megy és még egy napig (tkp. másodikat) 
megy. Egy hét telt el (lett; tkp. jött). És bánkódás fogta el 
(tkp. bánatba jutott). Bemegy a kocsmába, egy pohár (pálinkát) 
inni. Második pohárral iszik, harmadikat meg negyediket meg 
ötödiket. A pénze kifogyott, mindent elivott. Az ingét kezdte 
eladogatni meg a gatyáját, és semmije se maradt. Megint útnak 

5* 
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UeíUini oz vo. «att§ — sug — smert primit§. vot l'esakli me 
sluMta kujim vo, jeígli stokan menim mit't'sas.» vijdzgdg, lökte niv. 
«zdrastvui — sug — vasi l é i, mii ten — sug — kolg f» — «a 
vot — sug — me l'esakli slu£ita kujim vo giik stokan vina vilg.» 
seit'sas niv kiskis zepéis vina i stokan§ kistis i vasiléi juiis, 
v as il'é i juiis i UeUsis. «§nijur oz vis menam», sug. «on-g Zaláit 
mgdgs juni?» juiis mgdgs. «no koimg'dgs on-g Zalait? — vot, 
su§, te i mun. voas pos. i pos-vodz levői vilas tui-tr§pa i sija 
trepain te mun i sen voas dom, kamennaja polata. te — sug — 
déúga in bőst, me afóim minta.* 

2. munis i voiis kamennaja polata kujim-suda. piris domg. 
ne-kod abu. a sen paié lontiég. i seni pais-vodz doras ulgs no seni 
skap. «no mii setgn kar ni mgdah) voiis starik. nno — sug — 
zdrastvui, vasiléi!» vasiléi suiis : «zdrastvui, dedusko l me 
— sug —- dedusko, medási kujim vo teZe stokan vinais. vai-zg 

indult. Egy árok mellé esik. Fölkelni nem bir. «Jaj, — mondja — 
meghalok (tkp. a halál fogad). Lám, (akár) erdei manónak 
szolgálok három esztendeig, ha egy pohár (pálinkát) ad nekem». 
Körülnéz, egy leány jön. «Adjon Isten — mondja — Vaszilyij, 
mi kell neked?» mondja. — «Hát — mondja — én (akár) erdei 
manónak szolgálok három esztendeig egy pohár pálinkáért*). 
A leány rögtön pálinkát húzott ki a zsebéből és pohárba töl­
tötte és Vaszilyij ivott. Vaszilyij ivott és fölkelt. «Most nem fáj 
a fejem», mondja. «Nem akarsz még egyet (tkp. másodikat) 
inni?» Még egy (pohárral) ivott. «Nos, harmadikat nem akarsz-e? 
— Hát — mondja — te menj. Jön majd egy híd. Es a hídfő­
től balra van egy ösvényút és azon az ösvényen menj és ott 
jön majd egy ház, egy kőpalota. Te — mondja — pénzt ne 
fogadj el, én magam fizetlek majd». 

2. Ment és jött egy háromemeletes kőpalota. Bement a 
házba. Senki sincs (ott). De a kemencze ott be van fűtve. Es ott 
a kemencze eleje mellett egy szék van meg egy szekrény van. «Nos, 
mit fogok én ottan csinálni ?» Jött egy öreg ember. «Nos — 
mondja — Isten hozott, Vaszilyij!» Vaszilyij mondta: «Isten 
hozott, nagypapa! Én — mondja — nagypapa, elszegődtem 
három évre egy pohár pálinkáért. Adj nekem — mondja — 
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— su§ — rabota mem mii-k§.» setis sili rabota d'edusko pats 
lontini. uetja — sue — i lonti zev jonain, med oz kus. te — 
su§ — vasiléi, tan ov. me — su§ — vo og voli te dor§. a 
juan-éojan, sen skap i skolko ugodno, sen ju i soi.» 

juiis, sojis i olis vo. volis vo i d'edusko voiis. «zdrastvui, 
vasiléi! ku^sgma te ola'n ?» — nme — su§ — ola zev bura.» — 
«te-koid kazak iz sedli/v>*•— «o» te-koid k§zaiin iz sedli-na mem*, 
Vasiléi suiis. <mo, me bar a' muna §ni i god og voli. a te —-
sue — ov.» 

bara' vo olis. d'edusko voiis• bara\ vzdrastvui, vasiléi! 
ku,ts§ma ovlan ninh) — «a mii me og ov tani, juni-soini dgvel.n 
— «mii, su§, te-koid kazak mem iz sedli nem-na.* a vaéile'i sue: 
«te~koid k§éaiin menim iz sedli.)) — «me — su§ — bara' muna, 
m§d tája luned'é og voli.» 

bara' vo olis vasiléi. d'edusko bara' voiis vidlini, vidlini. 
«zdrastvui, v asiléi! ku^sgma — sue — n i n ola'n H vasiléi 

valami munkát». Adott neki az öreg munkát, a kemenczét 
fűteni. «Ezt — mondja — fűtsed nagyon erősen, nehogy ki­
aludjon (a tüz). Te — mondja — Vaszilyij, maradj (tkp. élj) 
itt. Én — mondja — egy évig nem jövök hozzád. De étel-ital 
(tkp. ital-étel), ott van egy szekrény, és igyál meg egyél ott, a 
mennyi tetszik». 

Ivott, evett és élt egy esztendeig. Eltelt (tkp. eljött) az év 
és jött az öreg. «Adjon Isten, Vaszilyij! Hogyan élsz te?» — 
«Én — mondja — nagyon jól élek (vagyok)». — «Hozzád ha­
sonló munkásom még nem akadt!» — «Te hozzád hasonló gazdám 
meg nem akadt még», mondta Vaszilyij. «Nos, én most megint 
elmegyek és egy évig nem jövök. Te meg — mondja — élj». 

Megint egy évig élt. Megint eljött a nagypapa. «Adjon 
Isten, Vaszilyij! Hogyan élsz már?» — «De mit ne éljek én 
(azaz: miért ne érezzem magam jól) itt, enni-inni elég van».— 
«Mit — mondja — hozzád hasonló munkásom még sohasem 
akadt». Vaszilyij meg mondja: «Hozzád hasonló gazdám nem 
akadt». — «En — mondja — megint elmegyek, a másik ilyen 
napig nem jövök (mához egy évre jövök)». 

Megint egy esztendeig élt Vaszilyij. Az öreg megint eljött 
meglátogatni, körülnézni. «Adjon Isten, Vaszilyij! Hogyan •— 
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su§: «ola zev bura, dedusko.it vasil'éi sug: nmem — su§ -— 
munni kole soldat§. vremja voiis.)> — nmem — su§ — iz sed-
livli te-koid molod'et's-kazak.n —• na te-koid kgzaiin iz sedlivli»T 

vasil'éi su§. na mi vermam vid'éni tene nem. — no — su§ — 
vasil'éi, munim-ée. r§stset ten kovmas.» bostis d'edusko kujim kl'ut's. 
ktutsjas bostalis, vostis amba'r-§}d'£es. sen nasipngi irggn-dehga. 
«vasiléi, bőst, miipta kol§!» — «mii — su§ — kara denga-
nash> — nté§lk§v§i bidlain U§lk§v§i. lok-£§ — su§ -— m§dla§ 
munam.v — ntaj§ — su§ -— s§kid tui vilin novl§dlini.» amba'r-ej%z§s 
vostis, — nasipnei ezis d'énga. nno, vasitéi, bőét, mij,Dtakol§!» 
— tmii — su§ —• me dengaala ? taj§ puktini sekid, kok-
nidd£ik§s.» amba'r vostis, koimfd§snin. amba'r-g^d'zgs vostis. seni 
nasipnei kabala-dénga. nno, vasit éi, — sue — bőst, miiüta 
kole!» — nmii — su§ — me dengaala? ketdse kabala-d'énga, 
abu bur tui vil§.r> — nno — sue — vostlam — su§ — bar a' 
amba'r.» vostis §tdrz§s, nasipngi zarniia d'énga. nmiÍDta kole — 

mondja — élsz már?» Vaszilyij mondja: «Nagyon jól élek, 
nagyapám*). Vaszilyij mondja: «Nekem — mondja — el kell 
mennem katonának. Eljött az ideje*. — «Nekem — mondja — 
nem akadt hozzád hasonló munkáslegényem». — «(Nekem) meg 
hozzád hasonló gazdám nem akadt», mondja Vaszilyij. — «De 
mi egész életeden át el tudunk téged tartani. — Nos — 
mondja — Vaszilyij, menjünk. Neked leszámolás (fizetés) kell». 
Az öreg három kulcsot fogott. Fogta a kulcsokat, kinyitotta a 
raktár ajtaját. Ott egész rakás (tkp. föltöltött) rézpénz van. 
«Vaszilyij, végy, a mennyi kell!» — «Mit — mondja — csi­
náljak a pénzzel?)) — «A rubel mindenütt rubel. Gyere hát — 
mondja — menjünk máshová.» — «Ezt — mondja — nehéz 
az úton vinni». Kinyitotta egy raktár ajtaját — egész rakás 
(tkp. felhalmozott) ezüstpénz. «Nos, Vaszilyij, végy, a mennyi 
kell!» — «Mit — mondja — csinálok én a pénzzel ? Ezt nehéz 
elhelyezni, könnyebbet)). Kinyitott egy raktárt, már a harmadikat. 
Kinyitotta a raktár ajtaját. Ott egész rakás papirospénz. «Nos, 
Vaszilyij, — mondja — végy, a mennyi kell!» — «Mit — 
mondja — csinálok én a pénzzel ? A papirospénz megázik, nem 
jó az útra». — «Nos — mondja — nyissunk ki — mondja — 
megint egy raktárt». Kinyitotta az ajtót, egész rakás aranypénz. 
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sue — feos'í/» — nmen nin§m oz kol, mii me d'éúgaalah) — «wo, 
§tik raz me ten bur kara.a — «káét§da.» 

3. prgstsditísis i muni va£ tuj§d-trepa§d ber i péti i^dzid 
tui vil§. mgdis munni. jur pondis visni, a dénga abu. «vot — 
sue — kábák voas. mijén me pokmetiíisa ?» pukéis kuriiiéini 
kanava-b§k§. «ok — sue —• btdd' pgrjalis /» 

vifágdg, niv lökte, niv voiis si dőre. uzdrastvui — éne —-
vaéiléi! mii te majití'éan? na, me ten séta kesetok. no — su§ 
— me —• su§ — k§r§h'vna. vot me ten loa baba. na-£§ imjan-
n§i iéun-kits. me — su§ — tela vola das-kik kara'b§n. a eni abu 
leéid gorte munni. no te — su§ — mun karé da glavn§i trakíire 
i zanimdit med dona pat'e'ra.v 

no, pr§stsdiitéisni. k§r§to'vna muni gort§, a vasitéi muni 
trakür§ kar§. judéis, keni glavngi traktir i k§£aiinlis, traktirstsik-
lis, jualis: «kutts§m paíe'ra tenad vijim? dona§s vijim?» —-

«Á mennyi kell —- mondja — (annyit) végy!» — «Nekem 
semmi se kell, mit csinálok én a pénzzel ?» — «Nos, egyszer 
én jót teszek veled (tkp. neked)». — «Hivlak majd». 

3. Elbúcsúzott és ment a régi ösvényen vissza és kijutott 
az országútra. Kezdett menni. A feje elkezdett fájni, de pénze 
nincsen. «Lám — mondja — jön egy kocsma. Mivel erositem 
magam a mámor után?» Leült az árok szélére dohányozni. 
«Jaj — mondja — (az) a szajha becsapott!)) 

Körülnéz, egy leány jön. A leány odajött hozzá. «Adjon 
Isten — mondja — Vaszilyij! Mit szomorkodol ? Nesze, én egy 
pénzes zacskót adok neked. Nos — mondja — én — azt 
mondja — királyleány vagyok. Lám, én a feleséged leszek. 
Itt van az én névbetűs gyűrűm. Én — mondja — tizenkét 
hajóval jövök érted. De most nem alkalmas hazamenni. Te 
meg — mondja — menj be a városba és a legnagyobb foga­
dóba (tkp. főfogadóba) és vedd ki a legdrágább kvártélyt». 

Nos, elbúcsúztak. A királyleány hazament, Vaszilyij meg 
vendégfogadóba ment a városba. Kérdezősködött, hol van a 
főfogadó és a gazdától, a fogadóstól, kérdezte: «Milyen kvárté­
lyod van neked? Vannak-e drágák?» — «Hát — mondja —-
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Kvot — sug — menam vijim sto rubleja pat'e'ra. vijim i tiédjáa 
rubl'eja pate'ra.» -— «vot, Igéid tája pate'ra.» 

4. setíég i piris sóidat v a s i l'é i, pat'erag. pondis juni-soini, 
kodi med dona juan-sojan. tglis loii. no trakürstsiklen baba pon­
dis süni: «tája — sug — d'énga iz pirtli, mijén pondas min­
tisni ? sinél' kissema. mijén tája medas mintisni ? kgn déngais 
tal§n véli ? ne-kujsgm baga£ i iz v§v. mun-ég, kaili, sili-dínas 
setav.)> 

t'semedan bostis trakűrstsik i kajis. «wo — sue — zdrastvui, 
vasil'éi! me — su§ — nuéddUUa déngais. mii-k§ on-§ vermi 
setni d'énga ?» — «<x me — su§ — tgda, derlga kol§. a mijgn 
led'tsgdan d'énga ?» — «a vot — su§ — t'sgmedan vijim menam.» 
— «una-g tgrg tatUg dénga ? mun — sug — te kor babaidlis 
kul'-mesek.» 

a traktírstsik jursg gií karis (gizjedis). led't'sis baba dorg. 
baba jualis: asetis-g d'énga ?» — «kul'-mesgk korg.n baba sug: 
«sili-dinas setav/ kuttsgm silen d'énga? ningm iz pirtli, úe-kujsem 

nekem száz-rubeles kvártélyom van. Van ezer-rúbeles kvárté­
lyom is». — «Nos, jó (lesz) ez a kvártély*). 

4 . Oda be is ment Vaszilyij katona, (abba) a kvártélyba. 
Kezdett inni-enni, a mi a legdrágább ital-étel. Elmúlt egy hó­
nap (tkp. egy hónap lett). Hát a fogadós felesége kezdte mon­
dani : «Ez — mondja — pénzt nem vitt be, mivel fog ő fizetni? 
A köpenyege el van nyüve. Mivel fog ez fizetni? — Hol volt 
ennek a pénze ? Nem is volt semmi poggyásza se. Menj hát, 
menj föl, üsd nyakon». 

Á fogadós fogott egy uti ládát és fölment. «Nos — 
mondja — adjon Isten, Vaszilyij! Énnekem — mondja — 
szükségem van pénzre. Nem tudsz-e valami pénzt adni?» — 
«De én — mondja —: tudom, (hogy) kell a pénz. De miben 
(tkp. mivel) fogod a pénzt levinni ?» — «Hát nézd csak — 
mondja — van egy ládám». — «Sok pénz fér-e ebbe bele ? 
Menj, — mondja — kérj a feleségedtől egy gyékényzsákot». 

A fogadós megvakarta a fejét. Lement a feleségéhez. Az 
asszony kérdezte : «Adott-e pénzt?» — «Egy gyékényzsákot kér». 
Az asszony mondja: «Üsd nyakon! Micsoda pénze van neki? 
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bagaz.)> — «no, davai!» sug. a baba oz éet. pinalis muzikgs. 
vajis bar a' krupié atka-mesgk, sibitis traktirsUikli mesgk nir-vomas. 

trakíirstsik bostis mesgk. kajis vasil'éi dor§. «vajin-g 
mesgk?)) — «vot — sug — vaji.» — «vot — sug — tajgn 
pozg ledtsgdni dénga.)) i bostis v asil'é i mesgk i muni komnatag. 
trakal da trakal — déneg, zoloto, vot takoi vorok! pondis Igdni 
meégkg dénga i leptilg. sgkida tája log. vit pud sevtis. petkgdis 
trakűrstsikli. «no, na-íg, ledUgdh) 

5. bostis trakíirstsik, oz vermi, kidé-kg v a s it éi ottsalis leptini 
i trakíirstsik ledísgdis mesgk i baba'li sibitis. «mU — sug — iz 
sgvtgma mesgkg ? me suli ten kiminis : sili-dinas setav! da mii — 
sug — raéli mesgk, mii puktgma ?» i razis mesgk baba i kistis 
dénga. zoloto (zarniia dénga) i(dzid vorok loii. aoi — sug — 
tája ozir velgma vasiléi/ kgn — sug— tajg déngasg pirtema? 
úeku^sgm bagaz iz vgv silgn.n 

gtik niv vgli trakíirstsiklgn. «taja-kg i miiansinim nivnimg 

Semmit nem vitt be, semmiféle poggyászt". — «Nos, adj!», 
mondja. De az asszony nem ad. Szidta az urát. Megint 
liszteszsákot hozott, a zsákot a fogadósnak az arczába dobta. 

A fogadós fogta a zsákot. Felment Vaszilyijhoz. «Hoztál- e 
zsákot?» — «íme — mondja —, hoztam». — «Lám — mondja 
-— ebben (tkp. ezzel) lehet pénzt levinni*). És fogta Vaszilyij a 
zsákot és bement a szobába. Eázta, rázta (az erszényt), — pénz, 
arany, ekkora rakás ni! Kezdte a pénzt a zsákba rakni és fel­
emeli. Ez nehezen megy (tkp. lesz). Öt pudot rakott bele. Ki­
vitte a fogadósnak. «Nos, nesze, vidd le!» 

5. Fogta a fogadós, nem bírja. Valahogyan Vaszilyij segí­
tett felemelni és a fogadós levitte a zsákot és odadobta a fele­
sége elé (tkp. -nek). «Mit — mondja — követ rakott a zsákba? 
Hányszor mondtam én neked : 'Üsd nyakon !' De mit — mondja 
— bontsd föl a zsákot, mit tett bele?» És az asszony fölbon­
totta a zsákot és kiöntötte a pénzt. Az arany (aranypénz) nagy 
rakás lett. «Ejnye — mondja — gazdag lehet ez a Vaszilyij! 
Hol — mondja — vitte be ez a pénzét? Semmiféle poggyásza 
nem volt neki». 

A fogadósnak volt egy leánya. «Hogyha ez elveszi a mi 
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vajas, mi-koid ozir karin oz lo. a bidtsamais ovl§. kole kidz-k§ 
setni nivnim§ ta saj§. bidísamais ovl§.» traktirstsikli su§ baba: 
«mi — sue — karám sili bankét as kosta vilg. miian juan-éojan 
oz kov bostni, aslanim vijim. vot — sue — po parje t'sukartam 
niv da zon iz gospod. mun, te juav vasil!éilis, prinimáitg oz sija. 
a assinim mi nivnimg lesedam tontsuitni v asil'éik§d.» 

6. muni traktirstsik vasiléi dorgjuavni: <mo — su§ — 
vasiléi, te denga setin miian ima. mi karám vejserinka. niv da 
zon t'sukartam iz gospod po parje tontsuitni. te véséVitíéi, tom 
mort.» — <d§sid z§v», vasiléi suiis trakiirstsikli. a traktirstsik 
led'isis i baba'li vistalis. i baba tsektis publikuitni. 

publikuitis. kor-k§ voiisni sija t'sas§. biden UukaríUisni. i trak-
t'irstsiklen niv tsets kajis i puksisni juni-soini. kor-k§ juisni-sojisni 
naja. UetUisni. pondisni tontsuitni po parje. a trakürstsiklen niv 

leányunkat, hozzánk hasonló gazdag nem lesz a városban. De 
mindenféle szokott lenni. Valahogy ehhez kell adnunk a leá­
nyunkat. Mindenféle megtörténik.)) A fogadósnak mondja a fele­
sége : «Mi — mondja — lakomát adunk (tkp. csinálunk) neki 
a saját költségünkön. Nekünk italt-ételt nem kell vennünk, ma­
gunknak van. Lám — mondja — párosával hívunk meg (tkp, 
gyűjtünk össze) leányokat meg legényeket az urak közül. Menj, 
kérdezd meg Vaszilyij tói, elfogadja-e ő vagy nem. De (úgy) ren­
dezzük, (hogy) a magunk leánya Vaszilyijjal tánczoljon». 

6. A fogadós odament Vaszilyijhoz megkérdezni: »Nos — 
mondja — Vaszilyij, te sok pénzt adtál nekünk. Mi esti mulat­
ságot rendezünk (tkp. csinálunk). Leányokat meg legényeket 
hívunk meg úri családokból (tkp. az urakból) párosával, hogy 
tánczoljanak. Mulass, fiatal ember». — «Nagyon helyes», mondta 
Vaszilyij a fogadósnak. A fogadós meg lement és elmondta az 
asszonynak. És az asszony meghagyta neki, hogy közhírré tegye. 

Közhírré tette. Valamikor megjöttek arra az órára. Mind 
összegyűltek. És a fogadós leánya szintén fölment és leültek 
inni-enni. Valamikor vége volt az evésnek-ivásnak (tkp. meg­
ittak, megettek ők). Fölkeltek. Elkezdtek páronként tánczolnL 
Azonban a fogadósnak a leánya és Vaszilyij az asztalnál ülnek 
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da vaéil'éi pukalgni pizan sajin kiken, niv suiis v aéilé ili : <mo, 
miian pára abu tek§d. vai i mi pondam tontsuitni tek§d.» 

pondimi naja tontsuitni to£e. kor-ke. tontsuiítéis. a vaéitéi 
da trakiirstsiklgn niv kikgn kolini. a trakiirstsiklgn niv jgtkis 
v aéiléjgs, koikalánis zirgdis. «ak te, johu vasúmat!)) vaéitéi 
j§tlalis nilgs traktirstsiklié. 

7. led'íéis mamis, jualg: nku^éema sib§dg h> — «mat§ oz 
éib§d.» — (tvot — mamis su§ — esten vijim volsebnifóa, mii-
nebud' oz-e verme leégdni ? na-£e sto rubtei (t'éelkgvei), na, denga 
miian una. i(dzid-g sto rubtei ? sija miianéinim nivnimg vajas, 
mi-koid ozir ne-kod oz lo karin.» 

tsektis doidjavni pára vgv kufóarli. nivkgd munini volseb-
niféa ordg, mii-nebud' Igsgdas. kor-kg voiisni i piris. i tgdis trak­
tirstsiklié niv i jualis: «mw moggn te voiinlv —- «a vot, miian 
vijim postojal'eté. sija med meng vajas, mii-kg on-g vermi Igsgdni? 
na éo Uglkgvei ten.» — «& te abu nevesta sili, a silgn nevesta 

ketten. A leány szólt Vaszilyijnak: «Nos, nekünk kettőnknek 
nincsen párunk (tkp. nekünk nincs párunk veled). Eajta, mi 
ketten is kezdjünk tánczolni (tkp. mi is kezdünk tánczolni 
veled)». 

Elkezdtek ők szintén tánczolni. Valamikor vége volt a 
táncznak. De Vaszilyij meg a fogadós leánya ketten maradtak. 
A fogadós leánya meg meglökte Vaszilyijt, a lócza felé nyomta: 
«Ejnye te, !» Vaszilyij ellökte a fogadósnak a leányát. 

7. Lement az anya, kérdezi: «Hogyan fogad?» — «Nem 
enged magához közel». — «Hát — mondja az anya— ott van 
egy javasasszony, nem tud-e valamit csinálni? Nesze száz rubel, 
nesze, nekünk sok a pénzünk. Sok-e (tkp. nagy-e) száz rubel? 
Ha ő elveszi a mi leányunkat, hozzánk hasonló gazdag senki 
se lesz a városban». 

Megparancsolta a kocsisnak, hogy két lovat fogjon be. 
A leánynyal a javasasszonyhoz mentek, (hogy) valamit csinál­
jon. Valamikor odaértek és bement. És megismerte a fogadós 
leányát és kérdezte: «Micsoda ügyben (tkp. ügygyei) jöttél?» •— 
«Hát nézd, nekünk van egy lakónk. Az hadd vegyen el engem. 
Nem tudsz-e valamit csinálni? Nesze neked száz rubel». — «De 
te nem vagy neki menyasszonya, az ő menyasszonya királyleány. 
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korol'o'vna. sila voasni das-kik kara'b§n. a me tenid nin§m og 
vermi karni.v 

muni'ni gorte, voiisni, mamii vistalis. «a kidz oz vermi? 
asiv nu kik-so ís§lk§vei. mii-ke l§s§das.» 

asiv vod'é tset'tsis. kuttsarli tsgktis doidjavni pára vev i 
muni'ni bara'. i bara' vo'iisni. jualis volsebnijléa babuska: «mii 
mog§n voiin te me doreó'zh) — «a vot, tgritja delagn voii. na 
ta-vun kik-so tselk§v§i. mii-ke on-§ vermi les§dni?» — «me og 
vermi ninem, te on lo baba sili. sil§n nevesta koroto'vna, sila 
voasni das-kik kara'b§n.» 

ber muni gort§ mam dor§. mamii vistalis. «na, asiv nu 
kujim-soes.» 

8. asiv vod'é UetUisni, bara' voiisni. volsebnijsa jualis : 
«mii mog§n te voiin bara'h* -— asid'é i sid'é. bara vaí d'ela§n. 
ta-vun na kujim-so Uelkev§i.» no sija setis volsebn§i proto£. «a 
tája kor led'tsas pristan§, beras-k§ t'sukedan, sija kol'g pristane, 
a ten§ vajas-e, oz vai, og t§d me. séssa me kami og vermi 

0 érte tizenkét hajóval jönnek. Én azonban nem tudok neked 
semmit se csinálni». 

Hazamentek, megérkeztek, elmondta az anyjának. «De 
hogyne tudna (dehogy nem tud)! Holnap vigy kétszáz rubelt. 
Valamit fog csinálni». 

Másnap korán felkelt. A kocsisnak megparancsolta, hogy 
két lovat fogjon be, és megint elmentek. És megint odaértek. 
Kérdezte a javasasszony: «Micsoda ügyben jöttél te énhozzám?*) 
— «Hát nézd, a tegnapi dologban (tkp. dologgal) jöttem. Nesze 
kétszáz rubel. Nem bírsz-e valamit csinálni?*) — «Én nem bírok 
semmit se (csinálni), te nem leszel neki felesége. Az ő meny­
asszonya királyleány, ő érte tizenkét hajóval jönnek majd». 

Visszament haza az anyjához. Elmondta az anyjának. 
«Nesze, holnap vigy háromszázat)). 

8. Másnap korán fölkeltek, megint odajöttek. A javas­
asszony kérdezte: «Milyen ügyben jöttél megint?» — «így meg 
így (tkp. úgy). Megint a régi dologban. Ma nesze háromszáz 
rúbelw. Az meg egy varázstűt adott neki. «A mikor ez lemegy 
a kikötőhöz, ha beszúrod a hátába, ő a kikötőben marad, de hogy 
téged elvesz-e, nem vesz-e, nem tudom én. Ezenkívül semmit 
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ninem. a te mun, i prinimditas-k§ vasil'éi, te lakéi bőst da lakéi 
oz-e vermi Uukgdni protoz, pri?íimáitas-k§ lakej§s vaéil'éi?» 

muni'ni gortg, viétalis mamisli. i trakürstsik kajis juavni 
vasi l'éilié : «no vasi léi, mi, v asil' éi, boétam lakéi as kost 
vil§.)) trakürstsik boétis vaéil'éili lakejes. 

lakeiked olisni zev bura. olisni i vetle'ni guUditni kar vil§. 
pera voiis munni. lakéi jualis vaéil'éilié: o-men poze-e. ledíéivni 
pristaneh) vasiléi suiis «poze» lakeili. i led'Uisni kik§n. 
pr§stsáittsis trakt'irstsikked i baba'isk§d i nilisk§d i muni'ni naja 
kiken pristang. ad'dzisni, lökte das-kik kara'b. lakéi suiis vasi-
l'éili: <ivai — sue —• kuritam d'l'd pr§stsenne». i puksisni naja'. 
sija protoí Uuk§dis beras. unmovsis vasil'éi. voiisni das-kik ka-
ra'ba. i das-k%k niv petis kara'bis. i koréi'sni v asil'éj§s. i jadsni 
pondisni sid'é: «kod-k§ ad'd'éili'nnid-§ gé(ti§m salda'tes ?» sen vis-
talisni pristanin: uad'd'éilim. §ni véli vetl§dl§n%y>. koréi'sni, kor­
éi'sni, ad'd'zi'sni: v aéil éiuég. i iz vermini téuksavni v aé il!éj§s. 

se tudok csinálni. Te azonban menj, és ha elfogadja Vaszilyij, 
fogadj egy inast, és az inas nem bírja-e a tűt (beléje) szúrni, 
ha Vaszilyij elfogadja az inast ?» 

Hazamentek, elmondta az anyjának. És a fogadós fölment 
megkérdezni Vaszilyijtól: «Nos, Vaszilyij, mi, Vaszilyij, inast 
fogadunk a magunk költségén». A fogadós inast fogadott Vaszilyij 
mellé (tkp. -nak). 

Az inassal nagyon jól éltek. Éltek és mennek sétálni a 
városba. Eljött az ideje, hogy elmenjen. Az inas megkérdezte Va­
szilyijtól: «Nekem le lehet-e mennem a kikötőhöz?» Vaszilyij 
mondta az inasnak: «Lehet». És lementek ketten. Elbúcsúzott 
a fogadóstól meg a feleségétől és a leányától, és mentek ők 
ketten a kikötőbe. Látták, tizenkét hajó jön. Az inas szólt Va-
szilyijnak : «Eajta — mondja — szíjunk egyet búcsúzóra*. És 
ők leültek. Az a tűt beszúrta a hátába. Vaszilyij elaludt. Tizen­
két hajó jött. És tizenkét leány jött ki a hajóból. És keresték 
Vaszilyijt. És elkezdtek így kérdezősködni: «Látott-e valamelyik-
tek olyan katonát?» Ott mondották a kikötőhelyen: «Láttunk. 
Most jártak (itt)». Keresték, keresték, meglátták: Vaszilyij alszik. 
És nem tudták Vaszilyijt fölkelteni. A királyleány levelet í r t : 
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korolo'vna giZis pisme: «te — sug — a(t'éid as koknad meng 
koré. me teng koréi, i atíéid t§dan.» 

9. naja nivjas mu'nini bgr kara'ben. lakéi protoí kiskis 
vaéitéüié. v asil'éi saidmis i íéetísi. vi^'éedlis, kara'h gdva 
tidale more vilin, pondis bgrdni. mgdis munni podgn more dorti, 
b§kti pisjini. kara'b voéis sin ulié i v aéitéi puksis kuritni. sija 
zepg k[i éujis, etja piémg sedi. lid'd'is sije, korolo'vnalgn giégma: 
njezgl'i éaláitan, gni as koknad ajsid koréi* i lid'd'is i muni 
bara' vasil'é i votd£§.. 

zagranitísag meded't'ég tgrguitni kupet'é. nagruzitema tgvar. 
v aéitéi jualis: «bostannid-l'i kar a'be mene ati on?» — «a vot 
— sue — eni kezaiin miian abu. vot ngrgvit, t'éas voas.» 

viidégdeni, lökte kgzaiin. i voiis kezaiin. vasiléi jualis: 
uprinimditan-e mene kara'be ? me — sue — verma lőni roboíni-
kgn i d'énga éetni verma.» kgzaiin boétis v aéil'éjgs karabag. «una 
— sug — tenad bagaz ?» — «menam — sug — ningm abu.» 

«Te — mondja — magad keress engem a magad lábával. Én 
kerestelek téged, magad is tudod». 

9. Azok a leányok visszamentek a hajón. Az inas kihúzta 
a Vaszilyij tűjét. Vaszilyij fölébredt és fölkelt. Körülnézett, a 
hajó alig látszik a tengeren. Elkezdett sírni. Elkezdett gyalog a 
tenger mellett menni, mellette futni. A hajó eltűnt szeme elől 
(tkp. alól) és Vaszilyij leült dohányozni. Kezét bedugta a zse­
bébe, megkerült (kezébe akadt) ez a levél. Olvasta azt, a király­
leány írta: «Ha (keresni) akarsz, most a magad lábával magad 
keress!» És elolvasta és megint tovább (tkp. előre) ment 
Vaszilyij. 

Külföldre készül kereskedni egy kereskedő. Az áru fel van 
rakva. Vaszilyij kérdezte: «Fölvennétek-e engem a hajóra vagy 
nem?» — «Hát nézd — mondják (tkp. mondja) — most nincs 
(itt) a mi gazdánk. Hát várj, mindjárt jön». 

Körülnéznek, jön a gazda. És odajött a gazda. Vaszilyij 
kérdezte: «Fölveszel-e engem a hajóra? Én — mondja — mun­
kás lehetek (tkp. tudok lenni munkásul) és tudok pénzt adni». 
A gazda felvette Vaszilyijt a hajóra. «Sok poggyászod van?» 
mondja. — «Nekem — mondja — semmim sincs». 
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i vasiléi s§lis karaba§. otpravitísisni karabagn. etja kara'b 
éedi razboiríitskei saikag. i voitir bidgn vag siblalisni. i vasitéi 
suiis razboinikjasli: ameng in sibitg vag. me tikgd-zg ponda slu-
zitni, óvni*. — «uoí -— sug — kapita'nli suam, viétala'm*. i 
kapita'nli vistalisni i kapita'n kőris as d'inas vitd'égdlini. He —• 
sug — okoűtan mikgdh) — nme — sug — okotita*. 

10. i kapita'n primitis vaéil'éjgs. i munini ostrov vilg. 
kara'bis tgvar vigruzitisni i kara'b vgitisni vag. vasiléi pondis 
óvni nakgd. mortgs vini itt grabitni v a s il é i pervgi. i tubitis kapi­
ta'n v aéil'éjgs jona. i kapita'n puktis as bgrüis mgdg. 

pondisni óvni. mgdgd!ísisn% ggéütni kapita'n mgd razboiúits-
kgi éaikae, a vasitéjgs kolis ostrov vilin kgéaiing i bidgn setis 
sűi ostrov vilin, naja munini agstitni kara'bgn. 

vasitéi muni voi-vilas. mgd lun ritiv-vilas muni. bar a' 
muni ritiv-voi viv. muas pondis kivni voitir-si. «mii tan, kujégm 
voitir ?» v aéiHé i jualg. a sensiásisni: uplennikjasv. — «me pg 

És Vaszilyij fölszállt a hajóra. Elindultak a hajóval. Ez a 
hajó egy rablóbanda elé került. És az embereket mind a vízbe 
dobálták. És Vaszilyij szólt a rablóknak: «Engem ne dobjatok 
a vízbe. Én veletek együtt fogok szolgálni, élni». — «Hát — 
mondják (tkp. mondja) — a kapitánynak szólunk, jelentjük)). 
És jelentették a kapitánynak és a kapitány magához hívta, hogy 
megnézze. «Te — mondja — velünk akarsz (élni)?» — «En — 
mondja — akarok». 

10. És a kapitány befogadta Vaszilyijt. És mentek egy 
szigetre. A hajóról kirakták az árút és a hajót a vízbe sülyesz-
tették. Vaszilyij kezdett velük élni. Embert Ölni vagy kirabolni 
Vaszilyij az első. És a kapitány nagyon szerette Vaszilyijt. És 
a kapitány maga után másodiknak tette meg őt. 

Kezdtek élni. Elindult (tkp. elindullak) a kapitány ven­
dégségbe egy másik rablócsapathoz, Vaszilyijt meg gazdának 
(felügyelőnek) hagyta a szigeten és mindent adott neki a szige­
ten. Ok vendégségbe mentek hajón. 

Vaszilyij északnak ment. Második nap nyugatnak ment. 
Megint északnyugatnak ment. A szárazföldön emberek hangját 
kezdte hallani. «Mi van itt, micsoda emberek?» kérdezi Vaszi­
lyij. Ott meg felelték: «Foglyok».— «Én is fogoly vagyok».— 
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ptienhik-£e.i> — «a te, vaéitiéi — suiisni —, te ledé mian§s». — 
«<z keni — su§ — e((£é§s?» •— «vot, ritiv-voi petieséenis pire 
etd'ées.y> i ktiwté koréni pondis v a sitiéi etja edzésié, i iz sed ktiuU 
vaéitiéili. koréis ktiuís. kapita'n-koika vilié peduska ulis sedi 
ktiuís. i muni, §td

rz§s voétis. sen ptiennik péti bidgn. seni i koro-
l'o'vna. «wo te, vaéitiéi, tdé kol§ munni. ken-kg kara'b vijim, abuh> 
— «a vot, menam vijim kara'b.» 

1 1 . kara'b k§n§patitisni, vgfóisni i kara'b le^zisni va vil§, 
i mii nali kolg, naja zapas boétisni i etpraviÜ'sisni. 

ker§tio'vna i vaéitiéi Mai jueni etlain. kapita'nlen l§g pete 
vaéitiéi vile. «ad'd'éa'n-e, keretio'vna tiok saldatked Uai ju§, a 
meked oz ju», kapita'n sue. naja juiisni kujim lun. no kapita'n 
prikaz éetis saldatjasli: uvaéitiéilié jur kerale da moree sibit§!» 
no saldatjas : nvai-pe v a é i tié ili vistalam mi. ajéis mórt kitrei i 
éné. mii tsektas karni?» vaéitiéili viétalisni: ntenéid jur tjektis 

«De te, Vaszilyij — mondották —, te eressz ki minket». -— 
«De hol van —mondja — az ajtó?» — «Nézd, az északnyugati 
sarok felől vezet be (tkp. megy be) az ajtó». És Vaszilyij ennek 
az ajtónak a kulcsát kezdte keresni. És a kulcsot nem találta 
meg Vaszilyij (tkp. V.-nak nem került meg a kulcs). A kapitány 
padján a vánkos alatt került meg a kulcs. És ment, kinyitotta 
az ajtót. Ott a foglyok mind kijöttek. Ott van a királyleány is. 
«Nos te, Vaszilyij, innen el kell menni. Hajó valahol van-e, 
nincs-e?» — «Hát nézd, nekem van hajóm». 

1 1 . A hajót kimohozták, kijavították és a hajót vízre 
bocsátották. És a mi nekik kell, készletet vittek és elin­
dultak. 

A királyleány és Vaszilyij teát isznak együtt. A kapitány 
megharagszik Vaszilyijra. «Látod-e, a királyleány egy hitvány 
katonával iszik teát, de velem nem iszik», mondja a kapitány. 
Ok három napig ittak. De a kapitány parancsot adott a kato­
náknak : «Vágjátok le Vaszilyijnak a fejét és dobjátok a ten­
gerbe!*) De a katonák (így szóltak): «Nosza, elmondjuk (ezt) 
Vaszilyijnak. 0 maga leleményes és okos. Mit parancsol majd, 
hogy tegyünk?» Vaszilyijnak elmondták: «A kapitány meg-
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Jceravni kapita'n.» vasil'éi vistalis : «vot — sug •— ti íatitan-
nid-kg meng, karg pi£ i lefág mene tatísg.» 

kengpaütisni i letdzisni v asil'éjgs more§. le(dzisni, a va­
si l'é i-mestae rgggza-kul'l'g sgvtisni lia i vilisas puktisni pakla i 
vajisni kapita'n votdzg. i kapita'n tsgktis va§ sibitni. mponli — 
sug — pon i tui.» 

12. kapita'n pondis kgrglo'vnakgd fsai juni. kergl'o'vnali 
kapita'n suiis: «me vilg-kg eni on vistav bat'idli, me teng jur 
kerala i vae íibita.)> — «me — sue — tene vistala.i> 

vasil'éi berggg ísetísis. mgdis bergGti munni. add'zis itdzid 
dub. dub ggger gggertis. ((tattsgm pu — sug — me ig addzivli 
nemin, ta-i£ta pu.» vitdzedg: puyn §(dzgs. g(d'zgs vostis: bes 
miiísiéis kok-pgla. «zdrastvui, vasil'éi/ teng dedusko korsg 
kujim lun úin.)) i petini dzel'a bes-piian. i zdorováitísisni. «vai 
te — sug — saldatg veled miangs.» — ua in Iggásg —• sug — 

parancsolta, hogy levágjuk a te fejedet». Vaszilyij mondta: 
«Lám — mondja — ha ti sajnáltok engem, csináljatok csónakot 
és bocsássatok engem bele». 

Kimohoztak (egy csónakot) és tengerre bocsátották Vaszi-
lyijt. Eleresztették, de Vaszilyij helyett egy gyékényzsákba ho­
mokot raktak és föléje csepüt tettek és a kapitány elé hozták. 
És a kapitány megparancsolta, hogy a vízbe dobják. ((Kutyá­
nak — mondja — kutya is az útja». 

12. A kapitány kezdett a királyleánynyal teát inni. 
A királyleánynak szólt a kapitány: «Ha énreám nem mondod 
most az atyádnak (hogy t. i. én mentettelek meg), én levágom 
a fejedet és beledoblak a vízbe». — «En — mondja — téged 
mondalak majd (t. i. megmentőmnek)». 

Vaszilyij kiugrott a partra. Kezdett a part mentén menni. 
Látott egy nagy tölgyfát. A tölgyfa körül körbement. «Ilyen 
fát — mondja — nem láttam én sohasem, ekkora fát». Nézi: 
a fában ajtó van. Kinyitotta az ajtót: egy sánta ördög mutat­
kozott. «Isten hozott, Vaszilyij! A nagypapa már három napja 
keres téged». És kis ördög-fiúk jöttek ki és üdvözölték. «Nosza 
te — mondják (tkp. mondja) — taníts minket katonának)). — «De 
ne haragudjatok — mondja — katonáéknál (tkp. katonában) 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. 6 
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saldatin vartgni.» i stal koma'ndovaí «na pravo* i «wa l'evov i 
pisjgdlis bidgn. a kod oz kué, vartg v asiléi. vitdzgdgni, d'edusko 
lökte, piúas vajg mesék, vajis i sibitis. bes-piian vistalisni d'e-
duskoli : «v aéitéi tan lovja.» mesék razisni, seni lia ipakla. «wo, 
koli te lovja, vasiléi, munam-ze ggsütnw, sug. pondisni juni, 
soini, v asiléjes ggsíitgdni. i ggsiitisni ve&a-un. vasiléi sug: 
«men pgra munni nin.» — «in kermás!» bar a' veía-un olis. 
«no bora' munni kol§ men.» ci d'eduskosuiis v asilé ili : «m k[ermds, 
vasiléi. kgrglo'vna dzin-tujin abu-na.)) ve&a-un bara' olis. «no 
d'edusko — sue —. §ni munni kol§ men.í> — «no, munam-ze)), 
sug. naja peti'ni. d'edusko karsis nagajg. vasi léi puksis i medisni 
munni pu jivti, kimgr uvti dzik i kor-kg voiisni sija korolovstvog 
i le^zis v aéiléjgs i settsgm-ég v a s i Xéi-koid molod'ets loii; gt-
koides. «wo, vasiléi, piralam zg kaba'kg stokan juni. a te, 
vasil'éi, men bőst vedra, a aslid stokan.)) 

.ütnek». És elkezdett vezényelni «jobbra át» és «balra át» és 
megkergette (őket) mind. De a ki nem tud, (azt) Vaszilyij meg­
veri. Körülnéznek: a nagypapa jön. A fogai közt (tkp. fogában) 
egy zsákot hoz. Odahozta és ledobta. Az ördög-fiúk jelentették 
a nagypapának: «Vaszilyij itt van elevenen». A zsákot fölbon­
tották, ott homok meg csepü van. «Nos, ha életben vagy, Va­
szilyij, menjünk hát vendégeskedni*, mondja. Elkezdtek inni, 
enni, Vaszilyijt megvendégelni. És vendégeskedtek egy hétig. Va­
szilyij mondja: «Ideje már, hogy elmenjek (tkp. nekem ideje 
már elmenni))). — «Ne siess!» Megint egy hétig maradt (tkp. 
élt). «Nos, megint mennem kell». De a nagypapa szólt Vaszi-
lyijnak: «Ne siess, Vaszilyij. A királyleány még nincs a fele 
úton». Megint egy hétig élt. «Nos, nagypapa — mondja —, 
most mennem kell». — «Nos, menjünk hát», mondja. Ők ki­
mentek. A nagypapa nagai-madávvá változott. Vaszilyij ráült és 
kezdtek menni a fák fölött egészen a felhők alatt. És valamikor 
eljutottak abba a királyságba, és leengedte Vaszilyijt és ugyan­
olyan legény lett mint Vaszilyij, egyformák. «No, Vaszilyij, 
menjünk be a kocsmába egy pohár (pálinkát) inni. Te meg, 
Vaszilyij, nekem egy vödör (pálinkát) végy, magadnak meg egy 
pohár (pálinkát)*). 
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13 . munini kaba'ke. i vasitéi kőris st§kan vina, a t§va-
risli vedra. vasitéi juiis stekan i tevaris vedra. «vai m§d§s. tgva-
risli vedra /» «vai koimg'dgs /» tgvarisli vedra'bara setis. <ivai-ze, 
mene koMav.i> i kol'íalis v a s i té i, prgstsdit't'sis d'eduskokgd. «no — 
su§ — vasil'éi, §ni kudz kuzan, sid'é i ov. prestsdi — su§ — 
va sil'éi!» 

dedusko muni. vasitéimuni kaba'k§ i vasiléi vodis. seííse 
voiis mazwrik. pondis komi silis stekan vina. i oz set vina. a 
vasil'éi tsekt§ setni: «kud'é on set stekan vina/» — «tattsgm 
karas una vijim iul'ikjas. bid§nli on vermi setni. a te — su§ — 
vii déngateh) vasiHéi kiskis zepis i stoika vilg puktis. i mazu'rik 
juiis stekan. okalis v asil'éj§s, pasib§ vistalis. «m§des — su§ — 
on-§ zalait h) — nme kudz og ju m§dgs, mit(san-k§!» miiisis 
m§d§s i koime'd§s setis i note'dgs setis i vitfdgs setis. daske sois 
okalis vasilléjes. «te-koidis una'-§ vijim karín ?» — «éizim-so 

13 . Bementek a kocsmába. És Vaszilyij egy pohár pálin­
kát kórt, a társának meg egy vödröt. Vaszilyij egy poharat ivott 
és a társa egy vödröt. «Hozz még egyet. A társamnak vödröt!» 
«Hozz harmadikat!» A társának megint vödröt adott «Nos hát, 
kísérj el engem». És Vaszilyij elkísérte, elbúcsúzott a nagypapá­
tól. «Nos — mondja — Vaszilyij, most a hogy tudsz, úgy is 
élj. Isten veled — mondja — Vaszilyij!» 

A nagypapa elment. Vaszilyij bement a kocsmába és Va­
szilyij lefeküdt. Odajött egy zsebtolvaj. Kezdett tőle egy pohár 
pálinkát kérni. De (az) (t. i. a kocsmáros) nem ad pálinkát. 
Vaszilyij meg azt mondja, hogy adjon: «Hogyne adnál egy 
pohár pálinkát!)) — «Az ilyen városban sok naplopó van. Min­
denkinek nem lehet adni. Te meg — mondja — mutasd meg 
a pénzedet!» Vaszilyij kihúzott a zsebéből (pénzt) és az italmérő­
asztalra tette. És a naplopó ivott egy poharat. Megcsókolta 
Vaszilyijt, köszönetet mondott. «Másodikat — mondja — nem 
akarsz-e ?» — «Hogyne innám én másodikat, ha adsz!» Máso­
dik (poharat) nyújtott meg harmadikat adott és negyediket adott 
és ötödiket adott. Talán százszor (is) megcsókolta Vaszilyijt. 
"Magadfajta sok van-e a városban?*) — «Hétszázan vagyunk». — 

6* 
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vijim mian.» — «asiv Uukart lun-sgr k\ezg tatísg; verma'n-g 
isukartnih) — «me —- sug — kgzaiin, med ijdzid stavis vilin.» 

kor-k§ muni mazu'rik. mgd lun Uukartis siéim-so. voiisni 
etja kaba'k dor§. «no, miila te t'sukartin? novai, vistavf» seiféas 
vasiléi péti na-dorg. «no, r§bjata, mung, petkgdg sergkovka 
vina.» i petkedisni vina kaba'kis. «i mung, vetlg kar vilg i vaj§ 
sizim-so stekan.» i vajisni siéim-so stgkan i juiisni. »mgdgs on-§ 
okoiitg junih) — «rai kud'é og okoiitg juni!» petkgdisni med 
sgrgkovka i juiisni bidgn. «a ken ti olannid? paíera vijim, abuh> 
— «a mian pe vijim pustgi kazarma. saldatjasgs vgtlgma íiümera, 
vot i mian paüra.n — «vajg, me tsgts muna tikgd.v 

14. i munini. pondis óvni vasiléi nakgd-ég. istis kar 
vilg: nbostg, mung, raznei t'sveta ponar, kodi ggrd, kbdi jetdzid, 
kodi viz, kodi égd, kodi i lgz.» pondisni juni, óvni. i sumitgni 
naja. pondisni gggravni voitir etja kazarmais. 

vas iléjgs puktisni sarg. i vasil'éi puktalis kodgs ge.ne-

«Holnap délre gyűjtsd össze őket ide; össze tudod-e gyűj­
teni?*) — «Én — mondja — a gazda, a felügyelő vagyok vala­
mennyi fölött». 

Valamikor elment a naplopó. Másnap összegyűjtött hét­
százat. Odajöttek ehhez a kocsmához. «Nos, minek hívtál össze? 
Nos, rajta, mondd meg». Vaszilyij rögtön kiment hozzájuk. 
«Nos, gyerekek, menjetek, hozzatok ki egy negyven vödrös hordó 
pálinkát)). És kihozták a pálinkát a kocsmából. «Eredjetek, men­
jetek a városba és hozzatok hétszáz poharat». És hoztak hét­
száz poharat ós ittak. «Második (poharat) nem kívántok-e inni?» 
— «Mi hogyne kívánnánk inni!» Kihoztak egy másik negyven 
vödrös hordót és mind ittak. «Hát hol laktok ti? Kvártélyotok 
van-e, nincs ?» — «Nekünk van egy elhagyott kaszárnyánk. 
A katonákat kiűzte a kikimora-szellem, lám az a mi szállá­
sunk)). — «Nos, én együtt megyek veletek)). 

14. És elmentek. Vaszilyij szintén velük kezdett élni. Be­
küldte őket a városba: «Vegyetek, menjetek, különféle színű 
lámpásokat, ki pirosat, ki fehéret, ki sárgát, ki feketét, ki meg 
kéket». Elkezdtek inni, élni. És ők lármát csinálnak. Az embe­
rek kerülni kezdték ezt a kaszárnyát. 

Vaszilyijt czárnak tették meg. Vaszilyij meg kit tábornok-
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ral§, kodes adjutante i kndze puktalis, i kod polkovnik, Uin po 
iéinam. pondisni naja sen óvni. 

15. i voiis k§r§l'o'vna. i sei-t'sas kapita'n viétalis kergl'lj,: «me 
nivte pVenié izbaviti, spaéiti.» — «no te saj§ i. niv setam. vot 
svadba pondam karni.» 

i knázjas i generaljas UukaríUisni pir vil§. pondis lökni 
perié generál etja kazarma dorti. i kilis sum sija. kujsarli 
suiis: «me tat't'é§ pirala. mii tajsem sum tan.)) i piris. i seni 
pukale sar. i generál povzis i Uéét setis. «ti — sue — kit't'ég 
munannid?)) — nvot — su§ •— mi munam — ker§l' niv éete da 
bal vil§. a vot — sue — mian§s koras, loktam, i oz kor, loktam. 
a kujim lun prodoUenniie. a perv§i verst vilin sergkovka vina i 
dizim-éo stekan. m§d lun§ med verst vilin s§r§kovka vina da 
sizim-éo st§kan. koimed lun§ bara'-£§ s§r§kovka vina da siéim-so 
st§kan l§é§d§.)> 

etja generál muni i prestsáitíéis i deleZitis kergíli: nvot, 

nak tett meg, kit adjutánsnak meg herczegnek tett meg, ki meg 
ezredes, rang szerint. Ok ott kezdtek élni. 

15 . És megjött a királyleány. És a kapitány rögtön jelentette 
a királynak: «Én kimentettem, kiszabadítottam a leányodat a 
fogságból». — «Nos, te hozzád adjuk a leányunkat. Lám, lako­
dalmat fogunk csinálni». 

És a berezegek és tábornokok összegyűltek lakomára. 
Egy öreg tábornok e mellett a kaszárnya mellett kezdett jönni. 
És ö lármát hallott. A kocsisnak szólt: «Én ide bemegyek. Mi­
csoda ilyen lárma van itt». És bement. És ott ül a czár. És a 
tábornok megijedt és tisztelgett. «Ti — mondja — hová men­
tek?)) — «Hát — mondják (tkp. mondja)~=— mi elmegyünk — 
a király férjhez adja a leányát és a bálba (t. i. megyünk). De 
nézd — mondják — (akár) meghív minket, elmegyünk (tkp. 
jövünk), és (akár) nem hív, jövünk. És három napig tart (tkp. 
három nap a tartam). Az első versztnél meg egy negyven vödrös 
hordó pálinka és hétszáz pohár. A második napra a második 
versztnél egy szorokovka pálinka és 700 pohár. A harmadik 
napra megint egy szorokovka pálinkát és 700 poharat készít­
setek elő». 

Ez a generális elment és elbúcsúzott és jelentette a király-
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pustgi kazarmain tsar olg i éviti stav bidgn silgn. tkorannid, lok-
tam, i on kor§, loktam.' a mi — sue — og verme nevidímei 
éila'kgd sulavni sarstvoin. biü kor najg.r> i istisni pgrié generalgs 
komi. i generál muni komi i kőris naje pir vile. 

vaéiUéi nali viétalis prodolíenniie. i pervgi verst vilin 
serekovka vina i sizim-éo stgkan. m§d lune bara sgrgkovka vina 
da sizim-éo stgkan, koimgd lun§ bara sgrgkovka vina da éizim-so 
stekan. 

generál muni i dglgSitis kgrgUi: «mi kami ninem og verme. 
nevidimgi sila'kgd sarstvoin sulavni og verme.* 

16. asiv vod'z (éettéisni. sgrgkovka nuiis pervgi verst vilg i 
éizim-éo stekan. vaéitéi kamanda boétis aééis. a ruzjg vgli nalen 
nagaika. mgdisni munni kar kuza. i voiisni. stolb dórin vina. 
bgtéka vostisni i juni pondisni. sizim-éo stekan sen. juiisni, vina 
bj/ri. stolblán stgkan bidgn pazgdlisni. i ber berggd'Uisni gortg. i 

nak: «Nézd, az elhagyott kaszárnyában egy czár lakik és egész 
kísérete mind van. fHa meghívtok, jövünk, és ha nem hívtok 
meg, jövünk'. De mi — mondja — nem bírunk láthatatlan erővel 
(szellemmel) megállni (szembeszállni) az országban. Legyen, hívd 
meg őket». És elküldték az öreg tábornokot Őket meghívni. És 
a tábornok elment meghívni és meghívta őket a lakomára. • 

Vaszilyij megmondta nekik az időtartamot. És az első 
versztnél egy szorokovka pálinkát és 700 poharat (t. i. kért). 
A következő napra megint egy szorokovka pálinkát és 700 po­
harat. A harmadik napra megint egy szorokovka pálinkát és 
700 poharat. 

A tábornok elment és jelentette a királynak. «Mi semmit 
se tehetünk. Láthatatlan erővel nem bírunk megállni az or­
szágban ». 

16 . Másnap korán fölkeltek. Egy szorokovkát vitt az első 
verszthez és 700 poharat. Vaszilyij vette a maga csapatját. 
A fegyverük meg korbács volt. Elindultak a város irányában. És 
odaértek. A (versztjelző) oszlop mellett pálinka van. Kinyitot­
ták a hordót és elkezdtek inni. 700 pohár van ott. Ittak, a 
pálinka elfogyott. Az oszlophoz vágták (tkp. törték) mind a 
poharukat. És visszafordultak haza. És megérkeztek. Vaszilyij 
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voiisni. vasiléi deúga setis i karié vajisni vina bara' i juiisni. 
kod sile, kod maítg. 

mgd lun UeiUisni. bara' munini. voiisni. bara' vina sgrgkovka 
vostisni i juiisni. vina biri. st§kan bidgn pazgdlisni. i bara' gort§ 
kosisni. bara' karié vajisni vina i juiisni. sen vorsgni, éileni, 
joktgni. bara' vodisni uéni. munini bara. asiv vödé UeiUisni, 
munini, bara' juiisni, stekan siblalisni bidgn. 

no bara' gortg loktisni. i bara' vina vajisni. bara' juiisni. 
kor-ke bara' vodisni. nno — sue — gospoda, mian munni kolg 
keret orde bal vilg, pir vile.» 

17. i medisni munni naja. bidgn suvtgdis Uin po Uinam. 
a ru&jg kianis nagaika. i medisni munni. voiisni vorota dőre i 
suvtgdis assis voisko. «wo, ti tan olg, a me pira gtnam.it 

v asiléi piris. i kgrglo'vna pizan sajin pukalg kapita'nkgd. 
i vaéil'éjes ad'déis. i kgrglo'vna Uetíéis pizan sajié, kik pel'gdis 
kutis i okalis. «vot, baiusko, meng — sug — kodi izbavitis pl'e-

pénzt adott és a városból pálinkát hoztak megint és ittak. Az 
egyik (tkp. ki) énekel, a másik (tkp. ki) káromkodik. 

Másnap fölkeltek. Megint elmentek. Odajöttek. Megint ki­
nyitották a szorokovka pálinkát és ittak. A pálinka kifogyott. 
A poharukat mind összetörték. És megint hazatértek. Megint 
hoztak a városból pálinkát és ittak. Ott játszanak, dalolnak, 
tánczolnak. Megint lefeküdtek aludni. Megint elmentek. Másnap 
korán fölkeltek, elmentek, megint ittak, a poharakat mind oda­
dobták. 

Nos, megint hazajöttek. És megint pálinkát hoztak. 
Megint ittak. Valamikor megint lefeküdtek. «Nos — mondja — 
uraim, mi nekünk el kell mennünk a királyhoz bálba, lakomára». 

17. És elindultak ők. Mindnyájukat felállította rang sze­
rint. A fegyver kezükben korbács. És elindultak. A kapuhoz 
értek és felállította a maga hadát. «Nos, ti maradjatok itt, én 
meg magam megyek be». 

Vaszilyij bement. És a királyleány az asztal mellett (tkp. 
mögött) ül a kapitánynyal. És meglátta Vaszilyijt. És a király­
leány felkelt az asztal mellől, megfogta két fülénél és csókolta. 
«Itt van — mondja — atyuskám, (az), a ki engem — mondja — 
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nis, a ne kapita'n.)) a kapita'n su§: uabu sidz. da ad'd'zan-e, 
tom mortes ad'd'éis mijsate! abu sidz.» kergl'o'vna su§: nv asiléi 
ordin imjanngi t'sun-kits.n kapita'n oz vérit nin§m. kerglo'vna 
vistalis: «jur tsektis kapita'n keravni vasiléilis i vae sibitni, a 
jur iz Ueravni, a lefáisni lovjen va§, pi£ karisni da va§ le(dzisni. 
si mestae kullg puktisni lia i vilisas pakl'a. si mestag sibitisni 
vag. keni matro'sjas? juavni kolg nalis.» 

i vajedisni matro-sjases i jualisni nalis: «no, kud'z véli 
delaíi) i vistalisni: ((inienng ts§ktis kapita'n jur keravni vasi-
l'éilis.» 

18. v asilé ili suiisni: «kapita'n§s, mii kole, sij§ i kar.» 
vasitéi suiis: nme ningm og kar kapita'nes. med sija menam 
voisko pir preidite.)) i petkgdisni kapita'nes vasiléi i stav, kod 
véli seni. i v asilé i kamanduitis as kamandaisli: «po razu set§ 
nagaikaen kapita'nli.)) i setisni. kiéed mortgdz s§min voiis i kuli. 

etja vasiléi assis kama'nda istis gort§ i d'énga setis. amune 

kimentett a fogságból, és nem a kapitány». A kapitány meg 
mondja: «Nem úgy van. Hát látod-e, meglátta (ezt) a szép 
fiatal embert! Nem úgy van». A királyleány mondja: «Vaszi-
lyijnál van a névbetűs gyűrűm». A kapitány nem hisz el sem­
mit se. A királyleány elmondja: «A kapitány megparancsolta, 
hogy Vaszilyijnak vágják le a fejét és dobják bele a vizbe, de 
nem vágták le a fejét, hanem elevenen bocsátották vízre, csó­
nakot csináltak és a vízre bocsátották. Az ő helyére a zsákba 
homokot tettek ós föléje csepüt. 0 helyette (ezt) dobták a vízbe. 
Hol vannak a matrózok? Meg kell tőlük kérdezni». 

Es odahozták a matrózokat és kérdezték tőlük. «Nos, 
hogy volt a dolog?» És elmondották: «A kapitány valóban 
megparancsolta, hogy vágjuk le Vaszilyijnak a fejét». 

18. Vaszilyijnak mondották: «A kapitánynyal, a mi kell, 
azt tedd is». Vaszilyij mondta: «Én semmit se csinálok a ka­
pitánynyal. Hadd menjen át az én seregemen». Es kihozták a 
kapitányt Vaszilyij és mind, a ki ott volt. És Vaszilyij meg­
parancsolta a maga csapatjának: «Egyet-egyet adjatok a kor­
bácscsal a kapitánynak)). Es adtak. Csak a huszadik emberig 
jutott és meghalt. 

Ez a Vaszilyij hazaküldte a maga csapatját és pénzt 
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ti gorte, piruit§.» a vasiléi kgrgl'o'vnaked puksis pir vilg, 
svad'ba' vile. i vénijsáit't'sis kergl'o'vnakgd. i piruitisni jona, zev 
bura i munalini gortg svadba bgrin. i kgrgl'o'vnakgd pondis va-
siléi óvni zev bura. assis kama'nda kőris as doras. kod v§li 
knáé, i §ni kndz; kod generál, generál; polkovnik, kodi polkov­
nik isin po Uinam, i radovgi radovgi. radovgili puktis kiz-vit t'sgl-
kgvgi. i vek olg-vilg. — pom. 

adott (nekik). ((Menjetek ti haza, lakomázzatok)). Vaszilyij meg 
a királyleánynyal lakomához ült, lakodalomhoz. És megesküdött 
a királyleánynyal. Es nagyon lakmároztak, nagyon jól és haza 
mentek a lakodalom után. És Vaszilyij nagyon jól kezdett élni 
a királyleánynyal. A maga csapatját magához hívta. A ki her-
czeg volt, most is herczeg; a ki generális, generális; ezredes, 
a ki ezredes (volt) rang szerint és a közlegény közlegény. A köz­
legénynek 25 rubelt rendelt. És (még) mindig él-van. — Vége. 

J e g y z e t e k . Ennek a nyelvileg is nagyon érdekes mesé­
nek a közlője Iván Dimitrijov EOGOV semukov-kergs (or. CeMy-
KOBKepoci.) falvából (Aikino közelében, a Vicsegda mellett). Ér­
dekes, hogy a hangsúly nem mindig az első szótagon, hanem 
gyakran az utolsóelőttin (néha az utolsón) van. Ezt azonban 
nem jelölhettem meg végig következetesen, minthogy közlőm 
csak néhány óráig állott rendelkezésemre (Uszt'sziszolszkba me­
net a hajón; 1. KSz. XIV. 207). A mesében nagyon sok az orosz 
szó meg kifejezés; ezeket közlőm gyakran változatlanul (nem 
zürjénesen) ejtette. 

1. sóidat, V. saldat < or. coRR&Tb \ gvargia_<or. rBap^ia | 
derem-gaU 'őiurte' j veza-vun, veza-un 'He^Ejra'. Érdekes, hogy a 
lun cnap5 szó ebben a két összetételben : AV. veza-vun chét' és 
ta-vun 'ma' í;-vel hangzik, mint Aikinóban is megfigyeltem. Vö. 
CZEMBEK ned'et, vezaun 'He^BJia' | stokan, stgkan, V. stgkan < or. 
CTaKasnb, CTOKaHt (1. KALIMA) | kanava-bgkg use cy n a j n > y Kpaa 
KaHaBti' [ zdrastvui < or. 3^paBCTByfi | §tik stokan vile v. gt'ik 
stokanis cegy pohárért' | seijsas < or. cen^aet j éaláitni < or. 
aíejiaTL | pos-vodz CMBCTO OKOJIO MOCTa5 | trgpa<C or. Tpona | trg-
pain te mun v. trgpagd te mun \ kamennaja (v. kamenaja) polata, 
V. kamenngi pglata < or. KaMeHHaa nojiaTa | in bőst fne végy'. 
WICHMANN (St. 26) szerint: (Jmperativ: 2. sg. I. U. in, V. Pec. 
S. L. P. en». Az AV. in, melyet Aikinóban is hallottam, nem 
az egyetlen sajátság, a melyben ez a nyelvjárás a V. nyelvjárás­
tól eltérve az udoraihoz közeledik. 
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2. tie£§. Az AV.-ban e, i előtt gyakran k\ vagy g felel meg 
V. fc-nakrVö. KALIMA 16; PAASONEN, FÜF. II. "85; 1. még FUCHS, 
KSz. XIV. 330—1 | rabota, V. robota < or. paöoTa, poŐOTa 
mem = menim | lontyni = V. lomtini | ^ei; jonain v. £W jorca 
skotiko ugodno < or. CKOJILKO yro^HO | dgvgi' < or. BAOBOJB, 
.HOBoaB I nem, V. nem 'BEK^' | vermam vidzni teng nem CMH 
MOateMt ^epataTL xe6a .no BiiKa, BCIO 3KH3Hb' | munim-ée russicis-
mus 'noimni' (nofi^éM'b) értelmében | rgstsgt < or. pa3e*ieTT> [ 
nasipngi < or. HacbnmoH | raz < or. pa3b. 

3. pokmeliüsini < or. noxMeJiHTbca | blád < or. ÖJIH^L j 
majiiíéini < or. MaaTbca | kgsglok < or. KomeaéKt | kergl'o'vna, 
korol'o'vna < KopojieBHa | glavngi, trakür < or. rjtaBHbiö, TpaK-
Tnpi> | paie'ra < 3>aTepa (1. KALIMA) | trakHirstsik < or. Tpau-
THpmHKí.. 

4 . sinél! < or. mimejib | bagaí < or. őaraatb | tsemgdan, V. 
Uomodan < or. leMO^aHb | nuzdáitísini < or. Hyat^aTLca | W 
< or. KyjiL 'gyékényzsák5, mesgk < or. MijniOKi. | gjf fcaris (v. 
giíjgdis), V. gizjistis (v. giijavni kutis), L. gizjgbtis (FEOLOV) | 
krupUatka < or. KpymaTKa | trakal 'TpaxHBajH.11 ] vorok, V. 
tferefc < or. Bopoxb | sgvíis cKJiajirb\ 

5. velgma c0Ka3biBaeTca5 | miiansinim, V. miianlis \ nivnimg, 
V. nivnimgs \ bid'üsama, V. bid-sarna (1. 9. mese 1.) | bankét < 
or. 6aHKeTT> j fcosía, /ÍOSÍ < or. KOHITT. | po parje = or. no nap i | 
t'sukartni, V. Uukgrtni (1. WICHM. FUF. XI. 199) | iz gospod < 
or. H3i> rocno^b | prinimáite cnpHHHMaeTi>, corjiamaeTb' | ton-
tsuitni < or. TaHnoBaTb, TOHnoBaTb (1. KALIMA). 

6. setin miian, V. éetin mianli, miianli \ vefóerinka < or. 
BeiepHHKa | véséliUsini < or. BecejiHTbca | publikuitni < or. ny-
ÖJiHKOBaTL | koika< or. KOÖKa | ziredis 'npn^ajia5 | jobu vasúmat 
orosz trágár káromkodás | jetialis, V. j§tkalis. 

7. sibgdg 'npHÖJiHJKaeTT. KT> ceöt5 | oz sibed cHe npHHHMaeTT>' | 
voliebnijsa < or. BOjnneŐHima | -nebud' < or. HHÖy^b, He6y,a,b 
(KALIMA) | doidjavni, V. doddavni \ tsektis kujsarli v. kuföares \ 
postojaVeté < or. noaroajieirb j mii moggn c3a KaKHMTb ^ÍJIOM'L5. 

8. volsebngi < or. BOJiineÖHHÖ | protoí 'nrojiKa5 | pristan < 
or. npncTaHb | lakéi < or. jiaKefi | dld preüsenúe < or. RJIR npo-
mema | kara'b, karaiba 1. FOKOS 4. 

9. zagraniiüag 3a rpammy' | nagruéitni<.or. Harpy3HTb | 
nerevitni < or. HopoBHTb | verma lonj, robotnikgn cM0ry ÓHTb 
paőoTHHKOM'b' | razboinitskei saika v. tok voitir 'gonosz emberek5 j 
okotitan cxo*ienib eb HaMH öbiTb, TeÖB oxoTa eb HaMH 6biTb'. 

10. ostrov < o r . ocTpOBi. | grabitni < o r . rpaÖHTb j pervgi< 
or. nepBbiH | as bgrűis (v. V. as beras) cnocJTB ceöa5 | vasil'éjes 
kotis cV.-t hagyta', vasil'éi köti CV. maradt' | voi-vilas (voi-
vivlas) Ha ccrBBepb' | pteúnik < or. ÜJI'BHHHKII. 
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1 1 . kengpatitisni c3aK0H0naTHJiH' | zapas < or. 3anacb | 
prikaz < or. npnKast | kitrgi, V. kitrgi, kitrei < or. xHTpbiíí | 
reggza < or. poro3a (1. KALIMA) | pakl'a < or. naKjra | ponli pon i 
tui cco6aKí> coÖaiLH H topóra, eoöaqte M-BCTO' ('a kutya kutya­
módra jár, kutyával kutyául kell bánni5). 

12. dub < or. flyőb | dub g§g§r ggggrtis cBOKpyrT> ^yőa 
oőoinejib' | bes < or. őíicb | mittsisis 'noKa3ajiCfl' | kok-pgla 'xpo-
MOH' I saldatin vartgni fBl coJi^aTaxi. öbioTTi5 | stal koma'ndovat 
«na pravon i «na l'evo» egész orosz mondat | kol'i < or. KOJIH | 
kermds, V. termáé | nagai közlőm szerint 'egy madár neve', 
Aikinóban úgy magyarázták, hogy a nagai tittsa (< or. nTHna 
'madár') valami 'ximjHaH uraija' ('ragadozó madár'), talán rsas', 
Uszt'sziszoíszkban meg úgy mondotta az öreg A. N. Popova, 
hogy a nagaja ti(tsa olyan madár, a mely nagy erdőkben él. | 
vedra < or. Be^po (1. KALIMA). 

1 3 . mazu'rik < or. MasypHKT. | intik < or. JKVJIHKT. | on 
vermi második szem. általános alany J zepis, V. zeptié, zepjis | 
stoika < or. CTofiKa | pasibg < or. cnacnöo | rebjata < or. peőflTa I 
sgr§kovka<.or. copoKOBKa ('copoKOBaa őo^Ka') | vetlini 1. 6. mese 
1. | pustgi < or. nycTott | kazarma<c or. KasapMa | üt'imera < or. 
KHKHMOpa (házi manó). 

14. kar vilg (BT> ropo^i.' | razngi Uveta ponar cpa3H0n,BÍT-
HHÍÍ 4>OHapb' | gggravni kazarmais 'HcnyraTbca H no,a;ajibme 06-
XO^HTL Ka3apMy3 | polkovnik <o r . ÍIOJIKOBHHK,Í>. 

15 . pl'en<.or. iurBH'b izbavitni < or. H3ŐaBHTL | spasitni < 
or. cnacTH (1. KALIMA). | t'sést < or. qecTb | prodoléenniie < or. 
npo,a;ojiJKeHÍe dgleíitis ',HOJIOJKHJII»' | sviti stav bidgn silgn 'cBHTa 
Bcé y aero ecTb' ] og vermg nevid'imei 'He MOaceMb eb 
HeBH^HMofi CHJIOH nocTOflTb BI> íjapcTBfc, He MOJKeMb npo-
THBOCTOATL 9T0H CHJTB, öopoTbca' (azt hiszi, hogy a kaszár­
nyában a üt'imera hada, szellemek vannak) | bit' < or. őbiTb. 

16. kamanda < or. KOMaH,a;a | ruzjg < pyacbe | nagaika < 
or. HarafiKa [ kar kuza cno ropo^y' | pazgdlisni, pazgdlisni CCJIO-
Majin' | matté, V. matkg 'MaTioraeTca, pyraeTca' | joktgni, V. 
jgktgni I aospoda < or. roeno^a. 

17. vorota <cor. BopOTa | voisko<. or. BOÍÍCKO | veritni < or. 
BtpHTb | matros < or. MaTpocb | imenng < or. HMCHHO. 

18. me ningm og kar kapita'nes 'én semmit se csinálok a 
kapitánynyal' (tkp. 'a kapitányt') vö. v o t j á k kot-kiná murtlan 
kisnoániz ulléaz Inmar tagi kara 'bárkivel, ki más feleségével 
él, Inmar így bánik el' (tkp. 'bárki . . . . élőt így tesz') MŰNK. 
VotjNépkHagy. 135 | med . . . .prgid'itg 'nycTb cKB03b Moe BOMCKO 
npoö^éTb5, tehát vesszőfutásra itéli ] po razu < or. no pa3y j 
kőris 'npHriracHjrb' j radovgi, V. radgvgi < or. pa^OBOÜ. 
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16. 

1. vaé§n olis-vilis gozja. gozjal§n véli §iik pi i eük niv. 
nim véli pilen z ap ej s enin. baíis kuli. kor-k§ bat's§ med§dis. 
i mamis kuli. mamsg v§tísedis, doidje puksedis. jarmanga matin 
vgli. meded'tsisni munni bazár e. i zape/senin sue: «pru, pru 
nin-e/» 

kupet's lokt§ t§rguitni das-kik vel§n. «tie£!» sue. «a kiiU§ 
me ke£a? vev l!ok.» kupeű tsgktis j§tlavni tui-b§k§. j§tlalisni tui-
b§k§. «oiJ — su§ — karau'l! mam§§s viisni!» kupet's vidlis, 
mam kulema. «ö£/ — su§ — karau'l/ mámig kulema! eü mame 
véli da kulema, kupet's viis!» kupet's sue: njen mogis, in javit! 
in gorzi! miiptem kol§, sij§ i éeta.» a zapefsenin su§: «men 
ninem oz kol.» — <ma, me séta tenid das-kik vev-doid tir tevar.n 

zapejsenin bostis das-kik v§v-doid-tir tevar. i gortg rnuni 
z ap ejs enin. gorte muni, óvni pondis. tgvor puktis pos-jile i 

16. 

1. Eégen élt-volt egy házaspár. A házaspárnak egy fia és 
egy leánya volt. A fiúnak zapefóenin volt a neve. Az apja meg­
halt. Valamikor eltemette az apját. És meghalt az anyja. Az 
anyját szépen felöltöztette, szánba ültette. A közelben vásár 
volt. Elindultak a vásárba (menni). És zapejsenin mondja: 
«Pru, pru, nos! (tkp. pru, pru már-e,' azaz cmész-e már,5 így 
hajtja a lovát)». 

Egy kereskedő jön árulni tizenkét lóval. «Térj ki!», 
mondja. «De hová térjek ki? A lovam rossz». A kereskedő (azt) 
parancsolta (neki), hogy tolja félre (a lovát, szánját) az út szé­
lére. Az út szélére tolták. «Jaj! — mondja — segítség! Meg­
ölték az anyámat!)) A kereskedő megnézte, az anya meghalt. 
«Jaj! — mondja — segítség! Az anyám meghalt. Egy anyám 
volt és (az) meghalt, a kereskedő megölte !» A kereskedő mondja : 
«Az Istenért! Ne jelents föl! Ne kiabálj! A mennyi kell, azt 
meg is adom». De zapeföenin mondja: «Nekem semmi se kell». 
— «Nesze, én tizenkét teli fuvar árút adok neked lovastul)). 

Zapejbéenin tizenkét teli fuvar árút kapott lovastul. És 
hazament zape(t'senin. Hazament, élni kezdett. Az árút a színbe 
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loii ozir zev. a sused: akis ten tája vgvjas loiini i tevarh) — 
«me — éu§ — mamees nat'ski da jáisg vuzavli da si-vil§ i sedi 
tája vevjas i denga i tevar.i> 

2. muéikjas munini gorte. kodlen inam véli, viis, a kodlgn 
m amis iz v§vt i baba' viis. «vct — éue — ti taje bazár § nu§ da 
vuzavlini pond§. i tája jdi vil§ sede d'énga i vev, i t§var sed§. 
pukte - r sue — daidje i kiskini pondé i munni. dsnid gorz§: 
rpru nin-§f» 

munini bazáre. bazáre voiisni. muéik su§: «mii vuzalanh> 
— «mam§es vii da jdis§ vuzavla.» — «WIM p§ sorúitan te taj§ ? 
in-§ j§imi?» i muked voiisni. sij§-ie jualgni: «mii vuzalanh) — 
«mam§es vii da jdise vuzavla.» bar a': «mii te sornitanh) 

§dva ud'itisni munni gorte pol'ijsaié. gorte voiisni, kodlen 
mam abu, kodl§n baba abu. «a mii mi taj§ karám z ap e(t's eni-
n§s? vaj§-p§, ledUgdam va§». 

munini, pir is ni z ap ejs eninla. paíUeris kiskisni, ledis§-

tette és nagyon gazdag lett. De a szomszédja (kérdi): «Honnan 
lettek neked ezek a lovaid és az árú?» — «En — mondja — 
megöltem az anyámat és a húsát eladtam és azért (t. i. a húsért) 
jutottak (tkp. jutott) nekem ezek a lovak meg pénz és áru». 

2. Az emberek hazamentek. A kinek anyja volt, megölte, 
a kinek meg anyja nem volt, a feleségét ölte meg. «Lám — 
mondja — ti vigyétek ezt a vásárba és kezdjétek árusítani. És 
ezért a húsért kerül majd pénz meg ló, és árú kerül. Tegyétek 
— mondja — szánkóba és kezdjétek húzni és menni. Magatok 
kiáltsátok: 'pru, nos!'» 

Vásárba mentek. Odajöttek a vásárba. Egy ember mondja: 
«Mit adsz el?» — «Megöltem az anyámat és a húsát árusí­
tom*). — «Mit beszélsz te (tkp. mit beszélsz te ilyet)? Nem 
bolondultál meg?» És mások jöttek. Ugyanazt kérdezik: «Mit 
adsz el?» — «Az anyámat öltem meg és a húsát árusítom». 
Megint: «Mit beszélsz te?» 

Alig bírtak hazamenni a rendőrségtől. Hazajöttek, az 
egyiknek (tkp. kinek) nincsen anyja, a másiknak (tkp. kinek) 
nincsen felesége. «De mit csinálunk mi ezzel a zapejseríin-nal? 
Eajta, fojtsuk (tkp. eresszük le) a vízbe». 

Mentek, bementek zapej'senin-ért A kemenczéről lehúzták, 
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disni va dorg. kuttg vurisni i kgsjgni vag led'zni. «no bergg doris 
kajas bgr. a vajg kailini gortg pelisla da gpasngila.v 

gíi gÜgs istg, med mgdgs istg. ne-kod oz mun gügn. a vajé 
stavgn kailamgh* kajisni staven. 

sija pondis gorzj/ni: «o, sarg puktgni da og púkéi, me gad 
— sug —, kujsgm sud'itié me resitié!» ; 

kupeU-pi loktg tgrguitni jarmanga vilg pára vgla. sija kilis 
gorzgm. «jamstsik, vgtli vgvtg sefflég, mii tajg gorzg?» w j i — 
sug — te gorzan?» — «a vot, meng puktgni sarg, da og púkéi.» 
a kupeté-pi sug: «me — sug — pukéa.v (puktasni régid!) 
«kutd'éing meng puktasni sarad (sarg)h) — «vot — sug — meng 
reégd kuffiié i me teng vara kull!g.» 

sijg kupeié-pi éeiféas reégdis i vuris kupeU-pigs. «a te — 
sug — gorzi: roi, sarad pukéa i pakéa.» 

3 . bara' kajis gortg pára vgla, lufégka. muásikjas ledíéisni. 

levitték a víz partjára. Gyékényzsákba varrták és a vízbe akar­
ják bocsátani. «De a partról (a part mellől) vissza fog mászni 
(tkp. felmenni). De rajta, menjünk haza evezőért meg kormány­
evezőért». 

Az egyik az egyiket küldi, a másik a másikat küldi. Senki 
se megy egyedül. «Hát nosza, menjünk mindnyájan!)) Mind 
(fel)mentek. 

0 kezdte kiabálni: «Ó, czárrá tesznek, de nem megyek 
(czárnak). Én nyomorult — mondja — micsoda bíró meg kor­
mányzó vagyok!» 

Egy kereskedő fia két lóval jön vásárra kereskedni. 0 meg­
hallotta a kiabálást. «Kocsis, hajtsd oda a lovadat, mit kiabál 
(tkp. mit kiabál ilyet)». «Mit — mondja — kiabálsz te?» — 
«Hát nézd, engem czárnak tesznek meg, de én nem leszek 
(czár)». A kereskedő fia meg mondja: «En — mondja — 
leszek». (Megtesznek majd hamar!) «Hogyan tesznek meg en­
gem czárnak ?« — «Hát — mondja — engem fejts ki (vágj ki) 
a gyékényzsákból és én téged belevarrlak a gyékényzsákba». 

A kereskedő fia rögtön kioldozta őt és (ő) belevarrta a 
kereskedő fiát. «Te meg — mondja — kiáltsad: cO, megyek 
czárnak meg megyek!'» 

3 . Megint két lóval, fedett szánnal ment haza. Az embe-
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«vot—sug— sar§ puktam ten§!» a etja kupets-pi gorzg : a sarad 
puksa nin, puksa.» — «vot -— sug — mi puktam tene régid 
sar§!r> i piée puktisni, va-sgrg vujdzedisni i sibitisni. tirtem kuíl'e 
bur-bur kar is, va piris i vgji. 

muíikjas sorúitgni: «kajám mi da denga i t§var i vevjas 
jukam seésa». pondisni kaini gsin uvti. i gor§dis zapejsenin: 
«kiiU§ ti vetlinnidh) — uatte d'ive — sue. kutdréi kajin vasidhy 
— «a meri — sue — va-pidessis setisni pára v§v i povozka 
luj'seka, bidgn k§l§k§l'tsika.» 

naja oz veritni sili. úokte — sue — vidle.» vidlisni i vev 
iúenng sed§ma va-pid§sis. 

muzikjas suiisni: «muna?n mi asiv. babajasli tsgktam kul'l'e 
vurlini, da vai lefáavni. setis sedg kik burgi vgv, lufégka po-
vozkaa, kelgkgl't'sika.» bidgn led'Mgdisni i vwlisni muMkjases. vag 
lefáalisni stav viuéik gt'itgg. giik iz kot. 

rek lejöttek. «Hát — mondják (tkp. mondja) — megteszünk 
téged czárnak!» Ez a kereskedő fia azonban kiáltja: «Már me­
gyek czárnak, megyek». — «Nos — mondják — mi hamar 
megteszünk téged czárnak!» És csónakba tették, a víz közepéig 
vitték át és beledobták. Az üres (ki nem töltött) gyékényzsákba 
bugyborékolva behatolt a víz (tkp. bugyborékolt, behatolt a víz) 
és elmerült. 

Az emberek beszélik: «Menjünk fel és osszuk föl aztán a 
pénzét, az árúját és a lovait». Föl akartak menni (tkp. elkezd­
tek fölmenni) az ablaka alatt (t. i. elhaladva). És zapeféenin 
kiáltotta: «Hol jártatok ti?» — «Csodák csodája! — mondják. 
Hogyan jöttél föl a vízből?» — «De nekem — mondja — a 
víz fenekéről két lovat meg fedett szánt adtak, mind csöngővel 
(tkp. esöngős)». 

Ők nem hittek neki. «Jöjjetek — mondja — nézzétek 
meg». Megnézték. És csakugyan lova került a víz fenekéről. 

Az emberek mondják: «Menjünk holnap mi. Az asszo­
nyoknak meghagyjuk, hogy varrjanak be gyékényzsákba és 
nosza bocsássanak le. Ott akad nekünk két sötétpej lovunk, 
fedett szánnal, csöngővel (tkp. szánú, csöngős)». Mind levitték 
és bevarrták a férjüket. A vízbe bocsátották a férjeket mind 
egytől egyig (tkp. egy nélkül). Egy se maradt. 
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babajas i súgni: «gni munam gortg, muéiknim voasni kik 
burgi vgla, luiégka.v kajisni babajas. mu-Hk abu volivlgma gortg. 
i lun vidtéisni. iz voliv muíik. mgd lun vidíéisni, bar a' iz voliv. 
«ÍWM karám ta-vilin? g(ik muzik iz lo. vajg íéukariiéam da assg 
viamgi>. 

iéukartíéisni babajas. muni'ni. paiiégrié kiskisni sijg za-
p etté enings. «te rezgritin miangs /» katgdisni vgrg i kgrtavlisni 
pug gezjgn i sgrt-tgbjasen i dgragn. a vartni ningmgn. pu-tor 
ningm abu. gíi sug gtigs: «mw/i/», a mgd sug bar a': He munh 
— «<z muni'me stavgn!* 

munini stavgn. zapejsenin pondis gorzini: «oi — sug —• 
getralgni da og ggtrdé. kutUgm ggtir men kolg, gadli!» 

4. tgt-pom-pi led'tégdg pes vglgn. «a me — sug — ggtrdéa. 
milla té on ggtrdé ? — t'gt-pom-pi sug. — me-pg ggtrdéa.» — 
«ggtrdsan-kg, raz meng.» no i razis. «vot — sug — me ten§ 

Az asszonyok meg mondják: «Most menjünk haza, a fér­
jeink majd jönnek két sötétpej lóval, fedett szánnal». Az asszo­
nyok (haza) mentek. Férj nem jött haza. És vártak egy napig. 
Férj nem jött. Még egy (tkp. másik) napig vártak, megint nem 
jött. «Mit csinálunk ezzel? Egy férj se maradt meg (tkp. lett). 
Hadd gyűljünk össze és öljük meg őt magát». 

Az asszonyok összejöttek. Elmentek. A kemenezéről lehúz­
ták azt a zapejéenint. «Te tönkretettél minket!» Fölvitték az 
erdőbe és odakötözték egy fához kötéllel meg fonalmatringok-
kal meg vászonnal. De ütni nincs mivel (tkp. semmivel). Semmi 
eszköz (tkp. darab fa) sincsen. Az egyik az egyiknek (tkp. az 
egyiket) mondja: «Menj!», a másik meg megint (azt) mondja: 
«Te menj!» — ((Menjünk hát mind!». 

Elmentek mindnyájan. Zapejéenin kiáltani kezdte: «0 — 
mondja — megházasítanak, de nem házasodom meg. Micsoda 
feleség kell nekem nyomorultnak!)) 

4. Egy mostohafiú (tkp. egy mostohaanyától való fiú) fát 
visz le lóval (azaz kocsin, szánon). «De én — mondja — meg­
nősülök. Miért nem házasodol meg te? — mondja a mostoha­
fiú —, én megházasodom)). — «Ha megházasodol, szabadíts 
(oldozz) ki engem». Nos, ki is szabadította. «Lám — mondja — 
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kgrtala as mestag.)> i kertalis as mestaas. «a te — sug —• gorzi. 
'getrdsa nin, ggtrásaí» a zapejé enin gortas muni. pes sedi i 
vgv sedi bar a'. 

voiisni babajas. gűk setg, vartg jurás, mgd bara'. «vot mi 
ggtralam teng!)) kamgdisni, vaUkalisni i kuli. «no pg, mi munam 
gni da tgvar bidgn jukam.» 

no munini babajas i voiisni gsin ulas. «kit't'sg ti vetlinnid, 
babajas?)) — (tvot — sug — kudz te tátié minin h) — «a vot — 
sug — men vgv setisni.)) — «wo sessa mi ningm teng og vermg 
karni. kudz kolg, sidz i ov. rezeritin te miangs. muzikjas iz 
lo g(ik.)t 

5. kor-kg kupets-pi voiis kor ásni z ap ett's enin ordg. tatUgm 
kupet's ne-kgn abu ozir. kupeié-pi korg pridanngi pára vgv-doid-tir 
tgvar. sija setis pridanngi nol pára vgv-doid-tir. sggldsitísisni 
tsojgs setni. seiféas svadba vilg ísukartisisni. i una pondisni 
juni-soini. kor-kg kont'siÜ'éis svadba, zapet{s enin sug t'sojisli: 

én a magam helyébe odakötözlek*). És odakötözte a maga he­
lyébe. «De te — mondja — kiáltsad: 'Megnősülök már, meg­
nősülök f» ZapekUenin meg hazament. Fája lett (tkp. akadt) 
meg lova lett megint. 

Odajöttek az asszonyok. Az egyik a fejébe ad (egyet), üti, 
a másik szintén (tkp. megint). «Nos, majd adunk neked felesé­
get (tkp. megházasítunk téged)!» Ütötték, verték és meghalt. 
«Nos, menjünk most és osszuk szét az árúját mind». 

Nos, elmentek az asszonyok és az ablaka alá jöttek. «Hol 
jártatok ti, asszonyok?*) — «Hát — mondják (tkp. mondja) — 
hogyan szabadultál ki innen?*) — «Hát — mondja — nekem 
lovat adtak». — «No, ezentúl semmit se tehetünk neked. 
A hogy tetszik (tkp. kell), úgy is élj. Te tönkretettél bennünket. 
Férjeink mind elpusztultak (tkp. a férjek egyik se lett, azaz egy 
se maradt meg)». 

5. Egyszer egy kereskedő fia jött zapejseúin-hoz háztűz-
nézni. Ilyen gazdag kereskedő sehol sincsen. A kereskedő fia 
hozománynak két teli fuvar árút kér lovastul. 0 hozománynak 
négy pár teli lovas fuvart adott. Megállapodtak, hogy odaadja 
a testvérét. Mindjárt összegyűltek lakodalomra. És sokat kezd­
tek inni-enni. Valamikor vége lett a lakodalomnak. Zapejtsenin 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. ' 
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«vai — su§ — me vgitsa te mestd§.» vetísis sija. munini venet's 
dor§ viiskog. venifóáitt'sisni, piruitgni. «wo pondam voDtgdni per­
vei voi.» i voDtgdini i munalini. pondis judsni baba: nmen kole 
orttse vetlini kufádsni.)) — «a kud'é — sue — me teng letdza! 
te — sue — pisjan berü.» — *tí§v — sue — me kudz pisjah) 
— na vot -— sug — idis-kumin kozajas vijim. setísg me teng 
le(d'éa.» 

Xamka jilié leidzis. as mestaas sujis kozags. léptig koza, 
baba abu. asiv vodz UeiUisni. javitis: umenam baba pisjis.v 

zapejseúin loktg. svat zdorovditíéis. nkgn-ne — sug — 
it'smon-gozja?)) — «űgv, svatilei, Uojid pisjema.* — «oi — sug 
— karawl! javita. gíi ísojg véli da sije viinnid!» — «jen mogié 
— sug — in javit! mii kol§, sijg i seta», sug. 

miipta zap e / s enin s'etis, dvoine ber setisni z ap ej! se­
ri inli. muni gortas. aféis pondis ggtráéni. poplgn véli kujim nj,v. 
muni pop ordg kordéni. med dzela nivse leégdUisni. «menam 

mondja a testvérének: «Hadd — mondja — öltözzem én fel 
te helyetted*). Felöltözött. A templomba mentek megesküdni. 
Megesküdtek, lakomáznak. «Nos, kezdjük (őket) lefektetni első 
éjjeb). És lefektették és elmentek. Az asszony kezdett (ki)kéredz-
kedni: «Nekem ki kell mennem hugyozni)). •— «De hogy — 
mondja — eresszelek én téged! Te azután elfutsz». — ((Hall­
gass — mondja —, hogy futnék én el!» — «De nézd — 
mondja — az alsó rekeszben kecskék vannak. Oda eresztelek 
én téged». 

Egy húzókötélen leengedte. A maga helyébe (t. i. a húzó­
kötélbe) egy kecskét dugott. Felhúzta a kecskét, nincs asszony. 
Keggel korán felkeltek. Jelentette : «Az én feleségem megszökött)). 

Zapejísenin jön. A nászapa üdvözli. «Hát hol van — 
mondja — a fiatal házaspár (tkp. menyecske-pár) ?» — ((Hall­
gass, nászom, a testvéred megszökött)). — «Jaj! — mondja — 
segitség! Följelentlek. Egy nőtestvérem volt és azt megöltétek! »> 
— «Az Istenért — mondja —, ne jelents föl! A mi kell, azt 
meg is adom», mondja. 

A mennyit zapefsenin adott, (azt) kétszeresen adták vissza 
zapeföeninnak. Hazament. Maga készült megnősülni. A papnak 
három leánya volt. Elment a paphoz leánykérőbe. Megegyeztek, 
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bidgn vijim aslam, d'ériga, tevar i bidgn, ningm oz kov, tenad 
niv kole sgmin. davai svad'ba karni Igéed'Mam.v i pondisni svad'ba 
lesgdni. kor-kg loktis svad'bagn zape(iseúin. svad'ba vilg loktis. 
pondisni sen piruitni. piruitisni i véneié dőre muni'ni. veni(t'sáit'-
tsisni i piruitisni. gni vek olgni i vek tgrguitgni. — pom. 

(hogy) a legkisebbik leányt (adják hozzá). «Nekem mindenem 
van magamnak, pénzem, árúm és minden, semmi se kell, csak 
a te leányod kell. Nosza állapodjunk meg, hogy lakodalmat 
csinálunk.)) És kezdtek a lakodalomra készülni. Valamikor lako­
dalmas néppel jött zapejseúin. Lakodalomra jött. Ott elkezdtek 
lakomázni. Lakomáztak és elmentek megesküdni. Megesküdtek 
és lakomáztak. Most (még) mindig élnek és mindig keresked­
nek. — Vége. 

J e g y z e t e k : Ezt a mesét is az előbbi mese közlőjének, 
Iván D. E o g o v n a k előadása nyomán jegyeztem föl. 

1. mededis c3axopoHHjn>, noxopoH&ii.' | vgtUgdis cnpHHapa-
^HJII. BT. xopoinyH) o^eac^y, xoponio o^BBajiB5 | pru, pru így 
nógatják a lovat, mikor megindítják vagy gyorsabban akarnak 
hajtani | jgtlavni, V. jetkavni 'CTOJLKHVTB5 j karau l < Kapayjii. 
('segítség!' tkp. cőr!') | vgv-doid c3anpaaceHHHH, roTOBbifi BO3B' 
(szán, fuvar az eléje befogott lóval együtt) | pos-jilg cHa capaií' j 
sused < or. cycE,a;T> (1. KALIMA). 

2. poUttsa, V. pgl'i(tsa, pgUttsa < or nojuujia | vajg c,a;a-
BaíiTC5 | espasngi 'pyjieBoe Becio' | kailamg ccxo^HMTe3, vö. WICHM. 
St. 25, FOKOS lő, 23. (Az -g természetesen nem alakkeveredésből 
magyarázandó, mintha kailam 'menjünk' X kaiig 'menjetek5 > 
kailamg; vö. or. CXO^HMTC) j gad < or. ra,a;T> (á. é. cxy^oö 
^lejiOB'bK'b ) [ sud'itis 'cy^ba"5 (< or. cy^HTt), resitis cnpaBHTejib' 
(< or. ptniHTB) j puktasni régid/ a mesélő megjegyzése. | mii 
taje gorzg vö. ném. Vas schreit er das f 

3 . luföek < or. jryqéKb; lu(tsgka dóid, lujégka povozka, 
lutt'sgk KpbiTaa noB03Ka' | bur-bur-karis 3amjia Bo,n;a 3a6ypjraBb, 
6yjin' (vö. v o t j . bugt-bugt-karéné 'bugyborékolni (a víz)5 MŰNK. 
VotjSz. 132) | vidísisni, V. vid'Uiéisni \ viamg, 1. fönt (2. alatt) 
kailamg | rezgritni < or. po3opHTb j pu-tor 'KycoKB ^epeBa; 
opy,a,ie' | gt'i sug gties vö. gt'igs suue FOKOS 55, morta mortsg 
suugni FOKOS 133 j muni'mg 1. munim-ég 15. mese 2. 

4. igt-pom-pi 'OTT. MaTinxH CbiHb, nacHHOKB5; íet < or. TéTKa 
(1. KALIMA); pom Vég' (vo. V. ponié -tói, -tői, 1. FOKOS 47 ; vö. 
még WIED. bat'-pom Váterlich', udz-pom denga 'Arbeitslohn5). 

7* 
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5. konUÜUini < or. KOOTHTBCH | te mestae, V. te pid'd'i 
vendé dőre 'no^t B^Heuii., KT> BÍHn,y, BEHiaTLCíT | berii 'noTOMi), 
nocjrE' | ulis-kum CHH;KHÍH nyjiaHT. (nOM-Emeaie)5; vö. metnijsa-
-vilis-kumas eB% BepxHeMt qyaaH'E;' FOKOS 122, 132. | koza, k§za 
< or. K03a | l'amka < or. jiflMKa; zapefé. a kötél hurkába egy 
kecskét dugott. | svat < or. CBaTt | lesed'Uisni, kiegészítendő: 
si saj§ setni 'őhozzá adni'. 

17. 
1. ol§-vile kupets. kupeUlgn véli pi iva'n. iva'n medis 

gutditni. iva'n iu§: «.vai, bat'§, pára v§v, dre£ki§n i kufsaren.* 
kufóargs setis. mamis iz vev. tetis setis bed. bedjis pole vsakéi 
netisiste.i sila. iva'nis kuUarli su§: uvorotais pet da veskida 
pe mun.» lun-tir muni'ni i pemdini pondis. nalen nán iz vev-
pol'a vilin bi §zj§. bi vilin pert §sal§. pgrtjin jái pus§. bi dórin 
ndn-kud, nán i kik l§ska. iva'n kujlsarisli su§: «tan-p§ mi i 
soiiísam, sojam.v naja sen i sojisni i uzisni. 

asiv vodz Uetísisni i bar a vofáe, a tarantas oz berggdnL 
bara muni'ni lun-tir. pemid bara loii. dom bara voiis i domin 
bia. domin suvtisni. dom§ pirisni. domin ne-kod abu. bi ezje. 

17. 

1. Él-van egy kereskedő. A kereskedőnek volt egy fia: 
Iván. Iván készült kalandra indulni (tkp. sétálni). Iván mondja: 
«Adj. atyám, két lovat hintóval meg kocsissal.)) Adott (neki) 
kocsist. Anyja nem volt. Nagynénje egy botot adott (neki). 
(Attól) a bottól mindenféle gonosz szellem fél. Iván mondja 
a kocsisnak: «Hajts ki (tkp. menj ki) a kapun és menj egye­
nesen.)) Egész nap mentek és sötétedni kezdett. Nekik nem volt 
kenyerük. A mezőn tűz ég. A tűz fölött egy üst lóg. Az üstben 
hús fő. A tűz mellett egy kenyeres kosár, kenyér és két kanál. 
Iván (így) szól a kocsishoz: «Itt pihenjünk meg, együnk.» 
Ok ottan ettek és megháltak. 

Másnap korán fölkeltek és megint előre, a kocsijukat 
meg nem fordították vissza. Megint egy egész napig mentek. 
Megint sötét lett. Megint jött egy ház, ós a ház ki van világítva 
(tkp. a házban tüzes, fényes). A háznál (tkp. házban) megálltak. 
Bementek a házba. A házban nincsen senki se. Tűz ég. Keres-
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iva'n kupejseskei sin viid'é§dlas. pafisin bara jdi pu§ zev 
gosa. i skap sulalg ríebid ndú-tira. 

iva'n sue kujsarli : «te p§ kiiM§ vodan ?» kujlsar sue : «me 
pe paiU§r§ voda.» iva'n suiis: «me p§ dzodz-ser§ voda.)) vodas 
i bed bostas. sessa nejsistgi sila, bes-pian, pet§leksen ledUgni. 
sija bed kute. sessa bes-pianes stavsg viis bedjgn. 

2. asiv gorúijsae iva'n péti i t sen kujim górt sulal§. i sen 
kujim mórt sulal§ni: et'ik starik, ar-kiza niv i staruka. dzadzjin 
garmonia. garmonia bostis sija, vorsni pondis. kujimna'nis gortsis 
Uetíéisni i jektini pondisni. 

garmonia tuvj§ §s§dis. tuvjin ors. garmonia déadzj§ puktis. 
starik ors bostis, kujimj,s vatskis. kikna'nis, nila starukaa, gortj§ 
ber pirisni. 

bara ses vo(d'é§ m§d§dUisni. bara setU§m-ée dom voiis, bara 
bia. set't'sg bara pirisni. seni staruka ol§. «iva' n, me-p§ tene dir 

kedőfi Iván körülnéz. A kemenczében megint nagyon zsíros hús 
fő. És egy puha kenyérrel teli szekrény áll (ott). 

Iván mondja a kocsisnak: «Te hová fekszel le?» A kocsis 
mondja: «En a kemenczére fekszem.)) Iván (így) szól: «En a 
padló közepére fekszem le.» Lefekszik és fogja a botot. Azután 
gonosz szellem, ördögfiak, ereszkednek le a mennyezet felől. 
0 (kezében) tartja a botját. Azután az ördögfiakat mind megölte 
botjával. 

2 . Másnap Iván kiment a szobába és ott három koporsó 
áll. És ott három ember áll: egy öreg ember, egy húszéves 
leány és egy öreg asszony. A polczdeszkán egy harmonika van. 
Ő fogta a harmonikát, játszani kezdett (rajta). Azok mindhárman 
kiugrottak a koporsójukból és tánczolni kezdtek. 

A harmonikát egy szögre akasztotta. A szögön ostor van. 
A harmonikát letette a polczdeszkára. Az öreg fogta az ostort, 
háromszor megütötte (őket). Mindketten, a leány meg az öreg 
asszony, visszamentek a koporsójukba. 

Onnan megint előre indultak. Megint ugyanolyan ház jött, 
megint világos (azaz: kivilágított ház). Oda megint bementek. 
Ott egy öreg asszony él. «Iván, én már régóta (tkp. sokáig) 
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nin vid'tsisi, va£gn nin pg in lok. ad'd'zilin-pg, mei vgli loktigad ? 
kosav-p§ bgr sija domad. sija-pg meam niv. garmoniate bőst da 
orstg-pg kiad bőst da stariksg-pg ngsav jona da tsun-kits kor.r> 

bgr kosisni. sija sid'z i kutas starikgs ngsavni. ngsalis da 
nesalis, starik oz set tsun-kits. sessa bar a nesavni pondis. bar a 
nesalis da ngsalis, tsun-kits i setis starik. niv i loktis iv a'n 
kupejseskgi sin d'ing i su§: «vai p§, mi munam.n 

sessa bara kujsarli iv a' n tsgktas vgtlini void'ée bgr sija 
domas mamys ding, voiisni bgr staruka díng. staruka sug: umei-pg 
tája niv pid'd'i kolg?» — nmen pg bordja pás-kgm kolg ta pid'd'i, 
med pozg lebavni.v 

3. sessa sarstvog voasni. setise staruka ordg paierag pirasni. 
sen glavngi senator kulgma. tglis nin bgrjgni, oz bgrjis ne-kod. 
iva'n sug: «men-pg oz-g poz tsgts sobránngg puksini senatorgs 
bgrjini?» — «poég-pe», sueni. sijg glavngi senatorg bgrjisni, sar 
bgrin med i^Zidg. 

vártalak, már rég nem jöttél. Láttad, mi volt, mikor jöttél (tkp. 
jöttédkor)? Fordulj vissza ehhez a házhoz (tkp. -ba). Az az 
én leányom. Fogd a harmonikát és vedd kezedbe az ostort és 
üsd az öreget erősen és kérd a gyűrűt.» 

Visszafordultak. 0 úgy is kezdi az öreget ütni. Ütötte 
és ütötte, az öreg nem adja oda a gyűrűt. Erre megint ütni 
kezdte. Megint ütötte és ütötte, az öreg oda is adta a gyűrűt. 
A leány odajött Kereskedői! Ivánhoz és mondja: «Nos hát, 
menjünk.» 

Azután Iván. megint parancsolja a kocsisnak, hogy tovább 
hajtson vissza abba a házba az anyához. Az öreg asszony mondja: 
«Mi kell (neked) ezért a leányért?*) — «Nekem szárnyas ruha 
kell azért, hogy repülhessek (tkp. repülni lehessen).» 

3 . Azután egy országba jönnek. Ott (tkp. oda) egy öreg 
asszonyhoz mennek be kvártélyba. Ott a főszenátor meghalt. 
Már egy hónapja választanak, senkit se választanak meg. Iván 
mondja: «Nem lehet-e nekem is a gyűlésbe ülnöm szenátort 
választani?* — «Lehet», mondják. Őt választották meg főszená-
tornak, a czár után legfőbbnek. 
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starukaid vistalg: «sarlen-pg niv vijim, kié vo-pg nin mu 
vilg abu led'zlivlema. kujim dumsik-pg vostrogin pukalgni, vista* 
lemags, mgi kié argn-pg pialas sija.» 

glavngi senator butulka vina bostas, lebalan pás-kgm pdstalas 
i sar-niv d'ing lebas ritnas pemidin. i lebas galdarei vilg i puksas 
niv d'ing. niv petas i sug: «das-kik sin-pg teád. (sija moltassg 
sinmgn sug.) nimid-pg mgi teád ?» — «vo zdusn g i-pg meam 
nimgi.» 

nilgs juktistas vinagn i sug: «mgi-ng pg soilivlanh> — 
«me pg soila.v — «a ulis-vomid ng pg mgi soilivleh) — aningm 

pg oz,» sug. «me-pg verma verdni ulis-vomtg.i> sessa verdas voz-
dusngi ulis-vomsg. «zev pg tai Igéid silen sojgmis. t'éastg^zik 
pg volivli/» sija bid voi volivlini pondis. 

4. mgd lung sluíanka sarevna d'ing vosem tsaso'vin kajis i 
sug: amei-ng pg, sarevna, si dira uzanht sarevna sln&ankali i 
vistalg: «afóimgs vinagn juktalis, idis-vomgs zev tseskida verdis.» 

Az öregasszony elmondja: «A czárnak van egy leánya. Már 
húsz éve nem engedte a földre. Három tanácsos börtönben ül, 
akik (azt) mondották, hogy az húsz éves korában (törvénytelen) 
gyereket fog szülni.» 

A föszenátor egy üveg pálinkát vesz, felölti a szárnyas 
ruhát és a czár leányához repül este a sötétben. És fölrepül az 
erkélyre és leül a leány mellé. A leány kijön és mondja: «Neked 
tizenkét szemed van. (0 a gombokat szemnek mondja.) Mi a te 
neved?» — «Az én nevem cLégi'.» 

A leányt megkínálja (tkp. megitatja) pálinkával és mondja: 
«Mit szoktál enni?» — «En (csak) eszem.» — «Hát os tuum 
infernum mit szokott enni?» — «Semmit se,» mondja. «En 
tudom os tuum infernum táplálni.» Erre a Légi táplálja os eiüs 
infernum. «Nagyon kellemes az ő étele. Gyakrabban gyere!» 
0 minden éjjel kezdett jönni. 

4. Másnap a szolgáló nyolcz órakor ment föl a czár leányához 
és mondja: «Miért (tkp. mit) alszol, czár leánya, olyan sokáig?» 
A czár leánya elmondja a szolgálónak: «Magamnak pálinkát 
adott inni (tkp. magamat pálinkával itatott meg), os meum in­
fernum nagyon édesen etette.» 
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sessa olisni dai sarevna ngbdsni pondis. ijl&id-kingma loii. 
sliúanka mamisli vistalis : angbdsg nilid-pg.r> (mu vilg iz led't'-
sivli, a hordja pds-kgma strgjitis.) sessa sarli vistalisni: «nilid-pg 
nebásg.» sessa sar purt setis, med p§ pds-kgmsis nol-pelgsa tor 
vundas. 

sessa sar-niv miskusis i vundas nol-peígsa tor. vozdusngi oz 
i ggggr-voli. sar asiv Hsukartis stav nafédtnik-koidjasgs i vi^zgdg, 
kodig a ruza pds-kemis. §ii bok§d munis, mi£a mórt ne-kod iz sar. 
med bokgd m§dis, glavn§i senatorl§n i mishiis ruza. tor puktis; 
ses i v§l§ma. sessa sar bidenli suiis: «§ni mun§.» senator§s i 
kotis. «te-p§, senator, nil§s vai. te-p§ i vinavat. miskuid-pe ruéa.» 

senator sar-édí§n loii. sar venifsditis nilgs. sessa i ajsis 
sar§ voas. dumsikjases stavsg le(d'éas. «pravda-pe loii. mu kuza 
pg ig led'éli, a pialis.» sessa iva'n sarkgd gtlain óvni pon-
disni. — pom. 

Azután éltek és a czár leánya viselős lett (tkp. terhesedni 
kezdett). Nagy hasú lett. A szolgáló jelentette az anyjának: 
«A leányod terhesedik.» (A földre nem ment le, de a szárnyas­
ruhás tette azt.) Azután a czárnak jelentették: «A leányod terhe-
sedik.» Erre a czár egy kést adott (a leányának), hogy (annak) 
a ruhájából egy négyszögletes darabot vágjon ki. 

Azután a czár leánya a hátáról (tkp. hátából) ki is vág egy 
négyszögletes darabot. A Légi ezt nem is veszi észre. A czár 
másnap összehívja az összes főnökféléket (azaz előkelő tiszt­
viselőket) és megnézi, (hogy) kinek lyukas a ruhája. Az egyik 
oldalon ment (végig), bűnös ember senki se akadt. A másik 
oldalon indult (végig), a főszenátornak a háta lyukas. Odatette a 
darabot, onnan (való) is volt. Erre a czár mindenkinek mondta: 
«Most menjetek.)) A szenátort ott tartotta (tkp. hagyta). «Te, 
szenátor, vedd el a leányomat. Te vagy a bűnös. A hátad 
lyukas.» 

A szenátor a czár veje lett. A czár megeskette a leányát. 
Azután ő maga lesz czárrá. A tanácsosokat mind (szabadon) 
bocsátja. «Igaz lett. A földre nem eresztettem, de (mégis) (tör­
vénytelen) gyereket szült.» Azután Iván együtt kezdett élni a 
czárral. — Vége. 
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J e g y z e t e k : A mese közlője az öreg MnxanjiT> ÜBaHOBT. 
B A K O B I . (zűrjén nevén roUko mis) Aikino falvában (1. KSz. 
XIV. 208). Az öreg nagyon gyorsan beszélt, (ezért is alig egy-két 
helyen volt a hangsúly megjelölése lehetséges), úgyhogy többször 
kellett figyelmeztetnem, hogy lassabban beszéljen. E figyelmez­
tetéseimet rendesen a család egyik tagja, egy 14—15 éves fiú 
a következő kiáltásokkal tolmácsolta az öregnek: t'sevli! 'hall­
gass!' inlil 'még ne! ' (vö. in gőrzi 'ne kiabálj' 16. mese 1.), 
mgi? 'micsoda? 

1. dr§éki < or. apoacKH | nejtiistgi sila < or. He^HCTHü, 
CHJia ('He^HCTaa CHJia') | véakgi < or. BCSKÍH | pol'a < or. noae 
(többessz. nojia) | leiket < or. JioacKa | tarantas < or. TapaHTact | 
iva'n kupejseskgi sin < or. ÜBaHi Kyne^ecKiíi CHHT. | p§t§l§k < 
or. noTOJiOKi. 

2. górni Jsa < or. ropHnu,a | ar-kiza niv 'jitTt ^ B a ^ a i a 
•̂BBHn,a' | garmoúia < or. rapMOHHica | vgtlini 'norOHHTt jioma^eH5. 

3. sarstvo, tsarstvo < or. n;apcTB0 | sobránne < or. coöpaHie | 
dumsik < or. rn;yMnj;HKrb | vostrog < or. ocTpori. | butulka < or. 
öyTHjnca | galdarei < or. rajiepea | vozdusngi < or. B03^ymHHíi | 
ulis-vom HHJKHÍH poTi.' a membrum muliebre körülírása | Uaste 
< or. qacTO. 

4. slidanka < or. CJî ataHKa | sarevna < or. n,apeBHa J vo-
sem Uaso'v < or. BOceMb ^acoB'Jb | n§bds§ 'ŐepeMeHHoft CTaaa' | 
nafóálnik < or. Ha^ajiLHaKi. | vinavat < or. BHHOBaTEiH,rBHHOBaTT>. 

FOKOS DÁVID. 

Hazai irodalom. 
BARTHA KÁROLY. Udvarhely vármegye nyelvjárásának alaktana. 

Székelyudvarhely, 1914. 
BEKÉ Ö. Türkische einflüsse in der syntax finnisch-ugrischer 

Sprachen. (Különnyomat a KSz. XV. k.-ből). 
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IV. f. (Bori—Cenk). Budapest, 1915. 
KIS-ERŐS FERENC. A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva a nyelv­

filozófia, a finnugor összehasonlító, a magyar történeti nyelvtan és a 
magyar nyelvjárástan alapjairól. Kalocsa, 1915. 

SZINNYEI JÓZSEE. Magyar nyelvhasonlítás. 5. kiadás. Buda­
pest, 1915. 



Ismertetések és bírálatok. 
Horger Antal . A nyelvtudomány alapelvei. (Bevezetés a nyelvtudo­

mányba.) Budapest, Kókai, 1914. 8r. 215 1. — Ára 4 kor. 80 f. 

Nem minden jelentőség nélkül való dolog, hogy az alkalmazott 
nyelvtudomány óriási irodalma mellett elenyészően csekély azoknak 
a műveknek a száma, a melyek általános, mondjuk elvi kérdéseket 
tárgyalnak. Sőt ha ezt a kis terjedelmű irodalmat is jobban szem­
ügyre veszszük, azt látjuk, hogy jó része népszerűsítő vagy legalább 
is összefoglaló munka. És ez a természetes állapot. Az általános 
kérdéseket az alkalmazott nyelvtudomány veti fel és intézi el, az 
elvek tudománya csak leszűr és összefoglal. 

Ez magyarázza meg a HOBGER könyvének nagy értékét. Olyan 
ember írta ezt a könyvet, a ki magyar nyelvtudományi kérdéseken 
nagyon sokat törte a fejét; nem valamely előkelő idegen vezet ben­
nünket bár gondosan, de mindig a botlás koczkázatával kiválogatott 
példákon, hanem szemtől szembe, közvetlenül látjuk a nyelvi élet 
bonyolult, érdekes problémáinak bonczolgatását. 

És ezért a nagy érdeméért szívesen megbocsátjuk a könyv 
szépséghibáit, melyek közül a fontosabbak itt következnek. 

Helyesebb lett volna a bibliográfiának másképpen való elintézése. 
HOKGBE ugyanis a tovább érdeklődőnek hét más bevezető munkát 
ajánl. A könyv egyik bírálója (RUBINYJ Nyr. XLIV. 216) szintén ki­
fogásolja ezt; minek vegyen a szegény kezdő több könyvet, mondja, 
mikor ez is elég drága. Ez is szempont, de azonkívül: a ki ezt a 
nyolcz munkát egymásután végig tudja olvasni, az aligha lesz nor­
mális ember. Az egyes fejezetek végén kellett volna lehetőleg bő, 
ahol lehet, specziális nyelvészeti kérdésekre is utaló bibliográfiát adni. 

A bevezető szakasz, a nyelvtudomány szépségének dicsérete, 
kezdők számára írt könyvben is bátran elmaradhatott volna, vagy 
pl. inkább ilyenformán kellett volna megírni: Kétségtelen, hogy az 
emberi kultúra egységes egész, s egyes tényezői a legszorosabb össze-
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függésben vannak egymással. Vagy megérdemli ez a kultúra, hogy 
tudományos kutatás tárgyává tegyük, vagy nem. És ha igen (amint­
hogy feltétlenül igen), akkor hogyan hagyhatnánk ki egyik legfon­
tosabb tényezőjének, a nyelvnek a kutatását. 

A 2—4. pontban HORGER nem helyesen szabja meg az általános 
nyelvtudomány fogalmát. A fonetikának az általános nyelvtudomány­
hoz semmi köze sincsen, sem a nyelvtudomány történetének. Az 
általános nyelvtudománynak kettős feladata van : az első az, hogy 
útbaigazítja a specziális nyelvészt, hogy elvileg milyen jelenségek 
fordulhatnak elő a nyelv életében; a másik az, hogy a tényeknek 
lélektani (esetleg egyéb) magyarázatát adva egyrészt anyagot ad a 
lélektannak, másrészt öntudatossá teszi a nyelvész munkáját. 

A 2. pontban a nyelvtudomány három feladatáról van szó: 
1. a leírás, 2. a szó- és formakószlet történetének, 3. a rokonsági 
viszonyoknak kutatása. E két utóbbit megkülönböztetni teljesen feles­
leges. Zavarja az olvasót a következő pontokban sokat emlegetett 
«nyelvtörténeti» és «nyelvhasonlító módszer» emlegetése is. A nyelv­
tudománynak (természetesen az anyagot szolgáltató leíráson kívül) 
egyetlen egy módszere van : a történeti. Ezt kell hangsúlyozni, és 
ha ezt teljesen megérti a kezdő, az lesz a legbecsesebb az ő összes 
nyelvtudományi ismeretei közt. A 16. pontban lélektani módszerről 
beszél HORGER (1. fentebb). A 17. pontban említett földrajzi módszer 
egyszerűen a leírás körébe tartozik, palaeographiai, stilisztikai mód­
szer nincs (ez a következő II. fejezetbe tartozik: a nyelvészet segéd­
tudományai). 

Különösen az első fejezetben, de máshol is nagyon érzik, hogy 
HORGER a fontos dolgokat nem emeli ki kellőképpen s ugyanazt a 
dolgot más alakban többször is elmondja. 

Semmiképpen sem helyeselhetem, hogy HORGER követi a EUBINÍI 
munkájának*) beosztását. Mindjárt a bevezető fejezetek után a nyel­
vész a nyelv eredetét nem tárgyalhatja. Ha nem is egészen felesleges, 
de a részletek tárgyalása előtt lehetetlen írni a nyelv eredetéről; 
hiszen azok a b i z t o s eredmények, melyeket e tárgyról nyelvészeti 
kutatások nyomán tudunk, benne vannak az egyes fejezetekben. 
Amit még ezekhez a lélektan hozzátehet, az a nyelvésznek bizony 
nem a legfontosabb ismeretei közül való. 

A 29—31. pontokat (egy ősnyelv — több ősnyelv) pár sorban 
el lehetett volna intézni. 

*) Általános nyelvtudomány, Budapest, 1907. Tudományos Zseb­
könyvtár 192—3. 



1 0 8 ISMEETETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 

Nagyon sok meghatározás van a könyvben, s ezek legnagyobb 
része meglehetősen nehézkes. A legtöbbet jó volna egyáltalában el­
hagyni, a megmaradókat pedig a lehető legegyszerűbb formára át­
alakítani. Jobban tisztában vagyok én egy jelenséggel, amelyet hat-
nyolcz mondattal szépen le tudok írni, ha egy agyafúrt meghatáro­
zásba beszorítom ? P l . : «a nyelv a mindenkori emberi tudattartalom­
nak olyan emberi hangokkal való kifejezése, melyek vele az idők 
folyamán tartósan asszocziálódtak.» (50. pont.) Nehezebb a következő : 
«összetett szó valamely több szóból álló szólam hangsorának és egy­
séges fogalommá alakult fogalmi tartalmának összetartozó párként 
való kikövetkeztetése.» (182. p.) 

56. p . : «Fontos azonban e tekintetben még azt is tudnunk, 
hogy a nyelv a gondolkodásnak nem logikai, hanem lélektani olda­
laival van kapcsolatban». Ez a gondolat semmiképpen sincs szaba­
tosan kifejezve. Nagyon szépen meg lehetne ezt világítani történeti 
alapon: hogyan vonták el a régi nyelvészek a nyelvtényeket s hogyan 
igyekeztek ezeket az elvonásokat a logika segítségével megmagyarázni, 
s milyen haladást jelentett az az irány, mely a lélektant tette a 
nyelvi tények magyarázatának alapjává. Különben a nyelvnek a logi­
kához való (képzelt) viszonyáról a következőkben nagyon ügyesen 
beszél HOEGEE. 

Az analógiáról szóló fejezetet okvetlenül úgy kellene megírni, 
ahogyan GOMBOCZ M. Nyv. XI. 104—7. mutatta. 

A hangváltozás tárgyalásánál HOEGEE azt mondja, hogy a ki­
ejtés változósága vagy egyéb okok folytán keletkezett változások 
közül azok válnak általánosakká, melyek nagytekintélyű emberek 
beszédjében keletkeztek. Következik pár sornyi szocziológiai megokolás. 
Ez az érdekes állítás talán nem is olyan lehetetlen, mint az első 
pillanatban látszik, talán egy-egy esetre találó is. Hogy azonban a 
hangváltozást lényegében nem lehet vele megmagyarázni, az bizonyos. 
Kétségtelen, hogy a hangváltozások létrehozásában van valami olyan 
tényező, amelyet nem ismerünk. 

Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy a hangváltozások a tudat 
alatt mennek végbe. Vagy hogyan lehetne ilyenformán magyarázatát 
adni a synchronistikus változásoknak? A hangváltozások okának 
kutatásában egyelőre PAULnál nem lehet tovább menni. •— A hang­
változás fejezetéből kimaradt a hangtörténeti chronologia tárgyalása. 

A 170. pontban arról van szó, hogy hangváltozás után a szó 
régi alakja rendesen elavul, de megmarad a jelentésmegoszlás esetében. 
Ezt így nem lehet elképzelni. A szó, azaz hogy a bármikori létre­
hozására szükséges psycho-physikai készség, valamely időpontban — 
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bizonyos normális ingadozást leszámítva — a beszélő egyén számára 
mindig ugyanaz, «régi» és «új» alak nincsen. Jelentésmegoszlást 
csak (természetesen a legszélesebb értelemben vett) dialektusi keve­
redés, esetleg egy-egy specziális esetben más, pl. elvonás okozhat. 
Ahogyan HOBGER felfogja, úgy nekem egy cseppet sem világos a 
dolog. Példái közt ott van többek közt a német schon és schön. Az 
egyik ófn. scőno, a másik ófn. scóni, egészen más képzés; nem lehet 
itt szó régi és új alakról. Ez nem N > N4 és N2 fejlődés, hanem 
A és B > A t és B.j 

Nem érthetek egyet HoRGERnek a szóról való felfogásával, 
amely szerint a szó csak mint a szólam kikövetkeztetett alkotórésze 
van meg. Az sem kétségtelen igazság, hogy a szó a mondatban él. 
Az a szó, melyet kimondunk vagy leírunk, az a mondatban van, 
csakhogy ennek nincs valóságos léte. Az élő, megmaradó valami az 
a bizonyos psycho-physikai készség, melyet már fent is említettem. 
Ez pedig az öntudat küszöbe alatt él, és hogy valósággal ól, bizonyítják 
a hangváltozás, az analógia és egyéb nyelvtörténeti folyamatok. Az 
Abaujvár-megye > Ábauj- vármegye, apatika > patika fejlődések nagyon 
ritka jelenségek s mindig külön okokkal magyarázhatók. Hogy aki 
németül nem tud, az ezt a mondatot: wo sind die gefangenen f 
vozindig9 és faydndn részekre fogja tagolni (175. pont), az bizonyos, 
de ez csak kuriózum, mert hiszen nem arról van szó, hogy egy 
spanyol ember psychikai készségei hogy viszonylanak a német be­
szédhez. 

Az idegen elemekről szóló fejezet így kezdődik: «Idegen elemek 
nyelvkeveredés útján jutnak valamely nyelvbe. Nyelvkeveredésen azt 
a jelenséget értjük, hogy két nyelv közül az egyiknek egyes elemei 
hatnak a másikat beszélő nyelvközösség tagjainak nyelvi emlékképeire, 
azaz megváltoztatják mennyiségüket és minőségüket.» Ilyen mondata 
sok van HoRGERnek. Voltaképpen nem lehet kifogásolni, de ha az 
ember pl. a bricsesz szóra gondol, aztán mellé gondolja ezeket a 
terminusokat: nyelvkeveredés, emlékkép, mennyiség, minőség . . . 
mégis csak szeretné, ha máskép volnának megírva a bevezető sorok. 
Valamint a következő 244. pont, mely az író és a régi nyelv viszo­
nyát nagyon helyesen tárgyalja, de nem tartja feleslegesnek meg­
mondani, hogy habár a régi magyar nyelv hatott is ARANY jÁsrosra, 
viszont ARANY természetesen nem hathatott a régi magyar nyelvre. 

Némely paragrafusban sok a felesleges német műszó. (210, 211. p.) 
Ami kevés példa a törököt érdekli, az hibátlan; a begarmud 

(107. p.) helyes alakja begarmudu; a 222. pontban található mondat 
a török nyelvjárások csekély számáról s a nyelvjárási külömbségek 
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jelentéktelenségéröl nem egészen helytelen ugyan, de semmiképpen 
sem szabad a dolgot úgy felfogni, mint SCHRADER (Die indogermanen 
17. 1.), aki még hihetőnek tartja azt a naiv mesét, hogy a jakut az 
oszmánlit megérti. (Annyira, mint a német az angolt.) 

Ne írjunk szumir-t sumir helyett. (273. p.) 
Kezdők számára írt könyvhöz nagyobb terjedelmű szómutatót 

kellett volna csatolni. Haplologia, synkretismus, semasiologia, dublett, 
homonyma, tautonyma, holt képző, spontán hangváltozás stb, stb. egy 
sincs meg a mutatóban, pedig jó részét tárgyalja HORGER. 

Dicséretet érdemel a könyv kiadója és a csinos kiállítás. 
A legmelegebben ajánlom ezt a derék munkát mindenkinek, 

aki a nyelvtudomány iránt komolyan érdeklődik. Egyetemi hallgatók­
nak, középiskolai könyvtáraknak különösen ajánlatos a megszerzése. 

NÉMETH GYULA. 

Külföldi irodalom. 

KARJALAINEN K. F. Beitráge zur geschichte der finnisch-ugrischen 
dentalen nasale. (Különnyomat a 8US. Aik. XXX. k.-ből). 

KETTUNEN LAURI. Miten eteláviron aktivin indik. preesensin 
páátteetön yks. 3. persona on kásitettává ? — Einnakkaisesta áánne-
kehityksestá lánsisuomalaisissa kielissá. (Helsinki, 1915). 

QJANSUU HEIKKL Kallialan seurakunnan keskiaikaiset kirkontilit 
(vv. 1469—1524). (Helsinki, 1915). 

Finn. maija — ein germanisches lehnwort. (Sonder-
abdruck aus den Neuphilologischen Mitteilungen, Helsingfors, 1914). 

SETALÁ E. N. Mathias Alexander Castrénin satavuotispáiváná. 
Helsingissá, 1915 ( = SUS. Aik. XXX t). 

— — Centenaire de la naissance de Mathias-Alexandre Castrén. 
Helsingfors, 1915 (== SUS. Aik. XXX l b). 

Zur frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugri­
schen und samojedischen sprachen. Helsingfors, 1915 ( = SUS. Aik. 
XXX5). 

WIKLUND K. B. Zur geschichte der personal- und possessiv-
suffixe im uralischen. (Le Monde Orientál IX. 1915). 

Nagra finska ord med -ij-. (Uo.) 
— — De uralska fölken och spráken. Uppsala, 1915. 



Kisebb közlemények. 
A Halotti Beszéd olvasásához. 

1. H a z o a . 
«Es odutta vola neki paradisumut hazoa.» — Ez & hazoa 

-egyike azoknak az alakoknak, a melyek meglehetős sok fej­
törésükbe kerültek a nyelvészeknek. Abban senki sem kételke­
dett, hogy translativus, csak abban tértek el a nézetek, hogy a 
személyragos háza vagy a személyrag nélküli ház szónak a trans-
lativusa-e. Kezdettől fogva az előbbi nézet volt uralkodó, s az 
utóbbi csak egyszer-kétszer bukkant föl,*) azután letűnt. De az 
előbbi nézet vallóinak nagy nehézséget okozott az o betű. Ele­
inte beérték ugyan annyival, hogy áv > ó hangváltozást tettek 
föl s a házőá-nak olvasott alakot házává-ból fejlődöttnek tar-
iották; de azután rájöttek, hogy az o betűvel nem lehet ily 
könnyedén elbánni, mert annak a hangváltozásnak a föltevését 
semmivel sem lehet támogatni. Ekkor kapóra jöttek MELicHnek 
az oklevelek aranybányájából napvilágra hozott adatai, a melyek­
ből kitűnt, hogy oklevélíróink az au, aw betűpárt o-val is helyet­
tesítették (Nyr. XXXII. 410); ebből én azt a következtetést von­
tam le, hogy ((hazoa annyi, mintha így volna írva: . . . hazaua, 
s így már semmi sem áll útjában a . . . házává olvasásnak)) 
(Nyr. XXXII. 483). így is olvastam a legújabb időig (L Magyar 
Nyelvemnek tavaly megj. 9. kiad. 71. 1.), és ebben követett SIMO-
NYI is, csupán annyiban térvén el, hogy a közbülső á helyett a-t 
olvasott (M. Nyelv2 116 és Die ung. Sprache 108). Legújabbban 
ismét előkerült a szó utórészének -óá olvasása: házóá (MELICH : 
MNyv. IX. 398), s e mellett házóá v. házáá is (ERDÉLYI LAJOS : 

*) SZINNYEI: NyK. XXVI. 317; MÉSZÖLY: Nyr. XXXVIII. 348. 
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NyF. 71. sz. 35). Az utóbbiak szerint a translativusi rag csak 
~á (nem -vá), és a megelőző -ó, -ő, -á az *d személyragnak a 
változata. Ennek ellenében azt jegyzem meg, hogy a MELICH-
fölhozta adatok (i. h.) éppenséggel nem győztek meg engem — 
s azt hiszem, másokat sem — arról, hogy a 3. személy *á rag­
jának valamikor =o (vagy ERDÉLYI szerint -ő) változata is volt. 
Kevésbbé merész a hazoa-heli o betűnek a-val olvasása, mert 
az íá személyragnak ma is él a palócságban -á változata, s ez 
elvégre meglehetett már a HB. nyelvjárásában is. De a házáá 
olvasás mégsem helyes, mert az -á személyragnak sa-vá fejlő­
dését csak úgy tehetjük föl, ha általános á>á fejlődést teszünk 
föl, s akkor a translativusi -á sem maradhatott meg. A magam 
eddigi olvasása (házává v. házává [eredeti a-val]) semmi esetre 
sem helyes, mégpedig azért nem, mert a HB. korában még 
nem volt -vá ragunk. Más helyütt kimutattam, hogy a trans­
lativusi -vá, -vé rag eredetileg azonos volt a lativusi -á, sg'-vel, 
és a v-je későbbi fejlemény (BUS. Aik. XXIIIs), mégpedig kivétel 
nélkül anorganikus hang (NyK. XL. 357). Ilyen v csakis labi­
ális magánhangzó után (vagy előtt) fejlődhetett ki, más hang­
tani helyzetben csak analógia útján jelenhetett meg. Olyan alak, 
mint házává, csakis analógiás alakulás lehetett és csak akkor 
jöhetett létre, mikor a jóá, keserűé-félékből fejlődött jó-v-áy 

keserű-v-e-féléket már így elemezte a nyelvérzék : jó-vá, keserű-vé. 
Ez pedig a HB. korában még nem volt lehetséges, mert akkor a 
ragtalan alak még nem jó, keserű, hanem jou, keserüü v. keseröü 
volt (írva: iov, keseruv). — A házává olvasás szintén nem helyes, 
mert ha a személyrag -á volt, akkor a másik két szótagban sem 
lehetett a, hanem csak á (1. fönnebb), tehát : házává; ennek 
az olvasásnak a sorsa pedig azon fordul meg, hogy ki lehet-e 
mutatni á után vagy előtt kifejlődött anorganikus v-t, mert 
eddig biztos példáink csupán középső ós fölső nyelvállással kép­
zett ajakhangzók utáni (és előtti) anorganikus v-ie vannak. 

Az eddigi olvasások mind arra voltak alapítva, hogy hazoa 
a ház szónak valamiféle ragos (egy- vagy két-ragos) alakja. Ezt 
rendületlenül hitte és vallotta mindenki, aki a HB.-del foglal­
kozott. KÉVAI a hazoa-t szó szerint «in domum eius»-nak for­
dította (Antiqu. I. 144), és az irodalomban tudtomra senki sem 
furcsállotta eddig azt, hogy az Úr Ádámnak «házául» vagy 
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«házul» adta a paradicsomot. A NySz.-ban is a ház szómk 
'domus, taberna, sedes; haus' jelentésére fölhozott példák között 
van az «odutta . . . hazoa.» A paradicsom mint «ház»! Ugyebár 
most már különösnek tetszik? Nekem régen szemet szúrt, azért 
már 1896-ban a hazoa szónak 'házzá ('= házul)' értelmezése 
mellé odatettem: lakásul' (NyK. XXVI. 317), és később csak 
így értelmeztem: 'lakóhelyül' (A magyar nyelv3 75), majd: lakó­
helyéül' (i. m.5 73). A ház szónak ilyen jelentésére a magyar 
nyelvtörténetben nem találtam ugyan példát, de föltevését meg­
engedhetőnek tartottam a HB.-nek más hapax legomenonjaira 
való tekintettel. Egyébiránt a domus szó nemcsak házat jelentett, 
hanem lakást, lakóhelyet, tanyát, otthont, hazát stb. is, és lehet­
séges, hogy a hazoa-he\i haz- nem egyéb a domus szó legközön­
ségesebb jelentésének szolgai fordításánál, — ha ugyan fordítás 
vagy átdolgozás a HB., és ha a latin eredetiben csakugyan domus 
volt, nem pedig domicilium, habitaculum, habitaüo vagy sedes. 
De nem tudjuk, hogy a latin eredetiben csakugyan domus volt-e, 
sőt ez talán nem is valószínű; még azt sem tudjuk, hogy a 
HB. fordítás-e, átdolgozás-e vagy eredeti, mert az a néhány 
latinizmus, a mely benne előfordul, eredeti író tolla alól is 
kikerülhetett. Hanem azt tudjuk, hogy a HB. és a hozzája 
tartozó (latinból fordított) könyörgés magyarsága javarészt jó 
magyarság, úgyhogy szinte meglep bennünket, ha emlékezetünkbe 
idézzük azt a sok ügyefogyott vergődést, a melynek kódexeink 
olvasása közben tanúi voltunk. A ki a könyörgésnek ezt a mon­
datát: «cuius corpusculum hodie s e p u l t u r a e t r a d i t u n > 
így tette át magyarra: «kinec ez nopun testet tumetivc» 
vagyis: «a testét t e m e t j ü k , » annak jó magyar nyelvérzéke 
volt. Ő róla nem tehetjük föl azt, hogy a paradicsomot Ádám­
nak «házul» vagy «házául» adatta volna. Inkább azt gondol­
hatjuk, hogy mi nyelvészek leiedzettünk eddig évszázados téve­
désben, mikor a hazoa-t a ház szó ragos alakjának néztük. 

Ezek után talán nem nagy merészség, ha azt a föltevést 
koczkáztatom meg, hogy nem a házul» vagy «házául» adta Isten 
Ádámnak a paradicsomot, hanem h a z á u l ; tehát hazoa a. m. 
'hazává.' 

Nekem az a nézetem, hogy a haza főnév s z á r m a z é k a 
a ház szónak, és pl. hazája meg hazoa között olyan hangviszony 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIV. 8 
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van, mint bírája és bíróvá között.*) A haza főnévnek az a vál­
tozata, a melyet fölteszek, ma *hazó-nak hangzanék. Ennek az 
;o-ját azzal az -ó, -ó\ -ú, -ü képzővel tartom azonosíthatónak, 
a mely a következő szavak végén van: 

savanyú (savanyó NySz. MTsz. «••*-> savanyás; savanyáim, 
savanya MTsz.); — vö. mdM. sapama, E. tsapamo ua. | f. hapan, 
gen. happamen, happaman ua. 

savó; — vö. cser. sap§, sopo 'sauer, gesáuert; der kwass" 
(EAMST., SZIL.) 

keserű (kesero NySz. ~ kesére MTsz.); — vö. f. kaikéra, 
kitkerá, fK. kaiskera ua. [ vog. kftaídrtaxti 'keserűnek érzik'. 

hosszú (huzo NySz., Huzzyo OklSz.); — vö. vog. yó'sá 
ua. | zürj. kué ua. | votj. kuz, kwz ua. | cser. kuéd, ku&o ua. 

odu (odó, udú NySz. ; mérégodo 'méregzsák' Vácz, NyF. 
10: 67); — vö. osztj. unt, oAnf, untf 'das innere; bauch' 
(KARJ. OL. 144**) | mdM. undá, E. undo 'höhlung (in einem 
baumstamm)' (PAAS. Mordw. Chrest.) j f. onte-, nom. onsi 'odvas -
ság, üreg, odu' | IpS. vuöuHa 'hohler stock, den man zum nest 
für enten hinaussetzt, um ihre eier leicht finden zu können' ; 
'ihaligt trád, ágghálk' (WIKL.) ; lpN. vuiöyldá rcavum, . . . spe-
lunca' stb. (FRIIS, NIELSEN). 

elő; —• vö. osztj. íl, UA, iet, it 'vorder' (KABJ. OL. 212) j 
vog. el-, il-: eln 'elül, a távolban', Uá 'előre' (MŰNK., KANN.) | f. 
ete-, nom. esi- 'elő-.5 

fiú {?fiot KT.; lehet a. m. 'fiat' is); vö. fi.. 
Valamint ezeknek ~ó, =ó', -ú, -ű-je egykori -#y-ból való 

(vö. keserves, odvas, eleve, előwe NySz.), úgy *hazó egykori ere­
detibb alakjául is *hazov v. *házov-ot tehetünk föl. Ennek (trans)-
lativusa *hazová v. *házová volt, s ez a HB. nyelvjárásában 
(vö. halalaal, kegilmehel) hazoá v. házoá-Yá fejlődött. 

A képző fgr. *-& ~ *-j? változata lehet és megfelelhet 
azoknak a képzőknek, a melyeket WICHMANN SUS. Aik. XXX6. 
7—9. a cseremiszből, a lappból és a finnből mutatott ki. Az ott 

*) Hogy én ezt a viszonyt mikép fogom föl, arról majd más alka­
lommal szólok. 

**) KAEJALAINBN hangjelölése itt úgy van egyszerűsítve, mint a 
NyH.-ban. 
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idézett képzésekhez sorozhatjuk még a könnyű (kőnyó, konueb, 
konyuebben NySz.) szó osztják megfelelőit: Mj. k'öhdx, DN. kenz stb. 
(KARJ. OL. 162); — vö. (más képzővel ill. képzőkkel) zürj. kokni, 
koknid, koknyd (WIED.), zürjP. kokni, koknii ua. (SUS. Aik. XV r 10) j 
vö. még vog. kinná, kdyn», künka' ua. (KANN.) 

2. N é h á n y o b e t ű h a n g é r t é k e . 

Azokról az o betűkről akarok szólni, a melyeknek a hang­
értékére az ismeretes hangrendi megfelelésbői lehet következtetni. 
Ilyenek a következő szavakban vannak: zocoztia, mulchotia, 
iorgossun, iochtotnia, hotolm, kinzotviatwl, uimaggonoc. A leg­
természetesebb okoskodásnak az látszik, hogy mivel a szóban­
forgó formánsok (--ozt, -chot, -ot, -olm, -ott, -noc) magashangú 
alakjában nyilt e van (-észt, -het, -et, -elm-, -et, -nek), ennek 
megfelelően a mélyhangú alak o betűjét a-nak kell olvasni. 
Azonban azt, a ki így okoskodik, két súlyos váddal vádolhatja 
meg a bírálója, t. i., hogy 1. kortévesztést követ el, midőn a 
HB.-be a mai nyelvállapotot (t. i. a nyilt e-t) helyezi bele; 
2. önkényesen jár el, midőn a magashangú alakból következtet 
a mélyhangúra, holott nem ez az egyetlen lehetőség. 

El kell ismerni, hogy ezek a vádak nem teljesen alap­
talanok. Azért tehát ne helyezzük bele a HB.-be azoknak a for-
mansoknak mai nyilt g-vel való alakját és ne a magashangú 
alakból következtessünk a mélyhangúra, hanem próbálkozzunk 
meg az ellenkezővel. Akkor ilyen lesz az okoskodásunk: a mai 
-ászt, -észt, -hat, -het, (névszói és igei) -at, -et, -alm-, -elm-, (igei) 
-nalt, -nek formansokban a mélyhangú alak magánhangzója a 
HB. írásának tanúsága szerint o volt, tehát a magashangúé e: 
?észt, -het, -et, ^elm, -nek (vagyis iorgossun, hotolm, uimaggonoc 
szerint vezesse, scerelmes, legenec így olvasandó: vezesse, szerel­
mes, legyenek). 

Ámde amíg azon töprenkedünk, hogy melyik következtetés 
helyes, azzal állhat elő valaki, hogy sem az egyik, sem a másik 
nem helyes, mert hiszen tudjuk, hogy régibb és újabb alakok 
egymás mellett élhetnek, ós így lehetséges, hogy pl. az újabb 
zelm- mellett a mélyhangú alakot még ;oZw-nak is ejtették, vagy 
az újabb -nak mellett a magashangút még -nek-nek is. — Az 

8* 
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ilyen lehetőségből azonban csak az következik, hogy a hang­
rendi megfelelést nem szabad kivétel nélkül minden egyes eset­
ben elvárnunk; de hogy a megnemfelelés lett volna valamikor 
a rendes állapot, s a megfelelés a kivétel, annak egész nyelv­
történetünk ellene mond. Ugyan ki tartaná valószínűnek, hogy 
a szóbanforgó formánsok mindegyikének o-jával szemben nem 
e, hanem e állott, vagy ha az o betű a hangot jelölt, ennek 
magashangú megfelelője mindegyik szóban nem e, hanem é volt? 
Azt hiszem, ennél mégis csak sokkal valószínűbb az o ~ e vagy 
az e ~ a megfelelés föltevése. 

Mármost csak az a kérdés, hogy a mai nyilt e-ből követ­
keztessünk-e az o betűnek a hangértékére vagy az o betűből 
arra, hogy a magashangú alak magánhangzója e volt. A dolog 
azon fordul meg, hogy föl lehet-e tenni ezekben a formansokban 
végbement e>e hangfejlődést. Az én meggyőződésem az, hogy 
n e m . Szóbelsei (és szóelei) e\>e bangváltozás történt 1. a mai 
ező nyelvjárásterületeken általánosan; 2. szórványosan, egyes 
szavak első tagjában (pl. mennyi, lelkem, negyven) nem-ező vidé­
keken is. Ezen kívül nincsen é'-böl lett szóbelsei (és szóelei) e. 
A szóbanforgó formánsok e-je az éző nyelvterületeken is e; 
azokban a nyelvemlékekben, a melyekben az e az e-től meg 
van külömböztetve, szintén e, s az őző nyelvjárásokban nem ejte­
nek helyette ó'-t, tehát éppenséggel semmi sem vall arra, hogy 
é'-ből fejlődött volna. Ezekkel a t é n y e k k e l szemben nem áll 
egyéb, mint a mélyhangú alakokbeli o b e t ű . Az o betűről 
pedig bebizonyosodott, hogy a XI—XIV. században az a hang 
jelölésére is használták, ennélfogva a szóbanforgó formánsok 
o-ját is bízvást a-nak olvashatjuk.*) 

A nop (nópun, birsagnop) szó o betűjét szintén ilyen hang­
értékűnek tarthatjuk, mert illeszkedett alakja nep: ünnep (innep,. 
ynnep Bécsi-k. 47, 67, 71. stb.), nepestig MTsz. 

SziNNYEI JÓZSEF. 

, *).' Természetesen a hotolm szónak első o-ját is (vö. mul-
chotia). — A nugulm- szó w-jának és a kegilm- szó i-jének 
magyarázatát 1. Nyr. XIV. 26 (SIMONYI). 

•M jj.ii.i- A. szerkesztésért SziNNYEi JÓZSEF felelős. 
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