
Ismertetések és bírálatok. 

Simonyi Zs igmond: A je lzők mondattana. Nyelvtörténeti tanul
mány. Budapest, kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. — 194 1. 
Ára 5 K. 

SiMONYinak ezt a munkáját is, valamint a többi mondattannal 
foglalkozó műveit a jelenségek megvilágítására szolgáló anyagnak 
roppant bősége és változatossága, a szigorú történeti módszer és a 
rokon nyelvek hasonló jelenségeinek folytonos szemmeltartása jellemzik. 

A munka beosztása nagyon czélszerű és áttekinthető. Leg
nagyobb része a m e l l é k n é v i j e l z ő v e l foglalkozik (3—112. 1.), 
külön fejezet jut az é r t e l m e z ő j e l z ő n e k (113—135. 1.) és végül 
a b i r t o k o s j e l z ő t tárgyalja (136—194. 1.). A melléknévi jelzők 
változatos gazdagságát MATZNEK angol és franezia történeti mondat
tanaira hivatkozva m i n ő s í t ő és k i j e l ö l ő jelzőkre osztja. A minő
sítő jelző valami tartalmasabb fogalmi jegygyei, a kijelölő jelző pedig 
csak külső determinálással, rámutatással külömbözteti, szorítja meg a 
jelzett fogalmat. E szerint a minősítő vagy tulajdonságjelző lehet 
melléknév, igenóv, mellóknévileg használt főnév, határozó és néha ige
álak is. A kijelölő jelző pedig vagy névmás, vagy számnév, vagy névelő. 

A tulajdonképpeni melléknévi jelző tárgyalását, a jelző eredeté
ről való fejtegetés vezeti be ; SIMONYI elfogadja és új bizonyítókokkal 
támogatja KALMÁE ELEKnek a jelző eredetéről vallott felfogását, mely 
szerint a jelző eredetileg «másodlagos, lefokozott, elgyöngült állít
mány)) ; a piros rózsa ebből a gondolatból van összevonva: a rózsa 
piros ; az uralkodó fejedelem ebből: a fejedelem uralkodik. Bármilyen 
tetszetős is ez a magyarázat, bármilyen megvesztegetők azok az ada
tok, a melyeket S. e tétel támogatására felhoz, mégis azt hiszem, 
hogy e felfogás túlságosan logikai és a tényeknek nem felel meg. 
A helyett, hogy a felhozott bizonyítékokat bonczolgatnám, hadd utal
jak egyetlenegy jelenségre, a mely véleményem szerint magában is 
elegendő a jelző állítmányi eredetéről vallott tanítás megingatására. 
Ez a jelenség az, hogy a v o g u l b a n nagyon kevés kivétellel a 
m e l l é k n é v i t e r m é s z e t ű b e s z é d r é s z e k (melléknév, igenév, 
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számnév, sőt a melléknévi névmás is) j e l z e t t s z ó n é l k ü l n e m 
c s a k á l l í t m á n y . u l , d e m é g e g y é b m o n d a t r é s z ü l se 
h a s z n á l a t o s a k (ugyanezt az osztjákban is megtalálhatjuk, de 
már több kivétellel). Ha pl. a vogul azt akarja mondani, hogy ca há
rom ember legkisebbiké', akkor ilyen szerkezettel ól: %wrém %um mán 
yumiánl fa három ember kis embere' (VogNGy. II. 52); ugyanott 
'a középső' így van kifejezve: kwott yumiánl fa középső emberük', a 
'legnagyobbik' meg így: jani' jumiánl 'a nagy emberük'. A hiányzó 
jelzett szó pótlására a vogul valami kétségtelenül főnévi eredetű szócs
kát használ és a viszonyragok ehhez járulnak: somé vis-khg.rt 'kedves 
gyermekek' ('k. kicsiny holmik' VogNGy. II. 239); Khais kissép-khar 
aúsi cKh.-nak van e vki keresője' (uo. III. 523); álné-%ar 'zsákmány' 
{'ölő holmi' SZIL. VogSzj.); nüpla^tné mám jányl-ut jot totiünl 'a 
násznép öreget visz magával' ('öreg holmit' VogNGy. II. 129); sujüj 
turp'-utá 'az Ő hangos szavúja' fh. sz. valamije' uo. III. 144). A %ar 
és ut szóknak jelzett szót pótló feladata különösen az ilyen névmás
párokból világlik k i : /oti jummw: %oti-utüw 'melyikünk'. Másutt 
lesz alkalmam e jelenség részletesebb vizsgálatára, de már ennyiből 
is kiviláglik, hogy a melléknévi jelző a vogulban nem lehet állítmányi 
eredetű. És a mikor a vogul nyelvre hivatkozom, a vogult nem mint 
fgr. nyelvet nézem, hanem mint olyan nyelvet, a mely mondatfűzésé
ben sok tekintetben kétségtelenül primitiv állapotot őrzött meg. 

A most ismertetett jelenség ellene mond annak a feltevésnek 
is, hogy az értelmező ősibb az elülálló jelzőnél (114. 1.);*) a vogul
ban és az osztjákban nem igen találunk melléknévi értelmezőt, még 
pedig a melléknévnek most megmutatott önállótlan természeténél 
fogva nem. Egyébként S.-nak a magyar névelő keletkezéséről szóló 
mintaszerű fejtegetései is mutatják, hogyan válhatik az eredetileg 
jelzős szerkezet értelmezős kapcsolattá: a régi az gyermeket (jenes 
Kind) szerkezet ma így hangzik: azt a gyermeket. Igaz, hogy a nyelv
történet hullámzása folyamán az ellenkező irányú fejlődésre is talá
lunk nem egy példát, de ezek az esetek mind megmagyarázhatók a 
nélkül, hogy az értelmezős szerkezet ősibb voltát fel kellene tennünk. 

Az eredet fejtegetése után a jelző alakjával, szórendjével, nyelv
tani értékével ós hangsúlyával foglalkozik a szerző. Szól arról az ősi 
sajátságról, hogy a jelző változatlan, s hogy megelőzi a jelzett szót; 
foglalkozik többek között azzal az érdekes kivétellel, hogy a fgr. 
nyelvekben a 'fél' szó követi a jelzett szót. Ez a kivétel azonban 

*) PAUL nyomán én is ezt a felfogást vallottam Az egyenrangú 
mondatrészeit történetéilez ez. dolgozatomban (III. szakasz) (Nyr. XXXIX.) 
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véleményem szerint csak látszólagos: az osztj. sém-pelek-hen és a 
többi rokon nyelv hasonló kapcsolatában valószínűleg jelöletlen birto
kos összetétellel van dolgunk. 

Tüzetesen szól 8. a jelzó's kifejezések hangsúlyáról. E tekintet
ben a legfontosabb megállapítás, hogy a magyarban a hangsúly rend
szerint a jelzőn van. Ez az összehasonlító mondattan szempontjából 
termékenynek Ígérkező szabály is ellene szól az állítmány > értel
mező > elül álló jelző fejlődés elméletének. 

A tulajdonképpeni melléknévi jelző taglalása után a melléknévi 
igenév részletes tárgyalása következik. Nyelvünkre és rokonaira na
gyon jellemző a folyó és befejezett cs. igenév sokféle jelentésben való 
használata (szolgáló leány, eladó L, temető kert, dologtevő nap stb.).. 
SIMONYI tüzetesen foglalkozik mindegyik használattal, de nem állít fel 
elméletet arra nézve, hogy melyik jelentés az eredeti és melyek & 
később fejlődöttek. És hogy ezt nem teszi, az a fgr. igenóv termé
szetének mély átértésére vall. Mert nincs a fgr. igenévnek eredeti és 
másodlagos jelentése: gazdag és változatos használatát simul tannak 
és nem successivnek kell tar tanunk; és ha SIMONYI ezt nem mondja 
is ki ilyen határozottan, ez a felfogása kétségtelenül kiviláglik abból, 
a mit az igenóvről általában mond: «A melléknévi igenév olyan jelző, 
mely a benne kifejezett cselekvéssel valami vonatkozásban tünteti fel 
a jelzettet. Éppen ez a változatos vonatkozás adja meg a háromféle 
igenévnek különféle jelentéseit* (17—18. 1.). Azt mondhatnók, hogy 
a na. igenóvnek nincs határozott jelentése ; határozott jelentése csak. 
az e g é s z j e l z ő s k a p c s o l a t n a k van, ez pedig mindig a jelzett, 
szó értelmétől függ (háló szoba, dologtevő nap). Már BUDENZ is ilyen
nek látta a fgr. igenév természetét (UA. 178), bár ezt a véleményét 
egy másik elmélete keresztezi (uo. 191). Tehát az az elmélet, a mely 
a m. igenév sokféle használatának megmagyarázására feltesz egy vagy 
két alapjelentést, s a többit később fejlődöttnek tartja, nagyon is 
mesterkélt és nem felel meg a tényeknek. — Hogy S.-nak a m. ige
névről való felfogása milyen helyes, azt meggyőzően bizonyítja a ma
gyar nyelvtörténet is, a melyben megfigyelhetjük .az =o, =o-képzős ige
neveknek jelzett szavuktól való elszakadását ós a jelzett szó értelme 
által meghatározott jelentésben való önállósulását. Ezt bizonyítja a 
vogul és osztják nyelv, a hol, mint már említettük, néhány szórványos 
eset kivételével mindig jelzett szóval kapcsolatban fordul elő a be., 
fejezetlen cselekvés igeneve. 

Nagyon tanulságos a főnév melléknévi jelzőszeru használatáról 
szóló fejezet; az anyagnevek (nyárfa sulyok), kort, állapotot jelentő 
főnevek (gyermek király), a mennyiséget jelentők (egy kéve gabona)' 

Nyelvtudományi Közlemények. XLII1. 
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s egyebek valóságos melléknévi jelzők; ezek a szerkezetek a magyar 
nyelv legősibb sajátságai közé tartoznak (vö. Fgr. Füz. 17), S. utal is 
erre, megemlíti a gyakran jelzőül használt főnév melléknévvé válását 
s magyarázatul egy nagyon gondolatébresztő megjegyzést tesz: e sze
rint a most említett jelenséget az tette lehetővé, hogy a főnév s a 
melléknév közt nincs alaki külömbség, s a jelző nem változik a jel
zett szó kedvéért. 

Ebben a fejezetben szól még a szerző a tulajdonnév jelzői sze
repéről (Varga Pál, Mátyás király, Duna folyó); foglalkozik a mágnás-
czímek s a doktori czím helyével, s ezeknek a név elé helyezését 
elavult idegenszerűségnek tartja. Sorra kerülnek a jelzőül álló össze
tett és jelzős főnevek {királyasszony néném, szép asszony feleség, 
meggy szín bársony stb,), s végül az ilyen személyragos jelzőket tár
g y a l j a : ^ galamb, fele úton; ezeknek a szerkezeteknek a keletkezé
sét keveredéssel magyarázza: fél úton x út felén. A magyarázat két
ségtelenül helyes, de talán egyszerűbb, és a végbement folyamatnak 
megfelelőbb volna azt mondanunk, hogy a fél szónak partitiv értelem
ben mindig személyragosan használt alakja (add ide a felét; tied a 
fele) behatolt a jelzős szerkezetbe. Bár itt kétségtelenül újabb fejlő
déssel van dolgunk, már a XVI. században személyragozzák a jelzőül 
álló fél szót (fele dézmáját 1595-ből, 45. L); de még a kódexek korá
ban használatos lehetett a személyrag nélküli alak is, a mint ez az 
adatom mutatja: «Es mi zerent láttad a' vasat meg élégeitettét a' 
sárral es a' céreppél es ő labainac vyait felrezent vasból es felrezent 
főidből Felrezent az orzag érős lezen es felrezent megtőréttétet 
(Bécsi-k. 123); ma azt mondjuk: fele részben*) — Ebben a fejezet
ben van szó az atyám uram, húgom asszony-féle szerkezetekről is. 

Ezután S. a határozó jelzőket tárgyalja; kiemeli annak a jelen
ségnek ősi voltát, hogy a magyar a határozó jelzőt a való, levő ige-
névvel fűzi a jelzett szavához (halottakért való áldozás) és szemlélteti 
a kapcsoló igenév használatának a nyelvtörténet folyamán való szű
kebb térre szorulását (szőlők alatti kopárság). A való egyre tartó 
fogyásának tüzetesebb vizsgálata a magyar egyszerű mondat nem egy 
kapcsolatának e megváltozására fog rámutatni. 

Végül a minősítő jelzők utolsójaként gazdag anyag alapján az 
igealakok jelzői használatának érdekes jelenségével foglalkozik (gon
dolom formán, ihatnám ember, nem-szeretem napok). 

A ki je lö lő j e l zők fejezetében először a névmási jelzőkről 

*) Jellemző, hogy az oláhba is ez a személyragos alak ment át: 
fel'á (Nyr. XVI. 445), 
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van szó; részletesen tárgyalja a szerző a mutató, kérdő, határozatlan 
és a vonatkozó névmás jelzői használatát folytonosan szemmel tartva 
a nyelvtörténetnek, a helyes magyarságnak és e szerkezetek hangsúly
viszonyainak kérdését. Azután a számnévnek, a számnevek melléknévi 
származékainak meg az olyan összetett szavaknak a jelzői szerepét 
bonczolja, a melyeknek az előtagja számnév (kétfejű, háromszínű). 
Végül nyelvünknek azt a fgr. közösségben gyökeredző törvényét 
ismerteti, hogy a tőszámnév jelzett szava egyes számban áll. Ez a 
törvény a régiségben és a népnyelvben meg a rokon nyelvekben sem 
érvényesül egész következetesen, S. a törvény alól való kivételeket 
(pl. két öreg madarak) nagyon helyesen értelem szerint való szerkesz
tésnek magyarázza. 

A h a t á r o z o t t és h a t á r o z a t l a n n é v e l ő n e k , mint nem 
valóságos jelzőnek a használatát a most ismertetett fejezethez járuló 
függelék tárgyalja. Lehetetlen részletesen ismertetnünk a nyelvtörté
neti és népnyelvi megfigyeléseknek azt a gazdagságát, a melyet ez a 
függelék elénk tár, azért csak néhány szempont kiemelésére szorítko
zunk. S. világosan megmagyarázza, hogyan tompult a mutató névmás 
névelővé, megállapítja a névelő értékét és rendeltetését, s bár kimutatja 
a névelőnek nyelvünk történeti korában való kialakulását, azért nem 
gondol német vagy olasz hatásra, hanem azt mondja: «alig kétel
kedhetünk benne, hogy a h a t á r o z o t t n é v e l ő t n y e l v ü n k ö n 
á l l ó a n f e j l e s z t e t t e ki». Jó, hogy végre leszámol S. azzal a még 
valahogy a tudat alatt kisértő gondolattal, mely szerint a magyar 
névelőt a német nyelv hatásából kell magyaráznunk. Már több mint 
négy évtizeddel ezelőtt gyönyörű lendületű fejtegetésben tiltakozott 
BUDENZ a német hatás elmélete ellen és az önálló magyar fejlődést 
bizonyítja (NyK. II. 161); már ő hivatkozik a török ol (az) névelői 
szerepére, mi pedig két fgr. nyelvet is tanúságtótelre szólíthatunk az 
önálló fejlődós elmélete mellett. A l a p p tat mutató névmásnak név
elői szerepére már HALÁSZ rámutatott (UgFüz. III. 37), de még a 
v o t j á k nyelvben is, a hol pedig a determinálás a 3. személyű bir
tokos raggal történik, kétségtelen nyomai vannak a mutató névmás 
pusztán névelőül való használatának. — E fejezetben nagyon tanul
ságos az a fejtegetés, a mely a névelőnek a tulajdonnevekhez és a 
személyragos főnevekhez való viszonyát tárgyalja. 

A h a t á r o z a t l a n n é v e l ő r ő l szóló részt a helyes magyarság 
szempontjából érdekessé teszi az idg. nyelvekkel való folytonos egybe
vetés. — SIMONYI külön kiemeli, hogy nyelvünkben a határozatlan 
névelő a szemólyragos főnevekhez is hozzájárulhat (eltemettem egy 
barátomat: einen meiner Freunde); az ő megfigyeléséhez hozzáfűz-

25* 
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hetjük, hogy ez a szerkezet összefügg a m. birtokos személyragozás 
p a r t i t i v értelmű használatával (három lovamat elloptak) s hogy ez 
nyelvünknek fgr. sajátsága. 

A következő függelék a m á s b e s z é d r é s z e k h e z (nem főnév
hez) í járuló jelzőt tárgyalja; szó van a jelzős melléknevekről (oly 
nehéz, gyönyörű szép, nagy beteg stb.), a jelzős határozókról (nagy 
-könnyen, milyen jól, szakasztott úgy stb.), a jelzős névmásokról (árva 
magad, hányad magával, más valaki) és a jelzős számnevekről. 
E fejezetben nagyon gondolatébresztő az a megfigyelés, hogy az ilyén 
kapcsolatokban, mint n. so gut, lat. tam bonus a magyar az idg. ha
tároz ó helyén melléknévi jelzőt használ: olyan jó, mily szép. Úgy 
látszik ez a szerkezet is a fgr. közösségből való, a vogulban az ön
álló melléknév, a mint már említettük, nem igen fordul elő, de az 
'kétségtelen, hogy a melléknévi jelző névmási meghatározója m e l 
l é k n é v i n é v m á s , éppen úgy mint a magyarban: taml'é jamés tal-
yiy sir ej: olyan jeles hegyes ka rd : ein so guter, spitziger Sábel 
.(YogNGy. I I 14). 

A t ö b b s z ö r ö s j e l z ő r ő l szóló függelékben részletesen foglal-
Ikozik S. a jelzőknek, különösen a melléknévi és a számnévi jelzőnek 
a szórendjével; a régi és a mai nyelvhasználatnak sok érdekes jelen
ségét figyeli meg, utal a rokonnyelvek hasonló szórendi sajátságaira 
4s keresi bennük a törvényszerűséget. Azonban nem tárgyalja azt a 
kétségtelen törvényszerűséget mutató szórendi jelenséget, hogy az. 
-összetett ill. többtagú jelző megelőzi az egytagú számnévi ill. mellék
névi jelzőt, pl. páros ívű szép szivárvány (AB.), dicséretes igyekezeté 
éét fia (Tört. Tár Új f. X. 113); fekély var fogottá veres pej ló 
(Bagonyai ráolv.). Vog. somi /ürép sat várták 'aranyszélű hót sző
nyeg' (VogNGy. • III. 62); elém-%alés q,úsém kit pl 'ember szülte két 
fiú' (uo. IV. 201). O s z t j . kewdn sémpi lábdt vi/li ckőszemű hét v.' 
(OsztjNGy. 31). Ennek a régi nyelvben még szinte egészen törvény
szerű, de az újabb időben meg-megzavarodó szórendi jelenségnek a 
nyomait a vogulon és az osztjákon kívül más fgr, nyelvben is meg
találjuk, s magyarázatát a magyar mondat hangsúlyviszonyai adják meg. 

A melléknévi jelzőhöz tartozó harmadik függelékben S. a hatá
rozóval bővített jelzőt tárgyalja (nagyon szép stb.). 

Az é r t e l m e z ő j e l z ő fejezete is a nyelvtörténeti ismeretek 
nagy gazdagságát tárja elénk ; de már betelik a rendelkezésemre bo
csátott hely, s csak azt jegyzem meg, hogy a névmás értelmezős 
kapcsolatainak, különösen a hat. névelővel összefüggő jelenségeknek 
(azt az embert stb.) tárgyalása a magyar történeti mondattan egyik 
legszemléletesebben megírt szakaszát adja. . . 
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Terjedelmes fejezet szól a. b i r t o k o's j e l z ő r ó' 1. Tárgyalja a 
birtokviszony lehető formáit s újra bizonyítja, bogy a magyarban is 
megvolt az -n genitivusi rag. A birt. jelző értékét nagyon részletes 
jelentéstani osztályozással magyarázza és szól többek . között a ma 
már nem igen használatos ezeknek tizenhárma, gyöngynek a ketteiAéle 
érdekés kapcsolatokról, az egyik, másik, harmadik alakok használatá
nak történetéről. 

A dativus -nek ragjának a birtokviszonyban való alkalmazását 
tüzetesen ismerteti és a rendelkezésére álló gazdag anyag alapján és 
a hangsúlyviszonyok figyelembevételével pontos szabályba foglalja, 
mikor van és mikor nincs -nek ragja a birtokosnak. Szól arról, hogy 
a -nek ragnak a birtokviszonyba való benyomulása lehetővé teszi, 
hogy a birtokos és birtok szava közé más szó furakodjék, vagy a 
birtokszó a birtokosszót megelőzze. Készletesen elemzi a névmások
nak birtokviszonyban való szereplését, többek között a fgr. nyelvekre 
jellemző személyragos névmásokat {kid van, mid veszett-el) s a maga 
névmásnak sokat vitatott szerkezeteit [a magam házam, a magam 
háza stb.). 

Aztán egész sereg olyan szerkezetet ismertet, a melyekben a 
magyar nyelvre különösen jellemző módon találjuk a birtokos szer: 
mélyragok használatát. Yégül egy-egy szakaszt szentel a többszörös 
birtokviszony és az -e-képzős birtokszó tárgyalásának. 

Ennyit e munkáról egyelőre. Egyelőre mondom, mert hiszen 
a magyar egyszerű mondat összehasonlító tárgyalásánál mindig figye
lemmel kell reá lennünk KERTÉSZ MANÓ. 

A M a g y a r E t y m o l o g i a i Szótár . 

MELICH és GOMBOCZ munkája. 

. ••:.{>: A szóféjtő munkásság kezdetben nálunk is, csak úgy mint .a 
külföldön, nem módszeres kutatáson alapszik, igy aztán könnyen 
;szertelenségbe téved; például szolgálnak erre az OTROKocsiak ,-.és 
BBEEGszÁsziak délibábos etymologiai. SAJNOVICS és GYARMATIK már 
helyes elveket hirdetnek ugyan, de a gyakorlatban mintha csak el
felejtenék a nyelvről, a hangváltozásról s az idegen nyelvek hatásáról 
stb. kifejtett elméletüket, az igaz, helyes etymologiát szinte csak 
véletlenül találják el. E tekintetben a nagy BÉVAI sem igen szeren
csésebb. A tudományos módszerekkel dolgozó Bzófejtő munkásság 
nálunk HUNFALVT, BUDENZ és SZARVAS fölléptével kezdődik. Ettőlfogva 
már biztos alapra támaszkodik a rokon nyelvek, a régi nyelv és .a 
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népnyelv, továbbá a miénkkel érintkező idegen nyelvek pontos meg
ismerésével. 

HUNFALVI és BUDENZ a rokon nyelvek tudományos földolgozásá
val igyekszik megállapítani nyelvünk ősi szókincsét. Ennek a mun
kásságnak a koronája BUDENZ «Magyar-ugor összehasonlító szótáras. 
Ugyancsak ő a nyelvrokonság körül támadt harczban tisztázta a 
török-magyar nyelvviszony kérdését is. 

SZAEVAS GÁBOB pedig ritka éles megfigyelő képességével az ide
gen jövevények felé fordul. Folyóiratának mindjárt az első évfolya
maiban biztos útmutatást nyújt az idegen hatások kimutatására a 
példát ad erre sikerült szófejtéseivel.' Nyelvészeti folyóiratainkban 
nagyobb összefoglaló dolgozatok is jelennek meg a különféle idegen 
jőve vény szókról. A mesterek munkáját nem szűnő lelkesedéssel, buz
gósággal folytatják a tanítványok. Az ú. n. újgrammatikus iskola 
hatása alatt fokozottabb mértékben foglalkoztak a hangtannal, hang
változásokkal. BUDENZ még gyakran említ olyan hangváltozásokat, a 
melyek egészen különálló nyelvekben történtek, azt is lehetségesnek 
tartotta, hogy ugyanazon hang vagy hangcsoport egészen külömböző 
módon változhatott el, noha az illető hangok előfordulásának föltéte
leire nézve semminemű külömbséget nem lehet kimutatni. Ma már 
tudjuk, hogy ez nem lehetséges, mert az ú. n. fhangtörvény'-térben 
és időben korlátolt érvényű. A hangtan tökéletesebb ismeretével az. 
etymologia is biztosabb alapra került. 

Ily körülmények között a M. Tud. Akadémia már elérkezettnek 
látta az időt arra, hogy a hivatott nyelvészeket a magyar etymologiai 
szótár megírására ösztönözze. 1904-ben a LUKÁCS KRISZTINA-féle alapít
ványból jutalmat tűzött ki egy magyar etymologiai szótár tervezetére. 
A jutalomtétel így szólt: «Kívántatik próbadolgozat az etymologiai 
szótárból. A dolgozat foglalja magában az alapul szolgáló elvek rövid 
kifejtésót, azonkívül az A betűn kezdődő szavak eredetét. Főfeladat 
az eddig megállapított szófejtések szabatos és kritikai összeállítása)) ̂  

A pályázatra beérkezett két pályamunka közül a 2. számú dol
gozat nyerte el a jutalmat s a kiküldött bíráló bizottság osztatlan 
dicséretét. A munka kiválóságáról a legnagyobb elismeréssel nyilat
koztak s külön is kiemelték, hogy a pályamunka szerzője «olyan, 
széleskörű készültséggel fogott a munkához, mely e g y emberben 
szinte hihetetlen. Egyenlő mélyreható ismeretei vannak a finnugor, a 
román és a szláv nyelvcsalád hangtani viszonyaiban, történeti fejlő
désében s a rájuk vonatkozó tudományos irodalomban». 

A jeligés levél fölbontása után csakugyan ki is derült, hogy a 
kiváló próbadolgozatot k e t t e n írták és pedig: MELICH JÁNOS és 
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OOMBOCZ ZOLTÁN. AZ Akadémia I. osztálya örömmel adta meg a meg
bízást a Magyar Etymologiai Szótár megírására. Ma már előttünk 
fekszik e nagy munka első füzete.*) 

Érdekes, hogy MELICH már 1895-ben a «Német szófejtésről» 
szóló ismertetését ezzel a kívánsággal zárta be: «Vajha nálunk is 
találkoznék egy KLUGE, a ki, ha nem is az összes szókincsről, de leg
alább az irodalmi nyelv szavairól az eddig tett kutatások eredménye
ként megcsinálná a mi etymologiai szótárunkat*) (NyK. XXV. 250). 
Majdnem húsz évi fáradhatatlan munkálkodás után maga lett az 
egyik «magyar KLUGE». 

A Magyar Etymologiai Szótár anyaga az egész magyar szó
kincsre kiterjed, magában foglalja tehát a köznyelv szókészletén kívül 
sas tájszavakat is. E czélból a szerzők már meglevő szótárainkból, ú. 
m. a NySz.-ból, az OklSz.-ból, a MTsz.-ból, a NyÚSz.-ból és CzF. 
szótárából fölvettek minden szóalakot s minden fontosabb jelentést 
és származékot, sőt a nyelvészeti folyóiratainkban az egyes ívek le
zárásáig közölt szóanyagot is (ú. m. ágaga, agrat, akszamétos, angad, 
apacáj, amcsin, arcsókodik, árkám-esztena). 

A közneveken kívül nagyon helyesen fölvették a szerzők azokat 
a régi személyneveket és helyneveket is, a melyeknek az eredete 
teljesen világos s a melyeknek nyelvészeti vagy történeti fontosságuk 
van (pl. Aba, Aladár, Alap, Almos, Ardán, Árpád stb.). A szótár be
rendezéséről maguk a szerzők is adtak előzetes értesítést (MNy. II. 
300). Eljárásuk e tekintetben a következő: minden czikk elején a 
c z í m s z ó áll a mai irodalmi alakjában, ha pedig tájszó, abban az 
alakjában, a mely a Magyar Tájszótárban van czímszóul eló'retéve; 
ha pedig a szó már elavult, akkor az az alakja szolgál czímszóul, a 
mely hozzánk időben legközelebb esik (vö. pl. ajoncza, régebben 
ajanczá). Minden egyes czikk két főrészre oszlik: az egyikben az 
alakváltozatok és a magyar szó jelentései vannak fölsorolva. Az alak
változatokat a forrás megjelölésével lehetőleg teljes számban közlik, 
ós pedig a nyelvtörténetieket időrendben, a népnyelvieket pedig fej
lődési fokozatuk szerint. 

A magyar szavakat latinul és németül értelmezik, de nem min
den esetben, pl. azoknál a czímszóknál, a melyek a MTsz.-ból valók, 

*) Czíme: Lexicon Critico-Etymologicum Linguae Hungaricae. — 
I. füzet. — Magyar Etymologiai Szótár. A Magyar Tudományos Akadémia 
megbízásából írta GOMBOCZ ZOLTÁN, a B. Eötvös-Oollegium tanára, a M. 
Tud. Akadémia 1. tagja és MELICH JÁNOS, magyar nemzeti múzeumi 
igazgató-őr, a M. Tud. Akadémia 1. tagja. A!—A.szó (4-r. 1 — 160. hasáb). 
JSudapest, Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, 1914. 
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legtöbbször csak a magyar értelmezés található. Itt sem ártana, só't a-
szótár használatát rendkívül megkönnyítené az idegen nyelvészek 
számára, ha a magyar értelmezés mellé odatennék a németet is. 

A származókszók közül természetesen csak azokat veszik föl, a 
melyek vagy a jelentésfejlődés, vagy szóképzés útján elszigetelődtek 
(mint pl. áll i> állat; ad > adó; alszik oo álom. Ha pedig a szárma
zékszók már annyira elszigetelődtek egymástól, hogy a nyelvérzék: 
sem köti őket össze, akkor külön czímszó alá kerülnek, pl. alél, álomr 
talán még az alom is, melyek az ál- 'dormire' igető származékai. 

A származékszók után külön bekezdéssel következnek a nyelv
újítási alkotások a NyÚSz. alapján a szó első előfordulásának meg
jelölésével, legtöbbször latin vagy német értelmezéssel. 

«Az első rész után, a mely voltaképpen a magyar szónak 
rövidre fogott hang- és jelentéstörténetét adja, a m á s o d i k fő 
r é s z következik, a mely nemcsak a rokonnyeivi, illetőleg átadó
nyelvi alakokat állítja össze lehetőleg teljesen, hanem szükség esetén 
a magyar szónak hozzájuk való viszonyát bővebben is tárgyalja.» 
Megemlítik alkalomadtán még azt is, hogy a magyar szó mely nyel
vekbe ment át mint jövevényszó (vö. pl. áld). 

Az egyes czikkek végén Fo.-vel utalnak a kérdéses szófejtós 
irodalmára, dióhéjban annak jóformán az egész történetét előadják. 

Az eljárásuk a következő: 1. lehetőleg megemlítik azt, a ki az 
általuk helyesnek elfogadott etymologiát felállította; 2. felsorolják 
mindazokat, a kik az etymonhoz újabb adalékkal vagy szemponttal 
járultak. Az olyan magyarázatokat, a melyeket nem tartanak elfogad
hatóknak, de a melyek módszeresen készültek, rendesen a máskép
szóval bevezetve említik meg. 

Azt mondanom sem kell, hogy ezzel a kutatók munkáját rend
kívül megkönnyítik. így pl. az olyan szónál is, a melynek biztos 
etymonja ez idő szerint még nincs megállapítva, együtt találjuk az 
illető szó megfejtésére irányuló összes kisérleteket. E tekintetben i& 
sokkal többet találunk ebben a szótárban, mint a hasonló külföldi 
szótárakban. Azt is el kell ismernünk, hogy az etymonok megállapí
tásában a legszigorúbb kritikával járnak el, csak azt fogadják el ilyen
nek, a mely mai tudásunk szerint minden tekintetben kiállja a ttíz-
próbát. így aztán bizony sok czímszó alá odakerül ez a jelzés: ((ere
dete ismeretlen*), «eredete nincs tisztázva», «kielégítő magyarázata 
nincs» (430 czímszó közül 75 van ilyen). Ezek között természetesen sok 
az egyetlenegy adatból ismert tájszó, mint pl. ácsit, adaj, adornyáz, 
agrat, agyarkáztat, ajog, ? akkó. alatka, alivor, allé?', anacskuja, andac, 
angad, apacáj, arcsókodik, argálás, árkám-észtena,' ária, ? ámyang* 



ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 3 9 3 

De vannak általánosan használt köznyelvi szók is, a melyeknek 
az eredete ez idő szerint még ismeretlen, vagy legalább kielégítő 
magyarázatuk nincs. Ilyenek: abajgat, ábrándos, agy, agyag, ágyú, 
ajánl, áld, akad, alak, alkonyodik, alkuszik, általag, ám, ápol (a régi 
nyelvben), ara, árat, arc, árnyék, ás. Ezeknek a megfejtése bizony 
még sok gondot okoz a nyelvészeknek. Meg vagyok róla győződve, 
hogy a Magyar Etymologiai Szótár nyomán nagyobb arányú szóí'ejtő 
munkásság indul meg, s a pótkötetben már sok olyan szónak meg
találjuk az etymönját, melynek az eredetét ma még biztosan nem 
ismerjük. 

A felhozott szók közül is egynómelyiknek (pl. agyag, általag, 
arat, arc, ás) majdnem bizonyosnak tartottuk az eddigi magyarázatát, 
azonban a szerzők módszeres kritikai vizsgálat után kénytelenek 
voltak rámutatni arra, hogy ezeknek az eredete még nincs tisztázva. 

Szókészletünknek legnagyobb része, mint már az előttünk fekvő 
füzetből is világosan kitűnik, aránylag újabb időből való és azokban 
a történeti viszonyokban gyökerezik, a melyek a magyarságra mintegy 
másfél ezer éven át hatottak. A legrégibb érintkezések hatását sok
szor nehéz pontosan meghatározni. Még nehezebb az ősi szókészletet 
megvilágítani. A rokon nyelvek hangtörténetét (a finn és a lapp ki
vételével) még nem ismerjük pontosan, talán sohasem is fogjuk meg
ismerni. Ilyen körülmények között bizony nehéz az egyes hangviszo
nyokat földeríteni, megmagyarázni. Ezért aztán legtöbbször meg kell 
elégednünk azzal, hogy a megfelelő rokonnyelvi alakokat minden 
magyarázat nélkül egymás mellé állítjuk. Az a tarkaság, melyet az 
élő népnyelv nyújt, szintén csak fokozza a nehézségeket. Ezt a tarka
ságot mégis könnyebben meg lehet magyarázni, mert hiszen itt már 
a régi irodalmi nyelv ismerete s az élő nyelvben ható analógia sok 
dolgot megértet velünk. 

Vannak megoldatlan problémák is, melyek a szerzők munkáját 
nem kis mórtékben megnehezítik. Ilyen pl. a finnugor-indogermán, 
vagy talán még a szamojéd nyelveket is idevonva, az uráli-indogermán 
ősérintkezós vagy ősrokonság kérdése. (Ebbe a körbe tartozik az ág 
és árva czikk; mind a kettő mintaszerűen van megírva.) Az ú. n. 
urál-altaji nyelvcsaládok rokonságáról is, melyet BUDENZ idejében úgy
szólván megdönthetetlennek tartottak, ma már csak nagy óvatosság
gal szoktunk nyilatkozni. 

Több jel arra mutat, hogy a szerzők a tágabb urál-altaji nyelv
rokonság alapján állnak. így pl. az al czikkben ilyen bevezetéssel, 
hogy «a többi urál-altaji nyelvcsaládból idetartozó ak», fölsorolják a 
szamojéd és török nyelvi adatokat. Az álom czikkbcn szintén, sőt 

Nyelvtudományi Közlemények. XLIII. 2-">ff 
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rámutatnak a török alapalakra is (*udtir), mely csakugyan feltűnően ' 
egyezik a fg r . *oddt- co*od,- alapalakkal. Az ángy czikkben pedig 
azt mondják: «nem lehetetlen, hogy a felsorolt f g r . és t ö r . szavak 
ősrokonsági viszonyban vannak egymással*. 

Úgy vettem észre, hogy a szerzők az ú. n. «kaukázusi elemek
kel)) szemben bizonyos tartózkodó álláspontra helyezkednek. E füzet
ben mindössze egy szót ismernek el ilyennek (vö. asszony <~ oszét 
a%sin, a%sin "gebieterin, hausfrau), holott MUNKÁCSI ÁKE. munkájá
ban ilyeneknek vannak föltüntetve még a következők i s : agár, ágy, 
agyag, aladár, ara. 

Eendkívül fontosak az ősmagyar hangtörténetre nézve azok a 
régi török jövevényszók, melyek a honfoglalást megelőző századokban 
kerültek nyelvünkbe. Ezeknek a szóknak legnagyobb része a föld
művelésre, állattenyésztésre, továbbá a házi berendezésre és a ruhá
zatra vonatkozik, tehát mtíveltségtörténeti szempontból is nagy jelen
tőségűek. 

Köztudomású dolog, hogy annak a t ö r ö k nyelvnek, melyből 
műveltségi szavainknak e fontos csoportja származik, nem maradtak 
fenn emlékei. A szerzők e jövevényszóknál {ács, alma, apró, árok, 
árpa és valószínűleg az ártány is) egyszerűen fölsorolják a fontosabb 
török (mongol) alakokat, különösebb figyelemre méltatják a csuvast, 
mely mai tudásunk szerint hangtani szempontból legközelebb áll az 
átadó nyelvhez. 

Jövevényszavainknak ezt a fontos rétegét GOMBOCZ Z. külön is 
földolgozta «Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink)) ez. munkájá
ban s majd ennek bővített kiadásában (Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache. Helsinki, 1912). E művei
ben módszeres kritikával megrostálta az összes idevonatkozó adatokat 
s az így nyert egybevetések alapján kidolgozta az átvételek hangtanát 
is. Ily módon nyelvünknek e régi jövevényszavairól meglehetősen 
tiszta képet nyerünk. 

Ugyanezt mondhatjuk a szláv jövevényszavakról is, a melyek
nek térfoglalása nyelvünkben, mint azt MELICH meggyőzően kimutatta, 
hosszas történeti fejlődés eredménye. «E jövevényszavak közt, úgy
mond, van honfoglalás előtt és honfoglalás után átvett szó; a IX— 

"XII. századi kulturális állapotok alapjáról nézve, szavaink egy része 
a görög, más része a latin műveltség alapján álló szlávok nyelvéből 
való. Eöviden azt mondhatjuk, hogy nyelvünkben vannak o r o s z -
e z l á v , e g y h á z i s z l á v (bolgár), s z e r b - h o r v á t , s z l o v é n és 
c s e h - t ó t eredetű szavak» (MNy. VI. 447). 

A régi szláv jövevények közé tartozik nyelvünk szókincsének 
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iműveltségtörténeti szempontból egyik legfontosabb csoportja: a m a 
g y a r n y e l v k e r e s z t y é n t e r m i n o l ó g i á j a , melynek egy kis 
része g ö r ö g k e l . , túlnyomó része azonban r ó m . k a t h . s z l á v . 
Ilyenek pl. e füzetben az apát és apáca, melyekró'l kétségtelenül ki
mutatják, hogy semmi szín alatt sem lehetnek ó-egyházi szlávok vagy 
ó-bolgárok. Ugyanezt igyekeznek megállapítani az angyalról és az 
arkangyalról szóló szép czikkekben is. 

A magyar hangtörténet szempontjából érdekes tanulságot szol
gáltatnak a régi német jövevényszók is, a melyek nyomban a szláv 
hatás után jelentkeznek. Ezeknek két rétegét szokás megkülömböz-
tetni, ú. m. középfrank és osztrák-bajor eredetűeket. A legrégibbek 
MELICH szerint középfrank nyelvterületről valók. Az a betűn kezdődő 
szavak közt azonban nincsen módszertani szempontból érdekesebb szó. 

Az olasz eredetű szavaknál (pl. ákovita, alaputréta) rendesen 
fölsorolják a különféle észak-olasz nyelvjárási alakokat, ezzel egy
szersmind jelzik azt az álláspontjukat is, hogy az olasz eredetű jöve
vényeket nem velenczei olaszoknak, hanem általában észak-olasz át
vételeknek tartják. 

Az eredeti szókincshez tartozó szavaknál a finnugor nyelvi ala
kokat, úgy látszik, földrajzi sorrendben (keletről nyugatra menve) 
közlik. A magyarral szorosabb rokonságban levő vogul ós osztják ily 
módon is a csoport élére kerül. Az etymologiák forrását a szerzők 
itt is pontosan megjelölik. Új, eddig ismeretlen etymologiát nem igen 
találunk (legnagyobb részük megvan már BuDBNznél is, a teljesen 
kétségtelen egyezések pedig SZINNYEI NyH.á-ban), de a már ismerteket 
alaposan megrostálják és magyarázataikban új szempontok érvénye
sülnek. Többször megtörténik azonban, hogy az egyes rokonnyelvi 
alakokat minden magyarázat nélkül egymás mellé állítják (pl. az ágy, 
agyar, ágyék, áll 'stare', apad, ár 'pretium', ár 'fiuctus', ár 'subula', 
arasz, ásít czikkekben). Egy kis magyarázat ezeknél is elkelne, mert 
ezt a szótárt nemcsak a finnugor nyelvészek, hanem más tudomány
ággal foglalkozó művelt emberek is használják, már pedig ezek bizony 
kételkedéssel fogadják az ilyen egyeztetéseket, mint «ÉÍWoozürj. 
:sulal- 'stehen, da sein ; gelten, kosten'; sült- 'stehen, stehen bleiben, 
sich stellen', p e r m i K . sulál- ua. GEN. WJED. | v o t j . sil- 'stehen, 
bestehen, stehen bleiben, kosten'; sült- 'stehen, aufstehen' MŰNK. 
WICHMANN Voc. 58 | c s e r K , solyem, soyem, H. salyem 'stehen3 GEN. 
BAMST.». I t t tehát meg kell magyaráznunk, hogy a zürj. sulal- és 
sült- továbbképzett alakok, az igetŐ : sul- és hogy a m. magánhangzós 
szókezdet a f g r. szókezdő *s- hangnak szabályos folytatása. Az ágyék 
(-ék dem. képzővel) co v o g. uns 'arsch, segg' egyeztetéshez is hozzá-
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tehették volna, hogy a m. gy a f g r . ne oo úf hangviszony gyenge
fokát képviseli. Ugyanezt megemlíthették volna az agyar czikkben is . 
Az ár cfluctua5oo v o g . tűr | o s z t j . Aör, Aár, tör, jar | zü-'rj. sor | 
v o t j . sur alakok összetartozását is csak úgy érthetik meg, ha külön 
is megmondjuk, hogy mindezen alakok szókezdő' mássalhangzója ere
deti fg r . *£vagy *s-re megy vissza, melynek a magyarban magán-
hangzós szókezdet felel meg.*) Persze úgy volna jó, ha mindenütt 
visszakövetkeztetnének a fgr. alapalakra, mint pl. az álom czikkben, 
azt azonban jól tudjuk, hogy hangtörtóneti ismereteink mai állása 
szerint ez szinte lehetetlen. A magyar mássalhangzók finnugor alap
nyelvi eló'zó'it ma már meglehetó'sen ismerjük, azonban a voealismus 
terén még igen sok a tennivalónk, jóllehet az utóbbi, években ezen 
a téren is élénk munkásság indult meg. Igen fontosnak tartom e 
tekintetben G-OMBOCZ értekezését (A magyar a-hangok történetéhez, 
NyK. XXXIX. 229 - 274), melyben a magyar a-hangok finnugor előz
ményeit igyekszik kimutatni. 

A szótár idézetei nagyon pontosak, a legtöbbnek magam is 
utánanéztem s mindössze két-három hibás idézetre bukkantam. Ezek 
a következők: az álom czikkben 83. hasáb fölülről a 23-ik sorban 
SZABÓ NyK. XXXV. 419. Helyesen : NyK. XXXIV. 419. Ugyanezen 
a hasábon hét sorral alább egy sajtóhiba is van: Ni. itdm, helyesen 
f>tdm. Az apró czikkben 116. hasáb fölülről a 26. sorban NyK. XI. 
119. Helyesen: NyK. XI. Szótár 119 (mert ez a kötet két részből áll,, 
mindegyik külön lapszámozással). A 2. ár fluctus' czikkben 119. 
hasáb fölülről a 8. sorban «de vö. ASBÓTH, NyK. XXXIV. 1Q1» nem 
tartozik ide, mert ebben az ár preis' szóról van említés. Az Árva 
czikkben (149. hasáb) SCHACHMATOV Arch. XXXIII. 67. (ismertette-
MELICH MNy. VII. 67, ez utóbbi idézet nem helyes, mert az Árva 
folyóról és SCHACHMATOV értekezéséről a 422. lapon van szó, tehát 
így javítandó: MELICH MNy. VII. 422. Az apa czikkben (107. hasáb) 
WUNDT, Völkerpsych.2 I . 2 :315 aligha helyes, mert az első kiadásban 
az idézett helyet I. 1 :316. lapon találjuk. 

Ezek az apró megjegyzések természetesen mit sem vonnak le e 
kiváló mű értékéből. Igazán nagy érdeklődéssel várjuk a következő 
füzeteket, még inkább az egész munka befejezését, mely az első füzet
ből Ítélve nyelvtudományunk egyik legnagyobb alkotásának Ígérkezik.. 

PÁPAY JÓZSEF. 

*) Ilyenfajta hiányokra már a próbadolgozatban is rámutatott az: 
egyik bíráló (ASBOTH). L. Akad. Ért. 1906. évf. 458. 1. 

A. szerkesztésért SZINNYEI JÓZSEF felelős. 
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