- lsmertetések és hirdlatok.

Simonyi Zsigmond: A jelzdk mondattana. Nyelvtorténeti tanul-
mAny. Budapest, kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia. — 194 1.
Ara 5 K. ‘

Smmonymak ezt a munkdjst is, valamint a tébbi mondattannal
foglalkozé miiveit a jelenségek megvildgitdsdra szolgdlé anyagnak
roppant blsége és valtozatossdga, a szigoru toérténeti médszer és a
rokon nyelvek hasonlé jelenségeinek folytonos szemmeltartdsa jellemzik.

A munka beosztdsa nagyon czélszerti és dttekinthetd. ILieg-
nagyobb része a melléknévi jelzdvel foglalkozik (3—112. 1),
kiilén fejezet jut az értelmezd jelzdnek (113—135. 1) és végiil
a birtokos jelzdt tdrgyalja (136—194. 1.). A melléknévi jelzdk
valtozatos gazdageigdt Mirzner angol és franczia torténeti mondat-
tanaira hivatkozva min8si{t6 és kijel 18 jelzbkre osztja. A mind-
8it6 jelzd valami tartalmasabb fogalmi jegygyel, a kijelsls jelzd pedig
csak kiills6 determindldssal, ramutatdssal kilombozteti, szoritja meg a
jelzett fogalmat. E szerint a mindsitd vagy tulajdonsigjelz8 lehet
melléknév, igenév, melléknévileg haszudlt {6név, hatirozé és néha ige-
alak is. A kijelold jelzd pedig vagy névinds, vagy szdamnév, vagy néveld,

A tulajdonképpeni melléknévi jelzd tdrgyaldsit, a jelzd eredeté-

18l vald fejtegetés vezeti be; Smowwr elfogadja és 1 bizonyitékokkal
tdmogatja Karmir Erexnek a jelz6 eredetérdl vallott felfogdsdt, mely
szerint a jelzd eredetileg «mdsodlagos, lefokozott, elgydngiilt A4llit-
mdny»; a piros rézsa ebbdl a gondolatbél van osszevonva: a rdzsa
piros; az uralkodd fejedelem ebbdl: a fejedelem uralkodik. Barmilyen
tetszetds is ez a magyardzat, bdrmilyen megvesztegeték azok az ada-
tok, a melyeket 8. o tétel tdmogatdsdra felhoz, mégis azt hiszem,
hogy o felfogds tulsigosan logikai és a tényeknek nem felel meg.
A helyett, hogy a felhozott bizonyitékokat bonczolgatndm, hadd utal-
jak egyetlenegy jelenségre, a mely véleményem szerint magdban is
elegendS a jelz6 dllitmanyi eredetérdl vallott tanitds megingatésdra.
Ez a jelenség az, hogy a vogulban nagyon kevés kivétellel a
melléknévi természetii beszéddrészek (melléknév, igenév,
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szdmnév, 86t a melléknévi névmds is) jelzett sz6 nélkil nem-
csak d4llitmdanyul, de még egyéb mondatrésziil se
haszndlatosak (ugyanezt az osztjdkban is megtaldlhatjuk, de
mar t6bb kivétellel). Ha pl. a vogul azt akarja mondani, hogy ‘a h4-
rom ember legkisebbike’, akkor ilyen szerkezettel é1: yirém yum mar
yumignl ‘a hdrom ember kis embere’ (VogNGy. IL 52); ugyanott
‘a kozéps6® igy van kifejezve: kwotl yumiinl ‘a kézépsé emberik’, a
‘legnagyobbik’ meg igy: jin? yumiinl ‘a nagy emberiik’. A hidinyzé
jelzett sz6 potldsdra a vogul valami kétségteleniil f6névi eredetil szdes-
kit hasznil és a viszonyragok ehhez jérulnak: domé vis-khgrt kedves .
gyermekek’ (‘k. kiesiny holmik’ VogNGy. IL 239); Khais kissép-khar

- Gndi ‘Kh.-nak van-e vki keresdje’ (wo. IIL 523); dlné-yar ‘zsdkmany’
(616 holmi’ Szim. VogSzj.); #Auplaytné mam jiny'-ut jot totiinl ‘a
nésznép oGreget visz magdval’ (‘6reg holmit® VogNGy. IL. 129); sujiy
twrp‘-uti ‘az ¢ hangos szavaja’ (‘h. ez valamije’ vo. IIL 144). A yar
és ut szoOknak jelzett szét potlé feladata kilénosen az ilyen névmds-
parokbdl vildglik ki: yott yumidtw: yoti-utitw ‘melyikink’. Mssutt
lesz alkalmam e jelenség réssletesebb vizsgdlatira, de mir ennyibél
ig kivildglik, hogy a melléknévi jelzé a vogulban nem lehet 4llitmanyi
eredetli. Ks a mikor a vogul nyelvre hivatkozom, a vogult nem mint
for. nyelvet nézem, hanem mint olyan nyelvet, a mely mondatfiizésé-
ben sok tekintetben kétségtelentil primitiv dllapotot Grzétt meg.

A most ismertetett jelenség ellene mond annak a feltevésnek
is, hogy az értelmezd Gsibb az elildllé jelzénél (114. 1);%) a vogul-
ban és az osztjdkban nem igen taldlunk melléknévi értelmezdt, még
pedig a melléknévnek most megmutatott onallétlan természeténél
fogva nem. Egyébként S.-nak a magyar néveld keletkezésérdl szélo
mintaszerd fejtegetései is mutatjdk, hogyan valhatik az eredetileg
jelzbs szerkezet értelmezds kapesolattd: a régi az gyermeket (jenes
Kind) szerkezet ma igy hangzik: azt a gyermeket. Igaz, hogy a nyelv-
torténet hulldmzdsa folyaman az ellenkezd irdnyd fejlédésre is tald-
lunk nem egy példat, de ezek az esetek mind megmagyardzhaték a
nélkill, hogy az értelmezfs szerkezet dsibb voltdt fel kellene tenniink.

Az eredet fejtegetése utdn a jelz8 alakjdval, szérendjével, nyelv-
tani értékével és hangstlydval foglalkozik a szerzd. Sz6l arrdl az Osi
sajateagrél, hogy a jelzé valtozatlan, s hogy megeldzi a jelzett szot;
foglalkozik toébbek kozott azzal az érdekes kivétellel, hogy a far.
nyelvekben a ‘8’ sz6 koveti a jelzett szét. Ez a kivétel azonban

*) PavLn nyémé,n én is ezt a felfoghst vallottam Az egyenrangid
mondatrészek - torténetéhez cz. dolgozatomban (IIL. szakasz) (Nyr. XXXIX.)
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véleményem szerint csak ldtszélagos: az oszt]. s@m-pélek-ben és a
t6bbi rokon nyelv hasonlé kapesolatdban valdszintileg jeloletlen birto-
kos Gsszetétellel van dolgunk.

Tizetesen szdl S. a jelzbs kifejezések hangsuly4rdl. E tekintet-
ben a legfontosabb megdllapitds, hogy a magyarban a hangstly rend-
szerint a jelzén van. Ez az Ssszehasonlité mondattan szempontjabél
termékenynek igérkeud szabdly is ellene sz6l az dllitmany > értel-
mezd > elill 4116 jelz§ fejlédés elméletének.

A tulajdonképpeni melléknévi jelzé taglaldsa utdn a melléknévi
igenév részletes tirgyaldsa kovetkezik. Nyelviinkre és rokonaira na-
gyon jellemz6 a folyé és befejezett cs. igenév sokféle jelentéshben vald
hasznélata (szolgdld ledny, eladd ., temetd kert, dologtevd map stb.).
Sivonyr tiizetesen foglalkozik mindegyik haszndlattal, de nem 4llit fel
elméletet arra nézve, hogy melyik jelentés az eredeti és melyek a
kés6bb fejlddottek. Es hogy ezt nem teszi, az a fgr. igenév termsé-
szetének mély dtértésére vall. Mert nincs a.fgr. igenévnek eredeti és
mésodlagos jelentése: gazdag és vdltozatos haszndlatdt simultannak
és nem successivnek kell tartanunk; és ha Smmonyr ezt nem mondja
is ki ilyen hatdrozottan, ez a felfogdsa kétségteleniil kivilaglik abbdl,
a it az igenévrél dltaldban mond: «A melléknévi igenév olyan jelzd,
mely a benne kifejezett cselekvéssel valami vonatkozasban tiinteti fel
a jelzettet. Kppen ez a vdltozatos vonatkozds adja meg a héromféle
igenévnek kiilonféle jelentéseits (17-—18. L). Azt mondhatndk, hogy
& m. igenévnek nincs hatdrozott jelentése; hatdrozott jelentése csak
az egész jelzds kapcsolatnak van, ez pedig mindig a jelzett
sz6 értelmétsl fiieg (héld- szoba, dologtevs nap). Mar Bupenz is ilyen-
nek latta a fgr. igenév természetét (UA. 178), bdr ezt a véleményét
egy midsik elmélete keresztezi (uo. 191). Tehdt az az elmélet, a mely
a m. igenév sokféle haszndlatdnak megmagyarizdsira feltesz egy vagy
két alapjelentést, s a tobbit késébb fejlédottnek tartja, nagyon is.
mesterkélt és nem felel meg a tényeknek. — Hogy S.-nak a m. ige-
névrél valé felfogdsa milyen helyes, azt meggy6zden bizonyitja a ma--
gyar nyelvtérténet is, a melyben megfigyelhetjik az =g, --képzds ige-
neveknek jelzett szavukt6l valé elszakaddsit és a jelzett sz6 értelme
altal meghatdrozott jelentésben valéd ondllésuldsdt. Ezt. bizonyitja a
vogul és osztjdk nyelv, a hol, mint mir emlitettiik, néhdny szérvinyos.
eset kivételével mindig jelzett széval kapcsolatban fordul el§ a be.
fejezetlen cselekvés igeneve.

Nagyon tanulsdgos a f6név melléknévi jelzdszertl haszndlatédrdl
sz016 fejezet; az anyagnevek (‘mydrfa sulyok), kort, allapotot jelentd
fénevek (gyermek kirdly), a mennyiséget jelent6k (egy kéve gabona )

Nyelvtudomdanyi Kozlemények, XLII1, 25
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s egyebek valsdgos melléknévi jelzok ; ezek a szerkezetek a magyar
nyelv legsibb sajétsdgai kozé tartoznak (vo. Fgr. Fiz. 17), 8. utal is
erre, megemliti a gyakran jelz6il haszndlt f6név melléknévvé vildsit
s magyardzatul egy nagyon gondolatébresztd megjegyzést tesz: e sze-
rint a most emlitett jelenséget az tette lehetévé, hogy a fénév s a
melléknév kozt nines alaki kiilombség, s a jelz6 nem véltozik a jel-
zett 926 kedvéért.

Ebben a fejezetben szl még a szerzé a tulagdonnév jelzéi sze-
repérol (Varga Pdl, Mdtyds kirdly, Duna folyd); foglalkozik a médgnds-
czimek s a doktori czim helyével, s ezeknek a név elé helyezését
elavult idegenszerliségnek tartja. Sorra keriilnek a jelzfil 41l6. ssze-
tett és jelzbs fénevek (kirdlyasszony méném, szdp asszony feleség,
meggyszin bdrsony stb.), s végil az ilyen személyragos jelzbket tér-
gyalja: fia galamb, fele dton ; ezeknek a szerkezeteknek a keletkezé-
sét keveredéssel magyarazza: fél dton >< it felén. A magyardzat két-
ségteleniil helyes, de taldn egyszeriibb, és a véghement folyamatnak
megfelelébb volna azt mondanunk, hogy a fél szénak partitiv értelem-
ben mindig személyragosan hasznalt alakja (add ide a felét; tied a
fele) behatolt a jelzés szerkezetbe. Bar itt kétségteleniil Gjabb fejls-
déssel van dolgunk, mdr a XVI. szdzadban személyragozzdk a jelzfiil
4116 fél sz6t (fele déemdjdt 1595-b8l, 45. 1.); de még a kddexek kors-
ban haszndlatos lehetett a személyrag nélkiili alak is, a mint ez az
adatorn mutatja: «Es mi zerent lattad a’ vasat meg élégeitettdt a’
sarral eg a’ Séreppél es 6 labainac vyait felrezent vasbol es felrezent
f81dbd1 Felrezent az orzag érds lezen es felrezent megtéréttétet
(Bécsi-k. 123); ma azt mondjuk: fele rédszben.) — Ebben a fejezet-
ben van szé az atydm uram, hugom asszony-féle szerkezetekrdl is.

Ezutdn S. a hatdrozd jelzGket tdrgyalja; kiemeli annak a jelen-
ségnek Gsi voltdt, hogy a magyar a hatdrozéd jelzét a vald, levd ige-
névvel flzi a jelzett szavdhoz (halottakért vald dldozds) és szemlélteti
a kapesold igenév haszndlatdnak a nyelvidrténet folyamdn valé szd-
kebb térre szoruldsat (sedlok alatti kopdrsdg). A wvald egyre tarté
fogydsdnak tizetesebb vizsgdlata a magyar egyszerd mondat nem egy
kapesolatdnak e megvédltozdsdra fog rdmutatni.

Végill a mindsité jelz6k utolsdjaként gazdag anyag alapjén az
igealakok jelz6i haszndlatinak érdekes jelenségével foglalkozik (gon-
dolom formdn, thatndm ember, nem-szeretem napok ).

A kijelslé jelzbk fejezetében eldszér a névmdsi jelzbkrél

*) Jellemz4, hogy az oldhba is ez a személyragofs alak ment 4t:
jelé (Nyr. XVL 445),
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van sz0; részletesen tdrgyalja a szerzé a mutaté, kérdd, hatdrozatlan
és a vonatkozé névmés jelzéi hasznalatdt folytonosan szemmel tartva
a nyelvtérténetnek, a helyes magyarsignak és-e szerkezetek hangsily-
viszonyainak kérdését. Azutén a szdmnévnek, a szémnevek melléknévi
szdrmazékainak meg az olyan osszetett szavaknak a jelzdi szerepét
bonezolja, a melyeknek az elStagja szamnév (kétfejii, hdromszind ).
Végiil nyelviinknek azt a {gr. kozdsséghen gyokeredzd torvényét
ismerteti, hogy a t6szdmnév jelzett szava egyes szdmban 4ll. Ez a
térvény a régiségben és a népnyelvben meg a rokon nyelvekben sem
érvényesiil egész kovetkezetesen, S. a térvény alél vald kivételeket
(pl. két oreg madarak) nagyon helyesen értelem szerint vald szerkessz-
tésnek magyarazza.

A hatdrozott és hatdrozatlan nével6nek, mint nem
valésigos jelzének a haszndlatdt a most ismertetett fejezethez jarulé
fiiggelék tdrgyalja. Lehetetlen részletesen ismertetniink a nyelvidrté-
neti és népnyelvi megfigyeléseknek azt a gazdagsagat, a melyet oz a
figgelék elénk tar, azért csak néhény szempont kiemelésére szoritko-
zunk. 8. vildgosan megmagyardzza, hogyan tompult a mutaté névmds
névelévé, megallapitja a néveld értékét és rendeltetését, s bar kimutatja
a névelnek nyelviink torténeti kordban valé kialakuldséit, azért nem
gondol német vagy olasz hatdsra, hanem azt mondja: «alig kétel-
kedhetiink benne, hogy a hatdrozott nével8t nyelviink on-
4116an fejlesztette kir. J6, hogy végre leszamol S. azzal a még
valahogy a tudat alatt kisérté gondolattal, mely szerint a magyar
névelt a német nyelv hatisdbél kell magyardznunk., Mdr t6bb mint
négy évtizeddel ezelstt gyonyorti lendiiletti fejtegetésben tiltakozott
Bupenz a német hatds elmélete ellen és az ©6ndlld magyar fejlédést
bizonyitja (NyK. IL. 161); mér & hivatkozik a torok ol (az) nével6i
szerepére, mi pedig két fgr. nyelvet is tantisigtételre szolithatunk az
onallé fejlédés elmélete mellett. A lapp tat mutaté névmdsnak név-
elgi szerepére mar Harisz ramutatott (UgFiz. IIL 37), de még a
votjdk nyelvben is, a hol pedig a determindlds a 3. személyfi Lir-
tokos raggal torténik, kétségtelen nyomai vannak a mutaté névmds
pusztdn névelfil valé hasznilatinak. — E fejezetben nagyon tanul-
sigos az a fejtegetés, a mely a néveldének a tulajdonnevekhez és a
személyragos f6nevekhez vald viszonyit tdrgyalja.

A hatdrozatlan néveldr8] sz6l6 részt a helyes magyarség
szempontjdbél érdekessé teszi az idg. nyelvekkel valé folytonos egybe-
vetés. — Simonvr kiilén kiemeli, hogy nyelviinkben a hatdrozatlan
néveld a személyragos fénevekhez is hozzsjsrulhat (eltemeftem egy
bardtomat : einen meiner Freunde); az 6 megfigyeléséhez hozzafliz-

25%



338 ISMERTETESLK BS BIRSLATOK.

hefjiik, hogy ez a szerkezet Osszefiigg a m. birtokos személyragozis
partitiv értelmti haszndlatéval (‘hdrom lovamat elloptak) s hogy ez
nyelviinknek fgr. sajitsiga.

A kovetkezd fiiggelék a mas beszédrészekhez (nem fénév-
hez) - jarulé jelzbt tdrgyalja; szé van a jelzés melléknevekrdl (oly
‘nehéz, gyonyori szép, magy beteg stb.), a jelzés hatdrozckrél (nagy
FKomnyen, milyen jol, szakasztott dgy stb.), a jelzds névmdsokrél (drva
magad, hdnyad wmagdval, mds valaki) és a jelz8s szdmmnevekrél.
X fejezetben nagyon gondolatébresztd az a megfigyelés, hogy az ilyen
kapcsolatokban, mint n. so gut, lat. tam bonus a magyar az idg. ha-
+t4rozé helyén melléknévi jelzét haszndl: olyan jd, mily szép. [’ng
1atszik ez a szerkezet is a fgr. kozosséghdl vald, a vogulban az én-
:4llé melléknév, a mint mdr emlitettik, nem igen fordul ¢lé, de az
kétsbgtelen, hogy a melléknévi jelzé névmdsi meghatdrozéja mel-
1éknévi névmds, éppen Ugy mint a magyarban: tamlé jamés tal-
yiy -sirej: olyan jeles hegyes kard: ein so guter, spitziger Sibel
(VogNGy. IL. 14).

A tobbszdrds jelz8ro6l szblo fiuggelékben részletesen foglal-
kozik S. a jelz8knek, kiilondsen a melléknévi és a szdmnévi jelzének
-a szérendjével; a régi és-a mai nyelvhaszndlatnak sok érdekes jelen-
-88gét figyeli meg, utal a rokonnyelvek hasonlé szérendi sajitsagaira
és keresi benniik a torvényszertiséget. Azonban nem tdrgyalja azt a
kétségtelen torvényszertiséget mutatdé szérendi jelenséget, hogy az
beszetett ill. tobbtaglh jelzd megelézi az egytagl szdmnévi ill. mellék-
névi jelzdt, pl. pdros vl szép szivarvany (Aw.), dicséretes igyekezetit
két fia (Tort. Tar Uj f. X. 113); fekédly var fogotta veres pej 16
(Bagonyai rdolv.). Vog. sorni yi@rép sat vartik ‘aranyszéld hét szg-
mayeg (VogNGy. IIL. 62); élém-yalés @hsém kit pi ‘ember sziilte két
i@’ (uo. IV. 201). Osztj. kewsy seémpi libst viyli ‘kSszemd hét v.”
(OsztjNGy. -31). Ennek a régi nyelvben még szinte egészen torvény:
szerti, de az Gjabb id6ben meg-megravarodo6 . szérendi jelenségnek a
nyomait a vogulon és az osztjikon kivil més fgr. nyelvben is meg-
taldljuk, s magyardzatdt a magyar mondat hangstlyviszonyai adjik meg:

A melléknévi jelz6hoz tartozd harmadik fiiggelékben 8. a hats-
rozéval bdvitett jelz8t targyalja (magyon szép stb.).

Az értelmez8 jelz G fejezete is a nyelvtorténeti ismeretek
nagy gazdagsdgdt tarja elénk; de mér betelik a rendelkezésemre bo-
csdtott hely, s csak azt jegyzem meg, hogy a névmids értelmezds
kapesolatainak, kiillondsen a hat. néveldvel Osszefiiggé jelenségeknek
{azt az embert stb.) tdrgyaldsa a magyar torténeti mondattan egyik
legszemléletesebben megirt szakaszdt adja. :
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- Terjedelmes fejezet szl a. birtokos jelz8r8l Térgyalja a
blrtokv1szony lehetd formdit s djra bizonyitja, hogy a magyarban is
megvolt az -n genitivusi rag. A birt. jelz8 . értékét nagyon részletes
jelentéstani osztdlyozdssal magyardzza és sz6l tobbek kozott a ma
mér nem igen hasznalatos ezeknek tizenhdrma, gyongynek a kettei-féle
érdekes kapesolatokrol, az egyik, mdsik, harmadik alakok haszndlatd-
nak torténetérdl.

A dativus -nek ragjinak a- b1rtokv1szonyban valo alkalmazdsat

tiizetesén ismerteti és a rendelkezésére 4116 gazdag anyag alapjin és
a hangsalyviszonyok figyelembevételével pontos szabdlyba foglalja,
miker van és mikor nines -nek ragja a birtokosnak. Szél arrdl, hogy
a. -nek ragnak a Dbirtokviszonyba valé benyomuldsa lehet8vé teszi;
hogy a birtokos és birtok szava kozé mnds sz furakodjék, vagy a
birtokszo a birtokosszét megel8zze. Részletesen elemzi a névmasok-
nak birtokviszonyban valé szereplését; tobbek kozott a fgr. nyelvekre
jellemzd személyragos névmdasokat (kid van, mid veszett.el) s a muga
névmdsnak sokat vitatott szerkezeteit (a magam hdsam, a. magan
hdza stb.). : ;
i Aztdn egész sereg olyan szerkezetet ismertet, a melyekben a
magyar nyelvre kiilonosen jellemzé médon -taldljuk a birtokos sze-
mélyragok haszndlatat. Végil egy-egy szakaszt szentel a tobbszéros
birtokviszony és az -é-képzds birtokszé tdrgyaldsanak.

Ennyit e munkdrél egyelére. Egyelére mondom, mert hlszen
a magyar egyszert mondat osszehasonlito targyalasanal mindig figye-
lemmel kell red lenntink. B - KerrEsz MANO

o

.. o, . A Magyar Etymologiai Szétar.

MEevLICH és GOMBOGZ munkéja.

A szofeJto munkdssidg kezdetben ndlunk is, csak gy mint.a
]&ulfoldon nem mdbdszeres kutatdson alapszik, igy aztan konnyen
szertelenségbe téved; példaul szolgdlnak erre az Orroxocsiak . és
Berraszisziak délibdbos etymologidi. Sasnovics és GyarmMaTHY mdr
helyes elveket hirdetnek ugyan, de a gyakorlatban mintha csak el-
felejtenék a nyelvrél, a hangvdltozasrél s az idegen nyelvek hatdsarél
stb. kifejtett elméletiiket, az igaz, helyes etymologidt szinte. csak:
véletleniil taldljak el. E tekintetben a nagy Riivar sem igen szeren-
csésebb. A tudomdnyos mddszerekkel dolgozd széfejté munkédssig
ndlaonk Huxratvy, Bupenz és Szarwas f6lléptével kezdddik. Ettélfogva
mir biztos alapra tdmaszkodik a rokon. nyelvek, a régi nyelv és.a
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népnyelv, tovdbbd a miénkkel érintkezé idegen nyelvek pontos meg-
ismerésével.

Hounrarvy és Bupenz a rokon nyelvek tudomdnyos fsldolgozdss-
val igyekszik megdllapitani nyelviink ési székincsét. Fnnek a mun-
kdssdgnak a korondja Bupenz «Magyar-ugor Osszehasonlité szotdrar.
Ugyanesak 6 a nyelvrokonsig koriil tamadt harczban tisztdzta a
torok-magyar nyelvviszony kérdését is.

Szarvss Gimor pedig ritka éles megfigyeld képességével az ide-
gen jovevények felé fordul. Folyéiratinak mindjért az els§ évfolya-
maiban biztos dtmutatdst nyajt az idegen hatdsok kimutatisdra s
példdt. ad erre sikerillt széfejtéseivel Nyelvészeti folydiratainkban.
nagyobb dsszefoglalé dolgozatok is jelennek meg a killonféle idegen:
jovevényszokrol. A mesterek munkdjit nem szling lelkesedéssel, buz-
goésdggal folytatjdk a tanitvinyok. Az 4. n. Gjgrammatikus iskola
hatdsa alatt fokozottabb mértékben foglalkoztak a hangtannal, hang-
véltozdsokkal. Bupenz még gyakran emlit olyan hangvaltozdsokat, a.
melyek egészen kiilondllé nyelvekben torténtek, azt is lehetségesnek.
tartotta, hogy ugyanazon hang vagy hangesoport egészen killombozé
médon viltozhatott el, noha az illetd hangok eldforduldsdnak foltéte-
leire nézve semminemt kiildmbséget nem lehet kimutatni. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem lehetséges, mert az 4. n. ‘hangtérvény’-térben
és idében korldtolt érvényti. A hangtan tokéletesebb ismeretével az.
etymologia is bizbosabb alapra kerilt.

Tly korilmények kozétt a M. Tud. Akadémia mdar elérkezettnek
ldtta az id6t arra, hogy a hivatott nyelvészeket a magyar etymologiai
szétdr megirdsdra osatondzze. 1904-ben a Liukics Kriszrina-féle alapit-
vénybél jutalmat tzott ki egy magyar etymologiai szétar tervezetére.
A jutalomtétel igy sz6lt: «Kivantatik prébadolgozat az etymologiai
szétdrbél. A dolgozat foglalja magiban az alapul szolgdld elvek révid
kifejtését, azonkivil az A betlin kezdddd szavak eredetét. Fdfeladat:
az eddig megallapitott széfejtések szabatos és kritikai Gsszedllitésar.

A pilydzatra beérkezett két palyamunka kozil a 2. szdmf dol-
gozat nyerte el a jutalmat s a kikilldétt biralé bizottsdg osztatlan
dicséretét. A munka kivdlosdgdrél a legnagyobb elismeréssel nyilat-
koztak s kiillon is kiemelték, hogy a pdlyamunka szerz8je «olyan
széleskorl Lkésziiltséggel fogott a munkdhoz, mely egy emberben
gzinte hihetetlen. Egyenld mélyrehaté ismeretei vannak a finnugor, a
romsén és a szldv nyelvesaldd hangtani viszonyaiban, torténeti fejlé-
désében 8 a rijuk vonatkozé tudomdnyos irodalombany.

, A jeligés levél folbontdsa utdn csakugyan ki is deriilt, hogy a
kivalé probadolgozatot ketten frtdk és pedig: Mrricm Jiwos és
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GomBocz ZorLrin. Az Akadémia I. osztilya érommel adta meg a meg-
bizdst a Magyar Etymologiai Szétér megirdsira. Ma mér eldttink
fekszik e nagy munka elsd fiizete.¥)

Erdekes, hogy Mrricm mér 1895-ben a «Német széfejtésrsls
sz6l6 ismertetését ezzel a kivénsdggal zdrta be: «Vajha ndlunk is
taldlkoznék egy Kruem, a ki, ha nem is az Osszes székincsrdl, de leg-
aldbb az irodalmi nyelv-szavairdl az eddig tett kutatisok eredménye-
ként megoesindlnd a mi etymologiai szétdrunkats (NyK. XXV. 250).
Majdnem huez évi féradhatatlan munkalkodds utdn maga lett az
ogyik «magyar Kruem». VTR :

A Magyar Efymologiai Szétér a.nyaga, az eoész magyar 8z6-
kinesre kiterjed, magdban foglalja tehdt a koznyelv székészletén kiviil
a tdjszavakat is. E ozélbol a szerzék mdr meglevl szétdrainkbdl, u.
m. a NySz.-bol, az OklSz.-bél, a MTsz.-bél, a NyUSz.-bél és CzF.
sz6tdardbol folvettek minden széalakot s minden fontosabb jelentést
és szdrmazékot, s6t a nyelvészeti folydiratainkban az egyes ivek le-
zarasdig kozolt széanyagot is (0. m. dgaga, agrat, akszamétos, angad,
apacdj, aracsin, arcsdkodik, drkdm-észténa).

A kozneveken kiviil nagyon helyesen folvették a -szerzdk azokat
a régi személyneveket és helyneveket is, a melyeknek az eredete
teljesen vildgos 8 a melyeknek nyelvészeti vagy torténeti fontossdguk
van (pl. Aba, Aladdr, Alap, Almos, Arddn, Arpdd stb.). A szétir be-
rendezésérdl maguk a szerzék is adtak el6zetes értesitést (MNy. II.
300). Eljardsuk e tekintetben a kévetkez6: minden eczikk elején a
czimszé 4ll a mai irodalmi alakjéban, ha pedig t4jszé, abban az
alakjdban, a mely a Magyar Tdjszétérban van oz{mszéul elbretéve;
ha pedig a sz6 mér elavult, akkor az az alakja szolgdl czimszéul, a
inely hozzdnk id6ben legkozelebb esik (vo. pl. ajoncza, régebben
ajancea). Minden egyes czikk két f6részre oszlik: az egyikben az
alakvdltozatok és a magyar szé jelentései vannak folsorolva. Az alak-
véltozatokat a forrds megjelolésével lehetbleg teljes szdmban kézlik,
68 pedig a nyelvtorténetieket idérendben, a népnyelvieket pedig fej-
18dési fokozatuk szerint. s

A magyar szavakat latinul és németill értelmezik, de nem min-
den esethen, pl. azokndl a czimszékndl, a melyek a MTsz.-bél valdk,

*) Ozime: Lexicon Critico-Etymologicum Lingus Hungarice. —
1. fiiget. — Magyar Etymologiai Szétar. A Magyar Tudomanyos Akadémia
meghizisabol {rta Goumsocz Zourin, a B. Eotvos-Collegium tanéra, a M.
Tud. Akadémia 1. tagja és Merice JANos, magyar nemzeti muzeumi
igazgaté-6r, a M. Tud. Akadémia 1. tagja. Al—Aszé (4-r. 1—160. hasab).
Budapest, Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914.
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legtobbszor csak a magyar értelmezés taldlhaté. Itt sem drtana, s6t &
gz6tar haszndlatat rendkiviil megkdnnyitené az idegen nyelvészek
szdmdra, ha a magyar értelmezés mellé odatennék a németet is.

A szdrmazékszék kozil természetesen csak azokat veszik f6l, a
melyek vagy a jelentésfejlddés, vagy széképzés tfjan elszigetelGdtek
(mint pl. dll > dllat; ad > add; alszik co dlom. Ha pedig a szdrma-
zékez0k méar annyira elszigetel6dtek egymdstol, hogy a nyelvérzék
sern koti Gket dssze, akkor kiilén czimszéd alé kerilnek, pl. aldl, dlom,
taldn még az alom is, melyek az al- ‘dormire’ igets szdrmazékai.

A szdrmazékszok utdn kilon bekezdéssel kévetkeznek a nyelv-
Ujitdsi alkotdsok a NyUSz. alapjén a szé elsé eléforduldsdnak meg-
jelolésével, legtobbszér latin vagy német értelmezdssel.

«Az els8 rész utdn, a mely voltaképpen a magyar szénak
~ rovidre fogott hang- és jelentéstorténetét adja, a mésodik fé
rész kovetkesik, a mely nemesak a rokonnyelvi, illetéleg 4tado-
. nyelvi alakokat allitja ossze lehetbleg teljesen, hanem sziitkség esetén -
a magyar szonak hozzdjuk valé viszonydt bévebben is tdrgyalja.»
Megemlitik alkalomadtén még azt is, hogy a magyar sz6 mely nyel-
vekbe ment 4t mint jovevényszé (vo. pl. dld).

Az egyes cuzikkek végén Vo.-vel utalnak a kérdéses szbfejtés:
irodalméira, dichéjban annak joéformdn az egész térténetét eldadjak.

: Az eljdrdsuk a kévetkez6: 1. lehetbleg megemlitik azt, a ki az

dltaluk helyesnek elfogadott etymologidt feldllitotta; 2. felsoroljak
mindazokat, a kik az efymonhoz djabb adalékkal vagy szemponttal
jarultak., Az olyan magyarizatokat, a melyeket nem tartanak elfogad-
hatéknak, de a melyek médszeresen készilltek, rendesen a mdskép
sz6val bevezetve emlitik meg.

Azt mondanom sem kell, hogy ezzel a kutaték munkdjit rend-
kiviil megkonnyitik. Igy pl. az olyan széndl is, a melynek bistos
etymonja ez id8 szerint még nines megdllapitva, egyutt taldljuk az -

illet6 sz6 megfejtésére irdnyulé osszes kisérletekef. E tekintetben is - .

sokkal tobbet taldlunk ebben a szétdrban, mint a hasonlé kilfoldi
szétérakban. Azt is el kell ismerniink, hogy az etymonok megdllapi-
tdsdban a legszigoribb kritikdval jdrnak el, csak azt fogadjik el ilyen-~
nek, a mely mai tuddsunk szerint minden tekintetben kidllja a tfiz-
prébéat. fgy aztén bizony sok czimszé ald odakeriil ez a jelzés: cere-
dete ismeretlen», «eredete nincs tisztdzvar, «kielégité magyardzata
nines» (430 czimszd kézil 75 van ilyen). Ezek kozott természetesen sok

az egyetlenegy adatbél ismert tdjszé, mint pl. acsit, adaj, adornydz, .-

agrat, agyarkdztat, ajog, ? akké, alatka, alivor, allér, anacskuja, andac,.
angad, apacdj, arcsdkodik, argalds, drkdm-észténa, drla, ? drryang.
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De véinnak #ltaldnosan hasznalt koznyelvi szék is, a melyeknek
az eredete ez id§ szerint még ismeretien, vagy legaldbb kielégité
magyardzatuk nines. Ilyenek: abajgat, dbrdndoz, agy, agyag, dgyu,
ajdnl, dld, akad, alak, alkonyodik, alkuszik, dltalag, dm, apol (a régi
nyelvben), ara, arat, arc, drnyék, ds. BEzeknek a megfejiése bizony
még sok gondot okoz a nyelvészeknek. Meg vagyok véla gybzddve,
hogy a Magyar Etymologiai Szétir nyomdn nagyobb ardnyh szdfejts
munkdssig indul meg, s a pétkdtetben médr sok olyan szénak meg-
talaljuk az etymonjit, melynek az eredetét ma még biztosan nem
ismerjtik.

A felhozott szék kozil is egynémelyiknek (pl. agyag, dltalag,
arat, aré, ds) majdnem bizonyosnak tartottuk az eddigi magyardzatit,
azonban a  szerzk modszeres kritikai vizsgdlat utin kénytelenek
voltak rémutatni arra, hogy ezeknek az eredete még nincs tisztdzva.

Székészletiinknek legnagyobb része, mint mar az el6ttiink fekve
fiizetb6l is vildgosan kitlinik, ardnylag djabb id8b8l valé és azokban
a torténeti viszonyokban gyokerezik, a melyek a magyarsdgra mintegy
masfél ezer éven 4t hatottak. A legrégibb érintkezések hatdsdt sok-
szor nehéz pontosan meghatdrozni. Még nehezebb az Gsi szokészletet
megvildgitani. A rokon nyelvek hangtérténetét (a finn és a lapp ki-
vételével) még nem ismerjiik pontosan, talin sohasem is fogjuk meg-
ismerni. Ilyen koriilmények kozott bizony nehéz az egyes hangviszo-
nyokat folderiteni, megmagyardzni. Ezért aztén legtobbszér meg kell
elégedniink azzal, hogy a megfelel§ rokonnyelvi alakokat minden
magyardzat nélkill egymds mellé dllitjuk. Az a tarkasdg, melyet az
€16 népnyelv nydjt, szintén csak fokozza a nehézségeket. Ezt a tarka-
sdgot mégis konnyebben meg lehet magyardzni, mert hiszen itt mér
a régi irodalmi nyélv ismerete s az él6 nyelvben haté analégia sok
dolgot megértet velink.

Vannak megoldatlan problémdk is, melyek a szerzék munkéjat
nem kis mértékben megnehezitik. Ilyen pl. a finnugor-indogermsn,
vagy taldn még a szamojéd nyelveket is idevonva, az urdli-indogermdn
Gsérintkezés vagy Osrokonsig kérdése. (Ebbe a kérbe tartozik az dg
és drve ozikk; mind a kettd mintaszerfien van megfrva.) Az 4. n.
urdl-altaji nyelvesalddok rokonsdgardl is, melyet Bupexnz idejében ugy-
szbélvin megdonthetetlennek taltotbak ma mér csak nagy Gvatossdg-
gal szoktunk nyilatkozni.

Tobb jel arra mutat, hogy a szerzok a tdgabb urdl-altaji nyelv-
rokonsg alapjan éllnak. Igy pl. az al ezikkben ilyen bevezetéssel,
hogy «a tobbi urdl-altaji nyelvesalddbél idetartoznak», folsoroljdk a. -
szamojéd és torok nyelvi adatokat. Az dlom czikkben szintén, sét

Nyelviudomdnyi Kozleményel. XLIII . . : 2"3@ :
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rémutatnak a t6rok alapalakra is (Fudu-), mely csakugyan feltlinen
egyesik a fgr. *¥000,- oo ¥0d,- alapalakkal. Az dngy czikkben pedig
azt mondjak: enem. lehetetlen, hogy a felsorolt fgr. és t5r. szavak
dsrokonsdgi viszonyban vannak egyméssaly.

Ugy vettem észre, hogy a szerzék az . n. «kaukdzusi elemek-
kel» szemben bizonyos tartézkodd dlldspontra helyezkednek. E fiizet-
ben mindéssze egy sz6t ismernek el ilyennek (v6. asszony << oszét

- aysin, dysin ‘gebieterin, hausfran’), holott Muxkicst AKE, munk4jd-
ban ilyeneknek vannak féltiintetve még a kovetkezék is: agdr, dgy,
agyag, aladdr, ara. :

Rendkivill fontosak az dsmagyar hangtérténetre nézve azok a
régi torok jovevényszok, melyek a honfoglaldst megel6z8 szdzadokban
kerilltek nyelviinkbe. Kzeknek a szdknak legnagyobb része a fold-
miivelésre, dllattenyésztésre, tovibbd a hdzi berendezésre és a ruhd-
zatra vonatkozik, tehdt miveltségtorténeti szempontbél is nagy jelen-
téségliek.

Koéztudomdstu dolog, hogy annak a tdérdk nyelvnek, melybdl
miiveltségi szavainknak e fontos csoportja szdrmazik, nem maradtak
fenn emlékel. A szerzbk e jovevényszOknal (dcs, alma, aprd, drok,
drpa és valészintileg az drtdny is) egyszertien félsoroljdk a fontosabb
torok (mongol) alakokat, kiilonésebb figyelemre méltatjidk a csuvast,
mely mai tuddsunk szerint hangtani szempontbdl legkozelebb 41l az
dtadé nyelvhez.

Jovevényszavainknak ezt a fontos rétegét Gompocz Z. kiilén is
foldolgozta «Honfoglaldselétti torok jovevényszavaink» cz. munkéjs-
ban s majd ennek bévitett kiaddsdban (Die bulgarisch-tiirkischen
Lehnworter in der ungarischen Sprache. Helsinki, 1912). E mfivei-
ben mdédszeres kritikdval megrostélta az osszes idevonatkozd adatokat
s az igy nyert egybevetések alapjdn kidolgozta az dtvételek hHangtandt
is. Ily médon nyelviinknek e régi jOvevényszavairél meglehetdsen
tiszta képet nyeriink.

Ugyanezt mondhatjuk a szldv jovevényszavakrél is, a melyek-
nek térfoglaldsa nyelviinkben, mint azt Merics meggyézden kimutatta,
hosszas torténeti fejlédés eredménye. «E jovevényszavak kozt, Ggy-
mond, van honfoglalds el6tt és honfoglalds utén atvett szé; a IX—
*XIL szdzadi kulturdlis dllapotok alapjérdl nézve, szavaink egy része
a gordg, mds része a latin miiveltség alapjdn 4116 szldvok myelvébsl
val6. Roviden azt mondhatjuk, hogy nyelvinkben vannsk orosz-
szldv, egyhdzi szldv (bolgdr), szerb-horvat, szlovén és
cseh-t6t eredetli szavaks (MNy. VI. 447).

A régi szldv jovevények kozé tartozik nyelviink szdkincsének

3
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miiveltségtorténeti. szempontbél egyik legfontosabb csoportja: a ma=
gyar nyelv keresztyén terminoldgidja, melynek egy kis
része g6rdg kel, tilnyomé része azonban rém. kath, szlév.
Ilyenek pl. e fizetben az apdt és apdca, melyekrsl kétségtelentl ki-
mutatjdk, hogy semmi szin alatt sem lehetnek 6-egyhdzi szldvok vagy
¢-bolgdrok. Ugyanezt igyekeznck megéllapitani az angyalrdl és az
arkangyalrdl sz616 szép czikkekben is.

A magyar hangtorténet szempontjabdl érdekes tanulsdgot szol-
galtatnak a régi német jovevényszdk is, a melyek nyomban a szldv
hatds utdn jelentkeznek. Ezeknek két rétegét szokds megkiillomboz-
tetni, 4. m. kozépfrank és osztrdk-bajor eredetficket. A legrégibbek
Mericr szerint kozépfrank nyelvteriiletrdl valék. Az a betiin kezd4dd
szavak kozt azonban nincsen médszertani szempontbol érdekesebb szé.

Az olasz eredetd szavakndl (pl. dkovita, alapuiréta) rendesen
félsoroljak a kiilonféle észak-olasz nyelvjdrdsi alakokat, ezzel egy-
szersmind jelzik azt az dlldspontjukat is, hogy az olasz eredett jove-
vényeket nem velenczei olaszoknak, hanem dltaldban észak-olasz &t-
vételeknek tartjdk. ;

Az eredeti szdkincshez tartozd szswa,kné,l a finnugor nyelvi ala-
kokat, gy latszik, foldrajzi sorrendben (keletr6l nyugatra menve)
kozlik. A magyarral szorosabb rokonsdgban levs vogul és osztjék ily
médon is a csoport élére keriil. Az etymologidk forrdsdt a szerzék
itt is pontosan megjeldlik. ﬂj, eddig ismeretlen etymologidt nem igen
talalunk (legnagyobb részitk megvan mar Bupexznél is, a teljesen
kétségtelen egyezések pedig Szmwnyer NyH.:-ban), de a mdr ismerteket
alaposan megrostiljak és magyardzataikban 14j szempontok érvénye-
giilnek. Tobbszor megtorténik azonban, hogy az egyes rokonnyelvi
alakokat minden magyardzat nélkil egymés mellé allitjdk (pl. az dgy,
agyar, dgydk, dll ‘stare’, apad, dr ‘pretium’, dr ‘fAuctus’, dr ‘subula’,
arasz, dsit czikkekben). Egy kis magyardzat eseknél is elkelne, mert
ezt a szétdrt nemcsak a fiunugor nyelvészek, hanem més tudomény-
dggal foglalkozdé mfivelt emberek is haszndljak, mér pedig ezek bizony
kételkedéssel fogadjak az ilyen egyeztetéseket, mint «dll coztlirj.
sulal- ‘stehen, da sein; gelten, kosten’; sult- ‘stehen, stehen bleiben,
sich stellen’, permiK. suldl- ua. Gex. Wrep. | votj. sil- ‘stehen,
bestehen, stehen bleiben, kosten’; sult- ‘stehen, aufstehen’ Muwx.
Wicmmany Voc. 58 | cser K. solyem, dorem, H. dalyem ‘stehen’ Gan.
Ramst.n. Itt tehdt meg kell magyardznunk, hogy a zirj. sulal- és
sult- tovdbbképzett alakok, az igetd: sul- és hogy a m. magdnhangzds
szokezdet a fgr. székezdd ¥s- hangnak szabémlyos folytatdsa. Az dgyédk

71 C

(-6k dem. képz8vel) co vo g. uns ‘arsch, segg’ egyeztetéshez is hozzs-
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tehették volna, hogy a m. gy a fgr. 7¢ o %3 hangviszony gyenge
fokdt képviseli. Ugyanezt megemlithették volna az agyar czikkben is.
Az’ dr ‘fluctus’ co vog. tar | osztj. adr, aar, tor, jar | zirj. Sor |
votj. sur alakok Osszetartozdsdt is csak dgy érthetik meg, ha killén
is megmondjuk, hogy mindezen alakok szdkezdd mdssalhangzdja ere-
deti fgr. *§ vagy *s-re megy vissza, melynek a magyarban magén-
hangzds székezdet felel meg.*) Persze #gy volna j6, ha mindeniitt
visszakovetkeztetnének a fgr. alapalakra, mint pl. az dlom czikkben,
azt azonban jol tudjuk, hogy hangtérténeti ismereteink mai 4lldsa
szerint ez szinte lehetetlen. A magyar mdssalhangzék finnugor alap-
nyelvi el6z6it ma mdr meglehetSsen ismerjik, azonban a vocalismus
terén még igen sok a tennivaldnk, jéllehet az utébbi években ezen
a téren is élénk munkdsedg indult meg. Igen fontosnak tartom e
tekintetben Gomeocz értekezését (A magyar a-hangok térténetéhes,
NyK. XXXIX. 229 - 274), melyben a magyar a-hangok finnugor eléz-
ményeit igyekszik kimutatni.

A szétdr idézetel magyon pontosak, a legtobbrek magam is
utdnanéztem s mindossze két-hdrom hibds idézetre bukkantam. Fzek
a kovetkezdk: az dlom czikkben 83. hasdb félilrsl a 23-ik sorban
Szas6 NyK. XXXV. 419. Helyesen: NyK. XXXIV. 419. Ugyanezen
a hasdbon hét sorral aldbb egy sajtéhiba is van: Ni. @tam, helyesen
Atom. Az apro czikkben 116. hasdb folilr6l a 26. sorban NyK. XI..
119. Helyesen : NyK. XI. Szétar 119 (mert ez a koétet két részbél 4ll,
mindegyik kilén lapszdmozdssal). A 2. dr ‘fluctus’ ezikkben 119.
hasdb {6lilrél a 8. sorban «de v6. Asérm, NyK. XXXIV. 101» nem
tartozik ide, mert ebben az dr ‘preis’ szérél van emlités. Az Arvae.
czikkben (149. hasdb) Scmacmmarov Arch. XXXIII. 67. (ismertette
Mzrice MNy. VIL 67, ez utébbi idézet nem helyes, mert az Arva -
folydrél és ScEacmarov értekezésérél a 422. lapon van sz6, tehdt
igy javitand6: Menice MNy. VII. 422. Az apa czikkben (107. hasdb)
Wunpr, Vélkerpsych.? 1. 2: 315 aligha helyes, mert az els§ k1a.désban
az idézett helyet I. 1:316. lapon taldljuk.

Ezek az apré megjegyzések természetesen mit sem vonnak le e’
kivdlé mti értékéb6l. Igazdn nagy érdeklSdéssel varjuk a kévetkezd.
fiizeteket, még inkdbb az egész munka befejezését, mely az els§ fizet--
" b6l itélve nyelvtudomanyunk egyik legnagyobb alkotasanak igérkezik.

, . . : 7" Pipay Jozser.

o " %) Tlyenfajta hidnyokra mar a prébadolgozatban is rémutatott az
.egyik biralé (Assérm). L. Akad. Brt. 1906, évf. 438. L

A szerkesztésért SzinnyEl JozseF felelds.
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