
Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Hetedik közlemény,) 

74. Ali alános és összefoglaló megjegyzések a latin perfec-
tumtő önállló functiójának magyarázatához. A latin történésjelző 
perfectum actioqualitása. 

I. A latin perfectum alak ok állapotjelző functióját illetőleg, 
mint a magam fennebb olvasható tárgyalásának jellegzetes saját
ságát ki kell emelnem, hogy ezt az állapotjelző functiót nem 
szorítom csupán a perf. indicativusának achronistikus alakjára, 
hanem — ha magának az igetőnek értelmében, és a helyzetben 
megvan annak a lehetősége, hogy perfectumtöve állapotjelző is 
lehessen — megállapítom az állapotjelző functiót a perfectumtő' 
összes alakjaiban, még pedig nemcsak a szenvedő alakokban, 
melyekben az állapotjelző értelem az alak alkotása miatt is 
gyakoribb lehet, hanem az összes activ alakokban is. Nemcsak 
recessü alakba érthetem bele például a meglévő állapotot is 
( = elvonult, nincs itt, távol van); lehetnek állapotjelzők a többi 
alakok is : a) az achronistikusak, pl. utinam recesserü ( = bár
csak távol volna); utinam recessisset (= bárcsak távol volna, de 
nincs); recessisse eum puto ( = azt hiszem, távol van); b) az 
időt is jelzők: recesserat (múlt állapot = távol volt, er hatte sich 
zurückgezogen); recesserü (jövő állapot == távol lesz, er wird sich 
zurückgezogen habén). Észrevettük azonban azt is, hogy ez az 
állapotjelző értelem mégsem egészen olyan, mint a görög per
fectum alakoké, először: mert az állapotjelzés átható igéknél nem 
az alanyon, hanem a tárgyon érezhető, másodszor: mert ugyan
azon igealak is a helyzethez képest hol állapotjelző, hol törté
nésjelző értelemben használható, a mi a görögben nem lehet
séges (Comperi a latinban a) annyi mint compertum habeo,~b) 
jelenthet múlt történést is, pedig igekötös = Í7TÜ'8,Ó[XTJV, tudomást 
szereztem a múltban valamiről). Észrevettük továbbá, hogy az 
állapotjelző értelem kiérezhetéséhez a latinban olyanformán, mint 
a magyarban, magának az igető fogalmi tartalmának arra való 
alkalmassága szükséges, és nevezetesen, hogy az állapotjelzőknek 
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érthető perfectumtövek többnyire a latinban is igekötösek, holott 
a görög perfectumtövek igekötő nélkül is mindig történés-létre-
hozta állapotot jelentenek. Most csak azért említettük ezt a tényt, 
hogy újra felvessük azt a már említett kérdést, meiy kutatásunk 
€zen pontján el nem hallgatható: vájjon, ha így áll a dolog, 
egyáltalában van-é jogunk a latinban állapotjelző perfectumórte-
lemről szólani, s nem úgy áll-é a dolog, hogy az összes latin 
perfectumok voltaképpen történésjelzőek, az állapotjelzés pedig, 
ha a helyzet megengedi, csak beléjük érthető. Mert pl. igaz, 
hogy ezt a kitételt: utinam oppressus esset a tényleges helyzetnek 
megfelelően kétféleképpen érthetem: a) bárcsak elnyomatott volna 
ükkor, a múltban, valaki, b) bárcsak el volna nyomva (most is, 
ha a kívánság még mostanra is érthető, azaz, a helyzet olyan, 
hogy az állapot beleérthető a perfectumtőbe). De hiszen a görög
ben is van az aoristosnak (mely pedig mindig történésjelző) 
olyan használata, melybe a jelenlegi állapotot is beleértheti, a 
ki akarja, mert a helyzet szerint csakugyan beleérthető (1. a 28. 
pontot, s teszem azt ezt a példát, Herod. VI. 129. to %cd Tioáv-
Spoo, arc w p^Y] a a ó YS l^v ™v Tájiov, vagy Horn. VI. 444. 
j iáftov I{i^svat- ea9-Xó<;). Vájjon nem elegendőé tehát a latin 
perfectumok összes functióinak magyarázatára az eredeti aoristos-
functió ? Felelet: nem elegendő. Mert nem is szólva arról a 
kétségbe nem vonható (a görögben is mutatkozó) nyelvtörténeti 
tényről, hogy a perfectumformák úgyszólván szemünk láttára 
válnak múlt elbeszélő alakokká (ich bin geivesen = ich war, ich 
habé gesehen = ich sah), először is ne feledkezzünk meg a passiv 
és deponens alakokról, melyek functióit e szerint csak úgy ma-
gyarázhatnók, hogy mindenben követték az activ alakokat. Az 
analógiának ilyen tág körű kiterjesztése az activumoktól egészen 
külömböző alakulási! formákra már magában véve is nehezen 
volna elfogadható. Tegyük fel, hogy recessit, comperit aoristos-
functiójúak, még ha beléjük érthető is az állapot, de vájjon 
állíthatom-é occisus est, ingressus est alakokra is, hogy bennük 
is az aoristosfunctió az eredeti ? Nyilvánvaló, hogy nem. Aztán 
meg a latin activ perfectum indicativusa sem felel meg egészen 
a görög aoristosénak. Ugyanis a görög aoristos határozottan múlt 
alak, s az augmentum és a módosult személyjelek alakilag is 
határozottan annak jelzik: ellenben a latin recessit, comperit, és 
még inkább a captus est, ingressus est alakok eredetileg nyil
vánvaló módon időjeltelenek, achronistikusak. Múlt jelentésük 
tehát az aoristos alapértelem feltételezése mellett egyáltalában 
nem volna magyarázható, mert, mint tudjuk (1. a 27. pontot) 
punctuális értelmű indicativus alak idő jeltelenül csak jövő vonat
kozású lehet. Harmadszor: a latin perfectumba belefoglalt tör
ténés, mint éppen az előbb említettük, s később meg is ma-

"20* 
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gyarázzuk, nem mindig momentán értelmű, hanem többnyire 
úgy, mint a magyarban, igekötőre van szükség, hogy momentán 
értelművé s ezzel állapotjelzővé is válhasson. (V. ö. a 81. és 120. 
jegyzetet is.) Negyedszer: míg a görögben az állapotjelzés értelme 
éppen csak az aoristos indicativusába és a participiumba (1. 33. 
pont) erőszakolható belé, addig a latinban az összes (modalis és 
infinitivus alakokba, s az időt kifejező) alakokba is beleérthető, 
mint ezt fennebb nagy nyomatékkal kifejtettem. Egészen bizonyos 
tehát, hogy míg a görög aoristos indicativusába és participiumába 
csak beleérthető az állapotjelzés, de nem szabad beleérteni, mert 
a görög aoristost éppen történésjelző értelme jellemzi, — addig 
a latin perfectum állapotjelző functiója a perfectumtő alapértel
méből magyarázandó, sokkal inkább, mint a magyarban, hol a 
most említett négy kritérium közül csak egyetlen egy, a har
madik van meg, s nevezetesen, a hol a perfectumtőből egyálta
lában nem is képezhetők egyszerű modalis és infinitivus alakok. 
A mellett kell tehát maradnunk, hogy a perfectum eredeti, 
állapotjelző értelme a latinban is nyilatkozhatik, azonban már 
akkor is, mikor a latin nyelv a mi számunkra először jelentkezik, 
a görög használathoz képest igen nevezetes (fennebb kellőleg 
kiemelt, s előttünk már ismeretes) külömbségeket mutat, általában 
pedig ritkán fordul elő; a latin nyelv késői fokain aztán az 
összetett alakok mindinkább átveszik még ezt a halványabb 
állapotjelző értelmet is, úgy hogy végtére a román nyelvekben 
csak történésjelzővé és múlttá válik az egyszerű alak. 

II. A latin perfectumalakoknak erről az önálló történésjelzo 
(nem előzményességet jelentő) functiójáról az egyes alakok hasz
nálatának áttekintése után szintén fel kell vetnünk azt a kérdést: 
vájjon legalább itt, a történésjelzés keretén belül, ne magyarázzuk 
a történésjelzés eredetét mindig az eredeti aoristosértelemmel ? 
Kétséget sem szenved, hogy a latin perfectumok közt alak szerint 
igen sok eredeti aoristosképzés van (1. fennebb a 64. pontot): 
közel áll tehát az a gondolat, hogy az összes, másnemű képzésű 
alakok is ezen aoristosképzések analógiájára vették fel a törté
nésjelzo értelmet, s azért jelenthetnek nemcsak állapotot, hanem 
történést is. Ez a kérdés is olyan, melyet nem igen szellőztettek 
az eddigi kutatók.117) DELBRÜCK nagy összefoglaló művében hatá-

117) A mennyire tudom, rendszerint abban a magyarázatában nyu
godtak meg a latin perfectum kettős functiójának a kutatók, hogy az igazi 
perfectumfunctiók az eredeti perfectumértelemmel, a múlt történésjelzo 
functiók pedig az eredeti aoristosértelemmel magyarázandók, s neveze
tesen az utóbbi functiók m i n d i g az eredeti aoristosértelemmel. L. pL 
STOLZ. Lat. Gramm. I I . 1 221: «die idg. s- Aoriste . . . sind mit dem alt-
ererbten Perfektsystem vereinigt worden, woraus eben die doppelte Func-
tion des letzteren im Lateinischen sich erklárt». Mint látni fogjuk, az 
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xozottan a perfektumfunctióból dedukálja az indicativus idó'jel-
telen alakjában a történésjelzö (múlt) értelmet (Syntax II. 275.). 
«Der indog. Perf. bezeichnet zunáchst einen in der Gegenwart 
erreichten Zustand. (Hogy ez a kiindulópont hibás, erről fennebb 
szóltam; most ez nem tartozik ide.) Dabei stellt sich leicht die 
Vorstellung ein, dass die Gegenwart einen Abschlusspunkt dar-
stellt (fordítva lett volna helyes a deductió!) und somit kann 
der Zustand der Vergangenheit zugewiesen werden. (Eddig most 
csak az összefüggés kedvéért idéztem a deductiót; helyes része 
most következik.) Neben dem Zustand bezeichnet das Perf. aber 
auch Handlungen, . . . und so kann denn der Indikatív (tehát 
nála csak ez!) auch dazu dienen, Handlungen, die der Vergan
genheit angehören, mitzutheilen.» Delbrück e deductiója a tör
ténésjelzésre és annak multságára nézve, mint látjuk, a fődolog-
ban megegyezik az én feltevésemmel; mert jóllehet máskép 
magyarázza a múlt értelem fejlődését, annyi bizonyos, hogy a 
perf. achronistikus indicativusára nézve nem az eredeti aoristos-
alakokban (és a synkretismusban) keresi az alapjelentést, hanem 
magában a (módosult értelmű) perfectumtőben. Hiányzik azonban 
nála a határozott állásfoglalás a többi alakokra nézve. Pedig az 
a functió, a mely által az ú. n. perf. historicum (amavit) az 
állapotjelző functiótól fconstitit, adolevü) külömbözik, nemcsak 
ebben a perfectumalakban van meg, hanem meglehet a többi 
perfectumalakokban is. Az amavi-t alakban a multságot nem a 
végzet, hanem maga a történésjelzővé módosult perfectumtő 
fejezi ki, mert az alak, mint történésjelző, jövőnek tudvalévőleg 
sohasem érthető. Minden olyan más perfectumalak is, mely nem 
jövő vonatkozású, ezért értendő múltnak az önálló használatban. 
Azaz: minden olyan önálló perfectumalak, melynek a modalitás 
jövőre vonatkozó értelmet nem ád, ha történésjelző, múlt értelmű ; 
így nevezetesen a subjunctivus irreális alakja (amavisset) min
dig,118) de a reális alak (amaverit) is néha, ha modalitása nem 

aoristosszerű functió magyarázatában nem m i n d i g szükséges az eredeti 
aoristosórtelemhez folyamodni; az ón kutatásom sajátsága éppen az, hogy 
megkísértem annak a meghatározását , m i k o r n e m ? A STOLznál is meg
nyilatkozó eddigi magyarázatnak az a hibája, hogy nem veszi tekintetbe 
a perfectumtőnek minden nyelvben (még a késői görögben is) mutatkozó 
értelmi módosulását az aoristosszerű értelem felé. Ez a módosulás az 
a o r i s t o s n é l k ü l is beállt volna, sőt ez esetben még sokkal inkább, 
mint éppen az aoristostalan nyelvek fejlődése mutatja. — Mint látni fog
juk, DELBRÜCK sem vette észre ennek a jelenségnek teljes fontosságát az 
összes perfectumalakokra nézve; mert , ámbár magára az amavit alakra 
nézve elismeri a perfectum-alapon való értelmi fejlődést, a t ö b b i alakok 
magyarázatában nem alkalmazza fenn ismertetendő deductiójának ered
ményét. L. fenn a szöveget. 

m ) Olyan nyelvek, a melyeknek az irreális föltevés kifejezésére nincs 
.más alakjuk, mint a perfectumtőből képzett alak, ezt kénytelenek hasz-
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jövő vonatkozású (1. a 69. és 70. fejezetet). És fordítva: min
den múltra értendő önálló használatú jperfectumalak a perfectumto 

nálni achronistikus vagy éppenséggel jövő vonatkozású kitételekben is, 
ha ugyan határozottan ki akarják fejezni a feltevés megvalósulhatatlan-
ságát, a mi természetesen kifejezetlenül is maradhat . Egyáltalában nincs 
pl. más irreális alakja, éppen csak a perfectumhoz tartozó összetett fel
tételes alak, a magyar nyelvnek. Ezért pl. Plautusnak ez a mondata 
(Persa, IV. 6. 26 és kk.) : «Animus iam in Navi'st rneus. Do. Cras ires 
potius, hodie hic cenares. Vale» — melyben a lat innak elég az irrealitás 
kifejezésére az imperfectum, magyarra így fordítandó: « H o l n a p mentél 
volna inkább, ma ebédeltél tolna itt», föltéve, hogy ki akarjuk azt is fejezni, 
hogy Dorpalus belenyugodott Sagaristio eltávozásába, és nem akarja ma
radásra birni. I lyenkor aztán persze a magyarban előáll az a furcsa eset, 
hogy az irreális perfectum jövő vonatkozású. Hasonlók még efféle kité
telek i s : «Holnap elutaztam volna, ha az a baj nem történt volna tegnapx; 
ez főmondatban áll, de a mellékmondatban is előfordulhat, pl. «Ha az 
ellenség holnap támadt volna meg bennünket, mi győztünk volna»; é r t sd : 
az ellenség már megtámadt, le is győzött, feltevésünk megvalósulhatatlan. 
A francziának van achronistikus vagy jövő vonatkozású irreális alakja is,. 
csakhogy nem a subjunctivust, hanem az indicativusi használja, még pedig 
a latin imperfectumnak megfelelő ú. n. descriptif alakot. «Si l 'ennemi nous 
attaquait, nous le repousserions.* De ez az alak először is csak a szer
kezet mellékmondatában használható; másodszor nem elég határozottan 
irreális, mert a fennebbi szerkezet lehetségesnek tartott támadást is jelöl
het, s ez esetben egyértelmű ezzel: Si l 'ennemi nous attaque, nous le 
repoustserowi. Azért, ha az irrealitást határozottan akarja jelölni, a franczia 
is vagy más, a helyzetet pontosabban körülíró szerkezetre, vagy a p e r 
f e c t u m múltjára szorul, mely feltevésben mindig csak irreálisan ér thető. 
(Si l 'ennemi nous avait attaqué demain, nous l 'aurions répoussé.) A német 
ebben a tekintetben megegyezik a magyarra l . «Wenn . . . uns angreifen 
würde* nem okvetetlenül i r reál is ; csak «wenn der Feind uns morgen an-
gegriffen hatte* értendő mindenesetre irreálisan. Az angol nem szereti az 
if-es constructiót, s ilyenformán a franczia és német constructió sajátságos 
vegyülékét használja: perfectumot, de az indicativus múltját. «Had the 
ennemy attacked us tomorrow, we should have won.» [Ismét más nyelvek
nek, nevezetesen az ó- és újgörögnek voltaképpen csak az achronistikus 
vagy a jövő feltevés kifejezésére van irreális alakja, az ó-görögnek az 
összes actiók múltja (természetesen indicativusban), pl. d hé/.rrtao (éiyji, 
S?~/EC), eőíőou: (EGW/.OC;) öév = ha volna valamid, adnál, de nincs, tehát nem, 
adsz, — az újgörögnek az imperfectum múlt ja: Sv EÍ/ES, 3a E'OIVEC: a görög
ben a multravonatkozás csak beleérthető az alakokba, kifejezve nincs sem 
az ó-, sem az újgörögben, mert a kifejezett multság az irrealitás jelölésére 
van lefoglalva. E szerint a fennebbi mondatok görögül : El ol jioXájiioi íjiiív-
IKÉSZV~O (V. EJtfri^svro) aüptov, E'vix^aa^ev (EVXÓJJJIEV) áv, újgörögül: $v o\ 7:ÜAÉ-
fjuoí jjiaí p̂ot>É(3aXav aűpiov, (E)[Í.E"C rj£ÉXa|j.E viẑ tjEi az aűptov nélkül (a helyzet 
ismerete nélkül) kétértelműek.] A latinnak két irreális alakja van feltevéses 
szerkezetekben: achronistikus és jövő vonatkozásban az imperfectum sub-
junctivi, múlt vonatkozásban a (plusquam)perfectum subjunctivi. Lat inul 
tehát a fennebbi mondat így hangzanék: si hostes cras nos adgrederentur, 
vicissemus. Csakhogy, ha az irreális alak a főmondatban van : cras pro-
ficiscerer, nisi haec calamitas intervenisset az intervenisset alaknak a pro
fi ciscerer-étől külömböző időfokozata félreértésre adhat okot. Azért a latin 
is inkább körülírással és indicativusszal fejezné ki a gondolatot, így: cras 
profeeturus eram, nisi . . . intervenisset. 
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történésjelző értelme alapján magijarázandó. A magyarázat tehát 
csak a jövő vonatkozású perfectumalakokra nézve lehet kérdéses. 
Ilyenek lehetnek: a perfectum futuruma, reális subjunctivusa, 
és infinitivusa. 

A perfectumtő futurum alakjában, ha nem állapot-, hanem 
történésjelző, a jövő időjel miatt még kevésbbé jelenthet múlt 
punctuális történést a perfectumtő, mint azokban a subjunctivus 
alakokban, melyek a modalitás jövő vonatkozása miatt nem 
lehetnek múlt értelműek. A perfectum futurumának ezt a néha 
tagadhatatlanul mutatkozó punctuális történésjelző (nem állapot
jelző) értelmét az önálló használatban (de csupán abban) magam 
sem hiszem csupán az eredeti perfectumfunctió módosulásából 
magyarázhatónak, és nem tartom kizártnak, hogy itt az a per-
fectummal elegyült eredeti aoristosfunctiónak is szerepe van. De 
a 67. pontban említettem azokat a nehézségeket (a görög futurum 
analógiáját és a latin passiv alakokat), melyek miatt még az 
önálló használatban sem általánosítom annyira ezt az aoristos-
functiót, mint DELBRÜCK tette, ki éppen e miatt a viszonyított 
használatot egyáltalában nem tudja magyarázni (1. a 146. jegyzetet). 

A perfectum reális subjunctivusában a következő feltételek 
mellett tartom az értelmet az eredeti aoristosfunctióból magya
rázhatónak. 1. Ha az alak viszonyítottan nem érthető, tehát erre 
az alakra vonatkozólag csak főmondatokban. 2. Ha az önálló 
használatban jövőre vonatkozó modalitású. A ne fecerisíéie 
jelentésben azonban az injunctivus-os hypothesist mindamellett 
kérdésesnek tartom.119) 

Csak egy perfectumalak van, melynek magyarázatában én 
is mindig az eredeti aoristosértelemből vagyok kénytelen kiindulni 
ott, hol az alak nem érthető állapotjelzőnek és mégsem előz-
ményes értelmű. Ez az alak a perfectum infinitivusa, ha a sze
replő személy szempontjából jövő történést jelöl (habuisse, feeisse 
vellet, 1. a 72. B) pontot). Ugyanis, ha a perfectumtöből indul
nánk ki a magyarázatban, akkor az alak csak viszonyítottnak, 
előzményesnek volna érthető, pl. vidisse puto, a mi a jövő 

n 9 ) Mint a 100. jegyzetben említettem, az injunctivus-hypothesist 
egészen valószínűtlenné teszi, az a körülmény, hogy deponens és passiv 
(összetett) alakok is éppen úgy használtatnak jövő functióval, mint az 
állítólagos injunctivus-formák. Pl. Cic. ad Qu. fr. I I . 12. Jocum autem de 
sua egestate ne &is aspeinatus. Néha ilyen, látszólagos mellékmondatban 
i s : Plaut. Men. 1)94. Faci te illic homo iam in medicinám ablatus siet. Ter. 
Heaut . IV. 6. 23. Gave quicquam admiratus sis: L. a 147. jegyzetet is. 
Ez mindenesetre mutatja, hogy az alakmagyarázatban lehetőleg nem kell 
elhagyni a perfectumfunctió talaját. H a a latin perfectum nem volna a 
modalitáshoz képest jövőre is érthető, hogyan volna képzelhető ilyen alak
használat ? 
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vonatkozású föigék (vidt stb.) mellett természetesen ki van 
zárva. Ne feledjük külömben, hogy ez az alakhasználat csak az 
archaistikus latinságban található. A mi a későbbi, görögutánzó 
költőknél és prózaíróknál előforduló alakhasználatot illeti, azt, 
mint a maga helyén kifejtettem, vagy állapotjelzőnek (tetigisse 
gaudet, oratam esse volo stb.), vagy egyenesen görögutánzásnak, 
s ez esetben a görög aoristos erőszakosan csinált párjának kell 
felfogni (si possit pectore . . . excussisse deum stb.). 

75. A történésjelző értelem magyarázásához szükséges még 
végül bővebben megvizsgálnunk egy, eddig majdnem teljesen 
elhanyagolt kérdést. Ez a kérdés a latin történésjelző perfectum-
alakok történésének qualitására vonatkozik: ha a latin perfectum 
nem állapotjelző, hanem történésjelző, azaz a görög aoristos 
párja, vájjon milyen actióbeli minősége van akkor a perfectum-
tőnek? 

Erre a kérdésre igen nehéz a válasz, s általában ezt tartom 
mai napság az egész actióelmélet legnehezebb kérdésének, melyre 
pedig éppen magyar kutatónak a mi nyelvünkre való tekintettel, 
okvetetlenül meg kell felelnie. Ahhoz a külömbséghez érkeztünk 
ezzel a kérdéssel, mely az actiójelzésnek a nyelvekben általában 
lehetséges két főmódozatára vonatkozik, s a nehézség a két fő-
módozat egymástól való elhatárolásában áll. 

Kétségtelen ugyanis, hogy az igetöveknek minden nyelvben 
már magukban véve, azaz: a maguk fogalmi tartalma szerint 
van bizonyos tényleges, a flexió vagy ragozás minden alakjának 
alapul szolgáló actióárnyalatuk. Vic- (győz-) tő kétségkívül más 
actióárnyalatú, mint teszem azt: ama- (szeret-). Amaz inkább 
momentán, emez inkább cursiv-durativ. Kétségtelen továbbá, 
hogy praefixumokkal (igekötőkkel) és némely nyelvben, pl. a 
magyarban, szabad képzőkkel módosítható az igető actióbeli 
árnyalata; magában véve cursiv-durativ árnyalatú igető ily 
módon momentánná: ingrcssivvé, pl. elmegy, fórtgéhen. abgehen, 
abit, csordul vagy effektívvé (residtativvá, perfeciivvé) pl. megtesz, 
erschliessen, ver dérben, de fért, emelint alakítható. Ezek közül az 
igetőben magában is meglévő tényleges actióárnyalatok közül 
mármost az ingressiv és effectiv-perfectiv képzős igetöveké nagyon 
hasonlít ahhoz a functióhoz, melyet a görög nyelvben a per-
fectumkópzés teljesít, másrészt pedig ugyanezen ingressiv-effectiv 
képzős igetöveké (s néha a momentán szabadképzőseké) ahhoz 
a functióhoz, melyet a görögben az aoristos, a latinban pedig 
az ú. n. perf. historicum (a történésjelző) alak teljesít. Innen 
van, hogy, mint tapasztaltuk, a görög perfectum és aoristos a 
magyarban megfelelőleg rendesen csak igekötős (vagy néha mo-
mentán-képzős) igetövek alakjaival fordíthatók. Hasonlóképpen 
a latinban is számos igekötőtlen és szabad-képzőtlen történés-
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jelző perfectumalak van, melyet magyarra igekötősen kell fordí
tanunk.120) A fordítás elárulja és bizonyítja, hogy a görög per
fectum és aoristos, s a latin perfectum. még a történésjelzö is, 
actió tekintetében olyan árnyalatot ád az igetőnek, mely a 
magyar prefixumokkal és a szabad képzőkkel kifejezhető tény
leges actióárnyalattal értelmileg rokon. Azonban —* és itt van a 
punctum saliens, — mégsem azonos vele. Mutatja ezt a görög
ben és a latinban az, hogy a momentanizáló prsefixumok az 
imperfectum alakjaival is megférnek, s hogy ilyen prgefixumos 
igetöveknek egyszerre mind a két (illetőleg három) alakjuk meg
van és használatos; az imperfectum mellett az aoristos (vagy a 
perfectum) is. KocO-aipsoo, xaftsíXov, (xad^pYjxa) vagy megegyező 
idejű alakokkal: xocö-flpoov, y.a&stXov (xaíhflpTjxsiv); incendebat, 
incendit; removebat, removit stb. stb. A görög perfectumról, mely 
különben is nagyon sok igéhez egyáltalában nem képezhető, 
ezúttal ne is szóljunk. De nyilvánvaló, hogy a görög aoristosnak 
és a majd minden igetőhöz képezhető latin múlt történésjelző 
perfectumnak actióbeli értelme nem lehet azonos az igetőben 
{és az imperfectumban) is lehetséges, tényleges actióqualitással. 
Nem kerülhettem el, hogy erre a fontos jelenségre már tanul
mányom elején (1. a 25. pontot, a 26. jegyzetet és a 24. pontban 
közölt III. tételt) tekintettel ne legyek, s azért nem is definiáltam 

120) Mindenkinek feltűnhetett, a ki latinból magyar ra fordított, hogy 
igekötötlen latin történésjelző perfectumok magyar ra gyakran még olyan
kor is igekötős alakkal fordítandók, mikor hangsúlyos határozó van az 
ige mellett. L. pl. Liv. I. 1-2. 8. Vicimus (legyőztük) perfidos hospi tes ; 
I. 3. 1. impér ium ei incolume mamit (megmaradt ) ; I. 6. 3. Romuram 
cupido cepit (elfogta) ; I. 7. 2. Eemus cecidit (elesett). Csak hamarjában 
végigtekintve egy iskolai használatra való igelajstromon; ilyeneknek talál
tuk még pl. a következő alakokat: tacuit, momordit , possedit, didiéit, égit, 
fregit, iecit, légit, movit, venit, scivit, pandit , vertit, solvit, misit, armavit , 
necavit, domuit, delevit, vetuit, iussit, piacúit, sensit, aperuit, fugit, rapuit , 
pupugit , mersit , sparsit, cecidit, cecídit, prehendit , lsesit, rupit , fefellit, 
mutavit , emit, crevit, livit, posuit, stb. stb. és pl. a következő deponens 
alakokat: miseri tus est, oppertus est, mor tuus est, ultus est, i ratus est 
(^megharagudo t t ) , passus est, lapsus est stb. Azonban némely efféle igének 
már imperfectuma is olyan, hogy fordításában igekötős alakokra szoru
l u n k ; tehát, hogy perfectumuk, ámbár igekötötlen, mégis állapotjelző ér
telmű is lehet, má r az igető sajátságos ingressiv-resultatiy actióárnya-
latának (v. ö. a 33. jegyzetet) tulajdonítandó. Fregit erus=eltörte a lábát ; 
elbeszélésben ez hangsúlyos tárgygyal így is mondható magyaru l : lábát 
törte; de mint meglévő állapotot konstatáló alak csak igekötősen hasz
ná lha tó : «nézd csak, eliörte a lábát!') Ugyanez a külömbség megvan a 
magyar és a román nyelvek közt is (v. ö. a 84. jegyzetet) ; a francziául 
tanuló kezdő rendesen igekötős igéket keres a francziában is a magyar 
igekötős alakok fordítására, s nehezen találja meg a magyar igekötős igé
nek megfelelő franczia punctuális alakot \~kiment=i\ sort i t ; levette a ka
l a p j á t ó l óta son chapeau stb. stb.). Ezekre a nyelvi jelenségekre eddig 
még igen kevés figyelmet fordított a magyar nyelvtudományi kutatás . 



3 0 2 GYOMLAY GYULA. 

a görög aoristos actioját «momentán*) actióqualitásnak. hanem 
«punctuálisnak». A «momentán» terminust ugyanis czélszerti az. 
igetőben magában is lehetséges actióqualitás jelölésére használni^ 
melyet már a most idézett fejtegetésekben is jobb terminus 
hiányában «tényleges» actióqualitásnak neveztem.121) <I>ops- igető 
kétségkívül cúrsiv-durativ tényleges actióqualitású, a flexió akár
melyik actiótövében használjuk; kyóp-qas (= viselt) aoristosban 
is a tő tényleges actióqualitása más nem lehet, mint cursiv-
durativ, mert viselni valamit csak tartósan lehet. De az aoristos-
alak functióját éppen az külömbözteti meg az imperfectumótól, 
hogy a beszélőt a viselés processusa az aoristos használatakor 
nem érdekli, hanem csupán a viselés tényét konstatálja az alakkal. 
Az Odysseia elején (2. sor) ízká^yp-q alak tényleges actióminősége-
cursiv-durativ, s az aoristosban sem válhatik prsefixum nélkül 
momentánná: hanem, mint aoristos, igenis, punctuális actiójú, 
mert a költő nem festi, nem leírja vele a bolyongás processusát, 
hanem konstatálja a bolyongást: mivel egyrészt magyar aoristos 
nincs, másrészt igekötőt ehhez az át nem ható igetőhöz nem 
tehetünk, ez esetben megelégszünk a hangsúlyos határozóval 
(«igen sokat»), és úgy fordítjuk az alakot, mintha imperfectum 
volna — «igen sokat bolyongott)). Ugyanott s'írspasv alak tényleges 
actióqualitása szintén nem momentán; de magyarra nem fordít
hatjuk máskép,mint momentán (igekötős) igetövei: «elpusztította*. 
Az svbojoe aoristos tárgyatlan alakkal csak igekötőtlenül fordít
ható : győzött; de tárgyasán már nem mondhatni, hogy: győzte 
(az ellenséget), hanem csak igekötősen: legyőzte. Azaz a győzött 
alakkal vagyunk kénytelenek az svíxa és évíxrjas alakokat egyaránt 
fordítani, ha tárgytalanul állanak, s viszont mind a kettőt a le
győzte alakkal, ha tárgyasak. Fődolog tehát: nem szabad össze
téveszteni az igetőben is lehetséges tényleges actióqualitást, melyet 
a magyar nyelv is kifejezhet, az actiótő qualitásával, melyet a 
magyar nyelv nem fejezhet ki. A latin nyelvben a perfectum-
alaknak aránytalanul leggyakoribb functiója az aoristosszerű 
(múlt) történésjelző functió. Magának a tőnek tényleges actió
qualitása cursiv-durativ is lehet, de a perfectumtö actiója mégis 
punctuális, mert éppen úgy, mint a görög aoristos, a latin 

m ) V. ö. a 26. jegyzet végét. Viszont az igetőben is lehetséges, 
momentán actiófajtát nem tanácsos az aoristos-actict jelölő punctuális ter
minussal jelölni. Értekezésem eddigi részeiben, s kivált, mikor a görög 
aoristosról szóltam (1. kül. a 27. pontot), magam is elkövettem azt a 
hibát, hogy az igető actiójára is használtam a punctuális terminust . Kény
telenségből tettem, mert akkor még koránlot tam a most kifejtett külömb-
ségek feszegetésót. E z e n t ú l azonban a momentán actión következetesen 
az igetőben is kifejezhető actiófajtát fogom érteni, a punctuális actión 
pedig az aoristosnak (és a latin történésjelző perfectumnak) actiófajtáját. 
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történésjelzö perfectum is nem fejlődésében képzelteti a történést, 
hanem megtörténtnek vagy történendőnek konstatálja. Amabat 
és amavit, reddebat és reddidit tényleges actióqualitása teljesen 
egyforma; a köztük lévő külömbség subjectivebb természetű: 
amabat folyásában, fejlődésében képzelteti a szeretést, reddebat 
mint megkiséreltet jelzi a visszaadást, ellenben amavit és reddidit 
mint történést konstatálja. Amabat és amavit alakoknál a magyar 
fordítás a két alaknak csak tényleges actióbeli qualitását fejezheti 
ki, s azért magyarul mind a két alakot egyformán fordítjuk. 
Azért érthető magyar emberre nézve olyan nehezen az a sub
jectivebb actióqualitás, melyet a görög aoristosnál es a latin 
történésjelző perfectumnál punctualitásnak nevezünk. A francziá-
ban, olaszban (és némileg a németben is) a megfelelő fordítás 
(il aimait, ű aima; egli amava, egli amö) mindig lehetséges, 
és semmi sem mutatja jobban az imperfectum és az (aoristikus) 
perfectum közt lévő actióbeli külömbség élénkségét, mint éppen 
az a tény, hogy a román nyelvek (s az újgörög is) mai napig is 
szigorúan külön tartják a két alak használatát. A külömbség 
minden kétségen kívül actióbeli, mert az aoristos- és perfectum-
tőtöl elválaszthatatlan, s nem más alakbeli ismertetőjelei vannak, 
hanem éppen a tövet módosítók. De, a mennyiben ez a «punc-
tualitás» is actióqualitás, mindenesetre subjectivebb természetű,, 
mint az a másik, «ténylegest) actióqualitás, és semmiképpen sem 
zavarandó össze a «momentán» actióqualitással. Egészen a beszélő 
egyén tetszésétől függ, vájjon magában véve (ténylegesen) cursiv-
durativ actiójú múlt történést is folyásában, fejlődésében képgel-é 
el és akar-é elképzeltetni, vagy sem. Viszont tőle függ az is,, 
vájjon magában véve momentán actiójú történést fejlődésében 
(— tehát ez esetben a dolog természeténél fogva, mint meg
kiséreltet, de végre nem hajtottat, vagy mint ismétlődőt) akar-e 
jelölni, vagy sem. Ha igen: imperfecta actiót használ, melyet 
olykor, kivált ha momentán actiójúak a tövek, még külön kép
zőkkel (a latinban n-nel, t-vel, sc-val stb.) is nyomósíthat; ha. 
nem: perfectumot használ, melylyel természetesen nem férnek 
össze az imperfectumképzők (cer-n-ebat, de cre-vit; fiec-t-ebat, de 
fiex-it; pa-sc-ebat, de pa-vit; gignebat, de gen-uit stb.) Stilisztikai 
értelemben mikor szokott előfordulni az egyik, mikor a másik 
actióqualitás önálló használatban, arra a tapasztalás már rég 
megadta a felvilágosítást. «Perfecto procedit, imperfecta insistit 
oratio.)) A latin perfectum is, úgy, mint a görög aoristos, nem 
annyira a fantáziának, mint inkább az értelemnek szól. A tör
ténetsorozat válságos föeseményeinek előadására való, s erre a 
kérdésre válaszol: mi történt aztán í; vagy egyes múlt eseménye
ket konstatál. A perfectum nem fest, nem leír, hanem állít. Az 
imperfectum múltja ellenben a múlt főtörténéseket környező 
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mult helyzetek festésére, múlt testi vagy lelki állapotok leírására 
való (de olyan mult lelki vagy testi állapotokéra, melyek nem 
valami megelőző történés eredményei, mert ez utóbbi esetben 
meg az állapotjelző perfectum proeterituma van helyen.122) Az 
imperfectum erre a kérdésre válaszol: «Milyen volt a helyzet, 
<xz állapot? Mit kísérelt meg tenni az alany? Mit szokott tenni 
az alany ? A használatnak ez a stilisztikai külömbsége az actió 
qualitáson alapul, s egyúttal mutatja, hogy az az actióqualitás, 
melyet a görög az aoristosszal s a latin a történésjelző perfec-
tummal jelöl, az igető tényleges actióqualitásával össze nem 
zavarandó, subjectivebb, a beszélő felfogásától függő jelenség, s 
azért a magyar nyelvben, melyben csak a tényleges actióqualitás 
jelzése lehetséges, utánozhatatlan. Ez a subjectivebb actióqualitás 
az, melyet a görög, latin és román nyelvekben punetuális (con-
centráló, complexiv) actiónak neveztek el. Ilyen az összes latin 
történés]'elző perfectum alakoknak (nemcsak az indicativus achro-
nistikus alakjának), mind azoknak, melyek az eredeti perfectum-
functió, mind azoknak, melyek az eredeti aoristosfunctió alapján 
magyarázandók, actióbeli qualitása, függetlenül az igető tényleges 
actióbeli qualitásától. A görög és a latin nyelvekben (ós részben 
& latinból származott román nyelvekben is) magában a flexióban 
is külön tövekből flektálható alakcsoportok vannak két.olyan 
actióqualitás jelzésére, melyhez hasonlókat más nyelvek nem 
flexióval, hanem praefixumos összetételekkel, vagy szabad képzők
kel szoktak kifejezni. Nevezetesen a görög nyelv bizonyos, arra 
alkalmas igetövekből képzett perfectumtövekkel fejez ki olyanféle 
actióqualitást, melyhez hasonlót más nyelvek részben az ú. n. 
perfectiv (ingressiv-resultativ-terminativ) actiójú prasfixumos ige
tövekkel szoktak kifejezni; azért csupán részben, mert maga a 
tő perfectumjel nélkül ezeknek a nyelveknek nem elég a görög 

122) Ugyanez a külömbseg a görögben is megvan a perfectum p r a e -
t e r i t u m a és az imperfectum praeterituma közt. Némely grammatikus 
ősi szokás szerint azzal a hibás tételt állítja -fel, hogy néha «a perfectum 
az imperfectum helyett áll». Efféle kitételekről van szó, mint J>1. ez (II. V. 
790.) xeívo-j i ö s í S i a a v eyyoc, állítólag^eös'.őov. A jelenségnek a következő 
a magyarázata: a görög perfectum állapotjelző, s az állapot mindig cursiv-
durativ. Nem csoda tehát, hogy mint mult cursiv-durativ állapot, hasonló 
értelműnek érezhető olyan imperfecti-praeteritumokkal, m e l y e k n e k fo
g a l m i t a r t a l m a s z i n t é n á l l a p o t j e l z ő s z í n e z e t ű . A. görögben 
m i n d i g ilyen használatú a perfectum praeterituma. A latinban termé
szetesen csak az önálló használatú, tehát állapotjelző alakok lehetnek 
ilyen functiójúak. Crediderat, mint állapotjelző (önálló) mult, nagyon közel 
áll ehhez; credehat. De a görögben is, a latinban is van külömbseg is a 
két alakban. A külömbseg, mint tudjuk, abban áll, hogy a perfectum-
alakkal az állapoton kívül az azt létrehozó t ö r t é n é s is ki van fejezve. 
Tehát a perfectumos kitétel ez esetben konkrétebb, mint az imperfectumos. 
Crediderat = ar ra a meggyőződésre jutott volt, credehat = azt hit te. 
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perfectumot jellemző állapotjelző értelem kifejezésére. A latin
ban ennek a görögös perfectumnak már csak nyomai vannak 
meg. Ellenben nemcsak a görög nyelv, hanem a latin és részben 
a román nyelvek is kifejeznek egy, úgyszólván minden igetőből 
képezhető, értelmileg a görög aoristosnak megfelelő alakcsoporttal 
(a történésjelző perfectum-alakjaival, de nem csupán az amavi 
alakkal, hanem az amaveram, amavero, amaverim, amavissem, 
amamső-alakokkal és a szenvedőkkel is), egy másik olyanféle 
acticqualitást, melyet a magyar n}7elv vagy egyáltalában nem 
fejez ki, vagy csak a fennebb említett prsefixumos vagy szabad 
képzős igetövekkel tud kifejezni. A görög perfectum magyarul 
még igekötős igével is csak az indicativusban és a participium-
ban adható vissza egyszerű alakkal, mert az állapotjelzéshez a 
magyar alakban a prefixumon kívül a perfectumjel (-t) is meg
kívántatik, már pedig perfectumjeles modalis és infinitivus-alakok 
nincsenek a magyarban. A görög aoristos actióqualitása a latin
ban az activ participium kivételével minden kategóriában ki
fejezhető a latin perfectum-alakokkal. A román nyelvekben 
azonban már csak az indicativusban van külömbség imperfectum 
és punctualis-alakok között. A magyarban az aoristos egészen 
hiányzik és csupán a fennebb említett prsefixumos vagy szabad
képzős igetövekkel helyettesíthető, melyek, mivel az aoristos 
értelemnek nem lényeges jegye a történés multsága, a magyar 
perfectumjel nélkül is megfelelhetnek az aoristos-alakjainak, s 
e szerint minden modalis és igenévi alakban megalakíthatok. 
[PL sTispasv, devastavit, il dévasta, ^pusztította; ícspo^ — rcspasie, 
devastaverit — devastavisset (ha devastet — devastaret felel meg 
nekik, akkor a latinban is csak a tényleges actióqualitás van 
kifejezve), ^/pusztítsa — ^pusztítaná, rcépaov, csak tiltólag: ne 
devastaveris, ne pusztítsd el; rcépoai (csak az archaistikus latin 
nyelvben) : devastavisse, g/pusztítani; jrépoaí — a latinban 
hiányzik — az ^/pusztító, v. mint ő/pusztító]. Ezen subjectivebb 
actióqualitások kifejezésében tehát leggazdagabb a görög nyelv; 
kevesbbé gazdag a latin ; még kevesbbé a román nyelvek, mert 
ezekben a külömbségtétel egyszerű alakkal csak az imperfectum 
és az aoristos közt van meg, s itt is csak az indicativusban; a 
magyar és a hozzá hasonló nyelvek pedig egyáltalában nem 
fejezhetnek ki subjectivebb actióqualitásokat. 

Miért jelölte meg a görög nyelv, melyben ez a három 
subjectivebb actióárnyalat egyszerű igealak-csoportokkal (actió-
tövekkel) leginkább kifejezhető, éppen ezt a három actióárnya-
latot és nem többet, sem kevesebbet, ennek a kérdésnek a 
feszegetését, mint megfejthetetlen nyelvfilozófiai kérdését, feles
legesnek tartom, s mint már több magyar kutató (KICSKA, BÓDISS) 
tette, én is nyomatékosan rá akarok mutatni arra a hibára 
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mely a nyelvtan történetének újabb korszakában egyes kutatók 
eljárását jellemzi, kik ebben a három subjectivebb actióban olyan 
logikai összefüggést kerestek, mely szerint a három görög actio 
három szükségképi, egymást kiegészítő, egy közös princípiumból 
dedukálható, az összes lehetőségeket kimerítő három kategória. 
A hiba a grammatikusok mindenáron való rendszerező kedvéből 
ered, s abban áll, hogy helytelen feltevésből indulva ki, meg
hamisították magában a görög nyelvben is az alakok functiójá-
nak igazán megfelelő nyelvi tényeket. Hogy a hármas «rend
szer* teljességét tetszetősebbé tegyék, ki okoskodtak, hogy a görög 
aoristos mindig a «beálló» (instans) történést jelenti: így 
aztán — úgy gondolták — a «folyó, befejezett, beálló» törté
nések egy közös logikai princípium három szükségképi és lehet
séges kategóriáját merítik ki. A megfigyelésbeli hiba nyilvánvaló. 
A görög perfectum nem befejezett történést, hanem meglévő 
állapotot jelent, a görög aoristos pedig nem «beálló" történést, 
hanem punctualis (complexive felfogott) történést. De nyilván
való a logikai hiba is. Mert a befejezett történésnek nem a 
«beálló» volna az igazi ellentéte, hanem a készülő', melyet éppen 
azért némely grammatikusok (pl. a Deutscher Einheitschulverein 
grammatikusai, kivált HORNEMANN Ferencz) negyedik actiókate-
goriának vettek fel a maguk rendszerébe. Tetézték aztán a görög 
nyelvre nézve elkövetett hibát a grammatikusok azzal, hogy ezt 
a görögre nézve hibásan megállapított rendszert más nyelvekre 
is alkalmazták. így vált divatossá többi közt nálunk is a latin 
amaturus-alakot és összetételeit «beálló történésűnek» nevezni, 
a magyarban pedig ezt: megérkezik, folyó (!) történésű alaknak, 
ezt pedig: meg fog érkezni, beálló (!) történésű alaknak a nyilván
való értelem teljes, szinte megfoghatatlanul erőszakos meghami
sításával. A magyarban, mint már tudjuk, egyáltalában nincs 
egyszerű igealakkal kifejezhető subjectivebb actiókategoria; a 
mi pedig a «folyó, befejezett, beálló» háromságot, mint rend
szert illeti, arra nézve bízvást kimondhatjuk, hogy egyike a 
tudománytörténet tévedéseinek, még pedig olyan tévedéseinek, 
melynek keletkezése és fejlődése éppen úgy megmagyarázható, 
mint az «időalakok» és «idők» helytelen felfogásából eredő 
régibb tévedéseké. Hibás volt a régi elmélet is, hibás az újabb 
«rendszer»> is. A nyelvtudomány csak legeslegújabban tanulta 
meg azt, hogy a jelentéstan fejlődésében nem szabad logikai 
alapon a priori kifilozofált rendszereket ráerőszakolni az alakokra, 
s hogy rokon functiók kifejezésében egyik nyelv emez úton, 
másik amazon haladhat. Tanulmányomnak ezen a pontján állás
pontom tisztázása czéljából elkerülhetetlennek találtam, hogy 
munkám második, történeti szakaszából előlegezzem ezeket az 
eredményeket. Hogyan és mely okokból került bele a magyar 
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nyelvtanba is a szóban lévő hiba, arra aztán munkám történeti 
Tészében adom meg a részletesebb választ. 

76. Összefoglalás az önálló használatú latin perfectum-
alakok idői jelentése szempontjából. 

I. Az activumban. 
1. Az igenevek (ide számítva a passiv formájú, de activ 

•értelmű participiumokat is) időt sohasem jelentenek. Idői vonat
kozásuk a verbum finitum idejétől függ, melyhez tartoznak. 
(Bizonyos esetekben beléjük érthető múlt idő; de ez a helyzettől 
függ, kifejezve ez a multság nincs.) 

2. Az állapotjelző értelemben álló finitum-alakok, ha nincs 
bennük időjel (tehát, ezek: cognovi, cognovcrim, cognovissem) 
cursiv-durativ állapotot jelentenek, s teljesen achronistikusak 
(időt nem jelentenek). 

3. Állapotjelző értelemben álló finitum-alakok, ha időjel is 
^an bennük (tehát ezek: cognoveram, cognovero) az illető idejű 
(múlt vagy jövő) cursiv-durativ állapotot jelölik. 

4. a) Történésjelző értelemben álló finitum-alakok, ha nincs 
bennük időjel (tehát ezek: cognovi, amavi; cognoverim, amaverim; 
•cognovissem, amavissem) önálló használatban a perfectumtö 
módosult functiója miatt múlt történést jelentenek. A történés 
tartozhatik a legközelebbi múltba is, a legtávolabbiba is. Ez 
mindegy. A történés actióqualitása: punctuális. 

b) Történésjelző-alakok időjel nélkül csak akkor lehetnek 
jövő vonatkozásúak, ha a modalitás miatt csak úgy érthetők. 
Az actióbeli minőség mindig punctuális, és ez a functió nem 
•csupán a perfectumtö értelmének módosulásából, hanem az 
eredeti aoristosalakok functiójának általánosulásából magya
rázható. 

5. Olyan történésjelző-alak, melyben idöjel is van (dixeram, 
dixero), az illető idejű punctuális történést jelöli. De a múlt 
jelű alak ilyen értelemben önállóan nem fordulhat elő. A jövő 
idejű alak önálló functiója ép úgy, mint a 4. b) alatt említett 
jövő vonatkozású alakoké (mert a dixero-aXok külömben sem 
egyéb eredeti conjunctivusnál) nem csupán a perfectumtö értel
mének módosulásából, hanem az eredeti aoristos-alakok functió
jának általánosulásából is magyarázható. Mindig punctuális. 

II. A passivumban. 
A passivalakok functiója teljesen olyan, mint az activu-

moké, azzal a külömbséggel, hogy gyakrabban achronistikus 
functiójúak, mint amazok, mert gyakrabban fordulnak elő állapot
jelző értelemben. 
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A viszonyított actióhasználat. A plusquamperí'ectum indicativi 
viszonyított használata. 

77. Miféle functióbeli módosulással járt az achronistikus 
perfectumalakban (advénit, cognorit) az, hogy az állapotjelző 
értelem helyett a történésjelző értelem lépett előtérbe, azt már 
tudjuk: mivel a beszéléskor meglévő állapotot létrehozó tör
ténésnek okvetetlenül a beszélő múltjába kell esnie, a történés
jelző-alakoknak (minden nyelvben, még a késői görögben is) 
punctuális múlt történést kellett jelölniök, űgy, mint a görög 
aoristos indicativusának. Ezen perfectum-alakoknál ugyanis meg
van az idői értelem főkriteriuma, hogy t. i. a tájékozódásnak 
kozvetetlenül a beszélő álláspontjából kell történnie. 

Mivel mármost ezek a törtónésjelző perfectumtövek már 
maguk is múlt értelműek, annak, hogy külön, múlt jelű alak 
is keletkezett hozzájuk (adven-mií, cognov-erat), nem lehet az 
oka a multság kifejezésének szükségessége. A plusqiiamperfectum-
alakok keletkezése csak az eredeti állapotjelző értelem feltételezése 
m,ellett magyarázható: ilyenkor szükséges lehetett a multság meg
jelölése, mert maga a perfectumtö csak az időtelen, meglévő 
állapotot fejezi ki. A plqupft.-alakok a latinban sem jelenthettek 
eredetileg mást, mint a görögben : múlt állapotot, más történés
hez való viszonyítás (előzményes értelem) nélkül; és joggal fel
tehetjük, hogy valamikor, az irodalom előtti korban, éppen ezért 
a latinban sem volt minden igető plusquamperfectuma hasz
nálatban,123) hanem csak olyanoké, melyek állapotjelzőknek voltak 
érthetők. Az actióviszonyítás, azaz (a perfectum esetében) az 
előzményesség kifejezése, azt hiszem, ilyen igetöveken kezdődött. 
Liv. II. 9. 1. Jam Tarquinii ad Lartem Porsinnam perfugerant. 
Ibi nunc orabant. . . . nunc monebant etiam stb. mondat pqupft. 
alakja, ha állapotjelzőnek értem a tövet (— ott voltak), nem 
fejez ki előzményességet, és e szerint nem viszonjátott; ha tör-
tónésjelzőnek ( = előbb oda menekültek), akkor kifejezi az előz
ményességet, s e szerint viszonyított használatú. Azok a per
fectumtövek ellenben, melyek állapotjelzőknek semmiképpen sem 
érthetők (pl. amavit), csak akkor fejleszthették ki a plusquam-
perfectum-alakot, mikor az actióviszonyítás az állapotjelző per-
fectumtöveken már ki volt fejlődve. Addig ezeknek az alakoknak 
nem volt létjoguk, nem volt rájuk szükség, mert ilyen tövek 
pqupftumai másképpen, mint viszonyítottan nem is érthetők. Míg 
az időjeltelen perfectum-alakokban nemcsak az állapotjelző alakok 

323) Sőt, mint mindjárt látni fogjuk, k é s ő b b sem. Ennek a tény
nek, mint látjuk, fontos következése van a latin alak eredeti természeté
nek megállapításában. 
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önálló basználatúak, hanem a történésjelzők is lehetnek azok, 
és többnyire azok is: addig a múlt jelű amaverat-íéle történés
jelzők mindig viszonyítottak. 

Az eredeti alapfunctió tehát, melyet a viszonyított hasz
nálatú (elözményes) történésjelző perfectum-alak teljesít, kétség
kívül idői természetű. A logikai functio azonban, melyet az 
elözményes alakokat magukba foglaló mondatszerkezetek teljesí
tenek, rendesen a létrehozó ok (causa efficiens) functiója, a 
syntaktikai forma pedig, melylyel az indicativusos elözményes 
alakok megférnek, mint fennebb, az önálló használatú perfectum-
nál is láttuk (1. a 66. pontot), a relatív névmásokkal (fő-, mellék
névi és határozói névmásokkal) és relatív okhatározókkal szer
kesztett mellékmondat, vagy az olyan tőmondat, mely syntaktikai 
kapocs nélkül is hasonló logikai functiójú. Mivel mármost a 
múlt fötörténést okadatoló, magyarázó elözményes történés a 
gondolatok összefüggésének természete szerint a főtörtenéskor 
is okvetetlenül hatékonynak, azaz, mint ok, meglévőnek értendő: 
innen van, hogy a plusquamperfectum-alakokba az okviszony 
esetén még akkor is mindig beleérthetjük a (múlt főtörtenéskor) 
meglévő állapotot is, ha a perfectumtövek történésjelzők. Míg 
a viszonyítatlan múlt történésjelzö-perfectumok (perfugiij igen 
gyakran kizárják a meglévő állapot értelmét,124) addig a viszo
nyított alakoknál ez a legnagyobb ritkaságok közé tartozik: 
Erre az eddig figyelembe sem vett tényre nemcsak elméleti 
deductió útján jutottam, hanem a latin irodalomban előforduló 
plusquarnperfectum-alakok functiójának megfigyelése útján. Az 
előzményességet tehát már csak azért sem tanácsos a múlt 
főtörténéstől számított multságnak (vagy, mint HOLTZE ETZLER-t 
követve teszi, éppenséggel a múltban szereplő alany szempontjá
ból való multságnak, 1. Syntaxis priscorum scriptorum dat. 
II. 80. 1.: «plusquamperfectum usurpatur de actione praeterita 
subiecti, quod ei qui loquitur prceteritum est») felfogni. Olyan 
kapcsolatban, hogy pusztán az előzményesség valóságos idői értel
mét mutassa, időhatározó szó nélkül a latin plusquamperfectum 

12i) A «multság» értelme annyira velejár a létezés kizárásának ér
telmével, hogy az idő természetéről filozofáló kutatók a multság lényeges 
jegyének veszik a «me g s e m m i s ü l é s » - s e l járó változást; 1. pl. POSCH 
Jenő definitióját. (Az idő elmélete, Budapest, 1896, I . 14. és kk. 1.), mely 
szerint a múlt a jelen létezés tagadása. L. 22. 1.: «A «nincs» általános, 
legszélesebb körű tagadást foglal magában, a «volt» pedig szűkebb körűit, 
de tagadás van mind a kettőben». Azonban külömbséget kell tenni a tör
ténésnek magának, és az általa létrehozott állapotnak megsemmisülése 
közt. POSCH a perfectum állapotjelző értelmére nincs kellő tekintettel, s 
általában kevéssé veszi számba a nyelvi tényeket. (Erről az érdekes munká
ról tanulmányom történeti részében tüzetesebben is szólok.) 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXÍX. 21 
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csak igen ritkán fordulhat elő, és csakis olyankor, ha logikailag 
az okviszony nem szerepel, syntaktikailag pedig szoros értelem
ben vett jelzői viszonyról van szó.135) Megférne még az alak 

125) Órákig olvashatunk elbeszélő előadású latin szöveget a nélkül, 
hogy fuerat-on kívül egy (határozótlan) pqupft.-ot is találnánk olyat, melybe 
a meglévő állapot bele nem érthető. Csupán a tagadó értelmű főmondat 
miat t nem érthető bele az állapot az efféle szerkezetű alakokba, CÖBS. B. 
O. I . 44, 4. legio, quse in eo cornu eonstiterat, locum non tenuit. Effélék
né l : Liv. I I . 31. 1. Dictator Sabinos, ubi p lur imum belli fuerat, fundit 
fugatque vagy a fuerat-taA. rokon értelmű vixerat vagy más efféle igei 
kifejezéseknél is az összefüggés zárja ki az állapotjelzést, pl . Nepos, Paus, 
5. 5. Pausanias eodem loco sepultus est, ubi vitám posuerat. De ha nem 
okviszonyról van szó, még fuerat mellett is rendesen ott van az időhatá
rozó, pl. Liv. I I . 26. 2. missus extemplo A. Postumius, qui dictator bello 
Latino íuerat, vagy Cic. Orat. 2. clari fuerunt et antea fuerant. S még 
ezek az időhatározós pqupft.-ok is rendesen igekötősek, tehát nem olyanok, 
mint amaverat, hanem már igetövük is perfectiv actiófajtájú. Pl. Cic. de off. 
11.23. Ágin regem, quod numquam antea acciderat, necaverunt. Liv. I I . 14.6. 
Primo Aricinos res necopinata perculerat ; arcessita deinde auxilia. I I . 27. 7. 
Longe alia, quam primo inst i tuerant , via grassabantur. Cic. Sest. 141. 
Themistoclem non deterruit a re publ. defendenda . . . Miltiadi calamitas, 
qui illám civitatem paullo ante servarat. Caes. B. C. I . 6. 6. neque expec-
tant, quod superioribus annis acciderat; I. 31. 3. quos ab űrbe dücedens 
Pompeius erat adhorta tus ; I. 48. 5. és 40. 1.: quod . . . superioribus diebus 
consumpserafc; I . 65. 3. maturius quam consti tuerant stb. Igekötötlen pél
dák Csesar B. C. I. könyvében csak ezek: I. 13. 4. Pupius adducitur, qui 
ordinem antea duxerat ; I. 43. 5. quod prius in tumulum Afraniani véne-
ránt, nostri repel luntur ; I. 61. 3. quse superiore bello cum Pompeio stete-
rant civitates, t imebant. Liviusnak 65 fejezetre terjedő I I . könyvében is 
az előforduló pqupft, alakok aránytalanul nagyobb része igekötős, és ezekbe 
úgyszólván mindig beleérthető a múltban meglévő állapot. De beleérthető 
még a nem igekötős alakokba is, ha időhatározo nélkül állanak. Ilyenek 
a következők: 1. 2. quse libertás ut laetior esset, proximi regis superbia 
fecerat; 13. 2. (Porsena legatos misi t ) : adeo moverat eum primi periculi 
casus ; 18. 9. quod propter se creatum crediderant; 19. 7. impetum dede-
rat; 24. 1. — adeo duas ex una civitate discordia fecerat; 27. 7. sed plebi 
creverant animi (motiváló helyzetrajz); 27. 10. verterant (mot. helyzetrajz); 
31. 2. turbaverat, firmaverant; 33. 8. fv. ö. 46. 3., 48. 6.) venerant (t. i. úgy, 
hogy ott is marad tak) ; 34. 9. quia collega afuerat; ó9. 9. in quibns pia-
cverat; 44. 12. Ha> spes Etruscos armaverant; 48. 6. ubi semerant; 52. 8. — 
adeo mutaverant animum —; 53. 4. castra posuerant populatiqne fínes erant; 
65. 7. quod ceciderant animi. Passiv alakok: 6. 1. His , sicut acta erant, 
nunt ia t i s ; 16. 9. (kettőspont után) et caesi aliquanto plures erant quam 
capti; 18. 11. id eniru postulatum erat. Hogy az állapot nem értendő bele 
a pqupft. alakba, azt rendesen időhatározó jelzi Liviusnál is, pl. 1. 8 
(Brutus) non acrior vindex libertatis fuerat, quam d e i n d e custos fűit; 
3. 2. quorum i n r e g n o libidó solutior ' /z/eraí; 4. H. qui iam a n t e a id 
senserat agi ; 5. 1. quse reddi a n t e censuerant; 18. 6. qui n o n d u m consul 
fuerat; 26. 2. qui dictator b e l l o L a t i n o fuerat; 27. 1. qui a n t e nexi 
fuerant; 30. 14. quia p r i n c i p i o pugnee s teterant ; 36. 1. m a n e egerat. 
Passiv alak: 18. 7. p o s t q u a m alia frustra temptata erant. O l y a n i g e 
k ö t ő t l e n p l u s q u a m p e r f e c t u m a c t i v i a l a k , m e l y m a g á b a n , 
h a t á r o z ó n é l k ü l j e l ö l n e v a l ó s á g o s e l ő i d e j ű s é g e t , t. i. o l y a n 
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ilyen igazi idői functióval relativ időhatározásban is ; de éppen 
ítz a jellemző, hogy ilyenkor (postquam, uhi mellett) nem szokta 
használni a latin: éppen olyankor nem fejezi ki tehát az igében 
az időbeli előzményességet, mikor kétségkivül arról van szó. 

Mivel ilyenformán egyrészt igen ritka esetben fejezhető ki 
a latinban az állapotot kizáró, tisztán időbeli előzményes tör
ténés, másrészt pedig az amavit-(é\e igéhez tartozó plusquam-
perfectumokba, melyeknek igetöve cursiv-durativ, sohasem érthető 
belé az állapotjelzés: ennek a két körülménynek találkozásából 
az következik, hogy efféle igéknek jjlusquamperfectuma még az 
actióviszonyítás kifejlődése után is csak igen ritkán fordulhat elő, 
és hogy az előforduló plusquamperfectumok vagy igekötővel per-
fektivált perfectumtövekhez, vagy (a 120. jegyzetben felsorolt) 
az igetőben is ingressiv-terminativ actióárnyalatú perfectum
tövekhez tartoznak. Magára az imént például felhozott amaverat 
(amarat) plusquamperfectum-alakra a Thesawus totius latinitatis 
egyetlen egy példát sem emlit; magam több hónapi folytonos 
keresés után csak hármat találtam, de ezek kettejóről is érthető, 
hogy kimaradtak a Thesaurusból. Egyet HOLTZE említ (i. m. 

e l ő z m é n y e s t ö r t é n é s t , m e l y b e n e m é r t h e t ő b e l e a m ú l t á l 
l a p o t , L i v i u s e g é s z I I . k ö n y v é b e n c s a k k e t t ő v a n : 13. 3. Jac-
ta tum nequiquam de Tarquiniis restifcuendis, magis q u i a id negare ipse 
(Porsena) nequiverat, quam stb. ; és 22. 7. pergunt domos eorum, apud 
quern quisque servierat, de, mint látjuk, az első alak ezek közül is moti
váló mondatban fordul elő. P a s s i v u m a l a k v a n h á r o m . De mivel 
Livius a fuerat-os passivum alakot rendesen történésjelzőnek használja, 
ezek közül is a következő két példa csak azt mutatja, hogy az erat-os 
alak nem elég Liviusnak az előidejüség kifejezésére. 29. 5. senatus vocatus 
•est quaestionem postulantibus iis, qui pulsati fuerant ( = a kiket azelőtt meg
vertek, nem: a kik meg voltak verve); 22. 5. de fcedere, quod prope in 
perpetuum negatum, fuerat (melyet előbb megtagadtak), r em ad novos ma-
gistratus (reiecerunt). Marad tehát egyetlen egy passiv példa, (2. 1.), mely 
szintén motiváló mondatban ál l : quia qusedam publica sacra per ipsos 
reges factitata erant, . . . regem sacrificulum creant. De itt is a p e r 
i p s o s r e g e s határozó közel áll ehhez az ér te lemhez: akkor, mikor még 
királyok voltak. Caesar B. O.-jének egész I . könyvében csak a következő 
há rom igekötőtlen és határozótlan plusquarnperfectumot talál tam az álla
potot magában nem foglaló, tehát pusztán előidejű é r te lemben: 15. 5 . : 
cum sex cohortibus, quas ibi in praesidio habuerat, excipit; 22. 4. quod 
provinciám Hispániám ex praetura habuerat (id beneficiuni Caesaris e r a t ) ; 
40 . 1. his pontibus pabula tum mittebat, quod ea, quae citra fiumen fuerant, 
superioribus diebus consumpserat (de itt is a consumpserat ige tagadja 
voltaképpen az eleség meglétét). Tehát ezek közül is egy fuerat-os példa, 
a másik kettő mind a kétszer habuerat. Az eredmény így is az, hogy ige
kötőtlen igék az előidejűséget határozottabban kifejező más elemek nélkül 
ú g y s z ó l v á n n e m f o r d u l n a k e l ő p l u s q u a m p e r f e c t u m a l a k 
b a n . Mint fenn előadom, én erre az igazságra nem az anyag vizsgálata 
(inductio) útján, hanem deductió útján jutottam, s mivel a kutatás u t ó 
l a g o s a n igazolta a feltevést, annál több a tény bizonyító ereje. 

21* 
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II. 81. 1.) Terentiusból, Andr. I. 80. Ibi tum filius cum illis, 
qui amarant Chrysidem, ima aderat freqnens ( = azokkal, a kik 
azelőtt szerették, akkor már nem szerették Ch.-t); de ez az alak 
FLECKEISEN kiadásában feltűnő r- betűvel coniecturának van 
jelezve, s a BuDAi-féle debreczeni kiadásban amabant-ot olvasok, 
éppen úgy, mint pl. Catullus ismeretes versében : Mortuus est 
passer, quem illa . . . amabat, pedig itt világos, hogy csak a 
mors előtt lehetett szó szeretésről. A másik két példa a magam 
gyűjteményéből való : Cic. Tusc. disp. V. 20. 60. Atque eo facto 
sic doluit (Dionysius) nihil ut tulerit gravius in vita: quem enim 
araarat, occiderat, és Plautus, Mii. gl. 131.: Dedi mercatori 
(tabellas) qui ad illum deferat j meum erűm, qui Athenis fuerat, 
qui hanc amaverat, | ut is huc veniret; de itt fueratidX együtt 
(1. 125. jegyz.), az után, vers végén fordul elő az alak, és rá
adásul az egész 132. sor, az amaverat- alakkal együtt csak Brixnél 
van meg; ellenben hiányzik a rendelkezésemre álló másik, 
LOEENZ féle kiadásban. (LORENZ «unácht»-nek tartja, GuYETüsra 
hivatkozva; hogy miért, nem mondja. BITSCHL maga is elvetette 
a sort, de azért SCHOELL felvette a Bitschl-féle kiadásba, 
BiBBECxre hivatkozva.) Marad tehát eddig egyetlen kétségtelen 
és a Thesaurusba is beiktatandó példának erre a minden iskola
könyvben paradigmául szolgáló, hírhedt, sohasem gyanúsított 
igealakra az idézett Cicero-féle hely, hol azonban mint motiváló 
mondat mellékmondatának igéje fordul elő, s ráadásul egy ige
kötös másik pqupftra (occiderat) való vonatkozással. Ellenben az 
igekötös alakról (adamo) a Thesaurus ezt mondja: «verbi, quod 
ante Ciceronéra non legitur, omnino praevalent formae perfectaey 
prsesentes sünt rarae.» Ez annyit jelent, hogy az amo formái 
helyett, ha az állapot kizárására nem volt szükség, tehát úgy
szólván mindig, az igekötös alakot kellett használniok a latin 
íróknak. 

Mivel az alakok statisztikája ennyire igazolta azt a követ
keztetésemet, melyre először elméletileg, deductio útján jutottam, 
még jobban megbizonyosodtam az e pont elején említett fel
tevéseim helyességében, hogy t. i. a perfectumtővel kifejezett 
actióviszonyítás a perfectumtő eredeti állapotjelző értelme alapján, 
abból kiindulva magyarázandó. Végképpen igazolja ezt a fel
fogást a rákövetkezés (utóidejűség) latin kifejezésének módja is 
a -turus képzőjű, eredetileg meglévő szándékot, tehát szintén 
(lelki) állapotot jelentő igemelléknevekkel, melyről tüzetesen 
később szólok. így értjük most már azt az eddig nem is kon
statált tényt, hogy olyan ritka nemcsak az afféle igék plusquam-
perfectuma (palluerat, fronduerat, splenduerat stb.), melyek actió-
árnyalata egyáltalában nem tűri a punctualizálást (úgy hogy 
achronistikus perfectumalakjuk sem használatos, 1. a 81. jegy-

• 
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zetet), hanem az olyan igéké is, mint amaverat, gesserat, melyek
nek igetöve igekötő nélkül a perfectumtő állapotjelző értelméhez 
szükséges momentán-fajta actióárnyalat kifejezésére nem alkalmas, 
jóllehet ez utóbbi fajta igéknek achronistikus perfectumalakja 
punctuális történésjelző értelemben (amavit, gessit) gyakran 
előfordul. 

78. A latin actióviszonyítás tehát abban áll, hogy a latin 
nyelv126) egy valamely, igével kifejezett történést nemcsak syn-
taktikai eszközökkel (kötőszókkal, adverbiumokkal, határozó 
mondatrészekkel) viszonyított egy másikhoz, mint a görög, vagy 
a magyar nyelv, hanem magával az igealakkal is, még pedig 
az actiótővel, jelen esetben a perfectumtővel. Viszonyított pedig 
vele nem «két történést egymáshoz*), hanem egy történést egy 
vagy több másikhoz, de nem mint WETZEL gondolta (Beitráge 
zur Lehre von der cons. temp. Paderborn 1888, 15. 1.) vice-
versa a másikat is az egyikhez. Időileg a viszonyítás az előbb-
történtség, előzményesség megjelölésében áll. Logikailag ilyenkor 
a viszonyított történés a másikhoz melléktörténésnek érezhető 
s a plusquamperfectum esetében olyan múlt melléktörténésről 
van szó, mely a szintén múlt főtörténésnek többnyire okát, 
magyarázatát adja. Az előzményesség, ha tisztán időbelinek 
fogjuk fel, természetesen nem egyéb, mint fordított egymás-
utánság. Az egymásutánság pedig az idő metaphysikai fogalmá
nak leglényegesebb jegye. De a grammatikában czélszerű az «idő» 
(«időalak») terminust csupán olyan nyelvi alakokra szorítani, 
melyeknek tájékozópontja magának a beszélőnek az idő folyásá
ban elfoglalt álláspontja. A nyelvtan egész története bizonyítja, 
hogy veszedelmes tévedésekre adhat okot időbelinek nevezni 
olyan viszonyt, melynek tájékoztatópontja nem a beszélő állás
pontja. Amaverat igenis, múlt, amaverit jövő, mert a beszélő a 
történéseket időbelileg a maga álláspontjából jelzi. Más ilyen 
időviszony azonban nincs is aztán a nyelvben, mely igealakkal 
kifejezhető volna. Az az előzményesség, a melyet mind a két 
alakban a perfectumtő (amav-) fejez ki, nem ilyen természetű, 
mert az amaverat és amaverit fogalmi tartalmát nem a beszélő 
időbeli álláspontjához, hanem egy másik — egyszer múlt, 
másszor jövő — történéshez viszonyítja. Ne beszéljünk tehát, 
MADWiGot követve, múltról a múltban, vagy éppenséggel múltról 

126) Azonban a latinban is inkább csak az irodalmi nyelv sajátsága 
lehetett az actióviszonyítás au indicativus alakokban; erre muta t az a 
tény, hogy a legtöbb román nyelvben az egyszerű plusquamperfectum 
alaknak alig van valami nyoma, s nevezetesen pl. az olaszban az egyetlen 
fuerat alakot kivéve, minden alak elpusztult. (L. VISING, die realen Tem
póra der Vergangenheit , stb. Heilbronn, 1888, 218. 1.) 



314 GYOMLAY GYULA. 

a jövőben («jövőmult»-ról!). Nem szabad a pqupft.-alak lélek
tanát úgy képzelnünk, hogy a beszélő a múltba helyezkedik 
(amavit) s aztán erről a múlt álláspontjáról (az -erat jellel) 
ismét múltnak jelzi az alakot. Fordítva: a multságot az -erat 
suffixum jelzi, a viszonyítást a perfectumtő. Őrizkedjünk továbbá 
attól a nagyon elterjedt, WüNDTnál is mutatkozó (1. a 8. jegyz.) 
hibától, hogy ebben a jelenségben átképzelést (Standpunkt-
verschiebung) lássunk. Ellenkezőleg! A beszélő tudatában van 
és marad annak, hogy múlt vagy jövő történésről szól, azért 
jelzi múltnak (-erat), vagy jövőnek (-érit) az alakot. Azok a 
nyelvi jelenségek, melyekben én az átképzelés nyelvi tényét fel
fedeztem és konstatáltam, egészen más természetűek: főfeltételük 
éppen az, hogy ne legyen tudatában a beszélő az elképzelt 
helyzet nem-actuális voltának, s hogy e szerint, ha az múlt, 
ne jelezze múltnak, ha jövő, ne jelezze jövőnek. Ezek a nyelvi 
jelenségek azonban eddig elkerülték a kutatók figyelmét, talán 
azért, mert nem voltak abban a szerencsés helyzetben, hogy a 
magyar nyelvhasználatot is megfigyelhették volna (1. a 47. pontot). 

79. Ha ennek a történésjelző (előzményes, viszonyított) 
pqupft.-alaknak logikai és syntaktikai összefüggését részletesebben 
vizsgáljuk az elbeszélő előadásban, úgy találjuk, hogy az ugyan
olyan, mint az állapotjelző-alaké (1. a 66. pontot), azzal a 
külömbséggel, hogy nem annyira a múltban meglévő állapot, 
mint inkább egy másik múlt történéshez képest előzményes tör
ténés értelme érezhető ki belőle. Ad rivum eundem lupus et 
agnus venerant... Superior stabat lupus, longeque inferior agnus. 
T u n c . . . latro . . . iurgii causam intulit. Az események elbeszélése 
az intulit perfectummal kezdődik, a pqupft.-os és impft.-os igék 
az elbeszélés főeseményeit környező és motiváló helyzetet ismer
tetik. A stabat mindenesetre csak a meglévő helyzetet; a venerant-
alak, ha állapotjelzőnek fogjuk fel, szintén azt ( = ott voltak), 
ha történésjelzőnek, akkor az állapotot létrehozott, azt meg
előző történést ( = oda mentek volt). A legtöbb pqupft-alak, 
még ha történésjelzőnek (és viszonyítottnak) fogható is fel, ilyen 
motiváló helyzetrajzban szokott előfordulni, s az Őt környező 
imperfectumokhoz viszonyul. De a dolog természeténél fogva 
gyakrabban fordul elő, mint az állapotjelző-alak, rövidebb, vala
mely főeseményt egy mondaton belül motiváló szerkezetekben, 
kivált jelzői mellékmondatokban. Ilyenkor a főeseményeket jelző 
ú. n. perfectum historicum vagy prsesens historicum-alakokhoz 
is viszonyulhat, de a mondat, a melyben áll, ilyenkor is logikai 
functiója szerint rendesen az illető esemény okát adja, még 
pedig vagy a valóban érvényesült okot, vagy a nem érvényesült 
okot: az előbbi esetben a jelzői mondat okhatározóval, az 
utóbbiban megengedővel helyettesíthető. Az előbbire tömérdek 
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a példa; ilyen pl. ez a már idézett hely, Cses. B. C. I. 61. 3. 
quae superiore bello cum Pompeio steterant civitates, timebant 
( = timebant, quia steterant); példa az utóbbi functióra: Plaut. 
Trin. 1083. quis eas emit? Callicles, quoi ( = etsi, quamquam ei) 
tuam rem eommendaveras. (Természetesen tőmondatban is meg
lehet ez a logikai functiója a pqupft.-nak, 1. pl. Plaut. Trin. 161. 
Alium fecisti me : alius ad se veneram). Az éppen most jelzett 
értelmi külömbség miatt természetesen különösen az ilyen utóbbi 
fajta jelzői mondatok és a syntaktikailag is megengedő formájú 
mondatokban érezhető a pqupft. «előidejűnek», mert a nem 
érvényesült ok rendesen múlt történésben keresendő, ámbár 
persze lehet meglévő állapot is. L. a már idézett példát és 
Cses. B. C. I. 46. 3. Exercitus noster, etsi in inferioribus locis 
constiterat — foglalt állást — tamen summa in iugum virtute 
conititur. 

A plusquamperfectum-alak tehát, ha történésjelző, akkor 
sem beszélheti el az eseménysorba beletartozó eseményeket, 
hanem valamely múlt eseményhez képest előzményes mellék-
történést jelez, mely az illető eseményt magyarázza. De elő
fordulhat nemcsak az eseménysort elbeszélő részletekben (tehát 
perf. histor. v. prsss. histor.) mellett, hanem magukban a moti
váló, magyarázó helyzetrajzokban is, mint valamely imperfectum-, 
sőt éppenséggel plusquamperfectum-alakhoz tartozó mellék
történés. Ilyen plusquamperfectumhoz tartozó pqupft.-alakok pél
dául ezek: Cses. B. C. I. 4. 5. (Helyzetrajzban): Ipse Pompeius.. . 
totum se ab eius (Csesaris) amicitia averterat et c u m . . . inimicis 
in gratiam redierat, quorum ipse maximam parte illó adfinitatis 
tempore iniunxerat Caesari; s imul . . . studebat. Sall.-Cat. 42. 2. 
Namque üli (motiváló helyzetrajz), quos Catilina dimiserat, plus 
timoris quam periculi effecerant (de itt a dimiserat múltban 
meglévő állapotot is jelezhet, mert akkor is a Catilina «kül
döttjei)) voltak, mikor «effecerant»). B. C. 57. 1. (Helyzetrajz.) 
Erat multo inferior numero navium Brutus, sed electos ex 
omnibus legionibus.. . Caesar ei classi adtribuerat, qui sibi id 
muneris depoposcerant, stb. 

Gyakran megtörténik, hogy az a múlt történés vagy helyzet, 
melyhez képest a tőmondatban álló pqupft.-alak előzményes 
történést jelöl, külön igével a pqupft.-alak közelében nincs meg
jelölve. De, a ki jól ismeri a pqupft. latin használatát, érzi, 
hogy ilyen pqupft.-alakok sem az elbeszélés főtárgyához tartozó 
eseményeket jeleznek, hanem azoknak valami előzményét. Szi
gorúan véve tehát ezek sem elbeszélő, hanem helyzetmotiváló-
alakok, melyek valamely még csak azután elbeszélendő esemény
sor megvilágítására, magyarázatára szolgálnak. Mindenesetre ezek 
azok a pqupft.-ok, melyeket avatatlan olvasó leginkább érezhet 
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elbeszélő természetűeknek. Innen van, hogy a hagyományos 
nyelvtan gyakran úgy emlékezik meg az efféle plusquamperfec-
tumokról, hogy «perfectum helyett állanak)). Ez nem áll. Át
néztem egész Sallustiust, és más több írót is csupán ebből a 
szempontból, s úgy találtam, hogy az összes ilyen, elbeszélők
nek látszó plusquamperfectumok nem az illető író actuális, 
főtárgyát tévő elbeszélő részletekben, hanem az azokra okot adó 
előzmények előadásában találhatók; de mivel egyrészt sokszor 
nagy távolság választja el őket az elbeszélés igazi fonalának 
felvételétől, másrészt nem minden igében, tehát nem elég követ
kezetesen fejezik ki ilyenkor az írók az előzményességet, első 
pillanatra nehezen magyarázhatók. Sall. Cat. 50. 4 dixerat, 
censuerat-alakjairól nem nehéz átlátni, hogy nem «perfectum 
helyett állanak», hanem azért pqupft-ok, mert az író a Caesar-
féle beszéd előadására készül, s ahhoz képest mások véle
ményét csak előzményesnek (mellékesnek) jelei. Ilyenek Ovidius 
Fasti, I. könyvének Ianus-féle párbeszédében a beszédeket be
fejező (voltaképpen azonban már a választ előkészítő, s ahhoz 
képest előzmónyes) pqupft.-alakok, 145: dixerat, fassus erat. 
161: quaesieram, 183: desierat, 227: finierat, 255: presserat 
ora stb. Éppen így áll a dolog pl. Sallu3tius Cat. 11. 5. helyén 
is, a hol az író a Catilina-féle összeesküvés elbeszélését meg
előző korrajzban látszólag elbeszéli ugyan a Sulla-féle hadsereg 
fegyelmének meglazulását, de a szerint, a mint tudatában van. 
vagy nincs főtárgyának (melynek elbeszélésére készül), majd 
valósággal elbeszélő hangot használ (perf. historicum ige
alakokkal), majd pqupft.-okát. Zavaró az alakok használatában 
csak ez a következetlenség Sallustiusnál; de kétséget sem szenved, 
hogy a pqupft. alakok az író lelkében időnkint tudatossá váló 
előzményesség functiójával magyarázandók: «Huc accedebat (az 
imperf. is mutatja, hogy ez a részlet nem elbeszélő!), quod 
L. Sulla exercitum. quem in Asia dnctaverat (ez az alak a 
következő pqupft -hoz képest előzményes) . . . contra morém 
maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat. Lóca amoena. . . 
militum animos molliverant. Azonban nyomban ezen alakok 
u tán: Ibi primum insnevit (nem: insueverat; az író tudatából 
elvész, hogy előzményes korrajzot ád) exercitus E. amare, 
potare, stb. De a 12. fejezet végén ismét: lubido s tupr i . . . 
incesserat. . . stb.» A 14. fejezet elején aztán kezdődik a tárgy 
közvetetlen előzményeinek ismertetése ezekkel a szavakkal : «In 
tanta tamque corrupta civitate Catil ina.. . stb. De még itt is 
helyzetrajzzal van dolgunk: csupa pqupft. és imperfectum-alak 
van ebben a részletben is. Az igazi elbeszélés csak a 17. fejezet
ben kezdődik : Igitur circiter kai. Junias, stb. így magyarázandók 
pl. Cicero pro Sestio beszédében is a következő plusquamperf.-
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alakok: 7. 15. devinxerat, 30. 64. cesseram, 48. 103. dederat; 
vagy Vergilius Aeneisében VIII. 628. fecerat, 637. addiderat, 
665. exttiderat-ül&kok, melyek ugyan látszólag a paizskészitést 
beszélik el, de mégis pqupft -ok, mert a költő lelke előtt már 
a kész paizs áll, s tudatában van annak, hogy voltaképpen el-
beszélésmegszakitó helyzetrajzot ád: a kész paizst bámultatja 
hősével, • Aeneasszal. 

Ilyenek végül azok a nem momentán igetörzsökhöz tartozó 
pqupft.-alakok is, melyek látszólag teljesen önállóan konstatál
nak bizonyos múlt tényt, pl. a Cicero-féle non putaram. A ki
tétel csak akkor lehetséges, ha valami a múltban megtörtént 
bajról van szó, mely olyan erősen tudatában van a beszélőnek, 
hogy a puto igét reáviszonyítja, mert logikailag itt is azt akarja 
okadatolni, magyarázni, hogyan eshetett meg a baj: a baj előtt 
nem gondoltam rá : ez a mentségem azért, hogy a baj megtörtént. 

80. Azonban óvakodjunk a non putaram-iéle kitételek lélek
tanának olyan általánosításától, mely végtére oda vezetne, hogy 
egyáltalában csak viszonyított használatú plusquamperfectum-
alakot tartsunk lehetségesnek. BECKER K. E. és HAASE Pr. óta, 
azaz mióta a nyelvészek általában «relatív időalakokról» (relatíve 
Tempóra) beszélnek, szokássá vált mind az imperfectum, mind 
a perfectum praeteritumát kizárólag csak «relatív időalakoknak» 
nevezni. KÜHNER nagy latin nyelvtanában (II.2 105.1.) a plusquam-
perfectum functióját így definiálja: «Das Pqupft. bezeichnet die 
Vorvergangenheit, d. h. eine Handlung der Vergangenheit, 
welche vor einer anderen vergangen ist.» Hasonlóképpen szól 
GOSZRATJ is (1. Spr. 559. 1.). «Das Pqupft . . . . bezeichnet ein in 
einer bestimmten Vergangenheit vollendete Handlung; kann 
alsó — auch in scheinbaren Hauptsátzen — nur in Beziehung 
auf ein ancleres Práteritum stehen.» Ennek a felfogásnak, és a 
rajta alapuló definitiónak az a hibája, hogy teljesen figyelmen 
kívül hagyja a perfectumtőnek a latinban is mutatkozó eredeti 
állapotjelző értelmét. LATTMANN Hermannt illeti az elsőség 
(1. Selbststándiger u. bezogener Gebrauch der Tempóra im Latéi-
nischen. Göttingen, 1890. 25. 1. és 50. s k. 1.) abban, hogy 
erre a tévedésre nyomatékosan rámutatott, s általában tisztázta 
az önálló és viszonyított actióhasználat kérdését. De a kérdés 
főmomentumát ő sem emeli ki eléggé, s azért pl. a perfectum-
ban nagyon kitágítja a viszonyított használat határait. 

A főtudnivaló, melyet fennebbi kutatásainkban mindig 
nagyon kiemeltünk, az, hogy viszonyítani csak történésjelző 
perfectumtövet lehet, állapotjelzőt nem. Egészen bizonyos tehát 
a viszonyítás csak olyan történésjelző pqupft.-nál, melyek állapot
jelzőnek semmiképpen sem érthetők. Ezek az amaverat, pnla-
verat, gesserat-íéle igekötőtlen alakok, melyeknek tényleges aclió-
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qualitása erősen cursiv-durativ. Már felfogás dolga a viszonyítás 
megléte vagy meg nem léte az összes igekötős-alakokban s 
általában mindazon alakokban, melyekbe a meglévő állapot bele
érthető. Nevezetesen azoknál a 120. jegyzetünkben felsorolt ige
kötőtlen igéknél is, melyeknek perfecturntöve magának az ige
kötőnek tényleges actióárnyalata miatt magyar nyelvre igekötősen 
fordítandó, s melyek közül többnek perfectumtöve (tacuit, scivit, 
crevit, iennit, sensit stb.) ingressiv-resultativ actióárnyalatúnak 
érezhető. Legkevésbbé lehet szó viszonyításról olyan igéknél, 
melyeknek perfectumtöve az időjeltelen alakban meglevő álla
potot szokott jelenteni, pl. adolevit, consenuit, cognovit, consnevit 
s más efféléké. Azonban soha semmi szín alatt csak néhány 
latin pqupft. nem lehet viszonyított használatú: memineram, 
oderam, noveram. Ha így áll a dolog, most már megérthetjük, 
miért voltak hajlandók a kutatók az összes latin pqupft.-okát 
«relatív»-oknak felfogni: azért, mert aránylag nagyon ritka az 
olyan pqupft., melyet mindenesetre állapotjelzőnek kell érteni. 
Mivel a többi alakok vagy csakugyan történésjelzők, vagy ért
hetők történésjelzőknek is; a történésjelző értelemmel pedig vele 
jár a viszonyítottság: azért tartották az összes alakokat viszo
nyítottaknak, s azért nevezték a pqupft.-ot «relatív időnek». 

Magukra a történésjelző alakokra nézve mármost a viszo
nyítás megléte attól függ: tudatában volt-e a latin beszélő egy 
másik, múlt történésnek vagy helyzetnek, melyhez képest az 
illető történést előzményesnek jelezte; s látni való, hogy a felelet 
erre a kérdésre sem nagyon könnyű. Annyira nem az, hogy még 
LATTMANN sem találta meg, a ki pedig figyelembe vette a per-
fectumtő állapotjelző értelmét. Van-e kritérium, mely bizonyítja 
a viszonyításnak ezt a tudatosságát? Mielőtt azonban erre a 
kérdésre felelni próbálok, a pqupft. definitiójában mutatkozó 
másik végletet (túlságot) kell említenem. 

Ez a másik véglet az amerikai tudósnak, HALÉ G.-nek 
nevéhez fűződik, ki The sequence of tenses in Latin part. II. 
ez. értekezésében (American Journal of Philology, vol. VII. p. 
46—77, idézve Lattmannál, i. m. 49. 1.) arra az eredményre 
jut, hogy viszonyított használatról egyáltalában nem lehet szó, 
hanem csak önálló használatról; ez a mondat domnm aedificaverat 
egyebet nem jelent, mint azt, hogy egy bizonyos múlt időpont
ban, melyre gondolok, a házépítés megtörtént, a ház készen 
volt. Halé okoskodásának főhibája, mint már Lattmann helyesen 
kimutatta, az, hogy «a beszélő múlt álláspontjával)) operál, 
melyhez képest bizonyos feltételek alatt előidejűnek veszi a 
történést; holott pedig a beszélő álláspontja csak az lehet, és 
az marad, a melyből múltnak jelzi az alakot. Aztán meg annak 
a múlt időpontnak tudatban lévő fogalmi tartalommal kell 
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birnia; képzettelen, tartalmatlan «mult» időpontokkal operálni 
lélektani képtelenség. (Hogy ilyen esetben «átképzelés»-ről sem 
lehet szó, arról már fennebb a 78. pont végén szólottam.) Mivel 
tehát Halénak a maga hibás okoskodása mellett nincs szüksége 
egy másik történéshez való viszonyításra, azért tagadja a viszo
nyítást. Őt tehát a non putaram-féle kitételek éppen az ellenkező 
eredményre juttatták, mint BECKERéket. Szerinte a beszélőnek 
egy múlt időpont van az eszében, melyhez — magához ezen 
időponthoz — képest elöidejűnek jelzi a történést. Mintha 
bizony lehetséges volna valamely «mult időpontot» fogalmi tar
talom nélkül elképzelni.127) De erre a hibás eredményre csak 
úgy juthatott Halé, hogy nem figyelte meg maguknak az alakok
nak jelentósbeli külömbségeit sem kellőképpen. Mi ezt meg
tettük, s azért tisztában vagyunk vele, hogy Halé okoskodása 
csak az állapotjelzőnek érthető plusquamperfectumokra illik, úgy,, 
mint Beckeréké viszont csupán a történésjelzőkre. Crediderat-
alak, igenis, lehet önálló használatú, azaz: múlt állapotjelző. 
A benne jelölt multság fogalmi tartalma maga a perfectumtővel 
jelölt állapot. Az igazság tehát a két véglet közt van: az 
állapotjelző plusquamperfectum felfogható önállónak, a történés
jelző azonban nem, s annak használatakor okvetetlenül egy másik 
múlt történésnek vagy situatiónak is benne kell a beszélő tudatá
ban lennie. Ez a felelet a fennebb felvetett kérdésre. Amaverat, 
gesserat, putaverat fajta alakok logikai és psychologiai absur-
dumok volnának, ha ezt a tudatosságot a beszélőben fel nem 
teszszük: ezek az alakok szolgáltatják azt a kritériumot, melyet 
fönnebb kívánatosnak jeleztünk. Ezek másképpen, mint viszo
nyítottan azért nem érthetők, mert mindig történésjelzők; ha a. 
viszonyítás nem volna tudatos, elég volna helyettük a meg
felelő perfectum historicum-alak: amavit, gessit, putavit. Maga. 
az efféle alakok megléte tehát a keresett kritérium.128) 

12?) Ezt kell tudni pl . a szabadkai főtemplom (Halé példájához1, 
hasonló) c h r o n o s t i c h ó n j á n a k megértéséhez: HANO T I B I C A E L I R E X 
EXSTRVXEBAT V R B S NOVA S E D E M . Az exstruxerat alak önálló használa tban 
csak m ú l t állapotot jelenthetne = felépítette, úgy hogy itt v o l t ; nem 
p e d i g : itt v a n . í gy tehát nem volna helyén. De viszonyított használat
ban éppen úgy helyén van, mint a non p u t a r a m - f é l e plusquamperfectum. 
Mert magában áll ugyan, más történés nélkül : de a viszonyítás mégsem 
valami abstrakt múl t időponthoz történik, melyhez képest az exstruxerat. 
előzményes, hanem konkrét fogalmi tar ta lmat ad annak a múl t időpont
nak ez a két szó: urbs nova. A felirat ugyanis a templom restauratiója-
kor készült, s azt mondja meg, hogy mindjárt a város alapításakor (1798-
ban, mint a chronostichonból kiderül) emelték a templomot. Urbs sédem,, 
quam nova exstruxerat, posterius renovari iitssit. A r e n o v a t i o az az 
önként ér thető főtörténés, melyhez képest az; exstruxerat előzményes.. 
A chronostichon szerzője nagyon jól tudhatot t latinul. 

m ) Ezért említhető a latinban m i n d e n igének, melynek perfectum-
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Ha figyelembe veszszük mármost azt, a mit fennebb a 
77. pontban az ilyen igekötőtlen történésjelző-alakok előfordu
lásának ritkaságára nézve mondottunk, úgy alakul a dolog, hogy 
a latin plusquamperfectum indicativusában az esetek legnagyobb 
részében nem dönthető el teljes bizonyossággal, önálló vagy 
viszonyított használattal van-e dolgunk, azaz más szóval a két 
functio megkülömböztetésének az indicativusban legtöbbször csak 
elméleti jelentősége van: mennél inkább állapotjelzőnek érezzük 
az alakot, annál önállóbb a functio, mennél inkább történés
jelzőnek, annál viszonyítottabb, mint már fennebb is jeleztük. 

Csak egy következtetés bizonyos, a melyet már sokszor 
alkalmaztam, de eddig még nem motiválhattam: hogy az állapot
jelzőnek érthető alakokban egyáltalában semmi kritériumunk 
nincs annak eldöntésére, viszonyítottnak érezte-ó a latin beszélő 
az alakot, vagy sem. Azok, a kik itt is viszonyítást keresnek, 

töve van, plusquamperfectuma is, ámbár, mint kifejtettem, a cursiv-durativ 
igetövű alakok nagyon ri tkán fordulnak elő, sőt némelyik ige pqupft.-a tán 
sohasem. A g ö r ö g b e n a plusquamperfectumba m i n d i g b e l e é r t e n d ő 
a (múltban) meglévő állapot, s ezért a görögben nem is lehet actióviszo-
nyításról szó. Innen van, hogy minden görög pqupft. indicativi lefordít
ható latin pqupft. alakkal, d e f o r d í t v a n e m , mert az előzményességet 
jelentő, viszonyított latin alakok görögre csak önállóan, az aoristos vagy 
imperfectum múltjával fordíthatók. A latin syntaxishoz szokott gramma
tikusoknak tehát nincs igazuk, mikor a görög pqupft.-ban is actióviszo-
nyítást látnak. Ebben a Xenophon f. példában (Cyr. VI. 2. 9): i^ov o\ 
Tvöcu Ix TtTJv -QXEJAÍWV, OÖ; Ejre7uóp.©£i KöpO{ éiií XOCTCCCÍ/'.O-̂ V a pqupft. latinul 
is helyén van : quos miserat, mert hiszen, mint éppen kifejtettem, a latin 
pqupft.-ban is rendesen beleérthető a múltban meglévő állapot; de pl. 
ez a latin pqupft. (Ca?s. B . C. I. 13. 4.). Pupius adducitur, qui ordines 
antea duxerat görögre csak aoristos v. imperfectum múltjával fordítható. 
Erdekeit az a kérdés, vájjon a későbbi görög írók nyelvhasználatában 
nem mutatkozik-e a latin actióviszonyítás némi hatása a pqupft. haszná
latában, s e czélból átnéztem Dio CASSIUSÍ a MELBKR-féle kiadásban. Azon
ban úgy találtam, hogy Dio Cassiusnál is az összes pqupft. alakokba 
beleértendő a múltban meglévő állapot, még pedig a cselekvő alany álla
pota. Feltűnő mégis csak a pqupft. alak g y a k o r i b b használata. Mert 
D. C. olyankor is használja, mikor Xenophon vagy Thukydides talán 
megelégedett volna az aoristos múltjával. Mindamellett óvakodjunk attól 
a hibától, hogy az á t h a t ó értelmű görög pqupft. alakokat (mert a latinos 
viszonyított használatra csupán ezeknél lehetne gondolni) latinos, előz-
ményes (viszonyított) használatúaknak tartsuk. Ilyenek pl. Dio Cassius
n á l : 37. 13. jTpooércsadv xe ai-w EXEÍVOI, OU? ITÍÍ TOV o'.bv IxtTiópyzi; ez a 
példa szakasztott párja a fennebb idézett Xenophon-félének; 37. 4. OpaáTr,? 
iiz\ TOV Tiypávijv jjLsxa TO£> uté&s auxou, & TT;V SuyaTepx iöeScóxei (dederat), iatpá-
Te'jtfsv. 3 6 . 4 : (6 [Tofur̂ tcis) rcóX'.v ev TO> ^topíw, lv w iv'svixrjxst ( = v<y'Xi;xa>( v , 
vicerat) auvtóxiae. Különben a görög pqupft.-nak ezt (a latintól és némettől 
külömböző) értelmét DELBRÜCK is helyesen konstatálja, 1. Syntax, I I . 276. 
Kár, hogy mindamellett a görögben is némely igéknél (Iőpf£t> O-<L~EÍ) mégis 
«Vorvergangenheit»-rcl beszél; ennek oka az, hogy nem vette tekintetbe, 
hogy a görög pft. az alanynak, nem a tárgynak állapotát jelzi. 
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«egyidejűségről)) szólanak, úgy, mint az imperfectum praeteri-
tumánál. Szerintük tehát ebben a mondatban: Sabinis etiam 
ereatus Romas dictator. quia propter se creatum crediderant, 
metum iniecit, a crediderant pqupft. az állapot egyidejűségét 
fejezi ki az iniecit történéshez képest, éppen úgy, mintha 
credebant imperfectum állana helyette. Igaz; de a használat 
tudatossága be nem bizonyítható; mert crediderat-íúíikriak magá
ban is megvan a maga jogosultsága, éppen úgy, miüt a görög 
plusquamperiectumoknak, és ha a latin nyelvben is, úgy mint 
a görögben, minden plusqupjt.-alak ilyen állapotjelző értelmű 
volna, az actióviszonyitás kérdésének felvetésére sohasem lett volna 
ok és alkalom. Jegyezzük tehát meg: az ú. n. egyidejűségre 
nézve a viszonyítás tudatossága a perfectumban nem bizonyít
ható, s e szerint az «egyidejűség)) helyett önálló actióhasználatról 
kell szólanunk. Ez az oka annak, hogy a görög alakhasználat
ban az «egyidejűség» viszonyát sem említettük, azaz: egyáltalá
ban nem szóltunk tudatos actióviszonyításról. 

A períecti futurum viszonyított használata. A futurum-alakok 
elhatárolása a subjunctivuséitól. 

81. Viszonyítottan, tehát előzményesen kell felfognunk, 
mint a 67. pontban kifejtettük, az olyan, történésjelző (tehát 
állapotjelzőnek nem érthető), de nem is aoristosszerű (tehát 
önálló) történésjelző perfecti futurum-alakokat, melyek valamely 
más jövő alakú vagy jövő értelmű főtörténés mellett mint 
melléktörténések állanak. A fő- ós melléktörténés logikai viszonya 
itt is olyan, hogy a futurumos melléktörténésben a perfectum 
a főtörtónéskor is hatékony előzményes történést jelez még 
akkor is, ha a perfectum állapotjelzőnek fel nem fogható, azaz : 
az állapot a perfecti futurumos alakba úgyszólván mindig bele
érthető. 

Mivel a magyar nyelv nem fejezi ki az igealakkal az actió-
viszonyítást, a melléktörténés fordításában a magyar perfectumot 
csak két esetben és értelemben használhatjuk. Először: ha a 
magyar ige igekötövel perfectivált; de ilyenkor a magyar per
fectum nem történés-, hanem állapotjelző, tehát az előzményesség 
ilyenkor sincs kifejezve, csak a főtörténéskor meglévő állapot. 
Pl. Inde si decessero, in Africam tranecendes = ha innen el
vonultam ( = ha már nem leszek itt), átkelsz A.-ba? Másodszor: 
ha az ige nem perfectivált is, de igen nagy logikai nyomatékkal 
akarjuk kifejezni valamely feltétel teljesültségének szükséges
ségét; pl. «haza ne jöjj, ha (v. míg) nem beszéltél vele». De a 
magyarban ilyenkor sem actióviszonvitással van kifejezve az 



3 2 2 GY0MLAY GYULA. 

^lőzményes történés, hanem átképzelésen alapuló alakhaszná
lattal, és a futurum felé ez az átképzelés nem nagyon szokásos: 
azaz, a magyar sem actióviszonyítással, sem átképzeléses mult-
sággal nem szokta megjelölni az előzményességet = «haza ne 
jöjj, ha (v. míg nem beszélsz vele»; ut sementem feceris, ita 
metes = ki mint vet, úgy arat. 

A latin alak használata (belefoglalva a tételekbe a sub-
junctivus-alakoktól való, később megokolandó elhatárolást is) a 
következő tételekben állítható össze. 

Előfordulhat a perfecti futurum-alak csupán oratio rectában, 
s nevezetesen: 

A) olyan feltételes mellékmondatokban, 
B) olyan jelzői, vagy általában relatíve fűzött (kivált idő

határozó, hasonlító) mellékmondatokban, a melyekhez tartozó 
főtörténéses mondatban a történés nem általános, hanem actuális 
(konkrét esetre vonatkozó) értelmű, és 

1. vagy jövő idejű alakú, de nem perfecti futurum.129) 

12í)) H a ugyanis a főtörténés is p e r f e c t i futurum, akkor viszo
nyításról (a melléktörténés előzményességóről) nem lehet szó. I lyenkor 
1. vagy egyidejű állapotról van szó egy másik állapothoz pl. Gic. Fam. 
X. 14. quod si érit factum, rem publicam divino beneficio ajfeceris (ha meg 
lesz téve, vagy jótevője léssz az á l lamnak): 2. vagy coincidens punctualis 
történésekről, Cic. off. 30. si quod . . . utilitatis causa detraxeris, inhu-
mane fecens. F a m . XVI. 1. 2. si feceris, maximé obtemperaris voluntati 
mese (ha megteszed, ezzel engedsz). Ez utóbbi esetben gyakran ugyanaz 
az ige ismétlődik, pl. Phil . I . 38. (a beszéd legvégén): huc si quid acces-
serit, non t am mihi quam vobis reique publicae accesserit. Érdekes, hogy 
DELBRÜCK, a ki pedig a perfecti futurumot az aoristosfunctió alapján «ein-
faches Futurum»-nak magyarázza (1. a 81. és 67. pontot, és a 87. jegy
zetet), az efféle szerkezeteknél viszont m é g a fő m o n d a t b e l i f u t u 
r u m o t is állapotjelzőnek fordítja, a történésjelző értelemről pedig emlí
tést sem tesz, s ezzel ellenemond a saját elméletének. L. Syntax, I I . 328. 
«Ein besonderer Fali ist der, dass in beiden Sátzen die Form auf -ív s teht , 
z. B . : ea nunc meditabor, quomodo illi dicam, quom illó advenero: si 
dixero mendacium, solens meo more fecero: wenn ich eine Lüge gesagt 
habén werde, werde ich nach meiner Gewohnheit gehandelt habén (Amph. 
198).» Magyarázni meg sem próbálja a használatot, mely természetesen 
csak a perfectumfunctió alapján volna magyarázható. Csak annyit kon
statál, hogy «in den Nachsátzen finde ich bisiveilen den Gedanhen des Fu
turum exactum, und stelle alsó fest, dass in den unabhángigen Sátzen die 
Form auf -ro sich zwar sehr oft wie ein einfaches Fu turum, aber doch 
auch wie ein Fu tu rum exaktum gebraucht findet». A mit hozzátesz, az 
sem magyaráza t : «Um nun diese Doppelheit zu erkláren, muss mari noch 
den Gebrauch in abhángigen Sátzen in Erwágung ziehen». A függőmon
datos történés előzményességet ugyanis egyáltalában nem magyarázza. 
A magyarázat , mint má r kifejtettem, szerintem a módosult perfectum-
functióban keresendő. Ez a most tárgyalt összefüggés, és a £3. pont 
végén tárgyalt si érit liberatus . . . habét f. összefüggés az egyedüliek, 
melyekben a mellékmondatos peri. futurum önálló használatúnak magya
rázandó. 
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2. a) vagy jövő vonatkozású (azaz imperativus, subjunctivus) 
felszólítást jelentő modalisalakú, vagy szándékot és szükséges
séget kifejező igenévi alakú (-turus, -ndusj, vagy jövőre vonat
kozást jelentő tövű achron. imperfectum-alakú (pl. vult, potest, 
accidit); 

b) vagy átképzeléses használatú imperf. és perf. indicativus 
alakú. 

Az alakkal kifejezett történés mindig puncfcuális; ha nem 
punctuális jövő történésről van szó, helyette az imperfectumhoz 
tartozó futurum-alak (az ú. n. futurum I.) van helyén; de ilyenkor 
aztán nincs actióviszonyítás. 

Példák (a Plautusból való activum-alakú példák egy része 
SCHÜTZENBERGEK Alajos kiadatlan tanárvizsgálati dolgozatából való). 

A) 1. Plaut. Amph. 358. Auferere, non abibis, si ego 
fustem sumpsero; 720. quid, si optaro (t. i. eveniet)? Liv. XXL 
44. 7. inde si decessero, in Africam transcendes? Ante határozó -
szóval Gic. Phil. XIV. 6. ad litteras veniam, si pauca ante 
dixero (v. ö. toaoöTov 07tetfrü>v 33. pont).- Deponens példa: Cic. 
Cat. IV. 9. Si eritis secuti sententiam C. Caesaris, fortasse minus 
erunt impetus pertimescendi. Megengedő-feltételesek: Plaut. 
Men. 92. Numquam hercle effugiet, tametsi capital fecerit. 
Kud. 1350. tamen fiet, etsi te fidelem servaveris. 

A) 2. a) Plautusnál -to végű imperativus mellett 24 példát, 
egyszerű imperat. mellett csak öt példát talált Schützenberger, 
de ez utóbbiak közül is csak kettő áll elsőrangú mellékmondat
ban. Mii. 565. Ego nunc si post hunc diem muttivero, dato 
excruciandum me; 927. Ni ludificavero lepide, culpam omnem 
imponito, stb. Egyszerű imp.- alakkal Bacch. 800. Impinge 
pugnum, si muttivero. Deponens példa Mii. 297. Ni ludificata 
ero hominem, culpam omnem in med imponito. Subiunctivus 
mellett: Plaut. Cist. 498. Di me perdant, si illám uxorem 
duxero umquam. U. o. 512. ne ego oppingam vivus savium 
Senio, nisi ego te tuamque filiam obtruncavero, nisi ambo 
oecidero. Kérdő subj. példa Amph. 155. quid faciam, nunc si 
tresviri me in carcerem conpegerint. Ellipsises: Poén. 730. si 
exierit leno, quid tum (se. faciam vagy faciamus?) A két utolsó 
példa kétes alakú. 

AJ 2. b) Plaut. Poén. III. 3, 58. rex sum, si ego illum 
hodie ad me hominem allexero; Bacch. 364. si ero reprehensus, 
macto ego illum infortunio. Perfectum mellett: Ter. Eun. 1064. 
si te in piatea ofendero, periisti. Kétes alakok: Plaut. Eud. 
1, 2, 79. salvse sünt (mulierculae) si illos fluctus devitaverint; 
Amph. 1, 1. 163. perii, si me aspexerit (v. ö. a 20. pontban 
Soph. Philokt. 75. sí JJUS . . . aoavHps'cai, ŐXooXa) ; Amph. 1, 271. 
victus sum, si dixeris, stb.; Cic. Fam. XVI. 12. 4. id ille si 
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fecerit, spes est pacis; s i n . . . suis conditionibus stare noluerit, 
bellum paraium est. U. o. XII. 6, 2. Brutus si conservatus érit, 
vicimus. Ez utolsó példa passiv formájú. Ilyen ez is: Cic. Yerr. 
3, 62. nisi res manifesta érit adlata, vicimus. 

B) 1. Jelzői mondatban: Plaut. Capt. 793. qui obstiterit, 
ore sistet. Amph. 309. quisquis homo h u c . . . venerit, pugnos 
edet. Asin. 404. quisque obviam huic venerit, vapulabit. Trin. 387. 
firmum omne érit, quod tu egeris. Első személyű példám nincs; 
de kétségtelen (mert passiv) példák ezek: Cic. Sest. 146. ego 
verő vos in omni fortuna, qusecumque érit oblata, complectar. 
Sall. Cat. 51, 25. at enim quis reprehendet, quod in parricidas 
rei publicae decretum érit. Időhatározó mondatokban: Plaut. 
Amph. 197. mox dabo, quam ab re divina rediero. Aul. 204. 
ubi mentionem fecero... sese a me derideri rebitur. Most. 689. 
tum accedam hunc, quando, quid agam, invenero. Asin. 478. 
Id quidem herele fiet, Demaenetum simulae conspexero hodie. 
Mii. 214. numquam hodie quiescet, priusquam... perfecerit. 
Pers. 52. Usque ero domi, dum cxcoxero lenoni maiam rem. 
Ter. Phorm. 420. Haud desinam, donee perfecero hoc. Cic. Sest. 5. 
non adgrediar ad illa maxima. . . priusquam docuero. Való
ságos helyhatározóra csak egy példám van, Plaut. Truc. 360. 
Ubi cenabis? Ubi tu iusseris. Hasonlító mondatokban: Plaut. 
Curc. 707. iamiam í'aciam, ut iusseris; Cic. de or. II. (65) 361. 
Ut sementem feceris, ita metes. (Altalános értelmű, de kon-
krétebbül egy esetre vonatkoztatott gondolat.) 

B) 2. a) Imperativus mellett: Plaut. Curc. 364. laudato, 
quando illud, quod cupis, effeccro. Pers. 162. ubi ego argentum 
accepero, continuo tu illám a lenone adesrito manu. Cic. 
Tusc. I. (43) 103. Verum tamen, Cr i to . . . sicubi nactus eris, 
me sepelito. Egyszerű imp. mellett: Cist. 650. Occludite sedis 
pessulis, quom extemplo hanc ego tetulero intra limen. Bitkább 
jelzői mondatban, pl. Mii. 160. quemque a milite hoc videritis 
hominem in nostris tegulis, huc deturbatote in viam. Sub-
junctivus mellett: Jelzői mondatban: Plaut. Poén. 449. Di illum 
infelicent omnes, qui post hunc diem leno ullam Veneri umquam 
immolaverit hostiam, quique ullum turis granum sacrificaverit. 
Idöhatározó mondatban: Capt. 434. Ne tu me ignores, quom me 
servom in servitute pro sed hic reliqueris. Mii. 944. Ne quid, 
ubi miles venerit, titubetur 806. Miles ubi advenerit, memineris, 
ne Ph.-m nomines. Későbbi példák: Cic. Sest. 143. quod acci-
derit, feramus; Phil. I. 27. iis, qui pro re publica, quse ipsis 
visa erunt, dixerint, ista arma ne noceant. Jövő vonatkozású 
(-turus, -ndus) körülírt alakok mellett: Plaut. Bacch. 358. sed 
quod futurumst, quoin hoc senex resciverit? Cic. Fam. III. 5. 
Tibi nihil sum ante mandaturus per litteras, quam desperaro 
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coram me tecum agere posse. Plaut. Merc. 117. ita trés simitu 
res agendae sünt, quando unam occeperis (de az efféle kitételek 
többnyire általánosak, s ilyenkor subj. nak értendő a kétes alak; 
1. később). Jövő értelmű imperfectumok mellett: Sall. Cat. 51, 26. 
Illis merito accedit, quidquid evenerit. Plaut. 756. ubi hominem 
exornavcro, subditivum fieri ego illum militis servom volo. (De 
volo mellett a nem első szemelyü alakok subjunctivusoknak is 
érthetők, pl. Cist. 147. si quid usus venerit ( = j ö n ? jönne?) 
meminisse ego hanc rem vos volo.) Merc. 496. Bene vale. Non 
edepol possum, priusquam tu ad me redieris. 

R)2.h) Alig van rá példa. Efféle talán: Plaut. Poén. 1267. 
Enicas me, priusquam te mihi desponderit (de kérdés, itt a 
desponderit kétes alak nem subjunctivus-ó?).130) 

Mint már a példák felsorolásánál is kiderült, a futurum 
perfecti előzményes használatáról szólva két rendbéli, a plusquam-
perfectumnál meg nem levő bökkenőt kell megvizsgálnunk. 

Az egyiket a perfecti futurum-alak vitás természete okozza; 
a másikat az a körülmény, hogy az activ indicativus összes 
egyes nem első személyű alakjai megegyeznek egy más functiójú 
alakkategoriával, melyet a nyelvtani hagyomány a subjunctivus 
perfectum-alakjának tart. Mind a két nehézség olyan természetű, 
hogy végleges eloszlatása csak az egész latin nyelvhasználatra 
kiterjedő anyaggyüjtemény alapján volna lehetséges. De addig 
is, míg ez megtörténhetik, nem tartom feleslegesnek, hogy — már 
a fennebbi tételek motiválása végett is — előadjam rájuk vonat
kozó véleményemet. 

Az első nehézség a következő. A legújabb nyelvtudományi 
kutatás (1. DELBRÜOK, Syntax, 321. és k. 1.) a perf. futurum
alakok actiótövét nemcsak az önálló használatban, hanem a 
viszonyítottban is — illetőleg abban, a mit mi viszonyítottnak 
nevezünk, mert ezt a megküíömböztetést LATTMANN nem tudta 
általánosan elfogadtatni — nem a módosult perfectumértelem, 
hanem az eredeti aoristosértelem alapján magyarázza. így aztán, 
mint láttuk a 67. pontban, az önálló használatú, főtörténést 

130) Mivel n e m feltételes mondatban nem igen van példa arra, hogy 
az utómondatban átképzeléses achronistikus indicativus álljon, jól teszszük, 
ha az ilyen utómondatok mellett álló kétes perfectum alakot még nem
általános sententiában is nem futurumnak, hanem subjunctivusnak értjük, 
még pedig, ha a határozószó engedi, n e m j ö v ő r e , h a n e m m ú l t r a 
v o n a t k o z ó n a k . Hogy ilyen esetben subjunctivusnak értendő az alak, 
legtöbbször mutatja az értelem nyilvánvaló m u l t s á g a . Pl. Cic. Tusc. 
disp. I, 39. An tu, cum me in summám expectationem indvxeris, deseris? = 
Hát most, miután ilyen nagy várakozásba ejtettél, cserben hagysz ? In
dít xeris múltra vonatkozó subj. periectum. A subjunctivus adversativ ter
mészetű. (Én ugyan jobb szeretném oblique érteni: mikor (jónak láttad), 
ilyen várakozásba ejteni, 1. 70. pont II. alatt). 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 22 



3 2 6 GYOMLAY GYULA. 

jelző alakokat punctuális actiójú «egyszerű futurumoknak)) (ein-
faches Futurum, DELBEÜCK II. 327) tartja; a viszonyított hasz
nálatot pedig nem tudja máskép magyarázni, mint hogy az előz-
ményesség voltaképpen nincs jelölve az actiótőben, hanem csak 
beleértendő a periódusba foglalt gondolatok logikai viszonya 
következtében. Si audivero e szerint egészen annyi, mint a görög 
sav axoüsw. (V. ö. a 129. jegyzetet is.) 

Ennek a magyarázatnak az a főhibája.131) hogy pusztán 
részleges alaktani okokból (mert a di#ero-alakban duplán is 
aoristikus képzést látunk, v. ö. a 87. jegyzetet) még az igazi 
perfectumképzésü alakokat is helytelenül magyarázzák, s neve
zetesen az összes futurum-alakok functióját elválasztják a plus-
quamperfectum-alakokétól, teljesen megokolatlanul, mert a con-
senuero, recessero, credidero-aX&kők perfectumtövének más functiót 
adni, mint a consenueram, recesseram, credideram-süakokénúk: 
jelentéstani képtelenség. Szerintem nincs az alakok közt más 
külömbség, mint hogy amazok jövő idejűek, emezek multak. 
Azért én ragaszkodom ahhoz, hogy az előzményesség értelmét 
és ezzel a viszonyítást a futurum-alakokban is az eredeti per-
fectumtő történésjelzőre-módosult értelméből, nem pedig az 
eredeti aoristosfunctió alapján magyarázom. Ha a futurumjeles 
aoristos elég volna az előzményesség kifejezésére, akkor az előz-
ményes használatnak a görögben is ki kellett volna fejlődnie. 
Az a körülmény, hogy a görögben az előzményesség csakugyan 
csak beleértendő az sáv axoóaoo-féle alakokba, a latin perfectumra 
nézve semmit sem bizonyít. Ezt a görög aoristi optativus és 
conjunctivus részletes tárgyalása után (1. a 36. és 39. pontokat), 
úgy gondolom, nem kell újra bizonyítanom. Ott kifejtettem, 
milyen körülmények közt érthető előzményesnek az aoristos-alak, 
s egészen nyilvánvaló, hogy pusztán az aoristosfunctió alapján 
a latin előzményesség a futurumban sem volna megmagyarázható. 

• A második nehézséget az amaveris, amaverit, amaverimzis, 
amaveritis, amaverint-silakok kétessége okozza. Nyilvánvaló módon 
más functiójú az alak, ha futurumnak, mint ha subjunctivi per-
fectumnak magyarázzuk. Mind a két esetben előzményjelző 
lehet s rendesen az is a perfectumtő (ha történésjelző); de 
amaz alak indicativus, és jelzi az időt; a subjunctivus ellenben 
modalis értelmű, és, ha jövő vonatkozású is, akkor sem jelzi 

131) Van a ÜELBRüCK-féle magyarázatnak ezenkívül egy másik hibája 
is, tudniillik az, hogy mikor mégis kénytelen megengedni a függőmon
datokban az előzményesség «beleértését», nem előzményességről (actió-
viszonyításról), hanem a hagyományos rossz felfogás szerint «Vergangen-
heit»-ról szól. L. Syntax, I I . 328: «Wie nun die Nebenvorstellung der 
Vergangenheit (!), die wir in diesen (Futurum exactum) Formen empfinden, 
in sie hineingékommen (!) ist, zeigen auf klarste die verwandtenSprachen» stb. 
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határozottan az időt. Si accesserit, fut. = ha odamegy (oda
ment), si accesserit, subj. = ha odamenne («odament lenne»). 
Ebből az következik, hogy az alakelmélet illusztrálásában csak 
egyes számú i. személyű, vagy deponens-passiv alakokat lehet 
használni132) mindaddig, míg a két alak elhatárolására meg
bízható kritériumokat nem találunk. Mivel ezeket a kritériumokat 
sehol sem találtam eddig kifejtve, kötelességem itt motiválni 
erre vonatkozó megfigyelésem eredményeit, melyeket a fennebbi 
tételekbe már bele is foglaltam. 

Alakbeli kritériumot a kétes alakok megkülömböztetésére 
mindenekelőtt a nem kétes act. egyes sz. 1. személyű alakok, 
s az összetett deponens-passivum alakok adhatnak, még pedig 
leginkább olyankor, ha valamely kétes alakkal felváltva, azzal 
párhuzamosan fordulnak elő. Pl. ebben a mondatszerkezetben, 
Cic. de orat. I. 17, 76: quas ego (artes) si quis sit unus com-
plexus omnés, idemque si ad eas facultatem istam ornatissimse 
orationis adiunxerit, non possum dicere stb., az adiunxerit, 
magában véve kétes alakot a complexus Sií-alak subjunctivi per-
fectumnak bizonyítja. Ha az ilyen párhuzamos alak nem is éppen 
perfectum, de subjunctivus, a kétes alak akkor is subjunctivus-
nak minősítendő, pl. Sall. Cat. 1. Nam et priusquam incipias, 
consulto, et ubi consulueris mature facto opus est. Vonható 
ezenkívül következtetés a kétes alakok természetére nézve olyankor 
is, ha ilyen párhuzamos alak nincs ugyan az illető szerkezetben, 
de más alakot tartalmazó ugyanolyan szerkezetek analógiájára 
lehet hivatkozni. Pl. ha van ilyen szerkezet: Pseud. 291. atque 
adeo, si facere possim, pietas prohibet, valószínű, hogy a possim 
helyében subj. perfecti alak is állhat. Végül a főtörtónést tar
talmazó mondat igealakjából is vonható némi következtetés; 
nevezetesen, ha az subjunctivus potentialis, valószínű (ámbár 
nem bizonyos), hogy a függő mondatbeli kétes alak is annak 
minősítendő. 

82. Ezeknek a kritériumoknak szemmel tartásával át
vizsgálván sok ilyen, kétes alakokat tartalmazó példát, az alakok 
minősége (functiója) tekintetében a subjunctivusra nézve a követ
kező eredményre jutottam. 

132) Erre a követelményre eddig annyira nem voltak tekintettel a 
nyelvtanok, hogy pl. N E U E a Formenlehre 2. kiadásában (II. 349 lap) csak 
egyetlen egy első személyű példát közöl azok közt a példák közt, melyek 
döntők volnának a futurum ós a subjunctivus alakok elhatárolásában. 
DELBRÜCK meg az ellenkező túlságba eset t : ő meg csakis első személyű 
példát közöl (II. 321. «da nur in der ersten Person eine deutliche Schei-
dung von dem Optativ möglich ist») s így elhanyagolván a kétes alakokat, 
egyáltalában fel sem vetette azt a kérdést, nincsenek-e functióbeli kr i té 
r iumok, melyek a «Scheidung»-ot mégis lehetségessé tehetik. 

22* 
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Subjunctivus períectumának értendők a kétes alakok, ha 
I. Oratio obliquának, még pedig nem múltra vonatkozó

nak, olyan, az or. obl.-ba beletartozó másodrangú mondataiban 
fordulnak elő, melyekben a szereplő személy szempontjából jövő 
történésre vonatkoznak,133) a nélkül, hogy ez a jövendőseg a 
latin nyelvben jelezve volna. Ezt már a megfelelő irreális alakok 
(plusquamperfectumok) analógiája is teljesen kétségtelenné teszi. 
Köztudomás szerint a múlt vezérigés oratio obliquák ilyen 
mellékmondataiban a latin plusquamperfectumot használ. Im-

133) Mert, mint fennebb a 70. pontban láttuk, ugyancsak oratio ob-
liquában előfordulnak olyan másodrangú függőmondatbeli subjunctivi per-
fectum alakok is, melyek oratio rectában sem futurumnak, hanem múlt
nak felelnek meg, melyek tehát a szereplő személy szempontjából s követ
kezőleg, ha a verbum régens nem múlt , a beszélő személy szempontjából 
is m u l t s á g o t jelentenek actióviszonyítás nélkül. Egy ilyen subjunctivust 
idéz például hibásan DEAGEE is (Syntax I I . 293) MADWIG után — Liv. 
44, 22 illud adfirmare pro certo habeo audeoque, me omni ope adnisurum 
esse, ne frustra vos hanc spem de me conceperitis (nem = h o g y n e a l 
k o s s a t o k , hanem = h o g y n e a l k o t t a t o k l e g y e n ) — holott pedig 
Madwig másik példáját — Cie. verr. 5, 1, 3 timeo ne Verres omnia, quse 
feeit, impune fecerit — maga is hibásnak tartja, még pedig teljes joggal. 
A (függőmondatra nézve) vezetőmondatnak ismerete nélkül maga a függő
mondat csakugyan kétértelmű lehet, ha megelőzi a vezetőmondatot. Pl . 
ebben (Cic. Cat. I I . 16.) Nunc verő, cum ei nihil praster ipsius voluntatem 
acciderit . . . a cum acciderit szerkezet subjunctivus alakja magában véve 
múlt ra is, jövőre is vonatkozhatnék; múlt vonatkozását ez esetben csak 
a vezetőmondat muta t ja : optemus potius, u t eat in exsilium, quam quse-
r amur (=mive l nem történt, óhajtsuk, stb.). Ellenben ha a vezetőmondatot 
így fogalmazzuk: Cum hoc acciderit, optemus, ut eat in exsilium: akkor 
ez ezt is je lenthet i : h a ez majd megtörténik, kívánjuk, stb. Hasonlóképpen 
ebben a kitételben (Cic. Sulla, 21). Hic tibi ego te hoc respondeo: sí fal-
sum dixerim . . . a folytatás így is lehetne: te coarguere me posse, s ez 
esetben a dixerim=h.&1 f o g n é k m o n d a n i ; de Cicero valósággal így foly
ta t ja : te in eosdem dixisse, s így a dixerim alak ezt jelenti = ha esetleg 
m o n d t a m . Óvakodjunk tehát attól, hogy a most említett két példához 
hasonló múl t ra vonatkozó alakokat ide ne zavarjuk. Fu tu rummal való 
összetévesztésről csak a szereplő és beszélő személy szempontjából egy
aránt jövő vonatkozású subjunctivi perfectum-alakokról lehet szó. Ugyanis, 
ha a verbum regensek nem multak, a jövendőseg a beszélő szempontjából 
is számítható. Olyan oratio obliquákban, melyek múlt verbum regensektől 
függnek, tehát az elbeszélőre nézve szintén múlt eseményeket idéznek, de 
a beszéd hevében átképzelésesekké válnak (azaz: a melyekben az -isset 
alakokat -érit alakok váltják fel), szintén az elbeszélő szempontjából is 
számítható a jövő vonatkozás, mert az elbeszélő a nyilatkozattévő szereplő 
személy helyzetébe képzeli magát, azaz helyesebben nem is e l b e s z é l , 
hanem b e s z é l . C s u p á n a s z e r e p l ő s z e m é l y szempontjából jövő 
vonatkozásúak csak a subj. perf. irreális alakjával kifejezett, az elbeszélőre 
mindig múl t történések: ilyenekben a latin nyelv nemcsak a (szereplő 
személy szempontjából való) jövő i d ő m e g j e l ö l é s é r ő l mond le, hanem 
a jövő v o n a t k o z á s is teljesen lappang. Ezek a függőmondatok tehát 
még inkább kétértelműek. Bonyolódott dolgok ezek, melyeket tüzetesen 
csak a latin oratio obliqua tárgyalásakor magyarázha tunk meg. 
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perator magnum prsemium principibus proposuit, si urbem sibi 
tradidissent: efféle rendkívül közönséges szerkezetekben a latin 
megelégszik annak a jelzésével, hogy az elbeszélő szempontjából 
az átadás is a múltra vonatkoztatandó (tradid issent), s hogy 
az átadásnak meg kell előznie a jutalmat (perfectum, trsbdid-
issent), ellenben nem fejezi ki a nyilatkozattevő szereplő sze
mélyek szempontjából való jövendó'séget: éppen így ennek a szer
kezetnek nem múlt párjában. Imperátor p. proponit v. proponet, 
si urbem sibi tradiderint a tradiderint alak teljesen hasonló 
functiójú, azzal a külömbséggel, hogy a múltra való vonatkozás 
elmarad s e szerint az irreális alaknak sincs helye. Ilyen példa 
Caesarban ez a (múltra vonatkozó): B. G. II. 32. se civitatem 
conservaturum, si prius, quam aries murum attigisset, se dedi-
dissent. Nem múlt, még teljesedhető eseményekre vonatkozólag 
dediderint volna helyén. De teljesen kétségtelenné teszik az 
efféle oratio obliquás -eris, -érit, -erimus, -eritis, -erint alakok 
subjunctivus voltát még a következő bizonyítékok is. Először a 
nem kétes deponens és passiv perfectumalakok. Példa tömérdek 
van, én megelégszem egy olyannak közlésével, melyben a nem 
kétes alak a kétessel felváltva, azzal párhuzamos functióval 
fordul elő. Cio. ad Att. VII. 8. 4. Sic existimat, si i l l e . . . consul 
factus sit, aÓ7/ü3iv TTJS icoXttsíac főre, atque etiam putat eum, 
<íum audierit contra se diligenter parari, consulatum hoc anno 
neglecturum. Bizonyítják továbbá a nem kétes első személyű 
activalakok, pl. Ter. Andr. III. 2, 4. ut metui videar certe, si 
resciverim Plaut. Mii. Gl. 695. quid ? te dictatorem censes főre, 
si aps te agrum acceperim? Bizonyítják az or. obliquás nem-
perfectum&l&kok is, melyek szintén subjunctivus formájúak; a 
külömbség ilyenkor csak annyi, hogy az előzményesség nincs 
megjelölve, pl. Cses. B. G. I. 44. Ariovistus respondit . . . si per 
populum E. stipendium remittatur, et dediticii subtrahantur, 
non minus libenter sese recusaturum stb. — Maga ez a nyelvi 
jelenség általánosan ismeretes, és minden nyelvtan lajstromozza. 
De nem szabad úgy foglalni tételbe, hogy: «a coniunctivus 
futuruma (!) a perfectumban ugyanolyan alakú, mint az indica-
tivuséw, de viszont így sem: «a latin oratio obliquában a per
fectum áll a futurum subjunctivusa helyett, mert ez utóbbi nem 
létezik»;134) hanem így: «or. obliqua mellékmondataiban a latin 

134) Mind a kétféle helytelen tételt megtaláljuk a legelterjedtebb 
könyvekben is. Szerencsétlenül fejezi k i a dolgot pl. N E U E , i. m. I I . 347. 1. 
«die Fu tu ra habén keinen eigenen Conjunctiv, sondern sie (t. i. die Futura) 
bedienen sieh des Conjunctivs der Prásentia oder der Práter i ta». A nagy 
fonákság ebben a tételben először az, hogy mint valami különös dolgot 
említi, hogy «a jövő időnek nincs conjunctivusa», holott conjunctivusa csak 
actióalaknak lehet, s mi több, a latin futurum eredetileg conjunctivus; 
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nem fejezi ki a szereplő személy szempontjából való időviszonyt 
(a jövendőseget), hanem csak a beszélő szempontjából való idő-
viszonyt; tehát a futurum subjunctivusára a latinnak nem volt 
szükségei). 

Az az infinitivus, melyhez a subj. perf.-alak ilyen jövőn 
belül való előzményességet jelentő értelemben tartozik, rendesen 
•turus képzésű körülírt alak (ú. n. «futurum infinitivi»). De 
van olyan példa is, melyben kétségkívül nem múlt elözményes-
ségről van szó, s mégis sem a verbum régens, sem az infini
tivus nem jelzi a jövendőseget. Ilyen pl. Plautusban ez: Mii. 
Gl. 1150. non tu scis, quom ex alto puteo sursum ad summum 
eseenderis, maximum periculum inde esse? Az efféle kitételek 
azonban egyúttal okvetetlenül általánosak is, s ezeknél e szerint 
nem is jövőben való, hanem akármikor való előzményességről 
van szó. Ilyen ez a példa i s : Cic. de re p. 3. 19. Pythagoras 
et Empedocles. . . clamant inexpiabiles poenas im.pendere iis, a 
quibus violatum sit animál. Lásd erre nézve a 88. pontot I. alatt. 

Az or. obliqua elsőrangú mellékmondatai a latinban ren
desen infmitivusos szerkezetbe vannak foglalva; hogy a most 
szóban lévő mondatok másodrangú mellékmondatok, jobban 
mutatják olyan szerkezetek, melyekben a főtörténést tartalmazó 
infinitivus helyén ut, ne, quin szócskákkal bevezetett subjuncti-
vusok állnak. Pl. Plaut. Trin. 699. Id agis, ut, ubi adfinitatem 
inter nos adstrinxeris... efugias ex űrbe. Pseud. I. 1. 90. An 
tu ea causa vis sciens suspendere, ut me defravdes drachuma, 
si dederim tibi ? Cic. Verr. II. 3. (22) 55. Veneriis impera t . . . 
cum (res) iudicata sit, ut ad se adducant (hominem). Plaut. 
Asin. 4. 1. 40. (Scriptum est in syngrapho)... si lucerna ex-
stincta sit, ne quid sui membri commoveat in tenebris. Cais. 
B. G. I. 17. Neque dubitare debeant, quin, si Helvetios supera-
verint Eoraani, una cum reliqua Gallia Aeduis libertatém sint 
erepturi. Természetesen előfordulhat az alak harmadrangú mellék
mondatban is, pl. Cic. Cat. II. 19. Non vident id se capere, 
quod, si adepti sint, fugitivo al icui . . . concedi sit necesse. Ter. 
Andr. II. 2. 376. Si id succenseat, quia non det tibi uxorem 

másodszor: hogy helyettesítésről szól, a hol nincs szó helyettesítésről; 
harmadszor , hogy még ezt is a legszerencsétlenebb képes kitétellel fejezi 
ki, mely az alakoknak önálló rendelkező-jogot imputál . Még fonákabb 
DRÁGER tétele (I. 292.): «Das Fu tu rum bildet seinen Conjunctiv in der 
Regei mit Hülfe des Conj. Perf. De legszerencsétlenebb a két alak meg-
külömböztetésében MADWIG. Szerinte (379. §)(i «Das Fut . exact. im Con
junctiv ist im Activ dem períectum gleiuhn. 0 ugyanis még az egyes 1. 
személyben lévő külömbségre sem ügyel, és felhozott példái is hibásak, 
mint más helyen említettem. Hasonlóképpen HOLTZE is, Syntaxis stb. 

•II. 79. «Forma eadem est conj. futuri exacti». 
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Chremes, priusquam tuom ut sese habeat animum ad nuptias 
perspexerit: ipsus sibi esse iniurius videatur. 

Mint később kifejtjük, a czélhatározó és következményes 
mellékmondatok verbum sentiendi és dicendi nélkül is oratio 
obliquás természetűek. Subjunctivusnak kell tehát érteni az úyen 
mondatok mellékmondataiban álló perfectumalakokat is, ba 
verbum regensük nem múlt idejű. Példákat később, a viszonyí
tott használat részletes tárgyalásában közlök. 

Azonban, míg a deponens és passiv (tehát nem kétes) 
alakok az efféle oratio obliquás perfectumokat kivétel nélkül 
subjunctivusoknak, nem pedig jövőknek, bizonyítják: addig az 
aetivum futurumnak egyetlen nem kétes alakja (proba(ve)ro) 
nehézséget okozhat, mert ez, kivált éppen Cicerónál oratio 
obliquás szerkezetben is gyakran előfordul, olyankor is, ha a 
verbum sentiendi v. dicendi elül áll, olyankor is, ha hátul. Pl. 
a) Cic. Sest. 87. existimo, si Milonis causam accusatoris voce 
probaro, vos in hoc crimine parem Sestii causam existimaturos. 
Sulla, 2. Ego sentio, si mei facti rationem vobis constantiamque 
huius officii ac defensionis probaro, causam quoque me Sulisé 
probaturum. Cato M. (22) 79. Nolite arbitrari, me, quum a vobis 
discessero, nusquam aut nullum főre. b) Cic. Sest 4. itaque si 
aut acrius agero aut liberius, quam qui ante me dixerunt, peto 
a vobis, ut tantum orationi mese concedatis stb. Phil. I. 27. 
(különösen érdekes hely, mert ugyanaz az igealak először or. 
rectában, aztán or. obliquás szerkezetben fordul elő). Ego, si 
quid in vitám eius aut in móres dixero, quo minus mihi inimi-
cissimus sit, non recusabo: sin consuetudinem meam tenuero, 
idest, si libere quas sentiam de re publica dixero, primum 
deprecor, ne irascatur deinde stb. Phil. II. 10. Simul illud o r o . . . 
ne me hodie, cum isti, ut provocavit, respondero, oblitum esse 
putetis mei. Erről a sajátságos futurumhasználatról eddig ren
desen elfeledkeztek a nyelvtanok; még KÜHNEE, is «kimerítő» 
nagy nyelvtanában (II. 1036. 1.) csak egyetlen egy példát közöl 
(DELBRÜCK egyet sem), Cicero leveleiből ezt (Fam. III. 2. 2.): 
«Hoc velim tibi persuadeas, si rationibus meis provisum a te 
esse intellexero, magnam te ex eo et perpetuam voluptatem esse 
capturum», ezzel a magyarázattal: «Sehr oft steht der Indikatív 
im Nebensatze, wenn derselbe der obliquen Eede vorangeht, 
so dass das Satzgefüge mit direkter Eede beginnt, ohne Eück-
sicht auf die folgende oblique Eede.» A fődolgot ezzel minden
esetre felismerte Kühner: a futurumalak egyáltalában nem tar
tozik az oratio obliquába, hanem tényjelzö jövő idő a beszélő 
(és ezúttal a beszélés) álláspontjából számítva. Sőt néha nagyon 
bajos eldönteni, vájjon az elörebocsatott futur. alak egyáltalában 
az elsőrangú mellékmondat igéjéhez tartozik-e, vagy csupán az 



332 GYOMLAY GYULA. 

őt követő verbum regenshez. Pl. ebben, Plaut. Asin. 371. Pugno 
maiam si tibi percussero, caveto, ne succenseas. Ne succenseas, 
si percussero, avagy si percussero, caveto 1 De abban, mint idézett 
példáim is mutatják, már téved Kühner, liogy csupán a mon
datok sorrendjében volna keresendő a magyarázat. E szerint 
mind indicativi futurumoknak kellene érteni a következő, nem 
egyes első szemelyü (kétes) alakokat is, annyival inkább, mert 
itt még a verbum régens is többnyire egészen hátul ál l : Cic. 
Cat. I. 20. si hic ordo piacere decreverit te ire in exsilium ( = ha 
elhatározná), obtemperaturum te esse dicis. II. 14. Nunc si 
Catilina consiliis.. . meis circumclusus... subito pertimuerit 
(= megijedne), sententiam mutaverit, deseruerit suos, consilium 
belli faciendi abiecerit, et ex hoc cursu sceleris ac belli iter ad 
fugám atque in exsilium converterit... indemnatus, innocens in 
exsilium eiectus a consule vi et minis esse dicetur; et erunt, 
qui illum, si hoc fecerit (megtenné), non improbum, sed mi
serum . . . existimari velint. (N. b. Cicero nem hiszi, hogy Catilina 
meg is teszi, a mit róla mások, czinkosai vagy együgyű emberek 
esetleg feltehetnek.) U. o. 23. qui nisi exeunt, nisi pereunt, 
etiamsi Catilina perierit (ha elveszne), scitote hoc in re publica 
seminarium Catilinarum futurum. Cat. I. 22. (2. szemelyü példa): 
videó, si mea voce perterritus ire in exsilium animum induxeris 
(ha rászánnád magad, de persze ez nem valószínű), quanta 
tempestas invidise nob i s . . . impendeat. KÜHNER tétele szerint 
mindezen kétes alakokat futurumoknak kellene minősítenünk 
(a minthogy ő műve sok helyén csakugyan futurumoknak ma
gyaráz hasonló példákat), mert hiszen mindezen példákban meg
előzi a másodrangú mellékmondat az elsőrangút, vagy az infini-
tivusos szerkezetet. Már pedig mindezen példák alakjai aligha 
indicativusok. Az olvasó már valószínűleg kitalálta, miért van 
Kühnernek a fölvett példára nézve mégis igaza; nemcsak azért, 
mert a föltételes mondat (helyesebben: másodrangú, mert cum-os 
is lehet, pl. Cic. Sest. 10. significare, quidnam tua vox, cum se 
corroborarit, effectura esse videatur) megelőzi az inf. szerke
zetet vagy az elsőrangú függő mondatot, hanem azért, mert igéje 
első szemelyü; a mennyiben az a feltétel, melyet a beszélő saját 
magáról mond, lélektanilag abban a példában olyan természetű, 
hogy nemcsak nem fejez ki kétségességet, hanem ellenkezőleg 
ki akar zárni minden kétséget. Catilináról nem valószínű, hogy 
abbahagyja hadi terveit; azért si abiecerit = ha abbanhagyná; 
de Cicero saját magáról bizonyosnak tűnteti fel, hogy eléri a 
czélját; azért nem mondja subjunctimisalakban a si probaro, si 
discessero s más efféle igealakokat. Egyszóval: az első személyű 
alakok azért indicativusok, s azért rínak ki az oratio obliquából, 
mert más a lélektanuk, mint a nem első személyű alakok-
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nak.133) Ha a valószínűtlenség vagy bizonytalanság érzete meg
van a beszélő lelkében, az első személyt! alak is lehet subjunc-
tivusos és oratio obliquás. így pl. Plaut. Trin. 695. te dictatorem 
censes főre, si abs te agrum acceperim? Livius prsefatiójában: 
Eacturusne opera? pretium sim, si res populi E. perscripserim 
(ha megírnám) nec satis scio, nec. stb. 

Mind subiunctivusoknak, s mind oratio obliquásoknak kell 
tehát felfogni a nem-első személyt! kétes alakokat? Nem. Itt a 
határ, melyen belül a kétes alakok néha csakugyan kétesek 
maradnak. Bizonyos az alak subjunctivus volta csak olyankor, 
ha nemcsak oratio obliquás szerkezetben áll, hanem egyúttal 
általános kitételt is tartalmaz és az infmitivus imperfectum for
májú. Ezt mutatja a következő passiv példa, Cic. de re p. 3. 19. 
Pythagoras et Empedocles. . . clamant inexpiabiles pamas im-

135) Vannak a latinban olyan szerkezetek, melyeknek oratio-obliqua 
természetük nem világos, mer t a verbum sentiendi vagy dicendi csak lap
pang bennük. így kivált a potesí, oportet, necesse est, mos est, aequum est, 
ratio est, difficüe est, decet, és más efféle verbum regensektől függő szer
kezetek. Mivel ezt eddig tudtommal senki sem állapította meg, szükséges
nek látom megjegyezni, hogy az efféle kitételektől függő szerkezetek szintén 
or. obliquások, mer t potest = lehetségesnek tar tom v. tartják az emberek, 
oportet és társa i=szükségesnek tartják, mos es£=<?<?ceí=illőnek tartják, dif
ficüe esf=nehéznek tartják. Ilyen verbum regensek mellett álló másodrendű 
mellékmondatok perfectumai tehát szintén subjunctivusoknak értendők, 
annyival is inkább, mert az efféle kitételek e g y ú t t a l r e n d e s . e n á l t a 
l á n o s a k i s (1. a következő fejezetet). Pl. Cic. Rab. 13. 36. ubi semel quis 
peieraverit, ei eredi postea non oportet (v. potest); Ter. Hec. V. 3. 42. Multa 
ex quo fuerint commoda (eius) incommoda aequom est ferri; Plaut. Truc. 
I I . 1. 16. Meretricem esse similem sentis condecet: quemque hominum 
uttigerit, profecto aut malum aut damnum dar i ; Seneea de ben. 30. quse 
ratio est exacerbare eum, in quem magna contuleris; Plin. Ep . VI I I . 14. 
difficüe est tenere, quse acceperis; Caes. B. G. VI. 20. Civitates habent legi-
bus sanctum, ut si quis de re p. a finitimis acceperit, u t i ad magis t ra tum 
deferat. Cic. Or. 44. 151. Mos est Athenis laudare in contione eos, qui sint, 
in proelio interfecti (kétségtelen példa, mert pass.). Nem általános ér telmű 
példa igen r i t ka ; ezekben azért értendő subjunctivusnak a kétes alak, mert 
oratio obliquás, pl. Plaut. Cap. 800. Faciam (se. voluntatem meam) ut 
meminerit , qui mih i in cursu obstiterit, Stich. 594. immo unum hoc po
test (= f ie r i posse credo): ubi convivae abierint tum ut venias. (A czélha-
tározó mondatok eo ipso obliquás természetűek; ezekről lásd a 88. pont 
végét). Valamint az általánosan úgynevezett or. obliquákban, ilyen szerke
zetekben is elfordul mármost az e g y e s s z á m ú e l s ő s z e m é l y indica-
tivi futurumban, pl . Plaut . Aul. 76. Neque quicquam meliust mihi, quam 
ex me ut unam faciam li t teram, meum laqueo collum quando obstrinxero. 
Cas. 1101. si umquam posthac . . . tale (quid) commisero, nulla causast, 
•quin me, uxor, virgis verberes. Ezek az első személyű indicativusok azon
ban efféle szerkezetekben sem jogosítanak fel arra, hogy a többi (kétes) 
alakokat mindig indicativi futurumoknak tar tsuk. Ezek az alakok tehát 
i lyen szerkezetekben is kétesek, lehetnek az or. obliquába beletartozók, 
vagy potentialisak, s ez esetben subjunctivusok; lehetnek az or. obl.-ból 
Mrívok és nem is potentialisok, s ez esetben futurumok. 
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pendere iis, a quibus violatwn sit animál. (Or recta: Poenae 
impendent iis, a quibus violatum est animál, erről lásd 
később). Máskor (nem általános kitételekben) az alakok minő
ségét, még ha az infmitivus ú. n. futurum is, csak lélektani 
okok dönthetik el. A fennebb idézett, Catilinára vonatkozó 
helyeken a beszélő tamáskodása a feltételek valószínűségében 
olyan nyilvánvaló, hogy azokat a kétes alakokat én subjuncti-
vusoknak minősíteném. De lehet olyan példa, különösen nem 
is igazi feltételes, hanem időbatározó, melyben csakugyan fel
fogható indicativusnak is a kétes alak. Ilyen ez a már idézett 
példa is (Sest. 10.): recita, quaeso, Sesti (or. obi. következik), 
quid decrerint . . . decuriones, ut iam tua vox possit significare 
inimicis nostris, quidnam, cum se corroborarit, effectura esse 
videatur. Természetesen abban igaza van Kühnernek, hogy 
inkább lehetséges futurumnak felfogni a kétes alakot, ha a függő
mondat megelőzi az utómondatot, pl. Plaut. Poén. 3, 4, 20, si 
exierit leno, censen ( = censesne) hominem interrogem? Attól függ, 
így értem-é: ha kimenne, vagy így: ha kimegy. De, mivel arra 
az esetre, ha futurumnak fogjuk fel az alakokat, nem tartoznak 
bele az oratio obliquába, mindenesetre érvényes marad az a két 
tétel, a melyeket fenn így fejeztünk ki : aj viszonyított hasz
nálatban a perfecti futurumalak csak oratio rectás függőmonda
tokban fordulhat elő (1. a 81. pont elején) és b) az ennek meg
felelő kiegészítő tétel, mely szerint subjunctivus perfectumának 
tekintendők az alakok, ha nem múltra vonatkozó oratio obliquá-
nak olyan, az oratio obliquába beletartozó másodrangú mellék
mondataiban fordulnak elő, melyeknek igetörténése a szereplő 
^és beszélő) személy szempontjából jövő történésre vonatkozik 
(1. a 82. pont elejét). Csakhogy a nem első személyű alakoknál 
csak az egész helyzet és a beszélő lelki állapota dönti el, bele-
tartozik-é az oratio obliquába a mellékmondat, vagy sem. Ezért 
lehet a nem-első személyű alak néha vitás. 

83. Subjunctivus perfectumának értendők továbbá a kétes 
alakok : 

II. Oratio rectában is olyankor, ha a főtörténés sem nem 
jövő alakú, sem nem jövő vonatkozású; úgy, hogy a jövőben való 
actióviszonyítás (előzményesség) fölvételére nincs alap. — De nem 
is múlt, mert akkor meg a subj. irreális alakja volna szükséges. 

Ez az eset a dolog természete szerint azzal jár, hogy a 
szerkezetben nem aktuális, konkrét történésekre vonatkozó a 
gondolat, hanem általános sententia. 

1. Legbizonyosabb ilyen általános sententiákban136) a kétes 

136) Hogy nem á l t a l á n o s legyen olyan kitétel, melynek mellék
mondatában perfectum alak, utómondatában (főtörteneses mondatában) 
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alak subjunctivus volta olyankor, ha a főtörténés maga is sub-
junctivusos, még pedig nem jövőre vonatkozó értelmű, s ter
mészetesen nem is múlt, hanem achronistikus. Pl. kétségtelen 
(mert pass.) példa ez Plaut. Trin. 468. quid? nunc si in íedem 

achronistikus subjunctivus alak van, arra különösen Cicerótól kezdve alig 
van példa. Részint a magam olvasmányaiból, részint a már meglévő gyűj
teményekből mindössze ezeket sikerült találnom — nem említve olyanokat^ 
melyekben meminerit, oderit, noverit, ceperit szerepelnek. 1. P l a u t u s , Tr in . 
538. Magis apage dicas, si omnia ex me audiveris; 2. Rud. 190. hoc mi 
hau bit labori laborem hunc potiri, si me erga parentes aut deos impia-
rim (!); 3. Trin. 468—473. Quid? nunc si in eadem ad cenam veneris \ at-
que ibi opulentus tibi par forte obvenerit | adfosita cena út (!,l, popularem 
quam vocant, si üli cöngestae sint (!), epulee a cluentibus | siquid tibi pia-
ceat (!) quod illi congestum siet | edisne an ineenatus cum opulento accu-
besf 4. Trin. 692. haec famigeratio | te honestet, me conluculentet, si sine-
dote duxeris 5. Trin. 950. v. ö. Asin. V. 2. 28. nunc si forte eumpse Char-
midem conspexeris, noverisne hominem ? (noveris nem a mellékmondatban 
van!). — T e r e n t i u s - b a n LIEBK* hét helyet sorol fel (1. Dráger I I . 717. l.)> 
de ezek közül csak kettő igazán idevaló). 6. Eun. 861. verő debeam, credo, 
isti quidquam furcifero, si id fecerim(\). 7. Ad.895.tibi ob eam rem, si quid 
usus venerit, lubens bene faxim. —- L u c r e t i u s b ó l SCHROETER (1. Dráger 
I I . 717 ) hibásan egy egész csomó részint oratio obliquás, részint 2. sze-
mélyű, de általános sententiát tartalmazó helyet idéz, mely nem idevaló. 
Ilyen csak 8. 4, 1176 Didót: quem (amatorem; si . . . offenderit aura . . » 
causas abeundi quaerat honestas. 9. Utólag talál tam még Plautusban ezt. 
(Pseud. 325. Lorenz : si ego emortuos sim (!) Athenis te sit nemo nequior. 

Ezek közül mármost nem kétesek, hanem bizonyosan subjunctivu-
sósak a 2., 3., 6. és 9. számú példák alakjai (a kri tériumokat felkiáltó 
jellel emeltem ki). De ezek közül a 3. számú ugyan egyedi, de csak példa
képpen felvett feltételt tar talmaz, a 6. sz. pedig a credo miat t közel j á r az. 
oratio obliquához. Csak a 2. és 9. sz. tekinthető tehát idevaló, nem kétes 
példának. A többi öt alak természetének eldöntésére meg kell vizsgálnunk 
az imperfecti subjunctivusok és az imperf. futurumok hasonló használatát . 
A mennyire a rendelkezésünkre álló anyag engedi, úgy találjuk, hogy 
potentialis íőtörténéshez viszonyítva előfordul: I. imperf. subjunctivus 
aránylag gyakran — erre példa is szükségtelen; 2. perfecti futurum két
ségtelen 1. személyű, -ro végű alakja SCHÜTZENBERGER ALAJOS tanárvizs
gálati dolgozata szerint soha; 3. imperf. futur. azonban aránylag igen 
ri tkán, de néha mégis, pl . Ter. Phorm. 717. si altéra illsec magis instabitr 
fprsitan nos reiciat, Cic. Att. XI, 13. 5. si quid érit, telim ut soles, facias. 
Úgy gondolom, a kétes alakok e szerint kétesek maradnak, s természetük 
attól függ, kiérezzük-e belőlük a potentialitást. E szerint én futurumnak 
ta r tanám az 1. példában ezt: audiveris, a 4.-ben ezt: duxeris; ellenben 
subjunctivusnak az 5.-ben ezt: conspexeris (ha meglátnád) és a 7.-ben ezt : 
venerit ( = ha jönne) és a 8.-ban ezt: offenderit. Mivel alakbeli kr i tér ium 
nincs, az alakok minősége tehát ilyenkor szerintem is felfogás dolga, h a 
a k i t é t e l n e m á l t a l á n o s . De ha az, akkor subjunctivust kell ér
tenünk. 

Nem kétes az alak subjunctivu& volta ú. n . összevont hasonlító-
mellékmondatokban, pl . Plaut . Poén. IV. 2. 9. Quodvis genus ibi hominum 
videas: quasi Acheruntem veneris=érkezne'l, de latinosan, az előzményesség 
kifejezésével: e'rkezte'l volna. Kiegészítve így volna a gondolat: ut i videas> 
si A. veneris. 
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ad cenam venerís, a t que . . . adposita cena sit, si illi congestae 
Mnt epulse a cluentibus. . . edisne? V. ö. Cic. oíf. III. 93. quid? 
si qui sapiens rogatus sit ab eo, qui eum heredem faciat . . . ut 
in foro saltet, idque se facturum promiserit: faciat (megtenné-e) 
quod promiserit, necne? Hasonlóan magyarázandók e szerint a 
következő kétes alakok is : Sall. Cat. 52, 4. Nam cetera maleficia 
tum persequare, ubi facta sünt; hoc, nisi provideris, ne accidat, 
Tibi evenit, frustra iudicia implores, v. ö. u. o. 52. 29. ubi 
socordise te atque ignavise tradideris, nequiquam deos implores; 
€ic. Sest. 2 4 . . . . si gladium parvo puero . . . dederis, ipse im-
petu suo nemini noceat, sin ad nudum vei fortissimi viri corpus 
accesserit, possit... vulnerare, v. ö. de off. III. 25. 95. Si gladium 
quis apud se sana mense deposuerit, repetát insaniens, reddere 
peccatum sit (lenne), officium non reddere. Quid? si is, qui apud 
se peccuniam deposuerit, bellum inferat patrise, reddasne (vissza-
adnád-é) depositum? Cat IV, 22. qui autem e numero civium . . . 
hostes patrise semel esse coeperunt, eos, cum a pernicie rei 
publicae reppuleris, nec vi coércere nec beneficio placare possis. 
Liv. 25, 38, 18: si in occasionis momento cunctatus paullum 

fueris, nequiquam mox omissam quaeras. Az eddigi, találomra 
(kritérium nélkül) döntő elmélet az efféle kétes alakokat ren
desen futurumoknak minősítette, pl. KÜHNER (II. 927.) még Sall. 
Cat. 52. 4. (nisi provideris — frustra implores) helyén is! — Ha 
a főmondatbeli subjunctivus felszólító értelmű, de az egész ki
tétel általános természetű, a mellékmondatbeli alak akkor is 
subjunctivus, pl. Cato, E. R. c. 3. Olea ubi lecta siet, oleum 
fiat; c. 5. quod dominus crediderit, exigat. 

2. Subjunctivusnak kell felfogni az oratio rectás kétes 
alakot olyankor is, ha a főtörténés az indicativus achronistikas 
alakjában áll, de nem átképzeléses, és az egész gondolat álta
lános sententiát tartalmaz. Ilyen a már idézett Sallustius-féle 
sententia (Cat. 1.), melyben a párhuzamos másik subjunctivus-
alak is bizonyítja a tétel helyességét: et priusquam incipias, 
consulto, et ubi consulueris, mature facto opus est. Továbbá 
Sall. Cat. 51. 3. Ubi intenderis ingenium, valet; si lubido pos-
sidet, ea dominatur, animus nihil valet. (KÜHNER II. 112. ezt is 
indic. futurumnak tartja.) Plautusban ezt találtam (Trin. 1050.) 
si quoi mutuom quid dederis, fit pro proprio perditum. Persa 435. 
(III. 3. 30.) faceres quod faciunt argentarii: ubi quid credideris, 
citius extemplo a foro fugiunt, quam ex porta ludis quom 
cmissust lepus. így Cicero elméleti szabályaiban, pl. de or. 
II. (53) 213: nec, cum in eam rationem ingressus sis, celeriter 
discedendum est. Orat. (62) 211. cum sis üs locis usus, quibus 
ostendi licere, transferenda dictio est ad illa. Tusc. disp. V. 60. 
Cum huic obsecutus sis, illi est repugnandum. Mivel e három 
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utolsó példa deponens, tehát nem kétes, és alkalmas a tétel 
bizonyítására. Subjundivusnak értendő e szerint Cicerónál ez a 
kétes alak is (Leél. (11) 37) nulla est excusatio peccati, si amici 
causa peccavevis (vétkeznél); és még inkább ez (Fin. V. (28) 83), 
mely a két deponens-példával egészen azonos szerkezetben á l l : 
in geometria prima si dedcris, danda sünt omnia. A mellék
mondat jelzői formájú okhatározó is lehet, pl. Fin. I. 71. Ei 
gratiam habere debemus, qui (vocem natura?) comprehenderiL 
Az efféle kitételek perfectumátan tehát futurumról nem lehet 
szó, csak az előzményesség van (a magyartól eltérőleg) kifejezve 
az achronistikus főtörténéshez mérten. Efféle kitételek és más
részt a megfelelő indicativusos kitételek között viszont az a 
külömbség. hogy a subjunctivusalak potentialis vagy obliquás 
értelmű. De hogy ez sem értendő futurumnak, éppen ezek az 
általános sententiát magukba foglaló indicativi perfectumos mon
datok is mutatják, pl. Sall. Cat. 51, 12. Qui demissi in obscura 
vitám habent. si quid iracundia deliquere (potentialis-sal: deli-
querint) pauci sciunt. Cic. Sest. 99. qui cum auctores sünt et 
duces suorum studiorum nancti, in re publica fluctus excitantur. 
Sall. Cat. 2. 3. Verum ubi pro laboré desidia, pro continentia 
et sequitate lubido atque superbia invasere, fortuna simul cum 
moribus inmutatur. (Az efféle indic. perfectumok a latinban az, 
egyedüliek, melyeket viszonyított használatúaknak kell felfogni, 
de erről később, a 84. pontban.) Mindezen mondatokban, ha a 
mellékmondat történését potentialisan akarnók kifejezni, a meg
felelő subjunctivusalak volna helyén: sint nacli, deliquerint, in-
vaserint, s a két utóbbi kétes alakot nem volna szabad futurum
nak érteni, mert a főtörténés sem futurum értelmű, és mert a 
kitétel általános. Bizonyítják ezt afféle kitételek is, melyekben 
nem ugyan perfectum, hanem imperfectum, de szintén sub-
junctivus formájú szerepel, pl. Sall. Cat. 3. 2. ubi de magna 
virtute atque glória bonorum memores, quse sibi quisque facilia 
factu putat, sequo animo accipit, és a fenn már idézett prius-
quam incipias... opus est példa stb. Ezek is sokszor általános 
kitételekben fordulnak elő.137) 

137) L. a felsorolt példákat DRAGERnél, i. m. II . 718. Találunk köz
tük sok általános sententiát is, pl. Cato ap. Gell. XI. 2, 6. f'errum si exerceasr 
conteritur; Plaut. Capt. 221. dőli non dőli sünt, nisi astu colas; Bacch. 1045. 
si plus pereunduni sít, perisse satius est; de jókora részük mégis alkalmi, 
csupán a szereplő személyekre vonatkozó mondás, így többi közt vala
mennyi Terentiusból való példa. Ebből mármost az következik, hogy az. 
általános kitételekben még több joggal kell subjunctivusoknak tartanunk 
a mellékmondatbeli kétes alakokat. A nem általános kitételekben előfor
duló kétes perfectum alakok minősítését azonban nagyon megnehezítenék 
ezek az imperí'ectum-alakok, ha e g y á l t a l á b a n v o l n a p é l d a a r r a , 
hogy k é t sóg t e l én (deponens pass., vagy act. 1. számú 1. személyű) p e r -
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Az a tétel, hogy az általános sententiákban a kétes alak 
subjunctivusnak, nem futurumnak értendő, kivétel nélkül ér
vényes, mert azok a kitételek, melyek látszólag kivételesek volná
nak, pontosabban szemügyre véve nem bizonyulnak kivételesek
nek. De itt már igazán az elme bizonyos fokú megfeszítésére 
van szükség, s azért a következő példák számára különösen is 
fölhívom olvasóim figyelmét. Ebben (Cic. de or. I. (12) 53. nisi 
qui naturas hominum penitus perspexerit, dicendo, quod volet, 
perficere non poterit általánosnak látszó kitétellel van dolgunk, 
s ime, mégis futurumos a főmondat (poterit), sőt egyik mellék
mondat is (volet), következőleg a perspexerit is lehet az előz-
ményes perfectum futuruma. Hogy lehet futurum, sőt hogy az 
is, bizonyos. De az nem igaz, hogy ez a hitétel forma tekinteté
ben is általános. Nem általános, hanem jövő konkrét esetre 
vonatkozó. Ugyanis a latin néha azt, a mit általánosan is ki
fejezhet, a futurum-formákkal konkrétebben szereti kifejezni, úgy, 
mintha valami alkalmi, meghatározott jövendő történésről szólna. 
Ilyen pl. Cicerónak ez a kitétele (de or. 2. (65) 261): ut se-
mentem feceris, ita metes. Seneca, ep. 76. 14. Vir bonus, quod 
honeste se facturum putaverit, faciet. Cic. de off. II. 74. Sin 
quee necessitas huius muneris alicui rei publicae obvenerit.,. 
danda érit opera, ut omnes intellegant.. . necessitati esse paren-
dum. így ismétlődő történéseknél is pl. Cic. Planc. 14. Quoties 
cumque praeteritus érit is, qui non debuerit prseteriri, totiens 
oportebit eum, qui factus érit, condemnari. Különösen szereti ezt 
a jövőre alkalmazott kifejezésmódot pl. Cato. L. pl. Ees r. 4. 
si ita feceris (fut.) pabulatum boves non eiicient; hogy futurumot 
ért, mutatja ez a nem kétes példa (5): s i . . . passus érit, dominus 
inpune ne sinat esse. Az utómondatban perfecti futurum is lehet, 
pl. Cic. off. 3. 18. qui hoc non providerit, ab hoc nulla fraus 
aberit; de fin. 2. 59. si scieris... improbe feceris, ni monueris 
{ezeket az alakokat DRAGBR (II. 717.) tévesen tartja tehát sub-
junctivusoknak) Vigyázzunk tehát a logikai kritérium mellett a 
nyelvtanira is: általánosan is érthető kitételben csak akkor 

f e e t u m subjunetivi alak is előfordulna oratio rectabéJi nem-általános sen-
tentiában achronistikus indieativus főtörténés mellett. í gy felfogható példát 
azonban eddig csak egyetlen egyet ismerek, priiisquam mellett, ezt : (Plaut., 
Mii. 1096) nullo ea pacto potest prius a me in aedis reeipi, quam illám 
•amiserim; de ez is nagyon közeljár az általánossághoz, és infinitivus mel
lett áll, mely potest-től függ. Továbbá, mint fenn mindjárt előadom, f u t u 
r u m o s főtörténés mellett álló p e r f e c t i subjunctivus melléktörténésre 
sincs egyetlen egy kétségtelen példa sem a nem-általános természetű szer
kezetekben (csakhogy erre általános sententiás példa persze még kevésbbé 
képzelhető, úgy hogy efféle szerkezetre eddig egyáltalában nincs kétség
telen példa). Joggal minősíthettem tehát a 81 . pont tételei között A) 2. a) 
«s b) alatt a melléktörténéseket indicativi futurumoknak. 
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értendő a kétes alak subjunctivusnak, ha a főtörténés nem 
futurumalakú: azaz ha a kitétel valósággal minden időre érvé
nyesnek van jelezve. Egyetlen egy helyet ismerek, melyben csak 
a melléktörténés futurumalakú, a főtörténéa átképzeléses imper-
fectum, Ciceróból, de off. III. (5) 2 1 : Si erim sic erimus adfecti, 
ut propter suum quisque emolumentum spoliet. . . alterum, dis-
rumpi necesse est (e h. necessario disrumpetur) humani generis socie-
tatem. (De itt talán a sic simus affecti kakofoniáját kerülte Cicero.) 

Futurumos főtörténés mellett tehát igazi általános sententia 
egyáltalában nincs, úgy, hogy általános sententiákban a kétes 
alakokat teljes biztonsággal subjunctivusoknak minősíthetjük. 
Bizonytalanságot okoz azonban a nem általános sententiákban 
előforduló kétes perfectumalakok minősítésében az a tény, hogy 
nem általános sententiákban a futurumos főtörténés mellett 
aránylag elég gyakran találjuk az imperfectum reális subjuncti-
vusát a mellóktörténésben. (Kivált a régibb latinságban; fel
sorolja a példákat DEAGER, i. m. II. 720.). Mert, ha az imperfecti 
subjunctivus előfordul ilyen összefüggésben, akkor feltehető, hogy 
a perfectumé is előfordulhat. Sok időt fordítottam ilyen példák 
keresésére, de a Dráger-féle Terentiusból való két kétes példán 
kívül még csak egyet találtam Plautusban. még pedig szintén 
kéteset. Ter. Heaut. 1035. Non, si ex capite sis meo natus... 
ea causa magis patiar; kétes példa, mert patiar subjunctivus is 
lehet; Plaut. Mii. glor. 1362. Qua3so ut memineris: si forte 
liber fieri occeperim. mittam nuntium ad se: ne me deseras; 
szintén kétes, mert mittam is lehet subjunctivus. Maradna csak a 
másik Dráger-féle példa, Ter. Hec. 330. Si forte morbus amplior 
factus siet... servom ilico intro iuisse dicent Sostratae: de ez 
meg oratio obliquásnak is felfogható (dicent iuisse). s a factus 
szá lak talán azért subjunctivus. Mivel több perfectumos példát 
hosszú keresés mellett sem találtam, ebből annyi legalább is 
világos, hogy a perfecti subj.-alak nem oratio obliquaban futurum 
főtörténés mellett nagy ritkaság lehet, ha ugyan előfordul. Ezért 
jogosan fogalmazhattam fennebb (81. pont A) és B) 1. tétel) 
úgy a szabályt, hogy oratio rectabeli nem általános kitételben a 
futurumos főtörténés mellett álló kétes alakú perfectumos mellék
történéseket nem subjunctivusnak, hanem futurumnak kell érteni. 

Végül még egy esetlegességet kell szóvá tennem. Cicero 
pro Sulla ez. beszédében (88) ezt a szerkezetet olvassuk: Nam 
ipse (Sulla) quidem si érit vestro indicio liberaius. quee hahet 
ornamenta, quae solacia reliquae vitae, quibus lsetari ac perfrui 
possit? Itt ugyanis kétségtelen futurum a perfectum, holott a 
kitétel nem általános, hanem egy aktuális esetre vonatkozik, a 
főtörténés (habét) pedig nem futurum, nem is olyan értelmű, 
hogy a 81. pont 2. a) tétele szerint accedit, vult módjára jövő 



3 4 0 GYOMLAY GYULA. 

vonatkozásúnak lehetne érteni. Talán átképzeléses e helyett 
habebit? Nem valószínű. Itt a magyarázat a következő: Sulla 
már tönkre van téve; neki már most sincs semmi öröme a 
világon, még arra az esetre sem, ha felmentik. Itt tehát az érit 
liheratus alak nem is viszonyított, hanem önálló használatú, ámbár 
föltételes mellékmondatban fordul elő. Önálló pedig azért, mert 
a habét nem lévén sem futurumalakú, sem futurumnak érthető, 
ehhez az igéhez nem viszonyítható. Helyesen értette a heiyet 
LANDGRAF is, a beszéd kommentátora: «nicht habebit, denn Cicero 
spricht von einem gegenwártigen Zustande, der sich wohl im 
Fali der Verurteilung verschlimmern, bei Lossprechung aber 
nur fortbestehen kann.» Efféle kitételek azonban olyan ritkák, 
hogy alig kerülnek számításba. Ilyenek még: Cato, r. r. 1. Si 
emeris (fut.) iugera centum, vinea est prima (értsd: a szőlő mindig 
első, még akkor is, h a . . . ; de itt a kitétel voltaképpen általá
nosan értendő, csak a kifejezés módja egyéni). E szerint annál 
maradhatunk: a kétes alakok oratio obliquán kívül általános 
kitételekben értendők subjunctivusoknak, formai ismertetőjel pedig 
ilyenkor a fó'történés aehronistikus (nem jövő, de nem is múlt) 
alakja. Ezzel megvan a második kritérium is, melyet a kétes 
alakok megkülömböztetésére megállapítani akartunk, s egyúttal 
részleteiben is igazolva van a 81. pont elején olvasható tételek 
újszerű fogalmazása. 

Mellékes eredménye pedig az a kutatásnak, hogy meg
találtuk egyik okát annak, miért nincs a latin subjunctivusban 
perfecti futurum. Azért, mert a) nem oratio obliquában (oratio 
rectában) a potentialitás jövőre vonatkozását eléggé kifejezte 
maga a subjunctivus mód, ha actualis helyzetre vonatkozott az 
egész kitétel; b) ha általános a kitétel, szükségtelen volt, mert 
ilyenkor a főtörténés sem futurum, tehát a viszonyítás aehronis
tikus alakhoz csak aehronistikus alakkal történhetett; c) oratio 
obliquában pedig a beszélő a latinban nem jelölhette a másod
rangú mellékmondatokban a szereplő személy szempontjából való 
jövő időt, mert ellenkezőleg azt jelezte az alakkal, hogy az ő 
szempontjából az egész kitétel mult-e vagy sem. így hát a sub
junctivusban futurumra egyáltalában nem volt szükség, mert, 
mint látni fogjuk, a rákövetkezés jelölésére a latin külön actió-
alakokat fejlesztett. 

Összefoglalva mármost a kétes perfectumalakok termé
szetére vonatkozó kutatásunk eredményét, azt tapasztaljuk, hogy 
a kétes (nem egyes első személyü) alakok vizsgálódásunk után 
csak két esetben maradnak kétesek, illetőleg a beszélő és hall
gató felfogásától függő természetűek: 

1. Ha or. obliquás szerkezetben a főtörténéses mondatot 
megelőző nem általános rententiát kifejező másodrangú mellék-

i 



AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 341 

mondatban állanak. Ilyenkor is azonban, ha az alak az összefüggés 
szerint erősen potentialisnak érezhető, jól teszszük, ha subjunc-
tivusnak és az or. obliquába beletartozónak magyarázzuk. A hol 
inkább indicativusnak, tehát futurumnak érthető, ott természete
sen nem is tartozik bele az or. obliquába. (L. a 82. pont végét.) 

2. Ha a főtörténéses mondatban subjunctivus potentialis 
van, s az egész kitétel nem általános sententiát tartalmaz. De 
ilyen szerkezet alig fordul elő a classikusokban, a mi előfordul 
is, bizonytalan. (L. a 136. jegyzetet.) 

Minden más esetben a kétes alakok természete a 81. és 
82. pontban adott tételek szerint határozottan vagy subjunctivus-
nak, vagy futurumnak minősíthető.138) GYOMLAY GYULA. 

138J A tótelek teljes megértése czéljából fontoljuk meg egyetlen egy, 
Ciceróból (de off. I. 48) vett, és az összes esetlegességek szerint variálható 
példán az összes lehetőségeket, szemünk előtt tar tva azonban, hogy a 
magyar nyelv egyáltalában nem szokta kifejezni az előzményességet, ellen
ben oratio obliquában a nyilatkozattévő szereplő személy szempontjából 
(átképzeléssel) jelzi az időviszonyt. 

A) H a t á r o z o t t a n m i n ő s í t h e t ő p é l d á k : 
I. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore mensura 

reddes = a mit kapsz (fogsz kapni), visszaadod (fogod visszaadni). Acce
peris: ind. fut. — 2. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, maiore 
mensura reddas v. redde v. reddito=& mit kapsz (fogsz kapni), add vissza. 
Acceperis: ind fut. — 3. Ea, quae proximis Kalendis a Quinto acceperis, 
maiore mensura reddere poies, v. vis; quae pr. K. a Quinto acceperis, meri to 
tibi accedunt. Acceperis— ind. fut. — 4. Si pr. Kalendis a Quinto pecuniam 
acceperis, omnia tibi parata sünt. Vagy: Nisi pecuniam a Quinto acceperis, 
periisti. (Átképzelés). Acceperis = ind. fut. —- 5. Hesiodus iubet ea, quae 
utenda acceperis, maiore mensura reddere. így van a kitétel Cicero idézett 
helyén. Acceperis= subj. perf., mer t or. obliquában van és általános sen-
tentia. (H. azt követeli, hogy a mit kapsz, nagyobb mértékben add visz-
sza.) — 6. Nisi, quae utenda acceperis, maiore mensura reddideris, ingrate 
facias (subj. potent). Or. recta, de általános sententia. Acceperis, reddi
deris = subj. perf. (ha nem adnád vissza, hálát lanul járnál el). — 7. Si, 
quae utenda acceperis, non . . . reddideris, ingrate facies. Általános senten
tia, de a jövőre vonatkozólag konkrétebbül kifejezve. Reddideris = perf. 
fut. — 8. Si, quae utenda acceperis, non . . . reddideris, ingratus es. Alta
lános sententia. Reddideris; subj. perf. — 9. Quaa utenda acceperis, maiore 
mensura reddenda sünt. Általános sententia. Acceperis == subj. perf. 

B) K é t e s p é l d á k : 
10. Quae a Quinto pr. Kalendis acceperis, reddere iubeo. Or. obliquás 

szerkezet, de nem általános sententia. Acceperis lehet 1. Or. obliquába 
tartozó subj. perf. = a mit esetleg (majd) kapnál; 2. or. obliquába bele 
nem tartozó ind. futuri : a mit (majd) kapsz. De adott esetekben az egész 
helyzet itt is többnyire kétségtelenné teszi a beszélő felfogását. 

I I . Si Quinto pr . Kalendis pecuniam . . . non reddideris, ille te mo-
lestia afficiat.. Reddideris lehet 1. subj. perf. = ha nem adnád vissza, . . . 
okozhatna; 2. ind. f u t . = h a nem adod vissza, okozhatna. (De erre a szer
kezetre alig van Cicerótól kezdve példa, 1. a 133. jegyzetet.) 

Nyelvtudományi Közlemények, XXXIX. ^3 


