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írva (gumulc alak 1221-ből; Petur s Embord alakok 1237-ből, a HB. 
utáni időből). Miért nem írta hát a HB. szerzője a giműc-et gumulc-
nak, a Peter-t Petur nak, az ember-t embur-nak, ha következetes o-ző 
nyelvjárást beszélt? 

Kétségtelen, hogy a HB.-ben nyelvbeli következetlenség van. 
Szerző nyelvében volt meg ez a következetlenség, mint keveredés, 
vagy másoló másolt rosszul, azt a HB.-beli már ismert két íráshiba 
(emdul, turchucat SZINNYEI MNyv. I. 20.), a «dominus deus» kimaradása 
dönti el.*) 

Vizsgálódásaim végeredményeképen újat nem mondhatok: a HB. 
nyelvi 'következetlenségénél (é'-ző, ö ző alakok keveredése) s íráshibái
nál fogva másolat (v. ö. MNy. I. 20.). 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 

*) A szentucut, rezei, gimilcictul alakokat a két feltevés bármelyike 
megmagyarázhatná. Ám a nyelvi keveredés s az íráshibák alapján a HB. 
kétségtelen másolat s így a -t és -k előtti következetlen jelölést is a má
soló hibájául tudom be. 
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