Egy magyar versbell mondatképletrﬁl

Reglbb kulonosen XVI—XVIIL szazadl verselesunkben igen
gyakran taldlkozunk egy kiilonés mondatképlettel, melynek elss,
olykor kezdetleges példdi mér kbdexbeli verseinkben els-eldbuk-
kannak. Eltinedezése csak a XVIII szdzad végével kezdddik.
Igen jol ismeri népkoltészetink is, a mely, ugy ldtszik, esak
mostandban kezdi elbagyogatni. Ileabb koltéink kozt, mint min-

den, a mi a régiben szép és magyaros, ez is ARANY JiNognsl
fordul el6 sfiribben s mtivészibb alakban.

Stilisztikai és verstanirodalmunk még alig feJtegette Tud-

tommal Lear AvBerT hozta szdba elészor Toldi kovetkezd sorai- -

hoz flzott megjegyzésében:

Toldi is 4lméban csehen gybzedelmet,
¥s nyert a kirdlytél vétkeért kegyelmet.

«Az efféle mondatszerkesztés, mondja Lerr, midén az els6
mondat elliptikus & a mdsodik teljes, egyik sajatsdga kivalt régibb
kolt6i nyelviinknek.» Idéz is hasonlé példdkat Arany, Szewczi

" Mowrn4&R, Beniczkr, Bavassa és Komiri kolteményeib6l.

Stilisztikdink nem szélnak réla. Kuvrcsir Enpre (A magyar

Stilus, 1896) a zeugma példdi kozt ezt a népdalidézetet is kozli:

A panduroknak hadnagyat
Elveszem a deres lovat

8 egy lappal elébb az igekotd kihagydsdra idézi Banassibél ezt:

Régen Dividot Saultél
Szabaditad, mentéd butul.

melyben az elébbivel s a Lmns-féle Toupi-idézettel kozos szer-
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kezeti sajatsdg mutatkozik, — de kiillonosségét kozelebbrsl nem -
vizsgdlja. B
A Magyar Nyelv 1906. évi novemberi fiizetében (IL. évf.
425, 1) egy AmaNy-magyardzat kapesin Karpos ArBerr veti fel
ajra, s ugyanazon fiizetben (429. l.) Lear ArBERT ereszkedik ' i
mélyebb elemzésébe. A zeugma-félékhez szamitja s killondsségeit
ezekben foglalja Ossze: Az elsé mondat csonka, a mdsodik teljes;
a ketté kozt olvasaskor szinetet tartunk; a két mondat kozos L
allitmdnya a mdsodik mondat élén 4ll, kot6szd nélkil; a nem- - -
kozos részek Osszecsengenek. S ezzel enuek a vélfajnak valoban
negjeldlte minden alaki sajatsagdt. De mint ldtni fogjuk, azon
példékon kivil, melyeket & idéz és elemez, taldlni, bdr ritkdb-
) ban, mds fajtdkat is, melyeknek szerkesztési elve amazokéval
i . azonos. «HEgyébirdnt, irja Lmmr, ez a szabdlytalansdgiban is
© " bizonyos szabdlyt mutaté mondatkités oly sokféle és vélto- o
zatos, hogy érdemes volna egy kis tanulményt irni réla.» Dol- ~
 gozatomat, melynek anyagit mar akkor rendezgettem, most rész-
. ben e biztatds hatdsa alatt teszem kozzé.

" Léssuk példakban a fovélfajokat.
I. Az els6 mondat csonka, a mdsodik teljes:¥)

Napnyugati mestereket, a0 x '
Mind meggy8zne mindeneket. T
(Katalin-legenda, 2056. sor.)

~ Te bévségds malasztodba
" Vongy tehozzad bizonsigban.
~ (BR. M. Kolt. Tara 1. 13. 1)

. 6 parancsolati,
Igazak mond4si. : o
(Sz. Molnar Albert: XIX. zsolt. 4. vsz)

Nagy dics6ségesen,

Vigyaz nagy fényesen. (U. az: XXIIL 7.)
*) Idézeteink iﬁterpunctiéja nem egydntetii. Leghelyesebb volna az C i

elérész utdn mindig vesszbt, vagy kotéjelt tenni. — Kurucz kolteményeket
a Magyar Remekirék kiadasibdl és szdmozésdval, Amadét az Olesé Konyv-
tar-beli Négyesy-féle kiadasbél idézem. :

B

Nyelvtudomdnyi Kizlemények. XXXIX,
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it S Tengeri hibort e
f : * Megemészt a sok bu. (Kuruez: 54.)
Szilaj kedvét toltheltnem,
Gyonyoriiség szenvednem.
(Kisfaludy, Kes. Szer. 47. dal.)
IL. @) Kilon-killon mindkét mondat csonka ; az éllitmdny
az elsében van:
: Ne mon&j hét rézsénak,
Engem violinak. . (Erdélyi, I. 43.) -

Ki tudnéd blinének,
Széiméat esetinek. (Sz. Molnar: XIX. 6.)

Adok istenemnek
H4l4t, teremtémnek.
(Kohéri. Toldy: M. Kolt. Kézikényve I. 282.)

b) Kilon-kilén mindkét mondat csonka; de mindegyiknek
van dllitmdnya. A két dllitmény rimel.
Hol felvesznek, hol letesznek,

Az irigyek majd megesznek. (Arany-Gyulai, II, 155.)

Mert az Ur jél megépité,
A Siont megékesité. (Sz. Molnér: CIL 9.)

Mésok ugyan lesegetik,

Pillantdsim késérgetik. . " (Amade: XX.)
Ah! ki nem szeretne, .

Illyent nem kedvelne ? : (U. az: XVIL,)
Toldi Gyorgy meg, a mint torkig itta-ette,

Egy oreg karszékbe tr-magét vetette. (Toldi: IIL)

Mint a juhész-bojtdr, a mikor kapatja,
A komondor kolykét végigsimogatja. (Toldi: V.)*)

Latni vald, hogy LeBR megfigyelései csak az els§ csoport-

beli véltozatra szoritkoznak, XKi kell tehat egésziteniink. Mi a
kozds valamennyiben ?

*) Megvan idegen versforméban is:

Nem nyughatom, és csak epesztem
Magamat sirdsnak eresztem.

(Csokonai: Edes keserfiség.)
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1. Két részbfl dll valamennyi: el6- és utérészbdl, melyek
mindegyike 6ndlld verstani egység(sor), enjambemeunt nélkal -
Olvasdskor tehdt az elérész utdn szinetet tartunk. ‘

2. Az el6rész mindig csonka mondat. (Csonka akkor is
lehet, ha kulémben teljesen érthets is. Pl. «Ne mondj hat rézsa-
naky: ez érthets, de csonka, mert az utérészbeli «engem» ehhez
is tartozik.)

3. Az utérész lehet akdr csonka, akdr teljes mondat. Elén
4ll az a mondatrész (vagy mondatdarab), melylyel visszamendleg, -
gondolatban, az el6részt kiegészitjuk.

4. Az utérészben a kiegészité mondatrészen kivil legaldbb
még egy mondatrész van, mely sor végén dllvdn, az els6 sor
végén levé s vele egynemi (s6t legtobbszor rokonértelmt) mon-
datrészszel rimel.

5. A kiegészit6 mondatrész mindkét rimelével ugyanazon
mondattani viszonyban van.

Az 5. pont szitkségszertileg folyik a megeléz6bbl s ezért
foloslegesnek gondolndk. Pedig ez a pont adja meg a nyitjdt az
egesz alakzat érthetéségének, ez magyardzza meg az utélagos
kiegészités lehetéségét. Ebben a példdban :

6 parancsolati,
Igazak mondési:

az utorész teljes mondat, melynek részei 4llitmény:alany
viszonyaban vannak egymédssal. Most mar az el8részbeli «§ pa-
rancsolati» ennek analdgidjdra szintolyan allitmény:
alany viszonynyd ohajt kiegészittetni, Gigy hogy & maga alany
lesz, éllitmdnyat pedig megkapja az utérészbdl («igazakn). Vagyis
a kiegészitd mondatrész mindkét rimelével dllitmdny:alany
viszonyban van.

Hagonl6kép, ha az utorész nem teljes mondat, esak mondat-
iztilet (egyméssal kozvetlen viszonyban 4116 mondatrészek tdr-
sulasa) SRR B A

.. Mert az Ur jol mépits, - - -\
SR .. A Siont megékesité: - a
az utérészbeli tdrgy:411itmany viszony analogidjira egésziil
ki az elbrészbeli rimelé is ugyanolyan viszonylattd («a Siont
9*
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megeplte»), gy hogy itt a kiegészité mondatrész mindkét rimels-
vel tdargy:allitmdny viszonyban 4ll. :

Végil még akkor is az utérészbeli viszony analogidja hat
vissza el6re, ha benne nem mondatiztilet, hanem csak mondat-
toredék van (oly mondatrészek tdrsuldsa, melyek nem egymds
bévitményei, csak véletlen keriltek egymds mellé, s egyméshoz
valé viszonyuk nyelvtani mtiszéval meg sem jelolhetd):

Ne mondj hat rézsanak,
Engem violdnak:

engem és violdnak nem egymds bdvitményei; mindegyik a Ne
mondj hdt 4llitménynyal van kézvetlen viszonyban. Egymdshoz
vald viszonyuk tebat csak kozvetett, az édllitmdnyon keresztil
mend. Mindamellett annak analdgidjara egészul ki az el6rész-
beli rimel§ is hasonlé mondattéredékké (engem : rozsinak ).

Ennyit az 5. pont megokoldsdul. A mondatképlet szabato-
sabb meghatdrozdsa majd kés6bb kovetkezik.

Miel6tt tovAbb mennénk, a nehézkes korilirdsok helyett
adjunk nevet a tdrgyalandé alakzat egyes f6részeinek. Az egész
alakzatot k62z01ésnek¥) fogjuk nevezni, mert egyik legjellem-
z3bb sajdtsdga az, hogy a k6268 mondatrész kozre van fogva
azon két, nélkule csonka mondat dltal, melyek mindegyike ér-
telmi kiegészitésil 6 rd szorul. Azt a mondatrészt, vagy mondat-
darabot, mely az utdérész elején 4ll s egyuttal az el6rész kiegé-
szitésére is szolgdl, saroknak mondjuk, minthogy tgyszdlva
ezen fordul az értelem ugy az elé-, mint az utérészhez. Pl
ebben : :

Tengeri habora
Megemészt a sok bu

a sarok ez: «Megemésztr. Ha a sarkot kihagyjuk, ket egynem(i
mondatrész marad otf (példdnkban alany a maga bévitményével
jelz8jével), melyek elseje az elérészbe van kivetve, mésodika pedig
az utérészben marad; az els6t («Tengeri habor») kivetés-

*) Kozolni: a népnyelvben = kozre fogni (pl. a kerékvighst, vagy
kitynt a két oldal kerekei kozé ejteni). B széra s a vele alkotott széld-
sokra nézve 1. LEHR ALBERT magyardzatit s példait: Magyar Nyelv, L.
228, és II. 88. : : :
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nek, a masodikat («a sok bar), versbeli helyzetére is czélozva,
rimelének fogjuk mondani. Az elérész és utérész elneve-
zéseket megtarthatok ugyan, de taldn helyesebb oly kifejezést
haszndlnunk, mely egymdshoz valé viszonyukra is utal. Az els-
rész mond valamit, varakozdst kelt, fiiggbben hagy: ez a tétel;
az utérész kiegészit, folold, rditi a hidnyzot: ez a rdutés.

Példainkat mindjart az elején két nagy csoportra osztot-
tam. Hogy mily alapon? — részben mdr ott megjeloltem. Az I.
csoportban az utérész teljes mondat, a IL-ban csonka. A IL
csoportban ismét kétféle kozolést lattunk: az egyikben az 4llit-
mény az elérészben van, a mdsikban pedig mindkét rész végén
van dllitmdny. Az dllitmdny helye szerint tehat hdrom csoportot
lehetne megkulomboztetni: az dllitmény lehet 1. az utorészben,
2. az elbrészben s 3. mindkét részben. De ez az osztdlyozds, bar
jogosultsdga megvolna, alaki szempontok utdn indul, s a kozolés
sajatedgainak megismeréséhez semmivel sem vinne kozelebb.

Lényegesebb azonban az a kiulombség, melynél fogva két
féesoportha rendeztem példdinkat; t. i. az, hogy az egyikben az
utérész teljes mondat, mig a mdsikban csonka.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez sem oly nagyjelents-
gégti killombség, hogy ennek alapjan kétfajta kozolésr8l beszél-
hetnénk. Nem lényegbeli, csak fokozati kulombség van koztik:
az egyik egyszeriibb, a mésik bonyolultabb. Az els6ben u. i. a
kiegészités csak visszamend, az utérészbbl egészittetik ki gon-
dolatban az elérész. A mdsikban ezenkivil még az is megvan,
hogy az el6részbél is tartozik valami az utérészhez: a két csonka
mondat kolesondsen egymds kiegészitésére szorul; e kétirdnya
kiegészités kozil azonban csak a visszamend kuldénds, lélektani-
lag is csak az érdekes; mig az el6rehalado (el6részbbl utérészbe
nyald) kiegészités megszokott, prozai.

Czélszerlibb lesz tehdt, ha kozelebbi tdrgyaldsra csak az
els6 csoportot szemelem ki, melyben az, a mi a kozdlésben kii-
16nés és érdekes, tisztdn, prézaisdggal nem bonyolddva jelent-
kezik. Ennek legelemibb médosuldsait a Fiiggelék mutatja be.
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A kozolésben élesen kiulén kell valasztanunk két szem-
pontot: mondattani (stilisztikai) az egyik, a masik meg vers-
tani. Mondattani rokonai sordb6l csak versbeli kilonos, de
szabdlyos elhelyezkedése emeli ki.

Az elliptikus mondatszerkesztés csoportjdba tartozik. Maga
az ellipszis elnevezés kifogds ald esik ugyan lélektani szem-
pontbél, mert hiszen kibagyni semmit sem hagyunk ki. De jobb
hijjdn szivesebben haszndljuk a megszokott nevet. Az elliptikus
mondatszerkesztés az ide tartozé példdkra nézve mindossze abban
all, hogy azt a (k6z0s) mondatrészt, mely két vagy tobb més
(t6le fuggd) mondatrészre vonatkozik, csak egyszer teszszik ki.
Régebben az ilyen mondatokat Gsszevont mondatoknak hivtdk,
most azt mondjdk, hogy ez, vagy az a mondatrész az ilyen mon-
datokban két-, illetGleg tobbtaga.!) Lényeges killombség az ilyen
mondatoknak csak két faja kozt van: a kozés mondatrész vagy
tgy, a hogy van, vagy pedig csak némi (alaki, vagy jelentésbeli)
moédositdssal illik a mdsik kettére. Az elsé esethen egyszerlien
ellipszisnek fogom nevezni, hogy ne szaporitsam a hasznd-
"landé mftiszokat,®) a mésodikban zeu gm 4nak.?)

A kozos és fuggd részek szdérendje szerint mind a kettd
haromféle lehet: a kozds mondatrész vagy eldl, vagy hédtul, vagy
kézbul 4ll. Egy kis sorozat dllithaté Ossze bel6lok, mely elvezet
a legprozaibbtol a legkiilondsebbig, a kozolésig. (Példaim elott

1) L. Erpkrvi Lajos: Az 6sszevont mondat modern szempontbdl
(NyK. 26, 27). U. az: Mondattani tanulményok (u. o. 28.). U. az: Egy
érdekes mondattani jelenségrél (Nyr. 1905. évf.).

?) Szokéas &wo xowoi-nak is nevezni, kilondsen akkor, ha a kozos
mondatrész kozre van fogva a mésik kett6t6l. (Iw. MULLER: Handbuch3,
II. Band, 2. Abteilung, 493. 1. — HErM. Pavun: Prinz. der Sprachgesch.?
124, 292. 1)

3) A mésodikban kiilombséget szokds tenni syllepsis és zeugma
kozt (GerBeER: Die Spr. als Kunst, 506—7. 1. — MEeNeE : Repetitorium der
lat. Synt. u. Stil.%, 550--551. 1. —). Ha a kozés mondatrész csak alaki
mddositassal illik egyarant a téle fiiggbkre, akkor syllepsis; ha csak jelen-
tésbeli mddositissal, akkor zeugma. Itt nem vétek a szabatossig ellen, ha
egyszerliség kedvéért mind a kettét zeugménak nevezem.
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¢) ellipszist, z) zeugmat jelent; a kozos mondatrész dolt betik-
kel van nyomva):
1. A koz6s mondatrész megel6zi a mdsik kettés:

e) Egy kevetet vilasztinak, : .
Duna latni bocsatinak. """ (Pann. ének.)

z) Moezon dite tdbort Lajos és vezéri. (Toldi Szer. IX. 40.)

Nines szebbh madar a fecskénél,
Barna piros menyecskénél. (Erdélyi: 1. 130.)

2. A kozos mondatrész utdna 4ll a téle fuggéknek:

¢) Hogy lehajtsam, szinte vonja
Fejen a fik hulls lombja.  (Tompa: Oszi tijnak . ..)

. Egy sines a viligon, ha ez nem gyilkossdg !
’ (Toldi 8z. XIIL 6.)

2) Meghallja ki mostan s kik ezutin élnek. (Buda Hal. X. 37.)

Jartam a t6mott rend kozétt, melyet kaszilt —
Most fejemre varom a kaszist, a haldlt. (Toldi Est. I. 28.)

"~ Az els§ ecsoportbeli alak igen egyszerli és természetes, nép-
koltészetiinkben rendkivill gyakori; olykor egész sorozatban jon-
nek egymds utfn. A mésodik mdr érdekesebb, mert a kozolés
felé vezet: van benne u. i. egy nem teljes elbrész, mely figg6-
ben hagyja a gondolatot, mindaddig, mig az utérész meg nem
hozza a kiegészitést.*)

3. A koz0s mondatrész kozbul van. S itt mér csak egy
lépés, s6t némelyik példdnkndl csak egy hajszdl védlaszt el a
koz61éstol.

Az ugyanis a kérdés, hogy a kozbs mondatrész az elbtte
dlloval alkot-e szorosabb mondattani egységet, vagy az utdna
kovetkez6vel? Ha az elotte valoval, akkor még elég kozonséges,
majdnem prézai ellipszis: :

*) ARANYnAl gyakori a 2) typusnak egy kombinaltabb véiltozata :
Madér ha keresztil, szellé ha repiilhet. (T. Sz. XI. 115.)

a kozos rész két tagra szakad, s mindenik fiiggé mondatrész utin jut
beléle egy-egy darab. Mintegy kétszeres ellipsis.
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¢) Utni a lovaket keedik elébb, verni (T. Sz. IX. 78.)

z) Szerencsés te, Sromeket
Enekelsz, — én keserveket!  (Kisfaludy, Kes Szer. 13.)

De ha az utdna kovetkezdvel tapad Ossze mondattani egy-
ségbe, akkor mdr megvan benne a kozolés leglényegesebb kel-
léke, az utdrészbsl vald kiegészités; s6t e mellett még az is,
hogy a kiegészitd mondatrész az utérész élén 4ll, vagyis a ko-
z0lésbeli sarok jellegével bir. Csak mi hidnyzik ? Ezekben a pél-

dakban :

PR |

% ‘s,  Parancsobt a csiszar, s ada engedelmet. (L. Szer. IV. 44.)

Rémiilet az utezan, leve nagy hadd-el-hadd. (T. Sz. IX. 14.)

mar esak az a hija a kozolésnek, hogy a fiigg mondatrészek
(eparancsot — engedelmet», «rémiilet — hadd-el-hadd») elhelyez- " :
kedése nem symmetrikus, nem sorvégi; ezzel jar a rim hidnya
is. Mig ezt a példdnkat:

Ezeket ha réven, ha eresztik vamon (T. Sz. IV. 26.)*)

mér pusztdn a rim hidnya vilasztja el a kozoléstol.

Eljutva ekként a kozolésig, lattuk azon formai sajatsago-

kat, melyek a kozolést minden més elliptikus alakzattél meg-
kulomboztetik. Végleges meghatdrozdsat tehdt ekként adhatjuk:
A koézolés versbeli elliptikus mondatszerkezet;
melyben egy kozos mondatrész (vagy mondatda-
rab) a téle fiiggbktél kozre vétetik, olyformadn,
hogy mig azok egymédssal rimelnek, 6 az utdna
kovetkez8vel alkot szorosabb mondattani és vers-
tani egységet.

E fejezet eddigi megdllapitdsai a kozolésbeli, sajitsdgosan =~
megkotott mondatszerkesztésre vonatkoznak. De ki kell oldanunk
a kotést, kiteriteniink az abban Gsszeszoritott mondatdarabokat,
hogy a kozolés mondatanyagit azon pongyoldn vehessiik szem-
ugyre.

, *) Brre is egy kombinaltabb példa Buda Hal4labdl (v. 6. az elgbbi
jegyzettel) :
Vissza megint nyilraj s ver¢ fénylé kopja. (VIIL 37.) .
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Nézziik meg néhdny példankat ilyen kibontott

éllapotdban :
Vigyaz nagy dicsdségesen, nagy fényesen.
TIgazak & parancsolaii, monddst.
" Jészberényi is majd hozzank jon ndpestsl, seregestdl.

Az Istenhez emelém a: én szdmat, kidlidsomat.
;. Kbdzel vagyok haldlomhoz, végdrdmhoz.- ..
L O Ki tudnd szdmat biindnek, esetinek. RS

Az egynemii mondatrészek nemesak egynemtiek, hanem a
most idézettekben valamennyiben, a tobbiben s f6kép a régiek-
ben legnagyobbrészt rokonértelmtiek is. Egy kozés mon-
dattorzs (Vigydz, Igazak, stb.) mintegy két symmetrikus agat
hajt. Vildgos, hogy a gondolatritmus egy esetével van dolgunk,
a mi a kozdlés régiségére és magyarsdgdra — egyéb felhozanddk
kozt — nem csekély bizonyiték.

Arany Jivos a gondolatritmusnak hdrom fajat (pdrhuzamos,
ellentétes és Osszerakd) kulombozteti meg. Talsdgos bonyolitds
elkeriilése végett mindvégig csak a parhuzamosra szoritkozom.
Itt azonban a tobbibél is bemutatok néhdnyat. ‘ e
Az ellentétes typus példdi: TR R R A

~ Adam és Fva gyenyertiséget SR - )

" De Krisztus valla keseriiséget. (Katalin leg. 1916. sor.)

(Erdekes, hogy a legenda kéziratdban az elsé sor utén oda van
irva s aztan kitorilve a valla s2z6.) e : S

Engedelmes szolgija, e :
Mégis vagyok prédija. o (Amade: X.)
Bar irigye, :
Vagyon frigye.

(U. az: XXXIV))

Az osszerako a parhuzamostél Araxy meghataro-
zésa, szerint csak abban kulombozik, hogy a rokoneszmék soro-
zdsfban némi haladvdnyt (fokozdst) mutat. Ily értelemben a
Fuggelékben kozolt némely példank ide is tartoznék. Talan még
hatdrozottabban ezek : :

Apim nemzetségit,
Bdesanyim pénazit . ..
<. Legjobban szeretem
:* En az 6 szép lelkit. .

- (Kriza, 195. L)
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Nagy ékessége tisztességenknek,
Nagy batorsédga félelmenknek, v

) Otalmazdja magyar népeknek, :

. Rettenetes 161 az lengyeleknek. (R. M. K. T. I. 30.)%)

111,

-Vajjon eredeti terméke-e a kozdlés a magyar verselésnek
és koltsi gondolkoddsnak, vagy idegen hatds sztlotte?

Ha folteszsziik is, hogy a kozélés eredeti magyar alakzat,
két irdnyban térhet el a vélekedés a felol, hogy vajjon igy ké-
szen, tokéletes alakjdban sziiletett-e meg, mikor legel6szor tolult
valamely névtelen kolt6 ajkdara, — vagy pedig e miivészileg t6-
kéletes alakja csak hosszabb fejlédés eredménye-e. Verselésiink
torténetileg ismert szakasza nem mutat fejlddést; legrégibb példdi
kozt is taldlunk bevégzett tokéletességli formdkat, a minthogy
igyekeztem lehet6leg legrégibbeket is felvenni. Legfeljebb bonyo-
Iultabb, merészebb, miivészibb kihaszndldsdt ldtjuk néhol (Arany-
ndl), de lényeges kellékei kezdettsl fogva kialakulva mutatkoznak.

Mindamellett, alaki kiillonosségét illetbleg sok apré fokozat

*) Lassunk néhény idegen példat is, melyek tobbé-kevésbbé roko-
nok a mieinkkel. Ofelném.: mdge und mine man (= meine Verwandten
und meine Lehensleute). Kropsrock: mir sind das Reich und unterthan
die Lande. Olasz: il mar tranquillo e awra era soave (Petrarca). Ofranczia:
Breton Uensaigne lor signor e li Romain crient la lor (1. Pavr: Prinz. d.
Sprachgesch.® 292, L.).

Gorogben, latinban elég gyakori. Minket az esetleg folteheté hatds

miatt a latin érdekel: sew plures hiemes, seu tribuit Jupiter ultimam (Hora-

tius), sive per Syrtes iter aestuosas, stve facturus per inhospitalem Cauca-
sum (Hor.). S még kozelebbrsl érdekel a kézépkori rimes latin verselés.
Abban is megvan : Vetustatem novitas, Unbram fugat veritas (AQuiNér Tam4s:
Lauda Sion —); Has horas canonicas cum devotione Tibi Christe recolo pia
ratione (Régi M. Kolt. Téra, I. 344. V. 6. magyar forditdsdt: «Bz szent
imadsagokat ajojtatossiggal Krisztus nekdd ajdnlom és hilaadéssals. u. o.
163, — mely nem tokéletes kozolés, mert az és kotdszé kettétori a ma-
sodik sort, s enjambement van. Figyelemre mélt, hogy ennek az ellen-
kez6jét is tapasztaljuk: t. i. a magyarban van kozélés ott, a hol a hym-
nusz eredetl latin szévegében nines!).

Itt, az idegen példak kapesin emlitek meg egy programmértekezést,
mely ¢ mondatképlet latin példaival foglalkozik. AkEN: De figura &no xowod
usu apud Catullum, Tibullum, Propertium. (Schwerin, 1884.)

.

e Tt
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képzelheté el, mig végre kifogdstalan szabdlyossdgra tesz szert.
Vilagos pl., hogy a szent Berndt-himnusz forditdsdnak kovetkez6
soraiban megvan a kozolés belss, lélektani mozzanata, esak alakja
nines miivészileg elrendezve:
. . Mennyei malasztot
A felségos orszagbol

~Te sziz anya Méria!
- Nyerj minekénk bocsanatot. (R. M. K. T. L 9.

Fejlettebb mintdkhoz igazitva, igy hangzanék:

A felségbs orszighdl mennyei malasztot —
Te sziz anya Maria ! nyerj minekénk bocsanatot.

A megfeleld részek szérendi szimmetridja, el§- és utorész
ritmikailag szabdlyos szembedllitdsa, a rim belecsenditése, —
mind lehet hosszi, fokozatos csiszolodds eredménye, mert ez a
miivészi oldala a kozolésnek. De a legegyiigytibbtél a legmitivé-
szibb alakig — fejlédhetetlenii], dllandéan megvan ugyanaz a
belgé mozzanat, ugyanaz a kulénosség, melyhez &sibb fokozatot
nem képzelhetiink. Eppen ezért most, midén a kozolés lélektani
magyardzatat chajtjuk adni, nem 1év6 §sibb fokozat helyett ana-
légidra hivatkozunk.

Népkoltészetiinkben elég gyakori jelenség, hogy a beszéd-
nek egy darabja kiszakad a mondat kotelékéb6l, s gy, a hogy
van, eldre vettetik, Onallovd lesz, hogy a mint kolt6je lelkébol
& pattant ki eldszdr, az olvasd, vagy hallgaté lelkében is téle
szérmazzék az elsé rezdiilés. Nem més ez, mint a psycho-
logiai alanynak*) minden sallangtél, minden kotelékt6l meg-
tisztitott (Ggyszdlva absolut) elére 4llitdsa:

f

*) A psychologiai alanyra nézve 1. b6vebben: GEORG VON DER GABE-
1ENTZ : Die Sprachwissenschaft (Leipzig, 1891): 348—357. 1. WuNDT nem
helyesli ez elnevezést, minthogy az «alany» fogalom logikai természetii:
«Demnach werden wir ... diejenige Wortvorstellung des Satzes, die beim
Sprechen desselben im Blickpunkt der Aufmerksamkeit steht, die d o mi-
nirende Vorstellung nennen. (Wuxpr: Vélkerpsychologie. Erster
Band. Die Sprache. Zweiter Teil. Leipzig, 1900: 259—263. 1) De a mi
szempontunkbdl mégis jobbnak litszott megtartani a GaBELENTZ-féle elne-
vezést. E helyen u. i. «psychologiai alany» tobbet mond, mint a Wunpr-
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L

Magzatbeli gyenyertiség, PR R 2 L
Néla vala csak ez sziikség. (Katalin leg. 64—5. sor.)

Az én babim tornyos nyoszolyija,
Rajta vagyon fodros takardja. (Erdélyi: I. 155.)

Sarga 16, sarga 14, arany patké rajta; '
Most akar kedvesem hozzédm j6ni rajta. (U. o. 1. 365.)

Arva, Csamad, Borsod, Heves,
Engem a virmegye keres. ' - (U, o 1. 247,

Debreczeni kerek erdé,
Lakik abban szarvas ketts. =~ (U. o. L. 268,

Szﬁlﬁtéke, venyige, BT _ . »
Részéllott a gelicze. . .. (U.o. L 133)

‘Mindezekben az els6 sor, mondhatni, egy képet ad, melyre
viszonyitds, hivatkozds tirténik a mésodik sorban. Az az els6
sorbeli kép, mondds, a psychologiai alany, az, melyre a lélek
figyelme el§szor irdnyul, melyet ennélfogva kiilon vesz, el6térbe
allit. Mig prozdban pl. ezt mondanam: «Debreczeni kerek erds-
ben két szarvas lakik», — vagyis egy logikusan megszerkesztett,
részeiben egymdsra viszonyitott egészet, mondatot, alkotnék:
addig itt, bizonyos elemz8 eljdrdssal, kulon veszem azt, a mit
szemlélek, vagy els6 sorban gondolok, érzek, attél, a mi vele
torténik, vagy 4ltaldban red vonatkozik, s szemléletre mintegy
kidllitom: «Debreczeni kerek erd6». Szinte hozzdképzelem az
ujjmutatdst. Kolt6i szépsége ebben a kozvetlen szemléletben s
annak ily naiv, tiszta kifejezésében 4ll.

Madsszor meg felkidltdsnak tetszik s kolt6i értéke a lelki
fdjdalom, toprengés, meghatottsdg, merengés, 6rom onkénytelen,
szabad kitérésében van; ama koézvetlenségben, melyben a fel-
jajdulds lelki indoka egymagéban, a lélek minden figyelmét, rész-
vétét magdhoz rdntva, jelenik meg; mint e dalban (Kriza, 75.):

féle «uralkodd képzet», mert utal egyuttal annak nyelvbeli kifejezésére is,
lévén az alany szé a mi nyelvtani megszokdsunk szerint valami beszéd-
beli darabnak a neve. Itt pedig nemesak az uralkod$ képzetet akarom
értetni, hanem egytttal a beszédnek azt a részét is, melyben az uralkodd
képzet kifejeztetik. : '
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¥des anyim sok szép szava,
Kit fogadtam, kit nem soha.

i

Vagy CsoxoNamél:

e Oh Cypria terhes igé.jé.vl :
Hogy kell magam adnom aldja! (Bdes kesertiség.)

‘vagy Torpi-ban (V. 14.):

De az 6 testvére — de az 8 testvére,
Ki mondja meg neki: mért tor életére ?

Msdsszor megint a vele valé szives, kedves foglalkozast
jelenti, mintha a lélek még ragaszkodnék hozzd, nem akarnd
elbocsdtani: s ezért kuldn veszi s gyonyorkodik benne:

o Alom, alom, édes &lom —
" Bdes a hajnali &lom. (Erdélyi: I. 150. és 151.}

K Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom,
- Nem sépri mér tobbé az én gyenge karom.
(Arany-Gyulai: IL 30.)

De nem czélom e forma esztétikai jelentdségét vizsgdlni,
esak a kozoléssel vald rokonsigira akarok rdmutatni. Itf is, mint
a kozolésben, az el6rész ki van vetve a mondat bels§ kapeso-
latdbol, esakhogy még hatdrozottabban s még nagyobb on4lls-
saggal : t. i. letisztitva minden viszonyitd ragtél, tiszta, abszolut
szbalakjdban (nominativas). A mondatbél valé kiszakitdsa mintegy
végérvényes; nem is kell igazodnia a mondathoz (mely utdna
kovetkezik), mert hiszen az igazodik hozzd, az rendezkedik agy
el, hogy hozzd valé viszonya érthetd legyen.*) A kozolésnél ezzel
szemben az elOrész elszakaddsa csak egyelbre, csak ideiglenesen
torténik; azzal a tudattal, hogy majd egy tovabbat kialakulandé
mondatba kell beilleszkednie: azért van viszonyité raggal elldtva.
A mi tehat a kozdlésben legkiilondsebb, nem idegen a magyar
ko6lt6i gondolkozdstol; analog jelenségekben a legszélsé mértékben
megvan. Osszevetésiik nem lesz haldtlan munka. De ebbél a
czélb6l most mar kissé mélyebbre kell leszdllanunk.

*) B jelenség mis nyelvekben is megvan. A franczidban pl. egész
kozonséges.
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Iv.

Hogy kiilonos szerkezetok igazi lélektani alapjait megértsiik,

el kell képzelniink az efféle mondatok s dltaldban a mondat
keletkezését.*) A mondatalkotas valamely a tudatban meglevé
Osszképzetnek taglaldsa. Kz Osszképzet egves elemei egymdssal

gzoros kapesolatban vannak, de egymdshoz vald kapcsolatuk‘

mindsége csak a mondatba ontés — taglalds — folyamén deriil
ki vildgosan s lesz igazdn tudatossd. Az Osszképzet elemei kozt
van egy, mely kilondsen magira vonja a beszélni készild figyel-
mét: van egy uralkodd képzet, melynek nagyobb vildgos-
sagra jutdsdval, mintegy els6 kivdlasdval indul meg a taglalds.
Ez uralkodd képzet (vagy mdsok elnevezése szerint: lélektani
alany) maga utdn vonja a hozzd legszorosabban tartozét, az a
harmadikat, negyediket, stb. Ilyformén, mig, az ontudat vildga
elétt elvonulvdn, az Osszképzet egyes elemei kilon-kiilon érveé-
nyesiilnek, egyuttal egymdshoz vald viszonyuk is megvildgittatik.
Innen a mondat tagoltsiga, de innen szoros egysége is.

Ez csak egyik médja a mondatalkotdsnak. Az ily médon
kialakult kész mondatban semmivel sinecs tobb, mint az eredeti
Osszképzetben. De van egy mdsik modja is, éppen ellentéte az
el6bbinek. Kz esetben u. i. nem egy meglevs Osszképzetet tag-
lalunk, hanem kiilonally képzeteket foglalunk egységbe associa-
ti6s eljardssal. Az elsé esetben a mondatot apperceptiv elemzés,
a mésodikban associativ egybekapesolds hozza létre. WuxnpT, més-
més szempontbdl, mindkettének tobbféle nevet ad. Az elsének
nevei: geschlossene Satzverbindungen, Apperzeptionsverbindun
gen, pradikative Satzform; a masiké: offene Satzverbindungen,
Assoziationsverbindungen, attributive Satzform.**)

Rendesen azonban egyazon mondat kialakitdsdiban mind a

két eljardsnak van szerepe: egyfelél elemestetik az Gsszképzet

(pradikativ —); masfel6l azonban egyes elemei az eredeti 0ssz-
képzetben meg nem volt, @j elemeket vonzanak magukhoz (attri-

*) Wounpr: Vélkerpsycholgie. I. Band, Die Sprache? Zweiter Teil.
Leipzig, 1904. VIL. Kapitel: Die Satzfiigung. (220—448. 1)

**) Az utébbi eljarasnak egész a groteszkig valé sziandékos thlzisa
jellemzi a RaBELAIS stilusat.
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butiv mondatalak). Az ilyen fajta mondatalak neve Wunprndl: = = o :

pridikativ-attributive Satzform.

Az el6bbi fejezetben a kozolést egy analog mondatképlettel
vetettik Ossze s rokonjellegiiket a lélektani alany ondllésitott
el6revetésében véltuk felismerni. Ezek egyike («Debreczeni kerek
erdd, Lakik abban szarvas kett6») a priadikativ mondatalaknak,
mésika pedig (a kozolés) a pridikativ-attributiv mondatalaknak
kilonos valtozata. Nézziuk kilon-kilon mind a kett6t. ;

Az elsével roviden végezhetiink. Egyetlen lehet§ magya-
rdzata az, hogy az uralkodé képzet ez esetekben a szokottndl
(mondjuk: a lélek prdézai allapotaban szokdsosndl) is uralko-
dobb, a minek oka érzelmi jarulékai erejében rejlik. Olyannyira
uralkodd, hogy egyel6re kizdrdlag magdra vonja a figyelmet. Els6
pillanatra csak 6 latszik; s a szemléletébe elmerils, merengd
lélek, mikor ezt beszédbeli kozlés czéljabol kifejezi, kifejezésé-
ben is hii marad a lelki valésdghoz: éppugy nem gondol a ki-
fejezés tovabbi kapesolataira, a mint egy pillanattal elébb még
nem vetette elemz6 vildgat az Osszképzet t6bbi elemeire. Mond-
hatndk, hogy mintegy megfeledkezik arrél, hogy mdssal kozol
valamit; magdba meril s esak mikor az uralkodd képzetnek
szobeli alakot adott, eszmél fel s kozli tudatosan, a mit az ural-
kodé képzetr6l mondani akar, Ggy, hogy ahhoz igazitja, a mit
az imént, mintegy félig oOntudatlanul mdr kimondott, utblag
igyekezvén helyredllitani az egésznek érthet6ségét.

Ne mulaszszuk el megmondani, hogy e mondatképlet ki-
alakitdsdba a verses forma kényszere egyiltaldn nem mikédik
kozre. Prozaban is elképzelhet§; a mint barki esindlhat is pré-
zdban hasonldé példdkat. Hogy mennyiben sorolandé a Wunpr-
t6] priadikativnak nevezett mondatalakok kozé, talan folosleges
kifejtenem. Egy Osszképzet tagolédik; legkivalobb fagja onéllé-
gdgra jut, s a tObbi ez elszakadds utdn is esak 6 hozzd igazo-
dik, csak ahhoz fordul, rd sem érve, hogy idegen elemek tdrsu- .
ldsét keresse. '

Lassuk a mésikat, a kozolésbeli mondatképletet. Bz, a mint’ "~

elére jeleztilk, pradikativ-attributiv mondatalak. Van benne tehdt
egy Osszkepzet elemzése, s van benne a mondatalkotds kozben
hozzérakddd vuj elem. Czélszerli lesz egy példdt vdlasztani, még
pedig a legegyszerlibbjébél :
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Lowitdly O paranesolati, AR e

YTgazak mondasi.

Mi volt benne az eredeti osszképzetben? (J parancsolati:
benne volt; ez az uralkodd képzet, ezzel indul meg a mondat-
alkotds. S benne kellett lenni a mdsik két elem kozil még an-
nak, a melyik vele alkot egészet, tehdt: igazak. B szerint az
osszképzet eredeti tartalma ez: () parancsolati igazak. Jérulék-
elem: monddsi. Ha az igy osztdlyozott beszédanyagot Gsszevet-
juk a versbeli elrendezéssel, kulonoés mésodlagos eljarasra buk-
kanunk: a mi az eredeti Gsszképzetben Osszetartozott, itt szét
van vetve; a mi ott nem volt meg, a jovevényelem, itt lényeges,
nélkulozhetetlen tagjiva lett a mondatnak. Az uralkodd képzet
kilépett a mondat kotelékébol s helyét egy jovevényképzet fog-
lalta el. Miért s milyen korilmények kozt szakadt el amaz?
miért jott helyére emez ? ezekre a kérdésekre kell megfelelniink.

V. o

A mondat egységébd) kiszakadt uralkodé képzet (¢ paran-
csolati) nyelvbeli kifejezése magdn viseli a mondatba tartozds
bélyegét: latszik, hogy alanya volt, vagy alanya akart lenni az
{gazak allitmdnynak (tobbesszdmban van). A mondatalkotéds, az
osszképzet tudatos taglalasa tehdt mér megindult, de, majd ki-
fejtendd okok miatt, megzokkent. S ez mér fontos kilémbség
az elébb tdrgyalt mondatképlettel («Debreczeni kerek erd6», stb.)
szemben : ott a beszéd mintegy Ontudatlanul, a rendkivil erds
uralkodd képzet kezdeményezésére indul meg; a mondatalkotss,
a széndékos elemzés csak azutin kovetkezik, a mdr dnfeledten
kimondott részhez utélag alkalmazkodva. It ellenben, gy ldt-
szik, kezdettdl fogva az elemzd figyelem tudatos mtikodése alkot
mondatot.

[’Igy kell tehat lenni, hogy a mondatalkotds megindulta
utdn jon kozbe valami; hogy a szakadds oka nem, vagy nem
pusztdn az Osszképzet alaptermészetében rejlik (mint az el6bbi-
nél), hanemn atkozben lép fel. Mi lehet ez?

Az atkozben felléps ok csak olyan tényezbkben kereshetd,

melyek az Osszképzet eredeti tartalmdhoz viszonyitva csak joru- =
lékok. Ilyet pedig, a mi itt szdéba johet, csak kettét taldlok. -

Fgyik a verses forma kényszere, a masik pedig, mely -
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ezzel szinte pillanatnyi egyidejtiséggel érvényesil, a beszélve
gondolkozdsnak egy 6si, nagyjelentéségti tényezéje: a gondolat-
ritmus 6sztdne. Amaz a kifejezés formai kényszere; ez
gondolattermel6, gondolatszaporité sablon. FEzek itt egymadst
témogatjak, egymdst idézik fel.

Micsoda verselési, és pedig speczidlis magyar verselesu elv’
lép fel itt idomité hatdssal? Az enjambement kerilése: a
ritmikai egységek (item, de még inkdbb a sor) er8s Ondllésdga,
mely megkdveteli, hogy a gondolat belss tagozéddsa, a mondat-*
nak szakaszokra, izilletekre torése is, a hanganyag ritmikai tago-
zéddsdhoz igazodjék.*) Az igazi magyar népies verselés ellen
~ idétlenebb vétséget gondolni sem lehet, mintha a mondat mésfél
sorra torik. Ez elv, melyet a ritmus- és gondolattagozédas egybe--
vigdsanak mondhatndnk, nem kizdrélag a miénk, de magyar-
nak magyar, mely verselésiinket a régi gorog-latin verseléstsl
lényegesen megkilombozteti, s6t a szétagméré nyugateurdpai
rimes verseléssel szemben is e tekintetben szigortibbs teszi. —
A koltd benne van egy adott versformdban. Megindul a mondat
kialakuldsa s az uralkodé képzetet kifejezé6 mondatdarab (psych.
alany) éppen betolti a sort, dgy hogy a mondat hdtralevé része
dtnyulik a kovetkezd sorba, de azt nem tolti be: enjambe-,

ment van: .
: O parancsolati,
Tgazak.

A mdsfél sorra terjedd egymondat, a ritmikai hatdr erd-
szakos attorése, bdntja a ritmusérzéket. Vagy inkdbb ri sem ér
hogy béntsa, mert a verselé Gsztonszertileg ) hangsulylyal kezdte
a misodik mondatdarabot s mdr ezdltal elszakitotta az elsotél;
4j hangsilylyal, melynek liktetése egy egész sorra terjed, mely
a maga erejének megfelels, egész sort betolt6 hanganyagot ko-
vetel. De olyképpen, hogy a sor ritmikai egysége f61 ne darabol-
tassék: vagyis hogy a ritmikai egységet a gondolatnak (mondat-
nak) is egységes szakasza mérje ki. Ez pedig esak agy tortén-
hetik meg, ha nem kezd uj mondatot, hanem a megkezdettet

*) Az oly sok téren kivild Arany LiszLénak egy toredék érteke-
zése (Hangsuly és rhythmus.) meglehetsen korlatozza e szabaly ervenyet
az titemre nézve. De a sorra nézve feltétlentil All. '

Nyelvtudominyi Kozlemények. XXXIX. ) .10
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kiegésziti: Igazak monddsi. Ennek folytdn az els§ sorban rit-
mikai onallésdgra jutott hanganyag, mint mondatrész is magara
marad.

Mihelyt a mésodik sorba dttort csonka mondat kiegészi-
tésének sziiksége felmerill, jelentkezik a mdsik tényez6, a gon-
dolatszaporitds legelemibb médja: a gondolatritmus 0Osztone.
A kifejezend§ Gsszképzet mar elemezve van ugyan (O paranesolati—
Igazak), de elemei a ritmikai hatdr két oldaldra hullva szétesnek:
az Osszképzet eredeti egysége a versbeli kifejezésben elkallodott:
nines mondat: mert a mondat nem csupdn elemzés, taglalas,
hanem egyuttal egységbe foglalds is. I’Ijb()l megindul tehat a
- mondatalkotds e kényszerti helyzetben: az a mondatdarab (iga--
zak), a mely az els6, sikertelen elemzés folyaman 4llitmédnya
volt az elsé sorba kivetédott lélektani alanynak, most e méso-
dik kisérlet sordn a mondatalkotds alapjdul fogadtatik el, lélek-
tani alanya lesz annak a mondatnak, a mely most van kiala-
kuléban s a mely lényegében nem mondhat mast, mint a mit
az elsé akart. S ekkor a mdr egyszer kifejezett, de most mégis
hidnyz6 képzet helyére, associatiés felidézés folytan, egy rokona
allittatik be: parancsolati helyére a vele rokonértelmti monddst.)

A mit tehat a verstani elv megakasztott, vagy megzavart, -
helyrehozta, elsimitotta a gondolatritmus. Es taldn még valami
ezen kival: t. i. a rimszikséglet.**) Igaz, hogy a rim nem fel-
tétlen kelléke a verselésnek, s az is igaz, hogy talélni példdkat,
melyekben a kozolésnek csak a rim hija:

mert hwseggel igeretit :
be tellesite mondasat. (Batthyinyi kédex, 21. 1)

*) Ez eljaras kényszerisége sokkal érezhetfbben tiint volna ki, ha
példanak dallamosabb sorokat ‘vilasztottam volna, pl. HIMFY e sorait:

Szilaj kedvét | tolthetnem
Gyonyoriiség |

melyben a hirom szétag hidnya a mondat csonkasigival egyiitt igen erdsen
érzik. (Tedd hozza: szenvednem.) De meg akartam maradni azon példdndl,
melyben a kézdlésbeli mondatalak priadikativ-attributiv jellegét mutattam
ki, Arra a czélra pedig egyszeritbbet nem taldlhattam volna.

**) Csak a rim-kényszer magyarizza meg, hogy az 1. n. leoninusok
meglehet8sen felkaptik: «Mig rovid éltének folyamatja kinyiltt idejének»
(GYoNGYOssT JANos). «Vért, nem szilva-levet, hordoz; erébe hevet» (u. az).
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De viszont a rim sem oly fehér holld régi verseléstiinkben,
mint hirdetni szokds. Legrégibb verses emlékeink olykor raffindlt
rimekkel lepnek meg (Szabdes viadala). De kiilonben is: nem
kellett-e mdr igen kordn kifejlédnie a rimérzéknek oly verselk-
nél, kik mondanivaléikat a gondolatritmus pdrhuzamosan alakuld
szerkezeteivel szerették kifejezni, melyeknek menete legtobbszor
egynemti mondatrészeket : azonos ragokat vet a sor végére. A rag-
rimet ma rossznak minsitjikk, de a maga idejében j6 volt, s a
mi f6: rim volt az is.

Ldttuk most mdr, mi akasztotta meg a megindult mondat-
alkotdst, s ldttuk, mi hozta helyre a mondat egységét. Ha most
az igy nyert kifejezést Osszevetjik azzal, a mit eredetileg ki
akart fejezni: az Osszképzettel, a kivetkezd megfigyelésekre
jutunk:

Az eredetiben ez volt: O parancsolati igazak, s mire a
mondatalkotds bevégzédott, ez lett belsle: O parancsolati, Iga-
zak monddsi. Helyes volt-e azt mondanunk, hogy itt pradikativ-
attributiv mondatalakkal van dolgunk ? Helyes, ha arra az el-
jardsra gondolunk, mely létrehozta (apperceptiv elemzés és
agsociatio). De nem helyes, ha a kész mondatra értjuk. Mert
tényleg mi van el6ttiink? Egy csonka mondat, mely tiszta pri-
dikativ mondatnak indult, s egy mdsik, teljes mondat, tiszta
pradikativ mondatalak. Az eredeti Osszképzet mindkét eleme
egy-egy pradikativ mondatnak lett uralkodé képzetévé, lélektani
alanydvd, vagyis kiilon-kalon oly jelentOségre, oly erés megvild-
gitdsra jutott, a milyenre mads, rendes menetdi mondatban csak
egyetlenegy képzet (képzetcsoport) jut. S innen az efféle mondat-
szerkezet rendkiviili energidja, rugalmassdga.

A kozolésbeli mondat nem az lett tehdt, a minek készilt,
8 igy a mint el8ttink 4ll, nem drulja el, s6t elpaldstolja 1étre-
jotte modjat. A hol mondattagok Osszeforraddsa késziilt, vald-
jdban szakaddst mutat; a hol meg csak mellérakds, associdlds
volt, szorosan Osszeforrott mondatot ldttat; az az eljdras, mely

attributiv mondatalakokat hoz létre, itt pradikativ mondatalakra

vezetett. Kitlinik ebb6l, mennyire més szemmel nézi az, ki létre-

jotte mozzanatait figyeli, mint az, a ki készen kapja; mennyire

més természettt a hatasa, mint okai. A ki hallja, az el6rész utin

felftiggesztést, csonkasdgot, ellipszisgt érez, s igaza van. A ki,
10*
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lényege fel6l még tdjékozatlanul, elemezni kezdi, szintén csak
ebb6l az Osszhatdsbél indul ki, a melyben mdr része van az
alakzatbeli mondat minden elemének: azt hiszi, valamennyi
elem eredeti tagja a mondatnak, mely egyik tagjdt el8reveti,
miel6tt 6 maga teljes stlydval megérkeznék: kivetést ldt.
S az & szempontjdbol, a nyert hatds alapjan 4llva, neki is
igaza van.

VL

Még azonban hatra van valaminek a megvizsgdldsa. Ijgy
tlint fel az eddigiekben, mintha a psychologiai alanynak a mondat
egységébbl vald kiszakaddsa csupdn a verstani kényszer kovet-
kezménye lett volna. De hdtha az csak a legszembedtlébb, leg-
kils6bb ok. Hatha, mint a koz6léssel parhuzamba dllitott mondat-
képletben, tigy a kozolésben is megvan magdnak a psych. alany-
nak az a hajlama, hogy verstani kényszer nélkil is kalonviljék,
kiszakadjon a mondat bels6 kapesolatdbol? Ezt a vizsgdloddst
végre kell hajtanunk, még ha az eredmény nem lenne is egye-
temes érvényti a kozolés minden esetére.

Mindenekel6tt, vannak olyan példdink, melyek mlntegy
dtmenetet képeznek a «Debreczeni kerek erdé» stb. mondat-
képlettél a kozéléshez; elannyira, hogy szinte OsszetéveszthetSk.
Kilénosen, ha a rimeld mondatrészek ragtalanok (nominativus):

Karolinka fejkotéje, N
Izeg mozog a kenddje. (Erdélyi: I. 237.)

Rektor uram kaposztija,
Tovig édes a torzsija. " (Hallomésbol.)

Flrendezés szerint (kivetés — sarok — rimel6) ezek alakja
kozolésszerti. De els6 soruk mintha szemlélés, illetbleg czim
(emlegetés) volna, éppagy mint a pdrhuzamba dllitott mondat-
képletben. Ezeket tehat kozolésnek is vehetem, pedig, mint lat-
tuk, az ilyenekben a verstani kényszer nélkiil is érthet6 a psych.
alany mondattani onéllésuldsa.

A két sor mondatanyaga kozti kapesolat mér raggal van
ugyan jelolve ezekben:

Somogyszobi temetébe, .
Fiizfa van a kdzepébe. (Vikar: Somogym. Népkélt. 6. 1)

¥
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A hetosi temetdbe, .
Héarom 4rva sétal benne. (U. 0. 7.)

— de még épphgy csak Atmeneti alakok, mint az el6bbiek.
A rimel6 mondatrészek u. i. jollehet egyardnt fuggnek a sarok-
t6], nem oly pdrhuzamos, rokonértelml mondatrészek, mint a
kézolésbeliek ; a masodik sorbeli az elsd sorvégit csak megszo-
rifja, ill. visszamutat rd, de azt nem helyettesitheti. S6t az elsd
sorvégi mondatrészré]l elvdghatjuk a ragot (a mit a kozolésben
nem tehetiink), a nélkal, hogy az érthetfség elkallodnék.

Mit bizonyit ez dtmenetiség? Azt, hogy a mi az analdg
mondatképletnek egyetlen lényeges sajdtsiaga: a psych. alanynak
verstani kényszer nélkil vald, sajdt természetéb&l folyé o6ndlls-
sulasa, atjon a kozdlésbe is. Vagyis, hogy a ragos névszonak ez
esetekben épplgy megvan az a megnevezd, ondllé haszndlatra
képesitd, czimszerti jellege, mint a téalaknak, a nominativusnak.

Nines tehdt abban mondattani lehetetlenség, hogy a psyeh.
alany, még ha (mint a kozolésben igen gyakran) ragos névszo is,
kiszakadjon Onhatalmulag, mintegy czimil, szemléletiil, a mon-
dat belsé kapesolatdbol.

Léassuk tehdt a tulajdonképeni kozdlést. Taldlni-e oly pél-
ddkat, melyekben a verses formatdl eltekintve is megallapithato
a psych. alanynak sajit természetébdl folyé ondllsuldsa?

Taldlni; még pedig két fajtat.

1. Elsd az, melyben az els- és utdérész elkilonilése
a szokottndl élesebben thnik ki. Vagy azért, mert a kivetett
mondatrészt még egy mellékmondat koveti s vdlasztja el a sarok-
t61 (2 mellékmondatot aldhiizom) :

Engedd meg, hogy neve, mely most is koztiink dl, ’

Béviiljon j6 hire, valahol nap jar-kél. (Zrinyidsz, 1. 6.)
— Vagy mert az utérészt és kot6szd vezeti be s kulomtl el
hatérozottabban az el6résztél : ;

Toldi is &lmaban csehen gy6zedelmet,
Bs nyert a kirdlytél vétkeért kegyelmet.

Mindkettd elképzelheté prozdban is, csak a rimet kellene
valami médon megsziintetni. Gyakoribb, de fontosabb is a mé-
sodik eset.
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Az és kotOsz6 beékelddése elsé pillanatra mintha megdon-
tené a fentebb adott lélektani magyardzatot az egységesnek in-
dulé mondat kettétorésérél. Pedig az a lelki folyamat, mely o
mondatalakot létrehozza, esak annyiban kilonésebb, hogy az
utoérészbe szakadt mondatdarab associativ kiegészitésének szik- -
sége nyomban tudatossd vélik, mihelyt az ) sor ritmusa lik-
tetni kezd, még mieldtt az Osszképzetnek ide dtszakadt tagja
(a sarok) szbbeli kifejezést nyerne. A szakadds ily nagyfokd
tudatossdgat pedig csak azzal magyardzhatjuk, hogy a psych.
alanynak mdr az Osszképzetben megvolt az az ersen uralkodd
jellege, az az Ondllésdgra valo predestindltsdga, mi az elszaka-
dast kikeriilhetetlenné tette.

El6- s utdrész élesebb elkiloniilése, s ezdltal a psych. alany
hatarozottabb onalloséiga érezbets tovabbd a kozoles azon pél-
ddiban, melyeket zeugmés kézdléseknek mondhatndnk. Ezekben -
u. i. a sarok ecsak némi (alaktani vagy jelentésbeli) modositas
utdn illik egyarant a rimel6 mondatrészekre. Pl

Hadd mondjak az apak: «mi esak egy orszagot — -
Birjak ezek, ime, az egész vilagot I» (Buda Hal. X. 10.)

(A birjak sarok az el8részhez igy idomitandd: birtunk).
A psych. alany mondattani ondllosdga az effélékben oly félre-

magyardzhatlan, hogy az els6 és mdsodik sort még akkor sem ‘

olvashatnék 0Ossze, ha egyelére prozdnak tekintensk. Itt tehdt
vildgos, hogy a verstanin kivil més elv is munkal az elszakitds-
ban. Kivalt ha a zeugma mintegy kétszeres:

Csalé Pista pajtasomtul, :
Elviltunk szépon egymistul. (Vikar, 168.)

Igen hatdrozott elkilonitd tényezs tovdbba az ellentét.
Aranvyndl kilonésen hathatos példdi vannak. (A tiszta kivetést
aldhfizom): } oo
Azutdn, hogy 6esénk — mem kirdly: székhez —

Juta czinkosidtd]l gyaldzatos véghez. (T. Szer. XI. 127.)

2. Masik. bizonyitékunk oly példdkban taldlhatd, melyek

elérészébe nem maga az egyetlen uralkodd képzet, hanem egy

uralkodé képzetcsoport van kivetve. Bizonyiték itt a psy-
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chologiai alany eredeti 6nallésdgdra e képzetesoportnak szoros
bels6 egysége, melylyel a mondat mdsik darabjiban egy
hasonléan viszonyitott képzetesoport van pdrhuzamba dllitva:

Azzal a hii szolga s:emét az okléhez, : C
S oklét megtorolte Scska kontoséhez. (Toldi: IV. 10.)

S nem latja, mi a czél (madarat sipszdval):
Bevenni a varat emberi higeséval. (T. Szer. X. 28.)

TS szigetje édes honna,
Satoruk 16n szép otthonné. (Rege a csodaszarvasrdl.)

kivalt, ha az el6részben ugyanaz a viszony ismétlédik: ;. - . -
Paripat fényessé, fegyverit élessé, .
Teszi sok szerszdmét nagy-rettenetessé. (B. H. IV. 7.)

" De még annsl is érezhetdbb ez egység s OnAllosdg, mikor
a kivetett képzetesoportnak egymdshoz viszonyitott elemei egy
kozéjok szorult mondatreszen at fognak kezet eﬂymassa,l (itt is
én htazom ald): I - :
Mint madarak lombrul, seregenkint lombra:
Sza.lltak enekelve, templomrul templomra. -
- LUy s S o (TN Sger. VIILL 99)

 Lombrul és lombra Gsszetartoznak, a mondatban egy kisebb
egységet alkotnak; csakhogy el vannak egyméstol szakitva. S mig s
a maguk kisebb egységét, éppen az elszakitds ellenére is, érvé- 0. -
nyesiteni akarjak, a nagyobb egységbél, a mondatbol, anna.l érez- '
hetébben valnak ki. ESURRSTIE
' Hogy a kozolésben a verstani kényszer nélkil is, onereJe-
bél, alaptermészetéb6l kifolyolag is, igyekszik a psych. alany
mondattani dndllésdgra jutni: egyes példdkon, mdskép, mint
a hogy most probaltuk, alig bizonyithato. E példdkon u. i. az
elsd esetben az eld- és utérész elkilonulésének, a masodikban
pedig az elérész 6nmagdban vald szoros egységének taldltuk éles
jeleit, tisztdn mondattani bizonyitékait, gy hogy az elbrész
kiszakaddsdt a psych. alany 6ndllésdgra torekvésének
- tudhattuk be.
’ Ez azonban csak a bizonyitékaim korébe tartozd példdkon
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észlelhetd vildgosan. Mig ama legegyszertibb példdk, melyekben
a kozolés lényeges kellékein kiviil egyéb semmi sines (melyek
tehat a «tiszta» typust képviselik), — mint pl. a sokszor idézett

O parancsolati,
Igazak mondési.

— @ veratani kényszeren kivil mds okot nem drulnak el. Mind-
amellett, ha a psych. alany mondattani onéllésuldsanak csak
formai (verstani) oka volna, akkor a magyar verselés joformdn
csupa mer$ kozolésbol dllna. Mert hisz az a verstani elv, mely
az enjambement-t tiltja, dllandéan, minden egyes esetben

"miikédik; s akkor azt kellene vdrnunk, hogy valahdnyszor a

mondat attorik a mdsodik sorra, az el6rész éppigy magdra ma-
radjon, az utérész éppuagy alakuljon ki, mint a kozdlésben.
Vildgos tehat, hogy a verstani kényszer Onmagaban véve nem
adhatja kielégité okdt e jelenségnek. El kell fogadnunk, hogy
az, a mit amaz analdog mondatképleten kétségtelen biztossdggal
észleltunk, t. i. a psyech. alanynak mondattani fig-
getlenségre torekvése, a kozolésben is megvan, s egyik
fotényezije e mondatkeplet létrehozdsdnak.

A psych.alany azonban nemesak mondattani, hanem
verstani ondllosdgra is torekszik, vagyis ondllosdga
kifejezésétl igyekszik valamely ritmikai egységet (sort, esetleg
csak itemet) teljesen kitGlteni, maga részére lefoglalni. Frre a -
meggybzidésre, melyet a gondolatbeli és ritmikai szakaszok agybe-
vigdsdnak mdr emlitett torvénye is tdmogat, meg a kovetkezd
megfigyelések vezetnek:

Tréfas, jatszi hanga dalokban ldthatni effélét:

Hajdanaban-danaban e
Csuda tortént Budaban. ‘ (T. Est. V.)

Tudjuk, hogy ez nem kozélés; elég az elsé sz6 helyére est
tenntink: hajdan, hogy meggy6z6djink réla. De kiindulé lehet
a kovetkezékhéz. A mondatot kezd6 szd, nem toltvén be a sort,
tulajdon hanganyagdbdl ismétel annyit, a mivel a sor betelik,
hogy egy jelentékeny ritmikai egységet & maga foglaljon el.
Barki elhiszi, hogy kozolésben is lehetne ilyenféle. Lehet, hogy

van ig: nekem nines rd példdm. De édtveszem innen a sor-
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kit6ltés fogalmdat s keresem, hogyan érvényesil a kozo-
lésben. :
Legegyszertibben tigy, hogy felkidlté szt told a kivetés elé:

. Ej haj dunnim ald, ) - : :
e Bujj bé bundiam ali. oosve o (Kriza, 187)

Itt semmi sem akaddlyozta volna annak a lehet6ségét, hogy
az egész mondat («Bujj bé dunndm ald») az elbrészbe kerilljon.
Bizonyos tehdt, hogy dunndm ald az uralkodé képzet, s bizo-
nyos, hogy a felkidlté sz seoltsegevel Jut egy egesz 80T elfog-
lalasahoz Hasonld hozzd ez: . SR :

~ Thajnaré! esak arra - U
Oda ugorj a falra. oo (T Est. V)

Misik médja, hogy maga a szo addig ismétlédik, mig be
nem tolti a sort:

Elsb, elsd, legelsd . S
Kossuth Lajos az elsé. (Arany-Gyulai, I. 290.)

vagy legalabb egy itemet :

Uceza, uceza, ég az uceza . (Vikar, 89.)

Utalok végiil azon esetekre, midén a kivetés aprozédik,
rokonértelmii kifejezésekkel szaporodlk mlndaddlg, mig be nem
tolt1 a sort: Cea
' o Javokért, hasznokért, megmaradisokért,

R Gytlnének, vininak az 6 hazdjokért.
- (Tinédi: Budai Ali basa hist. 193—4. sor)

A psychologiai alanynak gy mondattani, mint verstani
(egy szbval talan igy mondhatnék: vers-mondattani) Gndllésagra
valé torekvése mdsképp alig bizonyithaté. S ebb6l az is kovet-
kezik, hogy minden egyes esetben nem is bizonyithaté. Mind-
amellett nem kisebb kénnyelmiiség volna meglétét tagadni, mint
a ko6zolés minden leheté esetére a priori kiterjeszteni. Tény az,
hogy a kozolés példdinak jelentékeny részén kimutathaté. A hol
pedig nem tudjuk bizonyitani (mert nines mibe fogézni), hogy
a psych. alany vers-mondattani onédllésuldsa alaptermészetébél
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kovetkezik, az onallosag tényleg ott is megvan, esakhogy latszo-
lag pusztdn a verstani kényszer hatdsaként. :
) . X x x x ; - At ol
© 7 A két rokonképlet kozt ezek utdn megtehetjiik az Gsszevetést.

Az elsé («Debreczeni kerek erdé» —) prozdban is eldfor-
dulhat, a mdsodik (a kozolés) csak versben (esak a magyart
értem). Mindkettdnek jellemz§ sajatsiga a psychologiai alany
ondllositott elorevetése. Csakhogy az elsénél az elkulonilés esupén
a kifejezends tartalom természetébdl folyik, a masodikndl formai
(verstani) kényszer is miikodik kozre. Az els6nél az Onéllésulds
alapjdban véve csak mondattani s nem okvetleniil verstani is
(bar verses megjelenésében egy magyar verstani elv folytdn egy-
uttal verstani is); a masikndl szikségképpen mondattani is, vers-
tani is. Az els6nél a kivdlds teljes, végleges: a psychologiai alany
nyelvi alakja nem is igazodik a mondathoz; a mdsikndl csak
elszakadds van: a psychologiai alany nyelvi alakja ki is fejezi
mondatbeli kapesolatdt. Az els6nél az utérész a kivetett psy-
chologiai alanytél figg, folyvdst ahhoz igazodik; a médsodikndl
magara marad a kivetett rész, s az utérészben Gj mondatalkotds
indul meg. _
e S - VIL

Mint elére megszabtam, mindvégig csak a kozolés egyik
tipusat figyeltem meg, azt u. i., melynek utorésze teljes mondat.
De e megfigyelés eredményei értékesitheték a tdrgyaldsombol ki-

rekesztett csoportra is, arra u. i., melynek példdiban ugy az els-,
mint az utérész csonka mondat. PL

Ki tudné biinének,
Szédmit esetinek.

Az ilyenekben nem mondatnak, hanem esak mondatizfilet-
nek kettétorésér6l van szé. A bitnénck — szdmdt mondatiztiletre
értend6 az, a mit a tiszta typus magyardzdsakor mondatra ér-
tettink. Vagyis itt nem mondatok, hanem a mondat kisebb
egységei tornek ketté ugyanazon verstani elv érvényesiilése foly- -
tdn s egészittetnek ki teljes mondatiztiletekké a gondolatritmus
ugyanazon sablonja szerint.
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Hogyan magyardzandok a kozolés idegen nyelvbeli példéi, -
kivalt a prézdban is eléfordulék s mennyiben segiti elé kifejlo-
dését mdsutt az inversio szabadabb lehetlsége: az nem tartozik.
ide. De hogy a magyarban idegen mintdk nélkil is letreJohetett
az a fentebbiek utdn alig lehet kétséges. T
' Osszefoglalom e dolgozat f6bb eredmenyext. "

Verselésiink, kezdettél fogva a legtjabb idékig, nagy els-

szeretettel hasznal egy mondatképletet, melyet egyik jellemzé -

sajatedgdrol koézolésnek nevezhetink. A kozdlés versbeli ellip-

tikus mondatszerkezet; melyben egy koz6s mondatrész (vagy . . e

mondatdarab) a t6le fuggsktsl kozre vétetik, olyformdn, hogy
mig azok egymdssal rimeinek, ¢ az utdna kovetkezdvel alkot: .
szorosabb mondattani és verstani egységet. El§- és utdrészbsl
all tehdt, melyeket eréisen érezheté sziinet s gyakran kotbszé is
(és, s) valaszt el egyméstol. Elérésze minden korilmények kozt
csonka —, utorésze lehet teljes, vagy csonka mondat. A esonka.
elérész kiegészitése utélag, gondolathan, az utérész visszahatd.
analogidjdra torténik. :
< A kiegészit6 mondatrész, mely mindig az utdrész élén 4ll,

olykor csak alaki, vagy jelentésbeli modositds utdn illik az elé~ i

részre is. Bz a zeugmds kozolés. .

Létrejottét lélektani alapon hdrom tényezd kozremiikodése
magyarazza :

Els6 a psychologiai alanynak mondattani és
verstani (vers-mondattani) 6ndllésagra torekvése, a
mi abban all, hogy a psych. alany nyelvbeli kifejezése a mon-~
dat kapesolatdbol kiszakadva, magdra marad s ondllésdga kife-
jezéséil igyekszik egy ritmikai egységet (sort vagy legalabb ite-
met) egészen betolteni, maga részére lefoglalni. Hogy e torekvés
a psychologiai alany természetében rejlik, vagyis hogy verstani
kényszer nélkal is kilon valnék a mondatbél: csak a némikép
bonyolultabb példakon bizonyithaté; mig a legegyszertibbek
(a «tiszta tipus» példdi) — joliehet az Ondllosdg ezekben is
megvan — okdul a verstanin kivill egyebet nem drulnak el.

Mésodik a gondolatbeli és ritmikai iztiletek
egybevdgasdnak elve, melynél fogva a gondolat (beszéd)
szakaszai lehet6leg nem nyulnak 4t a ritmikai hatdrpontokon,
kilonosen a sor-hatdron. A mondat nem t6rhetik masfél sorra.




156 .0t .. HORVATH JANOS.

Vagy ha nagyobb terjedelme miatt 4attorik, akkor a torés oly
teljes, hogy megsziinik a mondat egysége, s igy az dttort mondat-
darab mesterséges kiegészitésre szorul, mig a ritmikai hatdrt
(a mdsodik sor végét) el nem éri. Ugyanekkor az elbrészbe sza-
kadt mondattéredék csonkdn marad. Verselésiinknek e torvény-
szertisége, melyet ARaANY Jinos fedezett fel s ARrany L&szué
szigorubb megfigyelések alapjan némileg korldtozott, sehol oly
vildgosan nem nyilatkozik, mint éppen a kozdlésben.

Harmadik a gondolatritmus 681 6sztone. Szerepe
ott kezd6dik, mikor a mdsfél sorra tort mondat dtszakadt tore-
déke, az emlitett verstani torvény kényszere miatt, kiegészitésre
szorul. A kiegészitést ugy hajtja végre, hogy az elsé sorba re-
kedt, s igy a mondatbdl kiesett darab helyére egy azt helyet-
tesithetd, vele rokonjelentésti darabot (rokonértelmt szét, kife-
jezést) allit. Meg is taldljuk a koézolésben a gondolatritmusnak
Arany JiNos osztdlyozdsa szerint ismeretes mindhérom fajét.

E tényez6k kozill csak az els6 az, melyrsl eddig nem esett
sz6. Ez szolgdljon mentségemil, hogy bévebben foglalkoztam
vele, mint kilémben e dolgozat méreteihez illett volna. A psy-
chologiai alany mondattani ondllésdgra torekvése, mint lattuk,
nem a kozolésben nyilatkozik meg legészrevehettbben, s hatdsra
is nem ott a legkolt6ibb. Az a mondatkeéplet, melyet a kozolés
rokondul mutattam be, a magyar kiltsi gondolkoddsnak ezt a
sajatsdgdt mintegy legfelsd fokan s egyik legszebb formdjaban
fejezi ki. Megnyilatkozdsdnak azonban tobb méds modja is van,
a melyeknek koizelebbi vizsgdlata vildgot derithetne a ma.gvar

versbeli szérendnek nem egy homdlyos kérdésére.

FTUGGELEK.

A Lkoézolés legelterjedtebb formdja az, melynek el6része
csonka, utérésze teljes mondat. Befejezésiil ennek akarom itt
néhdany legelemibb médosuldsat bemutatni.

Kiinduldsul, tiszta tlpusul szolgdlhatnak az ilyenek,
mint pl.

6 parancsolati,
. Igazak mondéasi.
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Tisztdnak azért mondom, mert megvan benne a kozdlés
minden kelléke s viszont semmi folésleges elem nem rakédott
hozzd: a tételben csak a kivetett mondatrész van (tétel és ki-
vetés fOodi egymadst); a rautésben csak a sarok és a rimel6. Tétel
és rautés verstani terjedelme egyforma. (T6bb ilyen, a tiszta

tipust képvisel6 példa olvashato dolgozatom elején "az L seb

jelzett esoportban.)

Most mér a szerint, a mint a tétel, vagy a rdtités mondat-
anyaga 10j elemekkel b&vil, a tiszta. tipustél eltérd kovetkez&.
mébdosuldsokat kilomboztethetni meg:

a) A kivetett mondatrész megtobbszérozédik. De vagy ﬁgy,.r
hogy a feldl a tétel és rdutés verstani terjedelme még egyforma
marad, mint a kovetkezd példdkban:

Sok fohaszkodéssal,
Gyakor Shajtassal

Mulatom idémeb »
Konyhullatisimmal, = S (Kuruez, 54.)

. Arany-eziistért, czifra ruhéért,
« - ..  Leanyt el ne végy koszorujaért. (Erdélyi, L. 1.)

Javokért, hasznokért, megmaradasokért,
Gytilnének, vindnak az 6 hazdjokért.
(Tinédi: Budai Ali basa hist. 193—4. s.)

Hirem, nevemet, viselésemet .

Varmegyék tudtdk gyengeségemet. (Amade: CXXXVIL) .

Bort ez csobolydban, az keesketéml8ben,
Kenyeret hoz amaz biikkfa tekenSben. (Toldi: IL.)

" A maga blinéért, a maga dolgéért,
Vezekel szerelme dthozott voltdért.  (T. Szer. VIIL 92.)

- — 5 ez esetben a tétel ritmusa a hangstly ismétléds felitédése
dltal sokkal élénkebb s kedvesebb lesz, mint a tiszta tipusé; —
vagy pedig gy, hogy a tétel verstani terjedelme is megnd s
folulmulja a rditését, mint ezekben : e

Angyeloknak nagysagos asszonya,
‘ _ Ur Jézusnak bédogsigus annya;
© -l omwl’. Menyorszagnak szépséges ajtéjac
. Paradicsomnak vagy széles kapuja. (R. M. K. T. I 174. 1)
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Setetsegwnknek uilaga !
Mi sziuwnknek faiassaga,
Lelkwnknek leg bodogsaga.  (Batthy. kéd. 89. 1)

b) Az elSbbi tipus dgyszdlvin «bels§» bévilés volt, a

mennyiben a kivetett mondatrész rokonelemekkel tdrsult, illetve
-csak megtobbszoroz6dott, Ggy hogy a kivetett mondatrészeknek
a sarokhoz vald viszonya azonos maradf. De a kovetkez példdk-
ban a tételben mdr nemesak a kivetés taldl helyet, hanem rajta
kivil egy mds fajta mondatrész is, mely tulajdonkép az uto-
részhez is tartozik. Itt tehdt a tételben a kivetett (sor végén
4116) mondatrész el6tt a saroknak megfelel6 mondatp otlekot
fogunk talalni (melyet do6lt bettikkel nyomatok)

Mijs azert kiralunknak A
Mentiwnk eleiben Urunknak. - (U. o. B7.)

Jdszberényt is népestsl, :
Majd hozzank jon seregestdl. : (Kurucsz, 55.)

Oh éddesein,*) draga piros orczidat,
Hadd fogjam meg két szép arany almadat.
(Erdélyi: L 96.)

Ew édes szerelmem! atyadat, anyadat
Ereftem elhagytad gazdag orszigodat. (Argirus, I. 32.)

Az hegyoldalak, mezéfildek,

Szép buza novéssel

Orvendeznek és énekelnek,

Nagy gydnyoriiséggel. (Sz. Molnar: LXYV. 9.)

Az Istenhez az én szémat,
Emelém kialtasomat. (U. az: LXXVIIL 1.)

Iyy engem is beszédével,
Megsebhetett szépségével.
(Vasirhelyi daloskényv: XXX, 5.)

¢) Még egy neme van az elérész boviilésének. Az eddig

targyalt kozolési formék mindegyike onallo egészként tiint fel,

‘melyben megvolt minden lényeges elem, s viszont nem nyo-

*) Bz nem mondbaté ugyan mondatrésznek; de csak mint megsz6-

lités is, az utérészbeli mondat potléka, jaruléka.
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multak bele idegen elemek. Krtem killonosen a kotSszavakat s
az el6zményekhez valo kapcesolds minden leheté modjat. Mert
végre is e versdarabok, mint bizonyos kilén torvények szerint
képzsds alakulatok, kiszakithatok ugyan a koltemény egészébdl,
- de nem mindig vannak ‘a koltemény elébbi részéhez csak gy
hozzétéve. Megesik, hogy a mondatdarab az el6bbi sorbdl 4at-
szakad a kozolés kezdetére s hdtrdbb nyomja az 6. n. kivetést,
vagyis betolakodik ennek verstani korletébe. Legegysmrubb ha
e toldalék csak egy kot6szo: e

Es az te csuda,tételidet,‘

S o De az egekben

Hogy fiakat, leAnyokat

Szilnél, apré kulacsokat. (Csokonai.)

Vagy névmés: S
(Mert ime mAr eljott az éra,) - -
Mellyben bucsuzbsom, o S :
Lészen elvalasom. S (Erdélyi: 1. 16.)
Vagy névmés és kotészé: - R v »

o Kidrt immdr ha.la.lomhoz, v

d) Ujabb véltozat 41l el§ a rdiitésbeli mésodik félnek, a
‘rimeldnek megkettézése dltal :

Ki az beketelenseghdl,
Meg szabadiczon a bwnbdl,
Ketsegtol es karhozattul,
Szwksegwnkben kisertettél. (Ba.tthy kéd. 4)

PSRN

R Ideje bujdosisomnak R
BT Eljott mar tAvozdsomnak, o
’ Szomord utazdsomnak., (Kuruez, 57.)

¢) A rdutés ép oly médon bovilhet, mint a b) és c) vil-
tozatokban a kivetés (kotdszdval, felkidltdssal, stb.). Igen gyakori
az és (s) kotdszd elétoldsa, mi dltal a kozolésnek egy lényeges
tulajdonsdga : az el6- és utérész verstani kiilondlldsa, még hatd-
rozottabb, mint a tiszta tipusndl s a tobbi valtozatndl :

Hirdetem jététeményidet. (Szenczi Molndr A. IX. 1)

".'bf L . Bizom, Istenben. P T ifﬁ»(Amade: XV.)

Kozel vagyok végdramhoz. S (U. az: L 37.) ¢

Gy

1

-
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Zew 7.l ¥ Katerina, ki nemes virdg, v s e et ey
R I Es 16n vilagositté vilag. (Katalin leg. 1459—60. sor.)-
o . o Mindeniknek mert tetszeni )
... 1. Fs akarna kedveskedni. o (Amade: LV.)
' ’ Etele nagy néven ezt az ajandékot, L
- 8 fogadé szivbdl a rokon ivadékot. (B. H.: X. 93,

0 pedig, aggédd szemeit oldalra —
S forditd, hol Etel komolyan i, arra. (U. o. X. 103.)

Valamennyiben a kivetés is bdvult.*)
~ f) Az utérész béviilése mésnemt is lehet. Az eldbbi két
tipusban vagy a rimel6 megkett6zése, vagy az egész utorész elé
benyomulé elemekkel valé bévillés hozott létre ujabb kilonds-
séget. De ebben:
Hogy 6 beszéde hallgatdjat
El nem hagyja és el nem feleds L
Szegény bines szolglsjat. (Kat. leg. 2103—5. sor.)

a garok aprézddik. (V. 6. az a) valtozatbeli Tinédi-idézettel.)
q) Ugy az elé-, mint az utérész rimels tagjai megketts-
z6dnek : . - -
Ezt az mi hitetlensegwnk
es nag telhetetlensegwnk, o
erdemelte teuelgeswnk, TE
. -emberbeli remensegwnk. (Batthy. kéd. 2.)

Megelégszem e legelemibb mddosuldsok bemutatdsdval,
melyek killdmboz6 kombindcziokban alkothatnak i védltozatokat.
Erdekes, mikor a kozolés mds idegen elemek kornyezetébsl
mintegy kihdmozandd, agy hogy a sarok egy eléje beékelt mon-
daton keresztiil hat vissza az el6részre. Ilyen e mér idézett példank:

Engedd meg, hogy neve, (mely most is késtiink él,)
Béviiljon jé hire, (valahol nap jér-kél)
(Zrinyidsz : 1. én. 6. vsz.)

*) Megvan idegen versforméban is:

En a telek vad pusztasigat
S hordozom a jegeket szivemben.

(Vérosmarty: A szerelmetlen.)
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Rekeszjelbe tettem mindkét sor mésodik felét. Az igy ott
maradé elsé félsorok egy igen egyszerli k6zolési képletet mutatnak.
De ugy a tételhez, mint a rdutéshez, egy-egy mellékmondat van
ragasztva, gy hogy ezek dltal maga a kozolési képlet mintegy
befalaztatik. Epptigy mint a kivetkezd idézetben (mely ugyan
nem tiszta kozolés) : _

Toldira ha gondolt — s hogy ne gondolt volna ?

Piroska, de nem sz6lt — s hogy’ szélana réla ?
(To]d1 Szer. VIIL 30)

X XX

Osszes eddigi példainkban az elliptikus mondatszerkesatés-

nek csak azt az egy fajdt lattuk, mikor a kozds mondatrész
minden kényszer nélkil illik a t6le fiiggd rimel6 mondatrészek-
hez. Van azonban egy mésik fajtdja is, melyben a kozos mondat-

rész csak némi modositdssal illik mind a kettére. Lényeges alaki’

sajatsdgainal fogva ez is kozblés, csakhogy zeugm as kozolés.

Az hérom ifjakat nagy kegyetlen langban:
Minket is megtarthatsz ez kiesiny hajéban. (Kurnez, 29.)

A sarok («minket is megtarthatsz»), igy, a hogy van, nem

illik az els6 sorhoz is. Ha azt ki akarjuk vele egésziteni, gon-
dolatban igy kell modosﬂa.nunk «megtartottad».
Ide valdk ezek is: e

Hadd mondjik az apék: «mi csak egy orszdgot —
Birjak ezek, ime, az egész vilagot !I» (Buda Hal. X. 10.)

- Kiktsl — majd kideriil milyen feleséget, )
++ 8 nyerte Kaldbria f6f§ herczegséget. (T. Szer. VIIL 70.)

A birjak és nyerte sarkok az elérészhez idomitva igy va-
ridlandok: birtunk, nyert.

Kétségtelen, hogy koz6lés ez is, s6t annak nem egy sajat-
sdgdt fokozott mértékben haszndlja ki. A gondolatban vald uto-
lagos kiegészitést kedves, de tOmorséget czélzo jatékkal kombi-
ndlja. Az el§- és utdrész ritmikai ondllosdgét: a kettd kozti szi-

netet sokkal nyomatékosabban koveteli, s6t az Osszeolvasdst

(enjambement) semmi esetre sem tiri meg.

b . .. Horvirm Jivos,

Nyelutudomdnyi Kozlemények. ¥XXIX. *~ - o S ¥ S
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