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Szláv jövevényszavaink eredetéről."0 

A mikor ASBÓTH MuNKÁcsmak egy értekezését bírálta, akkor 
ez értekezésben azt állapította meg, hogy a hangtani bizonyí
tékok a mellett szólnak,, hogy ; a magyar nyelv szláv jövevény
szavainak többsége bolgár nyelvjárásból való. Az átvételek e bolgár 
nyelvjárásból hazánkban történtek, a mit két dolog bizonyít: 
Pest város neve és & magyar nyelv keresztény terminológiája. 
Ez; értekezését aztán A. így fejezte be; «Senki jobban nem fog 
örülni, i mint én, ha róluk [értsd: szláv jövevényszavainkról] 
valaki igazán tudományos munkát írva új szempontokat jelöl 
ki, ha ennek következtében még annyira is módosítanom kellene 
e szláv szók átvételének helyéről és idejéről vallott, nézetemet* 
(NyK. 30:230.) . - ".. ', \, • • 

Az a bírálat, a melyet «Szláv jövevényszavaink)) ez. munkám 
első részéről írt,**) sehol ezt az örömet el nem árulja, mert a 
dolgozat olyan kifejezéseit, hogy: «a-józan ész nevében hangosan 
tiltakoznom kell» (19. 1.), «józan észszel nem is lehet tagadni)) 
(25.1.), «dehogy valaki olyan balga lehet» (30. 1.), oelborul 
Melieh elméje» (33. 1.), még ASBÓTH OszKÁRnál sem tartom az 
öröm jelének. , :., , 

; *) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1909. évi 
február hó 1-én tartott ülésében. 

**) Az én művemnek ez a czíme: «Szláv jövevényszavaink. 
1. köt.,- 1. rész. Az.óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a ma
gyar nyelv szláv jövevényszavai. Budapest, 1903. — I. köt., 
2. rfsz. A" magyar ,hyelv keresztény terminológiája. Budapest; 
1905.» — A bírálat czíme': J«Szláv jövevényszavaink. I. Beveze
tés és a külömböző rétegek kérdése. Budapest, 1907. (Értekezé
sek a nyelv- és széptudományok köréből XX.-. 3.)» ; ,?,-> <:> 
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2 JtELICH JÁNOS. 

Pedig hogy az örömre meg lett volna az oka, azt ő maga 
is bevallja, mikor bírálata végén ezt írja: « én [Melich] e 
nagy művének I. kötet első részét elhibázottnak tartom. Ezt 
annál nyugodtabban jelenthetem ki, mert az I. kötet második 
részének nagy érdemeit én sem tagadom. Hiba van ebben is 
elég, de azt elismerem, hogy két nagy kérdést végleges meg
oldásához elég közel vitt: a magyar helyesírás eredetének és a 
magyar keresztény terminológiának kérdését, olyan két kérdést, 
a melyek nemzetünk történetének egy nagy jelentős fordulójá
val, a keresztény hitre való térésével, a legszorosabb kapcsolat
ban állnak* (102. L). 

Hogy mit ért ASBÓTH a «végleges megoldásához elég közel 
vitt» kifejezésen, ma még nem tudom; ha azonban jól értem 
a 16. lapon mondott következő szavait: «nem érthetek egyet 
az első résznek az eredményével, mert meggyőződésem szerint 
a szláv szavak földrajzi elterjedése, h a c s a k n i n c s s z ó e g y 
k é s ő b b i d e g e n h a t á s a l a t t k e l e t k e z e t t t e r m i n o 
l ó g i á r ó l , m i n t p l . a k e r e s z t é n y t e r m i n o l ó g i á 
ról . . . ) ) ,*) hát akkor bátran merem kimondani, hogy ASBÓTH 
ma már nem állíthatja, hogy Pest város neve «a magyar 
keresztény terminológia szláv részével egyetemben a l e g e s l e g -
h a t á r o z o t t a b b b i z o n y í t é k e g y a m a i h a z á n k b a n 
v é g h e z m e n t b o l g á r h a t á s l e h e t ő s é g e m e l l e t t » 
(NyK. 30 : 229. L).*) 

Ez tehát máris pozitív eredménye az én müvemnek, a 
melyet le lehet kicsinyelni, ki lehet gúnyolni — hisz az ízlések 
oly külömbözők — csak egyet nem lehet letagadni: az a szikla
szilárdnak hitt alap, a Pest-Duna-Tisza közti «bolgár» homok
sivatag, melyre ASBÓTH újabb elméletét építette, nem bírta el a 
rosszul megalapozott épületet. Egy részében összedűlt, s hogy a 
még fennmaradó része se valami tartós, úgyhogy benne élet
veszély nélkül meghúzódhatnánk, azt a következő sorok fogják 
bebizonyítani. 

ASBÓTH ugyanis azt mondja, hogy az a módszer, a melylyel 
én könyvem első részében a kérdést tanulmányoztam, «a szláv 
szavak földrajzi elterjedése,... nem elég biztos alap a külöm-

*) Én emeltem ki. 
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böző rétegek kimutatására* (16. 1.). Én ugyan könyvem első 
részében, a mint később látni fogjuk, nemcsak a szavak föld
rajzi elterjedésére vetettem a fősúlyt; tény azonban, hogy fej
tegetéseimet nem fektettem «hangtani mozzanatokra)) (16. 1.), a 
mit ASBÓTH «sokkal biztosabbnak, természetesebbnek)) tartott 
volna (u. o.). Hát én nagyon jól tudom, hogy a hangtani 
szabályosságok kimutatásával, ezen szabályosságok szigorú alkal
mazásával nagyon sokra, a legtöbb esetben legtovább lehet jutni ; 
hangsúlyoztam én ezt nem egyszer magam is, de AsBÓTHtal szem
ben nekem olyan kalauzra volt szükségem, a mely megmutatja, 
hogy ASBÓTH túlozza a bolgár-szláv nyelvi hatás nagyságát s 
hogy téves elméleten alapuló történetet ír. Én tehát éppen ASBÓTH 
miatt folyamodtam azokhoz a bizonyító eszközökhöz, a melyeket 
művem első részében is használtam. 

Ahhoz, hogy mármost ASBÓTH bírálatának leglényegesebb 
kifogására megfeleljek, hogy megmagyarázzam, miért kellett 
folyamodnom «e nem eléggé biztos alap»-hoz, a melylyel olyan 
jó eredményt hoztam ki, mint a keresztény terminológia, ahhoz 
szükségem van arra, hogy AsBÓTHnak a bírálatban is érintett 
elméletét még egyszer megismertessem. Nem fogom próbára 
tenni a szíves olvasó türelmét azzal, hogy AsBÓTHnak összes 
e tárgyról írt régibb értekezéseit ismertessem, a melyeknek 
egyedüli szerencsé] ök, hogy akkor nem akadt nálunk ember, a 
ki «magát szlavistának szerette vallani» (81. !.). Én tehát csupán 
arra szorítkozom, a mi ASBÓTH elméletében elvi dolog, s a mi 
benne van művem első részéről írt bírálatában, vagy pedig 
benne van ASBÓTH olyan dolgozatában, a melyre e bírálatában 
is hivatkozik. 

ASBÓTH főbb elvei a következők: 
1. «A szláv szók nagy tömege csak a mai hazánkban kerül

hetett nyelvünkbe» (NyK. 30 :228 . 1.), «még pedig valószínűleg 
a honfoglalásra következő legelső századokban)) (u. o. 74.; e 
helyen idézve ASBÓTH OSZKÁR «A szláv szók a magyar nyelvben*) 
czímű értekezése is). 

E pontra nézve meglehetősen egyetértek AsBÓTHtal. A szláv 
szók nagy többsége kétségtelenül mai hazánkban került nyel
vünkbe. ASBÓTH ugyan bírálatában úgy tünteti fel a dolgot, 
hogy én egy honfoglalás e l ő t t i e r ő s bolgár-szláv hatást teszek 

1* 
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fel (vö., a bírálat 8,, 15., 47., 49,, 64., 69. 1.). Engedje meg 
azonban ASBÓTH, hogy ha egyebet nem, hát legalább az elmé
letemet ismerem. ASBÓTH művem első részéből, a 85. lapról, a 
melyből kiolvasta, hogy én a bolgár hatást honfoglalás e l ő t t i 
nek tartom, ezt idézi: «a kereszt a görög szertartású egyház 
kifejezéseiből való ..» mi a keresztény bolgárokkal érintkeztünk 
h o n f o g l a l á s u n k e l ő t t ; a Vita Methodii-hsin szó van arról, 
hogy Szent METHODot egy aldunai magyar úr rendkívül nyájasan 
fogadta s távozásakor kérte, hogy emlékezzék róla imáiban» 
(A.-nál 8. 1.). — Pedig AsBÓTHon itt is erősen megboszulta magát 
az, a mi külömbén bírálatának egyik igazságtalansága, hogy 
müvem első és második részét nem együtt bírálta meg, mert 
ha ezt teszi, akkor a 2. rész összefoglaló részében, a 420. lapon 
ezt találta volna: «S e kölcsönzött mozzanatok közt a legelső 
kétségbevonhatatlan tény, hogy a mint vaunak kétségtelen rom. 
kath. szláv kifejezéseink, éppúgy vannak kétségtelen gör. kel. 
szláv átvételeink is. E kétségtelen gör. kel. szláv kifejezések: 
kereszt crux, szombat, s esetleg karácsony. E kifejezések kétségbe
vonhatatlanul vallják, hogy pogány eleink a keresztény népek 
közül legelőször gör. kel. szlávokkal, még pedig más kifejezések 
vallomását is tekintetbe véve (pl. mostoha), bolgárokkal érint
keztek. Ez érintkezés kezdete közvetlen a honfoglalás előtti időkbe 
esik. Jóllehet hazánk területén Tiszántúl és Erdélyben meg
engedhető a bolgár nyelvű lakosság fölvétele (Zemplén, Valkó, 
Mesia: Szerémség), mégsem lehetnek az átvételek ezek nyelvé
ből valók, mert nekünk biztos adataink vannak, hogy a magyarok 
a honfoglalás előtt érintkeztek a bolgárokkal. A Method-legenda 
ugyanis elmondja, hogy Method egy aldunai magyar vezérnél 
megfordult, neki a kereszténységről beszélt, s ez a vezér Methodot 
«megszerette, megcsókolta, nagy ajándékokkal bocsátá el, mondván 
neki: e m l é k e z z é l m e g m i n d i g én r ó l a m , tisztelendő 
atya, s z e n t i m á i d b a n » (HEK. 355. 1.). Ez az adat sokkal
többet mond, semhogy esajk annyi értéket tulajdonítsunk neki, 
a mennyit a Cyrill-legendabelinek, a hol el van mondva, hogy 
Cyrillnek «neki estek az ugrok, farkasmódra üvöltvén és; meg 
akarták ö l n i . . . meghallgatván intő szavait, elbocsátották)) (HFK. 
353. L). ;•_ ' -:.::_. . /.,,' •,.[...•."•- ÍV...;;,; ' i, :..:•/ ,• ,, r; 

A gör. kelétiekkel való érintkezés.kezdete tehát honfoglalás. 
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előtti. Ez érintkezés a honfoglalással, e területváltozással egyszerre 
meg nem szűnik. A X. században a magyarok közt a görög egyház
nak a főurak csoportjában egy-egy híve is van, sőt a görög egyhez 
térítési kísérletéről is tudunk. Erre bizonyítékaink a következők: 

a) Gyula és Bulcsú vezérek Konstantinápolyban 950 táján 
megkeresztelkedtek (vö. THALLÓCZY : Adalék az ó-hit történetéhez 
Magyarországon. Századok XXX. 199.), Ajtony pedig a Szent 
Gellért-legenda szerint Bodonban vette föl a keresztségét, körül
belül a X. század végén. 

b) Egy XIV. századi szláv kézirat elmondja (vö. Századok 
XXX. 199.), hogy mielőtt a görög püspökök a magyarok or
szágába jöhettek volna, a mit a bizánczi birodalom külső és 
belső bonyodalmai miatt nem tehettek, «a latinok Rómából föl
kerekedtek, s a pseonokat, kik ugróknak neveztetnek.. . köny
veikkel, és írásaikkal istentelen hitökre térítették »> (Századok 
XXX. 201.). 

Ez adatokhoz hozzá lehet mármost venni a következőket: 
a) A veszprémi apáczák görög oklevele 1109. évi átiratá

nak latin részében ez áll: «Vetus autem privilégium i u x t a 
l i n g u a m a u c t o r i s m o n a s t e r i i g r e c e scriptum» (Múz. 
péld.); róm. kath. fejedelem udvarában róm. kath. pap nemcsak 
nem állított ki görög oklevelet, de az akkori iskolázásból ki
folyólag nem is tudott volna ilyet megírni.*) 

b) Szent István alatt a görögökkel való érintkezést bizo
nyítja a Konstantinápolyban épített templom és magyar zarándok
ház (Századok XXXV. 1060.). 

c) A XI., XII. századi magyar keresztnevek közt gör. kel. 
hatásból magyarázható a következő két jelenség is: 

a) Hazai keresztneveink közt sok az ótestamentumi (Sámuel, 
Dávid, Salamon stb.) eredetű éppúgy, mint a hogy ez a X. század 
folyamán szokásban volt a gör. keletieknél, első sorban a bol
gároknál. 

P) E keresztnevek közt azonban vannak határozott gör. 
kel. szláv formában közvetített keresztnevek is, ilyen pl. Vál, 
Vászoly. Ide való az a használat is, mikor valakit arról az 

*) Vö. még PÁULER GYULA : Mi köze a görög egyháznak a 
magyarok megtéréséhez? Századok XXXIV. 363. 1. 



6 MELICH JÁNOS. 

egyházi kalendáriumból vett napról nevezik el, a melyen szü
letik (vö. Karácsony, Húsvét, Pünkösd, Péntek, Szombat stb.). 
Ilyen használat is ebben az időben csakis a gór. keletieknél, 
első sorban a bolgároknál mutatható ki a X., XI. században." 

Ezekhez hozzáfűzhetem, hogy egy honfoglaló lovas sírjában 
bizánczi idomú kereszttel díszített tarsoly-lemezt találtak. Hogy 
a bezdédi lovas sírban nyugovó honfoglaló vitéz, a honnan 
e tarsoly-lemez előkerült, keresztény volt, e feltevést nem lehet 
mereven visszautasítani. «Mert — írja HAMPEL J. az «Árpád és 
az Árpádok» ez. mű 119. lapján — nem e hazában érintkeztek 
az ősök legelőbb a bizánczi kereszténységgel.)) 

En tehát azt mondom, hogy a gör. kel. egyházzal a hon
foglalás alkalmával az érintkezés nem szakadt meg. Lehetséges
nek tartom, hogy a mint valakit a X—XI. században a magyarok 
közt Vászol-n&k, Vászoly-nak hívhattak, éppúgy a X. század 
folyamán kerülhetett egyházi szláv (értsd: bolgár-szláv) kifejezés 
is a magyar nyelvbe. 

Mert én a bolgár-szláv kifejezéseket egyházi úton elterjed
teknek tartom, azaz olyanoknak, a milyenek a magyar nyelvnek 
a latin egyházi nyelvből való kulturális és egyéb népies szavai. 
Ha a magyar nép a templom, iskola, sekrestye, ostya stb. nevek 
mellett a latinból átvehette a família (lásd MTsz.: falamia, 
falámia, famillia), elemózsia (lásd MTsz.: élemozsina), bestia 
(lásd MTsz.: beste, bestye, bestyi), árbocz (lásd MTsz.: árbuez) stb. 
szavakat, a nélkül, hogy hazánkban latinok laktak volna, nem 
látom be, miért ne volna ez lehetséges az egyházi szláv (bolgár) 
nyelvből való átvételeknél is, ha igaz az, hogy a magyarok 
kereszténységre térítésénél először a gör. kel. egyház próbált 
szerencsét, a minek emléke szerintem a kereszt, szombat s esetleg 
a karácsony szó, s a mi mellett mostoha, rozsda, mezsgye, pest 
(kemencze, 1. MTsz.) éppúgy megmagyarázódnak, mint a latin 
eredetű familia, bestye, árbocz (vö. szláv vitorla) s annyi más. 

Hogy e magyarázat a hazai történeti tényekkel szépen 
egyezik, azt senki, ki a magyar kereszténység kezdetét ismeri 
(1. művem I. 2.-ből fentebb idézett részt), nem tagadhatja. 
Hogy nemcsak a latin egyházi nyelv, hanem más egyházi nyelvek 
is, tehát a szláv is, milyen hatással lehetnek egy-egy nyelvre, 
azt nekem AsBÓTHnak nem kell magyaráznom, elég rámutatnom 
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az orosz nyelvre, vagy a VÜK, illetve OBBADOVIC előtti szerb 
irodalmi nyelvre. 

Ha tehát ASBÓTH gondosan összevetette volna müvem első 
részét a második részben mondottakkal, nem állította volna, 
hogy én a bolgár-szláv hatást honfoglalás előttinek tartom, mert 
s z e r i n t e m v a n n a k u g y a n h o n f o g l a l á s e l ő t t i 
b o l g á r - s z l á v s z a v a k is , amin thogy szerintem kétségtelen 
honfoglaláselőtti o r o s z - s z l á v szó is van nyelvünkben (vö. 
lengyen < lengyel), d e é n e g y h á z i s z l á v ( t e h á t b o l g á r ) 
n y e l v i á t v é t e l t a X. s z á z a d f o l y a m á n i s lehetséges
nek tartok. 

2. S ezzel eljutottam egy másik ponthoz is, a melynél 
lényeges külömbség van az én felfogásom és az AsBÓTHé közt. 
Én a bolgár hatást inkább kulturális hatásnak, mintsem népi 
érintkezésből származottnak tartom. Azért hoztam fel a latin 
analógiát is. ASBÓTH pedig «a magyarok és bolgárok sűrű 
érintkezés »-éböl (13. 1.)*) magyarázza a magyar nyelv bolgár-
szláv szavait. 

Ezek a bolgár-szlávok szerinte hazánkban laktak, a mint 
erről következő kijelentései tanúskodnak: «ha a magyarok bolgár 
lakosságot találtak Magyarországon, a mit én kétségtelennek 
tartok*, 64. 1., «a magyar szó bolgár eredete . . . sem volna lehe
tetlenség, mihelyt a mi hazánkban bolgárok is laktak», 67. 1., 
«a magyarokkal huzamos ideig érintkező bolgárok, az én véle
ményem szerint Magyarországon a honfoglalás idején talált 
bolgár lakosság nyelves, 35. 1., «a palóczok neve l e h e t bol
gár is, és ha bolgárok laktak Magyarországon, mikor őseink 
ide beköltöztek*), 94. 1., «a szó a Magyarországon lakó bolgárok 
nyelvében kétségtelenül meglehetett*), 65. 1. «De reménylem, 
M|_elich] nem keresi a magyarok és bolgárok érintkezését Bul
gáriában, én pedig meg is mondom, hogy hol keresem, a mai 
Magyarországban . . . » 30. 1. 

E kijelentésekből tehát világosan kiderül, hogy ASBÓTH a 
honfoglalás idejében hazánkban bolgár-szláv lakosságot tesz fel, 
s ebből származtatja a magyar nyelv bolgár-szláv jövevény-

*) Ha a lapszám mellett nincs könyvczím, mindig A.-nak 
művemről írt bírálatából való az idézet. 
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szavait. Művemről írt bírálatában közelebbről nem jelöli meg e 
bolgár-szlávok lakóhelyeit, de nem tévedek, ha azt állítom, hogy 
e tekintetben is az a nézete, a mi régebben: a Duna-Tisza-közön, 
Tiszántúl Erdély felé laktak e bolgár-szlávok. 

S ha mármost azt kérdezzük, mikor jöttek ide e bolgár-
szlávok, hát akkor nagyon különös feleletet fogunk kapni, olyat, 
a melyen nemcsak mi, de a külföld szlavistái is méltán csodál
kozhatnak. ASBÓTH ugyanis a 63. lapon azt írja, hogy azok a 
bolgár-szlávok, a kiktől a magyarok a király szót átvehették, 
«olyan bolgárok, a kiknek utódai soha a Balkán-félszigetre nem 
is kerültek*). (Hasonlóan az 53., 99. lapokon.) Ezek a bolgár-
szlávok a szláv őshazából egyenesen Magyarországba jöttek, soha 
a Balkánon nem lakták. Ezt a felfogást találjuk ASBÓTH égy 
inásik dolgozatában is (vö. Reneksz szlov vida tre>t-tri>t i tltt-tlbt 
v madbjarskich zaimsztvovanijach iz szlavjanszkago jazyka 17.1., 
lásd Nyr. 36 : 160.), anélkül, hogy megmondaná, hogy a szláv 
őshazából, a mely pl. SZOBOLEVSZKTJ szerint a mai Lengyelország
ban és nyugati Fehéroroszországban feküdt (Arch. 27 : 241.; 1. 
még JAGIC, Die Slawischen Sprachen, Die Kultur I : IX.), mikor 
jöttek ide, akkor-e, mikor a többi délszlávok mai helyeikre, vagy 
később, mondjuk a VII., VIII. században; hova lettek, mikor 
tűntek el, talán a magyarokba olvadtak?— Mindezt nem tudjuk 
meg AsBÓTHtól, de megtudjuk, «hogy olyan bolgár nyelvről, 
illetőleg nyelvjárásról vagy nyelvközösségről van itt mindig szó, 
a melynek «nyelvemlékei*) egyáltalában nincsenek)) (35. K), vagy 
hogy «történeti forrásokban természetesen ezeket a ((bolgárokat» 
hiába fogjuk keresni. . .» (7. 1.). 

S ha azt kérdezzük, mi kényszeríti A.-ot e sok rettenetes, 
a szláv nyelvtudományban oly mély nyomokat hagyni akaró 
feltevésre, hát nem egykönnyen találjuk meg a feleletet. Először 
gondolunk arra, hogy talán a szláv nyelvtudomány hirdet valami 
olyat, a miből A. feltevése következik. De ép az ellenkezőjét 
találjuk. MIKLOSICH egyenesen kimondja, mikor vizsgálja, mely 
nyelvből valók a magyar nyelv szláv szavai, hogy: «Man wird 
weniger die südöstlichen (bülgarischen) Slovenen herbeiziehen, 
die . . . in keinem Palle ein inniges Verháltniss mit den Magyarén 
eingingenw (Slav. El. 5. 1.). W JAGIC szerint is csak Erdélyben 
lakhattak szlávok, a kik eloláhosodtak (vö. Die Kultur der Gegen-
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wart I : I X . 6. L), de Duna-Tisza-Tiszántúli. s ü r ű b o 1 g á r-
s z l á v lakosságról ő se tud semmit. Aztán gondolunk ANONY-
Musunkra; ő sokat tud nekünk beszélni ZALÁN bolgárairól, de A., 
mint mindjárt ki fog tűnni, ANONYMUS «meséi»-ben nem hisz. 
Végre mégis megleljük A. feltevéseinek alapját; ASBÓTH rámutat 
egy helynévre, no meg a magyar nyelv szláv jövevényszavainak 
bolgár-szláv részére; Igaz, nagyon szerényen mutat már rá erre 
a helynévre is, mert ezt írja: «Ha Pest városának a neve bolgár, 
ba a német Ofen annak egyszerű fordítása (Pestnek régente a 
Duna jobb partján levő telepet nevezték), ha tehát & Pest név 
és a pest szó azonosak, e város elnevezése is bolgáros szlávoktól 
eredhet és az itt tálált bolgáros nyelven beszélő szlávoknak 
emléke l e h e t » , (7. !.).-• Í : 

Ha én ezt a sok ha-ha mondatot folytatni akarnám) hát 
leírhatnám a következőket: .: 

a) hátha a németek nevezték előbb a mai Buda-1 «Ofen»-
nek, s a szlávok, illetve szláv nyelvű telepesek később ezt le
fordították; vagy 

b) hátha a németek «Ofen»-jét a magyarok, a kiknek 
nyelvében a pest (kemencze; 1. OklSz.) szó hajdan nagyobb 
elterjedésű lehetett, mint ma, egyszerűen lefordították a maguk 
nyelvére. Mert hisz hogy mindkét dolgot fel lehet tenni, kü
lönösen pedig az elsőt, tagadni azért se lehet, mert németek 
Dunán túl a X., XI. században, sőt ASBÓTH szerint a honfoglalás 
előtt is (NyK. 30:77.) laktak. A Vita s. Gerardi 22. §-:a pl. 
Pestről említ egy «virgo quedam teutonica»-t (1. BNDLICHEB, 
Monumenta 232.), ugyané legenda 12. §-a Székesfehérvárott 
ismer egy «quidam tewtonicus nomine Henricus, qui erat 
puerorum uicemagister»-t (1. ENDLICHÉK 221. 1.), XI. századi 
mosonyi német polgárokról van szó KÉZAiban (vö. Editio 
Floriani 27. §. és SZABÓ E. fordítását); a feltárt sírokban 
pedig VIII—IX. századi német lakosság nyomaira lehet ismerni 
(vö. HAMPEL czikkét az «Árpád és az Arpádok» ez. műben 120. 1.) 
stb. Nem volna tehát lehetetlen, hogy előbb volt Ofen, a melyet 
már OLÁH MIKLÓS «Hungária et Atila» ez. művében «mészégető 
kemencze »-nek értelmezett.*) Bármint áll is azonban a dolog, a 

*) Vö. OLÁHnál 162. 1.: «Teutones v e r ő . . . nunc a furnis 
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tény az, hogy Pest ugyanazt jelenti, a mit Ofen, s hogy a pest 
szó csakis bolgár-szláv eredetű lehet. Nos hát a milyen tény ez, 
éppoly «históriai az, hogy a Névtelen korában s azt megelőzőleg 
voltak, s nem kis mennyiségben mohammedán lakosai Pestnek; 
de ezek voltak, mint okmányok tanúsítják, a XIII. században», 
írja SALAMON Budapest története II. 88. lapján. Mert nemcsak 
ANONYMUS beszél ám pesti izmaelitákról, hanem ott van a «s a rá
c é n i de Pest» kitétel is, a mely oklevélben olvasható (1. HFK. 
462, SALAMON, Budapest története II. 150.). Ép azért bármilyen 
m e s é n e k (9. 1.) tartja is ASBÓTH Anonymus izmaelitáit, e 
hitével egyedül marad, mert a historikusoknál olvashatta volna, 
hogy «annyit elfogadhatunk, hogy a vezérek korában volt egy 
nagyobb mérvű bevándorlás a keleti tájak felől országunkba*) 
(SALAMON, Budapest története II. 86.). Hogy pedig ezek a bolgár
izmaeliták nem jöttek hozzánk a Volga mellől, Nagybolgárország
ból, a mint SALAMON is, meg PAULER is gondolja (A magyar nemzet 
története Szent Istvánig, 78.1.), arról is meggyőződhetnék ASBÓTH, 
ha figyelmesen elolvasta volna BÉTHY LÁszLÓnak «A magyar 
pénzverő izmaeliták»-ról írott dolgozatát, vagy HUNFALVY PÁL 
((Magyarország ethnographiá»-ját. Ha ez utóbbi művet megnézi, 
ott a 337. lapon ezt találja: «A mit az Anonymus a Bila, Bocsu 
meg Heten bolgár nagyurakrul beszéli, a kik Taksony idejében 
Bular országbul (de terra Bular) jöttek volna be nagy soka
sággal, s Pesten telepedtek le: abban valami emlékezés lappanghat 
ugyan a volgai bolgároknak is, de az nyílván a déli Dunán 
túlrul való egy újabb bolgár beköltözést illet, a melly Sz. István 
után történt, midőn a görög császárok a bolgár hatalmat meg
törték v o l t . . . de hogy Anonymus igazán a később Dunán túlrul 
jött bolgárokat teszi Taksony idejébe, azt világosan bizonyítja 
telepedósök helye Pest, a mely szláv szó, s tégla- vagy mész-
kemenczét jelent, mint a német Ofen is. Az ott telepedett bol
gárok már s z l á v nyelvűek valának, azok csak is Dunán túlrul, 
nem pedig a volgai Bolgárországbul jöttek ide.» 

calcis, quae olim ex lapidibus illic coquebatur, O f f e n vocant.» 
SALAMON F. azt mondja «Budapest történetet) II. 63. lapján, 
hogy OLÁH MIKLÓS a P e s t s nem az O f f e n nevet magyarázta 
e «mészkemenczé»-ből, azonban ezt OLÁHnál nem találom. 
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A ki mármost tudja, hogy a tatárdúlás előtt, tehát a 
XIII. században és előbb is történtek hazánkba bolgár-szláv 
(Arch. XX. 119.)bevándorlások; a ki tudja, hogy a bolgár-szlávok 
közt a X—XI. század folyamán voltak mohamedán vallásúak 
is, a kik a szláv emlékek tanúsága szerint «BT> őoxMHrfexT.)) 
éltek: az nagyon is érthetőnek fogja találni, ha azt mondom, 
hogy HUNFALVY helyes nyomon jár, a mikor azt mondja, hogy 
a pesti izmaeliták (szerecsenek) Bulgáriából ide vándorolt mo
hamedán bolgár-szlávok voltak, a kik az itt talált Ofen-t akár 
le is fordíthatták.*) 

Egyszóval: Pest városára hivatkozva állítani, hogy itt haj
dan szebb bolgár élet volt;**) elmondani, hogy ez is tanú, hogy 
itt a szláv őshazából s nem a Balkánról ide került bolgár lakos
ság volt: olyan m e s e , a melyet az költhet, a ki a történetet 
nem veszi figyelembe. 

3. P e s t városa nevén kívül ASBÓTH szerint «minden hang
tani mozzanat a mellett szól, hogy a s z ó k t ö b b s é g e b o l 
g á r nyelvjárásból származott* (NyK. 30:229.). Kégebben a bizo-

*) E fejtegetés nem érinti azt a felfogásomat, hogy Erdély
ben, ha egyáltalában s z l á v o k laktak, csakis k e l e t i bolgár 
nyelvjárást beszélő bolgár-szlávok lakhattak (1. művemben a 
megfelelő helyeket, továbbá MNyv. II. 49. stb., 97. stb. és Nyr. 
36 : 162—163.). Kétségtelen az is, hogy hazánkba már a tatár
dúlás előtt is történtek bolgár-szláv bevándorlások (vö. pl. a 
spolavati, Archív IV. 513.). Úgyszintén vallom azt is, hogy a 
honfoglalás ideje táján hazánk egyes részei a bolgár birodalom
hoz tartoztak. A bolgár történetírás pl. Ménmarótot, továbbá 
Ajtonyt bolgár-török fejedelemnek, főúrnak tartja; de ez urak 
szlávsága semmivel sincs bizonyítva. A hazai bolgár birtokokra 
vö. Árpád és az Árpádok 66,' 68, 91, 92, 234, 272; lakatlan 
területre 143. 1., s 1. még NAGY GÉZA érdekes fejtegetését 
«Butaul zoapan, Buila zoapan» czímmel Arch. Értesítő, új foly. 
2 8 : 127. s köv. 1. — A Jeruzsálemben tanuló magyar szerecse-
nekre vö. PAULER GY. A m. nemz. tört. II. 643. 1. 69. jegyzet. 

**) PAULER szerint (A magy. nemz. tört. Szent Istvánig 176.) 
ez izmaeliták Nagybolgárországból jöttek, mert «Pest szláv neve 
ép oly keveset bizonyít e mellett, mint nem bizonyítja Csongrád 
vagy Esztergom szláv neve magyar lakóinak szlávságát». PAULER 
feledi, hogy Pestnek, Csongrádnak azért a szláv nyelvekhez 
mégis valami köze van, a mit meg kell magyarázni. 
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nyítékok, közt a magyar keresztény terminológia szláv része is 
szerepelt, de az én művem második részének hatása alatt ez a 
tanú kiszorult a vallók sorából. ,." ;;• 

Kissé részletesebben kell megvizsgálnunk,, vájjon azok á 
«hangtani mozzanatok» mind a mellett szólnak-e, hogy a szók 
többsége b o 1 g á r nyelvjárásból került. Egyenként fogom e hang
tani mozzanatokat venni, mert ASBÓTH mostani bírálatában is 
utal reájuk; s mert ki akarom mutatni, hogy éppen ASBÓTH miatt 
kellett a bizonyításnak egy másik, nem hangtani módját válasz
tanom. Hiszen azok, a kik ismerik munkásságomat, nem állít
hatják, hogy én a «hangtani mozzanatokat*) nem a legfontosab
baknak tartanám. De van a hangtani kritériumoknak is egy 
határuk, a melyen túl a hangszabályosságok legszigorúbb figye
lembe vételével sem lehet sokszor az igazságot megközelíteni 
(vö. pl. a polgár szó vitáját a MNyv.-ben). A következő sorokban 
mármost azt bizonyítom, hogy ASBÓTH több olyan hangmegfe
lelésre mutatott reá, s írt a bolgár hatás javára, á melyek épp
úgy vallhatnak más szláv nyelv mellett is. 

a) Az o r r h a n g ú m a g á n h a n g z ó k . ! 

Az első ezek közt a szláv o r r h a n g ú v o k á l i s o k 
kérdése, Ha mi olyan szavainkat, mint szomszéd, rend stb., a 
melyek szláv eredetű szavak, szláv nyelvi megfelelőikkel egybe
vetjük, azt fogjuk látni, hogy a szláv nyelvek legnagyobb részé
ben a magyar -om-,-en- helyén m a t i s z t a v o k á l i s van (vö. 
pl. szomszed = GS. soused, or. susédi*, szerb-hory. susjed, szlov. 
sqsed stb...} rend =± cs. rad, szerb-horv. red, szlov. r£d stb., 1. 
még ASBÓTH: A szláv szók a magyar nyelvben 18—30. h). Az 
ó-egyh. szláv nyelvemlékekben azonban a magy. -om-, illetve -en
nék a megfelelője nem tiszta, hanem nazalizált vokális; ott a 
szomszéd, rend szavaknak megfelelői cffici^Vk-nek, pA^-uek van
nak írva, a mit a tudomány ma sősédí-nek, red^-nek olvas.*) 

*) Hogy a bolg. fi, egykor ű-nsk hangozhatott, arra vö. 
jAGid-Restschrift 486; a hangzók későbbi sorsára vö. StatBJi po 
slavjanovjedjeniju II. 186. Ez az ü hangzás azonban nemcsak 
a bolgárból mutatható ki, hanem más szláv nyelvből is. \ 
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Ebből a tényből mármost le lehetne vonnunk, hogy azok a szláv 
jövevényszavaink, a melyekben a szláv ^ A helyén -om-, -en? van; 
az ó-egyh. szlávból (óbolgárból), illetve valamely bolgár nyelvjárás
ból vannak átvéve. Ezt következtette régebben ASBÓTH is, s ilyes
félét ír most...is bírálata 91. és 37. lapján, A 37. lapon ezt ol
vassuk: a dorong szónak az alakja, a melynek második tagjában 
egy a szláv nyelvekben rendesen korán elveszett n a s a 1 i s u t ó 
h a n g még tükröződik, a mellett szól, hogy l e g r ó g i b b - s z 1 á v 
j ö v e v é n y s z a v a i n k k ö z ü l való»;*) a 91. lapon meg ez 
van : «Hogy a magyar szó legrégibb szláv jövevényszavaink közül 
való, azt hangalakja is mutatja, az otromba szó esak akkor ke-, 
rülhetett a mi nyelvünkbe, a m i k o r a z á t a dó n y e l v b e n 
a n a s a l i s h a n g z ó k m é g e l n e m t ű n t e k !»*) - • -fi 

Én is azt mondom, hogy az egészből csak annyi áll, 
hogy az -ora-(+íkonz.), -gw-(-}-konz.)-sal hangzó szláv jövevény
szavaink csak a mellett vallanak, hogy az átvételkor az á t a d ó 
n y e l v b e n a n a z á l i s v o k á 1 i s o k m é g e 1 n e m t ű n -
t e k . Hogy ez a z á t v é t e l m i k o r v o l t , m e l y i k n y e l v * 
b ő i v a l ó , azt ez átvételek nem vallják. Az orrhangú vokálisok-
miatt lehetnek ez átvételek akár oroszok (vö. lengyei), cséh-tőtok, 
szlovének, szerb-horvátok, mert e nyelvekben részint ma is ván> 
nak nyomai a nazális vokálissal hangzó szavaknak (pl. szlovén 
nyelvjárásokban, 1. MIKL. Vergl. slav. gr. P . 32. s köv. 1.), 
részint pedig kimutathatólag a IX., X., XI. század óta tűntek el. 
Hogy pedig hazánkban még a XIL század első felében is Voltak 
a zágrábi püspökség területén lakó szlávok nyelvében nazális 
vokálissal hangzó szavak, azt FELICZIÁN esztergomi érseknek egy 
1134. évi, eredetiben fennmaradt itéletleveló, a melyben a zág
rábi püspöknek egy erdeje felől Ítélkezik, fényesen igazolja (az 
oklevél eredetije Zágrábban van, hasonmása a M. N. Múzeum 
levéltárában). Ebben az oklevélben ezt olvassuk: «Pret[er]ea**). 
alt[er] capellan[us] Cupan no[m]i[n]e p[re]cepto ei[us]dem regis 
ded[it] eidem eccl[esi]§ ^)op[u]l[u]m de dufmjbroacu[m] t[er]ra 
et filuá íibi: apperidente» (vö. a szöveget KNAÜZ, Mon. Strig. ír 
85. 1. Nyr. 32 : 410.). Hogy itt] "ai dumbroa a szláv nyelvek-. 

*) Én emeltem ki. -• ' - • • u .í-
**) A szögletes zárjelben a feloldott rövidítések' vannak^ -
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ben jól ismert dubrava, dobrava «erdő»-t (1. VONDRÁK, Vergl. 
Gr. II. 410, 430.: dobrava, dőbrova) jelentő szó, kétségtelen; 
hogy ez a dumbroa a mai zágrábmegyei négy Dubrava község 
valamelyike, szintén kétségtelen. Végül az is kétségtelen, hogy 
ez a szó még a XII. század elején is a kaj-horvátban orr
hangú magánhangzóval hangzott (máskép magyarázva Archív, 
XXX. 154.). Más hazai és nem hazai példákra ezúttal nem 
hivatkozom, csak ismétlem, azok a szláv eredetű szavak, a me
lyekben a magyarban -om + konzonáns, -en -f- konzonáns van, 
nem bizonyítanak a mellett, hogy bolgár átvételek, a mint azt 
külömben már VONDRÁK W. is megírta, mondván: «Auf d i e 
s l a v . L e h n w ö r t e r im M a g y a r i s c h e n , Eumánischen 
u. s. w. k a n n m a n s i c h n i c h t b e r u f e n , wie es MIKLO-
SICH tat, w e i l es s i c h n i j ch t b e w e i s e n l á s s t , d a s s 
d i e s e W o r t e n u r a u s d e m A l t k i r c h e n s l a v i s c h e n 
e n t l e h n t w o r d e n w á r e n » *) (1. VONDRÁK W.: Vergl. 
Gram. I. 114.). ASBÓTH egyik fontos «hangtani mozzanata*) tehát 
nem bizonyít csak az ő felfogása helyessége mellett, mert e 
hangmegfelelésnek olyan bizonyító ereje, a milyet neki ASBÓTH 
tulajdonít, szerintem is, meg a szlavisták szerint is, hogy ne 
mondjam más szlavisták szerint is, nincsen. 

b) A f é l h a n g z ó k . 

A második «hangtani mozzanat», a mely szláv jövevény
szavaink többségének bolgár eredete mellett szólna, ASBÓTH szerint 
a szláv félhangzók :**) a kemény i,-nek és a lágy t-nek a magyar 
megfelelői. ASBÓTH ezt ily határozottan nem mondja ugyan bírá
latában, abból azonban, hogy a bírálatban a varsa (97. 1.) és a 
gerlicze (41. 1.) szókról írt fejtegetésében hivatkozik egy orosz 
nyelven megjelent értekezésére (az értekezés czíme: Eefleksz 

*) Én emeltem ki. Itt jegyzem meg, hogy A. a JAGIC-
Festschrift 235. s köv. lapjain külön értekezést írt azokról a 
szláv eredetű szavainkról, melyekben az ó-egyházi szlávban 
Ő, e van. 

**) Én azokkal a szlavistákkal tartok, a kik a kétféle jer-t 
«halbvokal»-oknak nevezik, ASBÓTH meg azokkal, a kik az «irra-
tionalis hangzók» kifejezést használják. 
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szlov vida tvbt-trbt i tl'ht-tlht v madtjarskych zaimsztvovanijach; 
különlenyomat a «Szbornik sztatej po szlavjano-védéniju» II. 
kötetéből; hasonló nézet AsBÓTHtól Nyr. 29:564. , azonos nézet 
NyK. 3 3 : 217, 233. stb.), joggal mondhatom, hogy az ott kifej
tetteket ma is vallja. Ez orosznyelvű értekezéséről részletesen 
írtam a Nyr. 36 : 156. s köv. lapjain, s azt állítottam, hogy a 
benne kifejtett nézetek s z l á v és m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t h e l y t e l e n e k . — Hogy azon
ban kiki lássa, hogy ASBÓTH ez orosz nyelven kifejtett nézete 
már alapjában is téves, a mennyiben egy mai bolgár nyelvjárási 
sajátságot egyszerűen áttesz a IX., X. századba, a nélkül hogy 
erre más alapja volna, mint az ő szellemében magyarázott szláv 
jövevényszavaink fejlődése és az ugyancsak általa feltételezett 
hazai Duna-Tisza-közi honfoglaláskori bolgár nyelvjárás, a Nyr.-
ben mondottak kiegészítésére írom a következőket. 

A félhangzók előfordulását illetőleg két esetet kell meg-
külömböztetnünk; az egyik eset, mikor a %, L r vagy l társa
ságában fordul elő,*), a másik, a mikor ettől független helyzet
ben található. Az r és l társaságában előforduló T>- ós L-re vo
natkozólag ismét két eset lehetséges, t. i. az ősszlávban vagy 
r, l e l ő t t , vagy pedig r, l u t á n következett a L, L. A szó 
eleji szláv r-, i-ektöl eltekintve tehát azt mondhatjuk, hogy az 
ősszlávban voltak olyan r- és Z-lel hangzó szavak, a melyekben 
a L, L az r, l e l ő t t , és olyanok, a melyekben r, l u t á n hang
zott. Példán megvilágítva e dolgot, vegyük a bolha ós a korcsma 

*) Vö. MIKLOSIOH FR. : Über den Ursprung der Worte von 
der Form aslov. t r t t . . . Denkschriften XXVII. köt. A hangzást 
illetőleg 1. LESEIÉN, Altbulg. Gr. 5. 1.: ó-egyh. szláv L == «viel-
leicht. . . kurzer ö-artiger Laut», L = «wahrscheinlich . . . kurzes 
geschlossenes e»; r és l társaságában ősszláv íÍLt(L), ín>t(L)-ben 
L, L hangzik, ellenben ősszláv ÍLZÍ(L), t%rt(b) = tlt, trt. — VONDRÁK 
nézetét 1. Vergl. Gr. I. 135. és Altk. Gram. 81. OBLAK néze
tét 1. Archív XVI. 154. MIKLOSICH felfogását 1. Vergl. Gr. P . 4, 
5, 19, 79, 109. 141. — A mai bolgár i>-ról vö. JAGIC, Die Sla-
wischen Sprachen, Die Kultur der Gegenwart I : IX : 20: «im 
Zusammenfall verschiedener Vokale in einem einzigen trüben, 
etwas nach a ausklingenden Laute». A nyelvjárási ejtésekről 
MILETIC, CONEV, OBLAK és BERNEKEK EtWb. 5. A hazai kath., 
tehát latinbetűs bolgár könyvekben talt(r), tlat(r) az írott alak. 



16 '.,:•'•? MELICH JÁNOS. 

szláv megfelelőit. Minthogy az ó-cseh b^cha, tót blcka szónak az 
oroszbán blocha és távolabbi rokonságban a litvánban blusa felel 
meg, e szóban az összláyban a félhangzó az l után hangzott, a 
szó ősszlávés ó-egyh. szláv alakja tehát blocha. A szavaknak 
ezt a típusát rövidség kedvéért tfat, illetve ha h a félhangzó, 
vagy pedig r a mássalhangzó : tlbt, tvht, írtí-typusnak nevezzük. 
A képlettel azt akarjuk jelezni, hogy egy mássalhangzón (jelöli 
a t) kezdődő szóban az r vagy Z + i , h után legalább még egy 
mássalhangzó következik. A korcsma szónál pedig ez az eset 
Van: Minthogy a cseh-tótban krcma a szó, a lengyelben pedig 
karczma, a szláv alapnyelvben a felhangzó, jelen esetben i>, az 
r e l ő t t volt. Az ilyen szavakat fhrt, thrt (folt, thlt) typusú 
szavaknak nevezzük. 

Az f: ós Z-től független helyzetben előforduló t-vel, i-val 
van dolgunk például az ősszláv és ó-egyh. szláv tbmhnicq (töm
lő ez), m'hch'h (moh) szavakban. Az ilyen független helyzetben 
levő ősszláv T>-, L- az ó-egyh. szlávban is s a legtöbb szláv 
nyelvben is kiesett, ha kiesése által nem keletkezett zárt szótag; 
pl. a ebto (mi), k'hto (ki), phsati (írni) már a X—XI. századi ó-egyh. 
szláv emlékekben cto, kto, psati*) (lásd VONDKÁK W., Vergl. slav. 
Gram. I. 144.). Az olyan magyar szavakban mármost, mint pl. 
rogy a > ragya (vö. sz«rb rűal, kenqz (yö. OklSz.; ó-egyh. szláv 
kianedzh), Zobor (hegy Nyitra v.: mellett, régi alakja 1111, 1113-
ból Zuhur; ó-egyh- szláv s'bbofb), ;stb. az o > a, e, o a magyar
ban fejlődött e j téskönnyí tő hangzók, mert az átvett szláv sza
vak már az átadó nyelvben is félhangzó nélkül hangzottak. Két
ségtelen, hogy e jelenséggel egykorú, ha nem régibb, a szó vé
gén levő % í> eltűnése. Ha azonban az egyik félhangzó kiesése 
által a másik félhangzó zárt szótagba került, vagy egyébként is zárt 
szótagban volt, teljes hangzóvá fejlődött. Az ó-egyh. szláv tbmbnica-* 
ból, ötbch-bő\ már az ó-egyh. szláv nyelvemlékekben is megvan a 
temnica, otech (L nem hangzik, csak grafikus jel már itt) alak. Sok 
szavunkban mármost ilyen helyzetben a mai nyelv c-t ejt a % 
helyén, g-tj e («--« ö)-t a L helyén; példák az % > tí-ra: aszót (>. 
ászát MTsz.) < os^t,1 bor-köles < b'br^útoh < mi>ch stb., példák az 

„„•,;, i*)' Az egészre yöwArcttiv XVI, XVII* XX> OBME, J^ILETIO 
czikkeii . j.Vjj j,.>;. -•• ; . ; s?£l..j ;'v*:^a;Mi '• fs-'u 
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B > e, e («-oö)-re: eczöt, ecz'ét, eczet < ocht, észtéze (Nyr. 3 2 : 
312) < sthza, len < Ihn, ösztön < ostbn, tömlöcz < thmnica stb. 
Ilyen helyzetben B helyén o-t, B helyén e-t találunk az ó-egyh. 
szláv nyelvemlékekben is, a délszláv nyelvek közül pedig vannak 
a bolgárban olyan nyelvjárások is, a hol a B helyén o-t, a B 
helyén pedig e-t ejtenek. Ez okok alapján ASBÓTH e félhangzó
megfeleléseket a legerősebb bizonyitékoknak tartja a mellett, hogy 
bolgár nyelvjárásból ért minket a legerősebb szláv hatás. Az r-
és Z-től független helyzetben levő B, B-kről ezúttal nem beszé
lek, bár itt is sok a megjegyezni valóm (vö. pl. pokol). 

A mit mármost ASBÓTH a írBí(B), ÍZI>Í(B) és thrt(h), ÍBZÍ(B) 

típusú szavakról mond, az csak folyománya a fentebb mondot
taknak. Mindenekelőtt arra az álláspontra helyezkedik, hogy a 
kétféle eredetű szavak trt-, íZí-ben összeesvén már a legrégibb 
időben (tehát jelen esetben a IX., X. században), az átadó bol
gár nyelvjárásban úgy hangzottak, mint ma a k e l e t i bolgár 
nyelvjárásokban. A k e l e t i bolgár nyelvjárásokban pedig az az 
eufónikus szabály van, hogy tekintet nélkül az eredetre az r, l 
e l ő t t hangzik egy B (tehát a régi B és B helyett csak egy hang, 
a melyet ma B-nek írnak), ha az r-et, Z-et egy mássalhangzó követi, 
ellenben az r, l u t á n hallható a % ha az r-et, Z-et két más
salhangzó követi. A keleti bolgárban g%rk (görög), v%rsa (varsa) 
stb. mellett kr^cma (korcsma) stb. hangzás van. Példákon ki
fejtve ASBÓTH tanítása ez: A magyar barlang, borda, kormány, 
gerlice, varsa, morotva, görö'ncse'r stb. egy keleti bolgár nyelv
járásra emlékeztető bolgár b^rlog, b^rdo, k^rma, v^rsa, mrHva, 
gr^ncar stb. szavakból lett, s a magyarban először *bérlog-nak, 
*bérda-nsik, *kermá(ny)-nELk, *gerlice-nek, *versa-nak, *mré'tva-
nak, *gré'ncsár-nak stb. hangzott. A későbbi alakok (barlang, borda 
stb.) illeszkedés útján keletkeztek (e ~ ő hangról szól Nyr. 29 : 
564., NyK. 33 :217.). A Üt-csoportnál szintén lehetségesnek tartja, 
hogy a keleti bolgár dHg, bHgare, cHwbk stb. alakokból valók a 
dolog, bolgár, csolnak stb. szavak, de itt az l hang miatt az 
B-ban nem e-t, hanem o-t keres az átvételkor (régebben más 
volt a nézete e tekintetben). 

Ha az ember nemcsak azt nézi, hogy elméletileg mi lehet
séges, hanem kutatja, hogy adott esetben mit szólnak az elég 
bőven folyó nyelvtörténeti adatok, akkor ASBÓTH magyarázatára 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 2 
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azt mondom, hogy szépen van kigondolva, el is lehetne hinni, 
ha véletlenül semmit se tudnánk a magyar, meg a szláv nyelv
történetből. 

AsBÓTHnak újabb időben az a nagy hibája, hogy a magyar 
nyelvtörténet vallomását kevésbbé veszi figyelembe; petitio prin-
cipii-vel élve egyszerűen sok jelenségre ráfogja, hogy ezeknek 
vagy azoknak a szavaknak így kellett hangzaniok a magyarban, 
mert némely bolgár nyelvjárásban ma így meg amúgy hangza
nak. Egy pár példa megvilágítja a mondottakat. Itt van a bolgár 
szó. ASBÓTH azt tanítja, hogy ez egy bolgár nyelvi bHgare szó
nak az átvétele (vö. Kefleksz 33, 34.; A. többesből indul ki, 
mert egyesben bi>lgarin a szó; pedig vannak szláv nyelvjárások, 
a hol az egyesben is -in nélkül hangzanak a népnevek. Archív 
XXX. 170.1, csakhogy itt az % nem e-nek, hanem az l miatt 
o-nak jelentkezik. A magyar szó tehát nem *belgár-hó\ lett, mint 
a hogy p]. az r-nél é'-ből indult ki (pl. kermány), hanem már 
az átvételkor bolgár volt. Hát én bátor vagyok azt mondani, 
hogy a magyar nyelvtörténetből bebizonyítom, hogy a bolgár szó 
a magyarba akár a szerb-horvátból, akár a latinból is jöhetett. 
A szóra nálunk a legrégibb adat 1366-ból való, s ekkor bulgár 
az írott alakja (OklSz.). A későbbi alakok: bolgár és bologár (vö. 
Érdy-kód. 496. Nyelvemléktár V. 240.). Legrégebben tehát a 
szót bulgár-nok -wZ-lal, s csak később oZ-lal írták. Hogy a leg
régibb alakot bulgár-n&k kell olvasnunk, arra bizonyíték van 
elég. Abban az esetben, ha a bulgár alakot, úgy mint a cseh 
hulhar-i, a latin bulgarus-bó\ akarjuk származtatni, az w-val való 
olvasás kétségtelen. Kétségtelen azonban akkor is, ha mi a szót 
délszláv: szerb-horvát úton akarjuk magyarázni. Kétségtelen 
ugyanis, hogy a szerb-horvátban a mai bugar egykor *buogar-xisk, 
*bulgar-nak hangzott, ez pedig még régebben *blgar-nak. Hogy 
a *bulgar ejtés a XIV. században még megvolt, arra vannak latin 
betűkkel írt bizonyítékaink (vö. KAD CXXXIV. 142.; MELICH, 
Misekönyv a XIV. századból 62. 1.; VERANTIÜS szótára : pila— 
sztuulp. Bolg. I — szerb hatás alatt ul Archív, XVII. 443.). Van 
azonban a magyar nyelvben ma is egy élő tanú. A szerb-horvát 
ugyanis Kupa folyóról beszél, a magyarban pedig ezt a folyót 
Kulpa-nak hívják. A lat. Colapis, gör. KÓXOWCK;, KÓXO<|> folyónév 
(vö. HÖLDER, Altcelt. Sprachschatz) csak akkor válhatott a szerb-
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horvátban Kupa-vá, ha előbb *Kuopa-nak, *Kulpa-nak, *Klpa-
nak nevezték. A m. bulgár adatot tehát mindenképen bulgár-nak 
(w-val) kell olvasnunk, s elesik ASBÓTH összes okoskodása, a mit 
azzal hozott ki, hogy magy. bolgár-ból indult ki. (A szerb-horv. 
tlt > tult > tuot, tuPt > tut fejlődésről lásd még JAGIC, Arch. 
IV. 386.). 

Egy más példa a morotva és a korcsma szó. ASBÓTH azt 
tanítja, hogy e szavak a magyarban egykor *mretva-nak, *krécsma-
nak hangzottak. S ha azt kérdezzük, hogy miért hangzottak így, 
hát nem azt kapjuk feleletül, hogy azért, mert a XII., XIII. stb. 
századi magyar adatok e mellett tanúskodnak, hanem azt, hogy 
azért, mert a bolgár nyelvjárások keleti csoportjában is mrHva-
nak, kr^cma-n&k hangzanak.*) Pedig a magyarban elég régi ada
tok vannak pl. a morotva szóra. így 1113-ban mortua, 1211-ben 
mortua, 1255/1262-ben mortua, 1256-ban mortua, 1266-ban aaron-
mortuaja,; 1274-től aztán előfordul morotua, marotva (OklSz., 
NySz.). S hogy teljes bizonyossággal meggyőződjók ASBÓTH állí
tása helytelenségéről, megnézhette volna a MTsz.-t is, a hol nép
nyelvi mórta alakot is talált volna. Hogy tehát a magyar szó
nak ez a története: mortva, ebből részint mórta, részint mo
rotva > marotva, az kétségtelen; hogy a magyarban szóközépi 
l, r+konzonáns közt ejtéskönnyítő hang kifejlődött, arra példa 
a fentebb idézett bolgár > bologár, továbbá dalmát > (Schlágli 
szój. hasonm.) dalamath, polgár > pologár stb. Mindez pedig azt 
bizonyítja, hogy a magyar mortva > morotva olyan nyelvből való, 
a hol a szó r-rel (mrtva) vagy pedig r e l ő t t valamilyen hangzó
val hangzott. Én az első esetet tartom az egyedül helyes ma
gyarázatnak,**) s hogy ez lehetséges, ott van a régi és mai m. 
morvány, a mely a tót mrván-ból (ugyanígy a morva-csehben is 
megvan a szó, BARTOS, Dialek. slov. mor.) ered. Hasonló a dolog 
a korcsma szóval is. A magyar nyelvtörténet, népnyelv semmit 
se tud egy *krecsma > *krocsma alakról. A magyar nyelvtörté-

*) A kel. bolgárból MILETIG Ostbulgarische 58. lapján 
mbrtTyV, mirtva, mirtvo melléknevet közöl, u. o. k%rcma. Lásd 
VONDRÁK Vergl. Gr. I. 408.: mrbtvh. 

**) Vö. hogy ASBÓTH a m. morvány-t kénytelen a tót mrcaü-
ból magyarázni. 

a* 



2 0 MELICH JÁNOS. 

netben és népnyelvben van korcsma, korcsima (csángó korcima 
MTsz.), korcsema (MTsz., OklSz.), korcsoma (vö. Schlágli szój. 
2086: corchomas, CALEPINUS kortsoma 258. lapon) alak, de 
*kré'csma, *krocsma alakról sehol semmi hír. S a ki bolgár 
nyelvjárási fantomokat nem kerget, vagy hogy ASBÓTH kedvelt 
kifejezésével éljek, a kinek «nem borul el az elméje», hát az 
«józan észszel nem is tagadhatja», hogy a magyar korcsma egy 
szláv krcma-ból (vagy nagy fenntartással akár kréhma-ból) igenis 
szabályos alakulás (a m. korcsima alak régibb korcsomd-bó\ 
a magyarban keletkezett, vö. VONDBÁK, Vergl. Gr. I. 429. : 
krböbma). 

Különös története van a szerb szónak is. A. azt tanítja, 
hogy ez is egy bolg. nyelvi s^rb mása. Pedig tudhatná, hogy 
egész a legújabb időkig rácz-okről beszélt a magyar ember, s a 
szerb szó nincs még száz esztendős sem irodalmunkban. TOLDY 
F. 1827-ben még s z e r b u s népköltészetről írt (vö. Összegyűjt, 
művei VIII. 196.), nem akarván a rácz szót használni. (A rácz 
szó részletesebb fejtegetését 1. az a—a-nál.) 

ASBÓTH oly részletesen tárgyalta a tri>t(b), tHt(b) stb. 
csoportú szavakat, hogy nem veheti rossz néven, ha magyará
zatai közül még többről kimutatom, hogy ellenkeznek a magyar 
nyelvtörténet ellenmondást nem tűrő vallomásával. Folytassuk 
tehát a göröncsér szóval. ASBÓTH azt mondja, hogy a magyar 
göröncsér így keletkezett; először volt *gré'ncsár, ebből lett ge
rencsér «-»göröncsér (vö. Eefleksz, 3, 4. 1.). En pedig azt mondom, 
hogy már az OklSz. 1109. évi Girinchar adata is figyelmeztet
hette volna, hogy az t-s alaknak jobban utána nézzen. Illett 
volna 1 9 0 6-ban azt is tudnia, hogy az az oklevél, a melyből 
az OklSz. az 1109. évi adatot idézi, későbbi oklevél, a mint azt 
GYOMLAY GÍULA 1900-ban felolvasott, s 1901-ben megjelent 
«Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről» ez. 
becses értekezésében kimutatta. Ez oklevelet külömben is figyel
mébe ajánlom AsBÓTHnak. Mármost GYOMLAY bebizonyította, 
hogy a Múzeum, s nem az Országos Levéltár példánya az ere
deti. GYOMLAY és FEJÉKPATAKY (VÖ. FEJÉKPATAKY L.: Kálmán király 
oklevelei Bpest, 1892, 34. lapon) értekezéseiből azt is megtud
hatta volna, hogy a szó latin betűkkel a múzeumi, tehát ere
deti példányban grincear-n&k, s ugyanott a görög szövegben 
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7ptvtCapi-nak van írva. A szónak emlékeinkben való írott alakjai 
tehát ezek: legrégebbi Ypwtíapi, később grincear, majd girinchar 
[1. 1113. évi oklevél grincha, átirat grinchar, FEJÉRPATAKY, 
Kálmán kir. oki. 61. 1.; ezután a geröncsér, géréncsér-re lásd 
OklSz., GSÁNKI III. 231., II. 750.]. Hogy ebben a YpivtCapt-ban, 
gri?icear-ba,n (ó-egyh. szláv gnnhéarh) az r után a magyarban t-t 
kell olvasnunk, az ki fog derülni az alább mondandókból. Itt csak 
annyit, hogy erre az esetre SZINNYEI azon tanítását, hogy emlé
keink a magy. e-t is írták i-vel, azért nem lehet alkalmazni, mert 
itt kétféle betűtípussal van leírva a szó, s mind a görögben, 
mind pedig a latinban i betű áll. ASBÓTH tehát helytelenül jár 
el, mikor *gréncsár alakból indul ki a magyarra nézve, mert a 
magyarban a legrégibb alak fpivuCapt. (ezt szerintem grincsar-iaak 
kell olvasni; az i-ről lásd alább). 

Egy másik példa a kérészt szó. Az OklSz. 1275-ből közöl 
reá adatokat kereszt, tehát e-vel írott alakkal. Keresztúr és 
kereszt ú t szóban azonban régiesebb alakban is idézi; íme a 
régiesebb alakok részint az OklSz.-ból, részint másunnan: 1237-
ben Chrisiur (KOVÁCS, Index), ugyanez a hely KNAUZ Mon. eccl. 
Strig. I. 323. lapján 1237-ből: C m í u r ( = ma Garam-Szent-
Kereszt?) | 1238-ban: christ u t (JERNEY, M. Nyelvkincsek) | 1256-
ban: crystut (OklSz., KOVÁCS, Index) j 1268/1422-ben: Kristvth 
(OklSz.) | 1363-ban: cristur (Sopron m. Czinár) | 1248-ban: ky-
rist v t (OklSz.) | 1499-ben : quirist u u t (OklSz.) || a Codex Patrius 
1082-ből idéz egy cristseg adatot (IV. köt. 1, lásd NySzót.; 
Czinár Fejérből e helyet hibásan crysttyeg-nék írja). Ha ez írott 
alakokat összevetjük a kyrezt (Ehrenf. kód. 76. 1.), keruzt vth 
(OklSz., keröszt NySz.), kuruzthur (—wt OklSz., köröszt NySz.), 
erest (vö. Ehrenf. kód. 76.: «zent Crestének yegyénein) adatokkal, 
azt látjuk, hogy az e-vel, w-val, ó'-vel írt alakok mind átlag 
újabbak, mint az i-vel írt alakok. Ebből pedig az következik, 
hogy a kérészt szónak magyar nyelvbeli jelölés- és fejlődésbeli 
története ez: kriszt, ebből kiriszt. E két alakból lett a krészt~ 
*kröszt, illetve kérészt *-» köröszt. A ki tehát *krészt alakból indul 
ki, mint a hogy azt ASBÓTH is teszi, magyar szempontból hibát 
követ el. — Meg vagyok győződve, hogy a magyar nyelvben a 
görög, gerezna, keresztyén és a bürü szó is egykor *grik-nék (vö. 
NyK. 33 : 236.), *krizna-nak (vö. WICHMANN, M. Nyelv IV. 160— 
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161.), *krisztyan-nak, *6m?-nek*) volt írva s így is ejtették. 
A keresztyén-re meg mintha adatunk is volna; JBRNEI «Magy. 
Nyelvkincsek» czímű müvében közöl egy 1278-ból való «Villa 
Cruciferorum Cryztyan vocata» adatot (vö. OklSz. 1264-ből való 
kyreztyen; a szó eredetére 1. «Szláv jövevényszavaink)) czímű 
művemet). 

Az eddigiekből láthattuk, hogy a morotva, korcsma a ma
gyarban máskép fejlődtek, mint a göröncsér, köröszt, körösziyén 
szavak, a melyekkel minden bizonynyal teljesen azonos fejlődé-
sűek a gerezna, bürü, görög szavak. Az az egységes alap, a mely
ből ASBÓTH a fentebbi szavakat magyarázza, helytelen alap. 
A morotva-t, korcsma-t nem szabad egy bolg. mrHva-ból, kr^cma-
ból magyarázni, a mely először a magyarban *mrétva-vá, *krécsma-
vá lett volna. Minthogy ASBÓTH a göröncsér, köröszt szavakat is 
bolg. gr^ncar-, kr^st-ból magy. *gréncsár, *krészt alakon keresztül 
magyarázza, kérdés, hogy a régi magy. grincear, krist alakokat 
szabad-e zárt közép é'-vel olvasnunk, vagy pedig úgy kell olvas
nunk őket, a hogy írva vannak, tehát i-vel. 

Az első nagy akadály, a mi az i betűnek é hangértéke 
ellen szól, hogy a lat. grincear görög betűkkel korábban van 
feljegyezve ypwz&pi-ii&k, s a hol a szó előfordul, ott a latin 
szöveg csak magyarázza az eredeti görögöt. A kétféle betűvel 
feljegyzett szó az i hangzás mellett szól. (Hasonló szó a m. 
Körös folyó neve, mely görögben Kpíoo<;, latinbetűs írásban Cris 
stb. 1. MHK., MNyv. II. és itt alább). 

A második ok, hogy itt az * i-nek olvasandó, hogy a szláv 
h félhangzót nemcsak a krist (kereszt) szóban írják emlékeink 
i-vel. Ott van a HB. timnucebelevl adata (vö. 1341-ben Thimlech 
h e g y OklSz.), a mely szláv thmnica szóból ered. De legfontosabb 
bizonyítéknak tartom, hogy az -hno képző tulajdonnévi szárma
zékokban -iw-nak, -yn-nak van írva; ide való példák: Balaton: 
1055-ben : bolatin, balatin; későbbi oklevelekben sokszor Balatyn, 
Balatym (KOVÁCS, Index). Hogy e név a szláv blathn melléknév-

*) E szóról én is, ASBÓTH is részletesen írtunk Nyr. 29 : 
503, 560; a szláv bírvt vagy brívt: ponticulus-t A. különválasztja 
a brüví: supercilium szótól. Most ezt tartom én is helyesnek, 
1. BERNEKBE, EtWb. 92. 
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bői való, kétségtelen (további történetére vö. M. Nyelv I. 185.; 
csekély eltéréssel ugyanígy magyarázva MNyv. II. 56., MIKL. 
EtWb. 18., Slav. El., BERNEKEK Slav. EtWb.) j dúsnok (1. «Szláv 
jövevényszavaink)) ez. művemet). Hogy e név a szláv dusbnik 
mása, kétségtelen; fontos mármost, hogy magyarországi latino
sított alakja dusinicus (vö. KARÁCSONYI-BOROVSZKY : Vár. reg.; 
index; ugyanitt «de villa Dusunic») | Palaznok falu Zalavár
megyében ; okleveleinkben Ploznic, Poloznic alakban fordul elő 
(1." CSÁNKI III. 92.; «Szláv jövevényszavaink)) ez. művemet), 
de e mellett 1109-ben Polosinic is az alakja. Hogy szláv -bni/ct-
képzővel alkotott tulajdonnév, kétségtelen (eredetére vö. műve
met és esetleg cs. plaz «ein schlüpfriger weg» szót RÁNK) | Zi
mony és Zemplén. Hogy e két helynevet egykor a magyarok egy 
névvel, a zemlin-nel nevezték, arra vö. Magyar Nyelv I. 69. 
(a Zimony név újabb szerb-horvát eredetű név, 1. ASBÓTH, Szláv 
szók 35., Arch. 22 : 599. és «Szláv jövevényszavaink)) ez. műve
met). Anonymus még «ad castrum Zemlin»-i ír ( = Zemplén), 
s Z i m o n y városa régi nevét a német beszéd ma is megőrizte 
Sémiin alakban. Hogy a zemlin a szláv zemlja (föld) zemtbn 
melléknevéből való, abban kételkedni nem lehet. — Mindebből 
pedig az következik, hogy a magyarok a b hangot a timnuce-
belevl-heu, bolatin-, balatin-h&n, dusinicus-bsni, Polosinic-b&a, 
Zemlin-ben, s hozzá tehetem, hogy kriszt-ben (kérészt), a fel
tehető *grik-ben (görög) olyan hangot hallottak, a mely rájuk 
akusztikailag az i benyomását tette, ezért írták i-nek. — Nem a 
magam, hanem ASBÓTH kedvéért idézem, hogy a bolgár nyelv
járások közt vannak olyanok, a melyek az ó-egyh. szláv -hm, -bn 
helyén -im-et, -in-t mondanak ; így pl. dimbnik «>•> dimnik helyett 
diminik-et (vö. Polosinü, dusinicus), bolg. mi>cno, macno, ó-egyh. 
szláv mőébno helyett mbéino, macino (vö. Zemlin, Bolatin, Ba-
latin), bolg. t'bmnic'b, ó-egyh. szláv tbmbnica helyett timnich-i (vö. 
timnucebelevl) ejtenek (1. Archív XX: 593). Teszem pedig azért, 
hogy ASBÓTH mármost Dunán tú l : a Balaton mentén meg Palaz-
nokon is kereshessen bolgár-szlávokat. Magam megelégszem azzal, 
hogy idézem a szlovén Freisingeni nyelvemlékeket, a hol u tim-
nizah ( = v timnicah: in carceribus, vö. VONDRÁK kiadását) olvas
ható, a hol tehát -bm szintén -im, azaz úgy, mint a magyar 
timnucebelevl adatban. Minthogy nekem most nem czélom a fél-
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hangzók történetét a szlovénben (vö. pl. a Freisingeni nyelv
emlékekre VONDRÁK kiadását és az ő Vergl. slav. gram.-ját I. 154.; 
továbbá Arch. XVI. 160. s köv. 1.) vagy a dusinicus szó miatt, 
a mely nálunk cseh eredetű, a csehben*) kutatni, — hiszen 
meg fogom én ezt tenni az «Archív für slavische Philologie» ez. 
folyóiratban, ezúttal csak azt mondom, hogy én nemcsak a 
kriszt, timuncebelevl, Bolatin, Bolatin, dusinicus, Polosinic, Zemlin 
szavakat olvasom i-vel, hanem a grincear *-» göröncsér-t is. Ez 
utóbbi szóra, a mely ősszláv íi>rí-típusú szó, s a mely az ó-egyh. 
szláv n3Telvemlékekben a ítrí-típusúakkal egyetemben ínbí(jb)-nak 
írva fordul elő (ó-egyh. szláv, emlékekben CK^A'kAkHHK'K a ré
gibb, rp'kHKYapk az újabb kifejezés, 1. JAGIC, Kirchensl. II. 
90.), összevetem a Freisingeni nyelvemlékek zridze ( = srdce: 
cor) adatát. 

Az eddigiekben azt akartam bebizonyítani, hogy a kriszt 
(kereszt), grincear (gerencsér), timnuceb e 1 e v 1 (tömlöc), Bolatin, 
Bakuin (Balaton), Polosinic (Palaznok), dusinicus (dusnok), Zemlin 
(Zemlén) adatokban az i i-féle hang, AsBÓTHnak is tehát grin-

• csár-bó\, kriszt-ból kellett volna kiindulnia. Mindezzel szemben 
ASBÓTH két dologra hivatkozhatnék. Az egyik MUNKÁCSI nézete, 
a mely úgy hangzik, hogy az összehasonlító finnugor nyelvészet 
azt vallja, hogy «a tőszótagbeli magyar é'-vel váltakozó i-nek 
nem lehet föltétlenül a történeti elsőbbséget tulajdonítanunk)) 
(NyK. 25 : 263.); a másik, a mire hivatkozik is, SZINNYEI azon 
tanítása, hogy az Árpád-korban i-vel (és y-Yel) nálunk is jelöl
ték a zárt magyar e hangot (Nyr. 32 : 483.). E tanítással szem
ben is vallom azonban azt, hogy számtalan esetben eredeti, 
etimológikus i-ből e ~ ö lett a magyarban. S ez a nézetem 
teljes összhangban van SZINNYEI tanításával, a ki bizonyítása 
végén azt mondja: «Ezek szerint az i>é hangfejlődés á l t a 
l á n o s v o l t á t * * ) sem találjuk igazoltnak)) (NyK. 27:244.) . 
Hogy azonban elég szép számmal kimutatható szóban i-ből 
lett e ~ ö változásról lehet csak beszélni, arra felhozom a 

*) GEBAUEE, Hist. ml. jezy. cesk. I., VONDEÁK, Vergl. slav. 
gr. I. 156., JAGIC: Kirchenslavisch-böhmische Glossen, itt 1. a 
35. lapot.^ 

**) Én emeltem ki. 
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következő adatokat: a) Körös folyó neve Anonymusnál cris 
(22. §, 50. §), c m i u s (11. §, 28.), grisina (32. §), a Vita S. 
Gerardi-ban «a fluvio keres» (10. §.), a Schlágli szójegyzékben 
Keres, SZIKSZAI FABR. Nomencl. Kóros, mai magy. Keres (vö. 
SZABÓ K. Kisebb tört. művei, Anonym.), Körös. Az erd. szászban 
Kreisch (eredetibb *KHsch), az oláhban Cris a folyó neve. Mint
hogy a folyó nevét görög betűvel Kpíooc-nak (Const. Porphyr. 
HFK. 127.), latin betűvel a honfoglalás előtt Grisia-nak (JOR-
DANESnél) írták, kétségtelen, hogy itt a magyarban is eredeti 
Kris-bői kell kiindulnunk, a melyből Kiris>Krés, Kérés ^Krös, 
Körös lett (lásd MNyv. II. 55.) | Témés folyó. Egy 1177. évi ok
levélben: Pancracius comes íemissiensis, ANONYMüsnál temus (11. 
|) , temes (44. § négyszer), Schlágli szój.-ben temes, MOLNÁR ALB. 
Dict. ung. lat.3 354.: Tőmős (i-vel német nyelvi alakokat 1. 
MNyv. II. 176.). A folyót oláhul Timi^-nek hívják (vö. szerb ok
levelekben Temishvarb DANIŐIC Ejeé. iz star. srp.). A folyó nevét 
már a honfoglalás előtt és idejében görög betűkkel i-vel írták, 
tehát Tífikats-nek, T^Tjavj^-nek (vö. M. Nyelv II. 99., KRETSCHMER, 
Einleitung in die Gesch. der Gr. Spr. 237.), ugyanígy JORDANES 
latin betűvel Tifcisia-nak (u. o.). Hasonló esetek még Szébén ~ 
Szöbön (ma Nagy-Szeben), Szepés (vö. tót Spis), Dömöczk stb. 

(3) Latin-olasz eredetű szavak: remete (remothe NySz.) < 
lat. eremita, olasz remito, romita, romito, rimita (1. «Szláv 
jövevényszavaink* ez. művemet) | Béréczk<~Böröczk<.l&t. Briccius 
(vö, «Szláv jövevényszavak* ez. müvemet, itt a szláv Brcko-ből 
magyarázom a nevet) | Kérétztély, 1449-ben Kristhel OklSz. < 
lat. Christianus | Velénce~>Velönce<Venönce<C Venöccze< Venöcze 
stb. < lat.-ol. *Venizia (Magy. Nyelv II. 212.) | Egyed ~ Egyöd, 
1184-ben Egid, 1211-ben Eguid OklSz. < lat. Aegidius | Bene
dek <--> Benedök > lat. Beriedicus stb. 

7) Szláv eredetű szavak: Démétér^~>Dömötör<szlávDbmitrb\ 
éspöröst^éspérésKszláv -prist \ szerecsen*^szerecsen, 1138/1329 
Scerecin lásd OklSz.< szláv sraciwh | tömlöcz, timnucebelevl<C szláv 
thmnica stb. 

Több példát is idézhetnék az i > é ' ~ ö változásra,*) de nincs 

*) Az ó-egyh. szláv y: délszláv i példák is ide valók, pl. 
ösztöke. Vö. még GOMBOCZ, Tör. jöv. 95. 1. 14. §, 15. §. 
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más czélom, mint kimutatni, hogy a kriszt, grincear szavak ?'-je 
ugyanolyan változáson ment keresztül, mint a Kris^Körös stb. 
szóban levő i. Én tehát i>e«**»ö változás á l t a l á n o s v o l t á t 
szintén tagadom, de egyes esetekben a változást elismerem (Nyr. 
37 : 290, 294, 417., Ung. Spr. 205.). Van a magyarban e>i vál
tozás is, de ez h a t á r o z o t t a n ú j a b b jelenség. Ide való pél
dák, hogy csak egynéhányat említsek: 1. a-előtti szótagban: 
kérály>király, Estván> István, éstáp>istáp, estránq~>istráng (1. 
HORGEE, Nyr. 36 : 410.) stb., 2. a-tól független helyzetben: 
mend>mind, Emre>Imre, gerlice>girlice [Jord. k. IV. Móz. 
VI. 10.: keth g h y r l y c e e t ] , kegyelmed>kigy elmed 1670 óta 
OklSz., Bertalan > Birtalan (Münch. k. Máté X. 3., Márk III. 18., 
Luk. VI. 14.) stb. 

Csak néhány példán mutattam ki, hogy magyar hangtör
téneti szempontból helytelen ASBÓTH felfogása a trbt(h), ÜT>t{h)-
csoportú szavakat illetőleg, a mi azért van, mert ASBÓTH az 
általa tárgyalt szavakat nem vizsgálta magyar jelöléstörténeti 
alapon. 

Hogy fejtegetései szláv nyelvtörténeti alapról tekintve is 
helytelenek, arra azzal mutatok reá, hogy hivatkozom VONDRÁK, 
Vergl. slav. Gram. I. 331. lapjára, a hol ez található: «Wie im 
Altkirchenslavischen, so hat es einst im B u l g a r i s c h e n über-
haupt ein r, l gégében, woraus sich in vielen Dialekten n e u e r-
d i n g s ein Halbvokal und dann auch volle Vokale vor oder 
hinter dem r, l entwickelt habén. Ganz analóg verhált es sich 
mit jenen Fállen, in denen der Halbvokal schon ursprünglich 
nachfolgte. Das r, / kommt aber selbst auch noch diai. vor.» — 
MILETIC nézete (lásd Arch. XX. 595—97.), a melyre ASBÓTH 
épített, a szlavisták túlnyomó többségének nézete szerint (1. 
még OBLAK, Arch. XVI. 190, 198.) újabb jelenség.*) 

*) CONEV B., szófiai egyetemi tanár e kérdésben ezt írta 
nekem : «Die ti,rt-, fblt- Aussprache kommt schon im XII. Jh. 
vor, aber nur in Denkmálern, welche dem Macedonischen nahe 
stehen. Daher könnte man demselben Dialekt (námlich das süd-
macedonische) die Aussprache fhrt-, ti>lt- auch für frühere Zeit 
vindicieren. Das wáre ja eine weitere Berührung des Macedoni
schen mit dem Bussischen, d. h. neben % = o, h = e. auch 
í t r í , tiilt)). 
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c) S z l á v o: m a g y . a. 

Egy következő «hangtani mozzanat*, a mely ASBÓTH sze
rint a bolgár eredetű szavakat jellemzi, az o > « megfelelés. Ha 
ugyanis egy szláv szóban o van, s a magyarban a, akkor ez 
ASBÓTH szerint csakis bolgár átvétel. Hogy AsEÓTHnak ez a 
nézete, arról bírálata következő helyéből kiki meggyőződhetik: 
A moly eredetéről van szó, a mely egy szláv nyelvi mol' (az 
ó-egyh. szlávban motb volna) átvevése. A szóról ASBÓTH nem 
dönti el, vájjon bolgár-szláv eredetű-e, hanem ezt írja: «Hogy 
valóban bolgár-e, az már egészen más kérdés, a melyre én még 
a legszerényebb véleményt sem merem koczkáztatni, sőt őszintén 
megvallom, hogy feltűnik nekem a magyar szóban a várt a 
helyett (vö. bobi>>bab, golh>galy, podmoH : padmaly stb., stb.) 
benne hangzó o,*) a mely, ha talán magyar hangtani viszonyok
ból ki nem magyarázható, arra vallana, hogy a moly szó nem 
tartozott a szláv jövevényszavak legrégibb, bolgár eredetű rétegé
hez)) (82. 1.). 

Ez idézetből tehát világosan kitetszik, hogy A.-nak az a 
nézete, hogy a mely szláv eredetű szóban szláv o helyén a ma
gyarban a van, az «a s z l á v j ö v e v é n y s z a v a k l e g r é g i b b , 
b o l g á r e r e d e t ű r é t e g é h e z t a r t o z i k * ) (82. 1.)**) 

Nincs könnyebb dolog, mint bebizonyítani, hogy ez a ((bol
gár)) eredetre valló «hangtani mozzanat*) lehet az átvett szó korá
nak megállapításánál döntő fontosságú, de semmiesetre se bizo
nyíték a mellett, hogy milyen nyelvből, illetve milyen szláv 
nyelvből való az átvétel. 

Szavaim igazságát annál könnyebb bebizonyítani, mert itt 
magára AsBÓTHra is hivatkozhatom. Volt ugyanis idő, mikor A. 
a magyar bajnok szót, a mely egy szláv nyelvi bojnik-n&k, tehát 
o-val hangzó alaknak az átvétele, horv.-szerb jövevénynek tar
totta. «A szláv szók a magyar nyelvben* ez. műve 30. lapján 
ugyanis ezt írja: «és bizony az sem véletlenség, hogy MIKLO-
SICH a magyar bajnok-k&\ szembe csak az egy szerb bojnik-ot 

*) Sok ilyen o-val hangzó szó van: pl. posztó, nyoszolya, 
kosár stb. 

**) Én emeltem ki. 
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állítja, mert ámbár a boj szó, a melyből a mi baj («bajt vívni») 
szónk lett, megvan valamennyi szláv nyelvben, a bojnik csakis 
a horvát-szerbben találhatói). Ujabban írt dolgozataiban is nem 
egy helyen találunk olyan o-val hangzó szláv szavakat, a melyek 
a mi nyelvünkben a-val vannak, s A. e szavakat nem a bolgár
ból, hanem a szerb-horvátból magyarázza. A magy. szavatolni-
beli szavat (régibb alakv. szavaty, zavagy, zuvat), a mely egy 
szláv nyelvi svod% átvétele, A. szerint szerb-horvát eredetű (vö. 
Nyr. XXIX. 65—72.). S ugyané fejtegetésében, melyet egy álta
lam írt czikkre válaszképpen közölt, azt is bizonyítja, hogy egy 
szerb-horvát o-nak a magyarban a is megfelelhet, mert ott van 
a régi magyar habarnicza [alakv. 1524-ből habatnycza (olv. ha-
batnica), így van közölve SzAMOTÁnál Természettud. Közi. XXVI. 
492.;*) «habarnyicza» NySz.; habernitza Nomencl. 1629-ből Nagy
szeben], a mely már VEEANCSICS 1595. évi szótárában így van 
közölve : «Polypus — Folpo — Ein polp — [Dalmatice] — Hobot-
nicza**) — [Vngarice] —Habarnicza)), s a melyet már VERANCSICS 
is (119. lapon) h o r v á t eredetűnek mond, ASBÓTH horvát ere
detűnek tart a magyarban (Nyr. XXIV. 68., Izvjestija VII. 4., 
301, 306. 1.). 

Lehet, hogy A. búcsúzatlanul hagyta el most is egy ré
gebben helyesnek vallott nézetét, — hiszen ez nála oly közön
séges ; lehet, hogy mostani nézete szerint a m. bajnok habar-
nyicza, szavatos szavaknak megfelelő szláv bojnik, hobotnica, svod 
«meglehetett», sőt hite szerint «meg is volt» a hazai, IX—X. 
századi Duna-Tisza-közi s tiszántúli bolgár nyelvben, mert hiszen 
e szavakban is a szláv o helyén a magyarban a-t találunk. 

Hogy A. ezt a bolgár o > magy. a megfelelést megtámad-
hatatlanul bebizonyíthassa, a következő adatokra figyelmeztetem. 

Kiki tudja, hogy a patkó szó szláv eredetű s egy podkov 
átvétele. Úgy látszik, a legrégibb előfordulása 1342-ből (személy
névben Pothkow alakban OklSz., köznévi előfordulás későbbről) 
való, s a Pothkow alakváltozat mellett előfordul egy padko alak 
is (Murmellius 155. 1.). Hogy a szóban szláv o helyén ma a 

*) ZOLNAI OklSz.-ában hibásan «habarnycza»-nak közölve. 
**) hobotnica, ív. Bx. hobotnica, Cherso-szig. kobótnica Arch. 

30 : 166. 
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magyarban a van, az se kérdéses. Ha ez az o > a megfelelés e 
szóban bolgár átvételt igazoló hangtani mozzanat, hát akkor 
A.-nak egy kétségtelen bizonyítéka van arra, hogy hazánkban a 
XI—XIII. században is nemcsak a síkföldön, de a hegyek közt 
is sűrű bolgár-szláv lakosság élt, mert hiszen a patkó művelődés
történeti okokból nem lehet IX—X. századi átvétel. A honfog
lalás idejében ugyanis n e m p a t k o l t á k a magyarok a lovakat; 
ezt az A. IX—X. századi hazai bolgáraira lesújtó igazságot HAM-
PEL JÓZSEF így írja le : «A honfoglalók sírjaiban . . . lópatkót nem 
találtak. A lovak patkolása sem volt a honfoglalóknál szokásos. 
A nagy síkságok földjén és fövényében a pata ilymódú épség
ben tartását nem találták szükségesnek. Csak Európában tanul
ták meg ők is a pata védelmét a hegyi lakóktól» (vö. Árpád és 
az Árpádok 114. 1.). 

Nem szabad megfeledkeznie A.-nak a keresztény kifejezések
ről, valamint a magyar helynevekről sem. Nagyon tanulságos 
lesz, hogy ha meghalljuk, hogy az apát: szláv opat, apáca: szláv 
opatica, malaszt: szláv milost, m. zsinat, kar (chorus) bolgár ere
detűek, mert o helyén a-val hangzanak a magyarban. Komoly 
arczunk kissé fel fog vidulni, ha megtudjuk, hogy a zalamegyei 
Tapolca is, továbbá Garam folyó is, meg a szepesmegyei Batiz-
falu is — hogy más példákat ne említsek — bolgár szavak és 
telepek, mert hisz egykor ezeket is Topulcha-nak (CSÁNKI III. 25.), 
Gron-nak (ma t. Hron) Bothyzfolua (CSÁNKI I. 255.; német neve 
B o t s d o r f)-nak hívták. Nem lehetetlen azonban, hogy Morva
ország is tele volt bolgárokkal, mert hisz Olmütz városát, mely
nek cseh neve Olomouc, Olomúc, magyarul Alamóc-nok is hívták 
(1. Pallas Lex.), már pedig A. szerint csakis bolgár-szláv o-ból 
lehetett a magyarban a. A helynevekben levő szláv o>magy. a, 
megfelelés alapján aztán akkora bolgár lakosságot kapunk hazánk 
s a hozzákapcsolt részek területén, hogy egész nyugodtan elmél
kedhetünk a bolgár o fonetikai értékéről, képzése módjáról. Nagy 
szerencsénk lesz ezen a téren is, mert hiszen a bolgár nyelv
járásokról aránylag kitűnő irodalom áll rendelkezésünkre, a ke
leti bolgár nyelvjárásokról meg, a melyek A. magyarázataiban 
olyan nevezetes szerepet játszanak (1. a félhangzókról írt dol
gokat), MILETIC Lj. «Das Ostbulgarische» ez. monográfiájában 
és CONEV B. erre írt bírálatában (vö. ^HajieKTHH CTy^HH, Sofia 



30 MELICH JÁNOS. 

1904) olyan jeles műveket bírunk, hogy jobbat nem is kívánha
tunk. A keleti bolg. o-ról mármost MILBTIC ezt írja: «o wird mit 
grösserer Eundung der Lippen articuliert, so dass es manchmal 
sehr nahe an u klingt. Infolge dessen werden im Ostbulgarischen 
sehr oft o und u áhnlich ausgesprochen. ö bedeutet ein noch 
mehr gerundetes o, welches man sehr schwer von u unter-
scheiden kann» (Das Ostbulgarische 35, 36. 1., s lásd még 81, 
155., a pomák a<o 226. 1.). A ki valaha olvasott latin betűkkel 
írt katholikus bolgár szöveget (pl. UZUN J . : Kathekizmus-át, 
BRATAN J. üjtestamentom fordítását, melynek czíme: «Ud novija 
Testament Matijvotu evangjéli, ubarnatu na paulicanséi jazic»; 
ugyanígy lefordítva Márk, Lukács, János evang. és az Apóst. 
cselekedetei), az tudja, hogy az óbolg. és ó-egyh. szláv o helyén 
(magy. megfelelésekben = a) e latinbetűs szövegekben túlnyomó 
többségben u van írva és nyomtatva. Hogy az ilyen o-kból A. 
hogy magyarázza ki a m. a-kat, azt nagyon kíváncsian várom; 
lehet, hogy a mohamedán vallású bolgár pomákok nyelvéhez 
fog folyamodni (1. Das Ostbulg. 226. 1.), lehet, máskép ma
gyarázza. Addig is azonban, míg A. mindezeket megírja, azt állí
tom, hogy a s z l á v o > m a g y. a m e g f e l e l é s n e m o l y a n 
« h a n g t a n i m o z z a n a t » , a m e l y e g y - e g y s z l á v j ö v e 
v é n y s z ó n a k c s a k i s b o l g á r e r e d e t e m e l l e t t t a n ú s 
k o d n é k . Lehet azok közt az o > a alapján más szláv nyelvből 
való átvétel is, a mint hogy nem-szláv nyelvekből került jövevény
szavaink közt is vannak o > a megfelelések (yö. Lajos > ófrcz. 
Lois MNyv. I. 185., II. 56.), alaputréta, apastal, bak, Damankos stb. 

cl) S z l á v a > m a g y. á. 
A. egy igen nagy apparátussal írt értekezésében azt bizo

nyítgatta, hogy a m. angyal szó nem szláv, se nem olasz, hanem 
ráto-román eredetű szó (vö. Izvjestija VII. 4., 246. s köv. lapok, 
Szent-Pétervár, Akadémia). Ez értekezésében A. megvizsgálta a 
szláv jövevényszavak közül azokat, a melyeknek a szlávban a 
hangjuk van; minthogy erről a tárgyról másutt is írt (vö. Archív 
XXII. 465. s köv. 1., NyK. XXX. 224., Nyr. XXXI. 71., XXXIL 
264. s köv. 1.) s művem bírálatában is említést tesz ez a>á meg
felelésről (1. a bírálat 65, 66, 89. 1.), hát röviden elmondom 
idevágó nézetét, hogy annál könnyebben szólhassak hozzá. 
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Mindenekelőtt a szóvégi nyilt szótagban levő szláv a (korcsma, 
bolha, kása stb.) figyelmen kívül hagyandó; itt ugyanis ragok 
előtt úgyis megnyúlik az a, s leszen á-vá, akárcsak eredeti ma
gyar szavakban (pl. fa). Más helyzetben levő szláv a-nak a ma
gyarban á a megfelelője, ha bolgár eredetű a szó (pl. rák, mák, 
drága stb.), ellenben rövid a a megfelelője, ha szerb-horv. ere
detű a szó (pl. gatya, -parittya, paprika). Bolgár a-nak is meg
felelhet a magyarban rövid a, de ilyenkor mindig egy hosszú 
magyar á-ból kell a rövidült magyar alakot magyarázni. Az olyan 
szavak, mint haraszt, szalad, kalangya, kalada «--» kaloda, sza
lonna OJ szalonna eredetileg A. szerint *harászt-n&k, *szalád-nak, 
*kaládnya ~ *kalángya-n&k, *kaláda-nak, *szalánna-riSLk hang
zottak; az első szótagra eső hangsúly folytán azonban meg
rövidültek a hangsúly után eső szótagban levő á-k, sőt el is 
tűntek (vö. szarka, szalma A. szerint ^szaráka^+szaraka^ szarka, 
* szólama > *szalama ~>szalma; pajta < *pojata < *pojáta). Innen 
van aztán, hogy rövid a is megfelelhet egy bolg. a-nak. 

Nagyon különös mármost, hogy A. ez elméletének éppen 
a legkétségtelenebb bolgár szó nem engedelmeskedik, s ez a 
mostoha. Az egyh. szláv AMIIITÍ^V,*) bolg. masteha, mastiha (GEROV; 
az első szótagbeli a-n van a hangsúly) szóban a hang van, s a 
magyarban mégis o a megfelelés. Az elmélet és a tények közti 
ezt az ellenmondást érezte A., s irt egy kis értekezést, a mely
ben azt bizonyítgatta, hogy a bolg. masteha-hól a magyarban 
először *másteha, majd *mástaha lett. E *mástaha alakból az 
á—a hangok disszimilácziójával (vö. régibb m. zalag, mai m. 
zálog, de vö. akal : akol) lett *mástoha, s ebből mostoha (asszi-
miláczióval +mastoha-n keresztül?!, lásd Nyr. XXXII. 264. s köv. 1., 
Izvjestija VII. 4, 310, 312.; művem bírálatában 77. 1.). 

Hát én erre a tanításra azt felelem, hogy: elméleti játék, 
melynek semmi reális alapja nincs. Jellemző, hogy a m. mostohá
nak egyetlenegy alakváltozatát se idézi A.; az is tanulságos, hogy 
a bolg. masteha alakváltozatait se veszi tekintetbe. Magyar nyelv
történeti tekintetben se nézi, vájjon egy m. ma- szótagból lett-e 
nyelvünk története folyamán mo- (vö. régibb m. mastan «J mai 

*) Az ó-egyh. szláv y betűt itt c/t-val írom át, s nem, 
mint ASBÓTH, /i-val; a y hangértéke eh. 
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m. mostan); A. tehát nem tényekre, hanem fictiv adatokra épít. 
Pedig a tények alapján könnyű a mostoha szót megmagyaráz
nunk. A magyarban ugyanis ezek az alakváltozatok vannak: 
mostaha (vö. Besztercz. szój. 39. mozthaha; MA., PP., NySz., CzF.: 
mostaha; NySz. mostanha?), mosta (vö. Murmellius 168. 1.: 
mostha négyszer; CzF. szerint Mátyusföldön mosta), mustaha 
(CzF.), musioha (NySz., Kolozsvári glosszák, CzF., MTsz., MA., 
PP.), mustaha (MTsz.). Mint látható, ez alakváltozatok közt 
egyetlenegy sincs olyan, a milyet -\. feltételez. Arra a kérdésre, 
hogyan lehet egy bolg. masteha-hó\ ez alakokat megmagyaráz
nunk, azt feleljük: kétfélekép. Az első magyarázat szerint a bolg. 
masteha-hó\ a m.-ban ^masteha lett (rövid a-val mint a bolgár
ban, a hol külömben sincs quantitas). Minthogy pedig a magyar
ban a rövid a-ból az első szótagban is, a következő hangoktól 
függetlenül is, sok esetben o lett,*) hát teljesen szabályos egy 
bolg. masteha > m. *masteha-ból a magy. mostaha ( > mostoha), 
továbbá az ebből alakult mustaha ( > mustoha > mustuha) és 
mosta. — A második magyarázat az volna, a mely a bolgár 
nyelvjárási alakváltozatokat venné figyelembe. A bolgár nyelv
járásokban ugyanis gyakori dolog, hogy hangsúlytalan óbolg. 
a-ból i> lett. A bolg. masteha szóban ugyan az első szótagbeli 
a-n van a hangsúly (1. GEROV szótárát, mastehú CANKOFF gram.), 
mindazonáltal e hangsúlyozott a-ból itt is % lett az egyes 
nyelvjárásokban, a hol ilyen alakváltozatok vannak: m'bscea, 
m'bstea, m'bsca, m'bscea, moscea (1. Archív XX. 594.), masibha 
(Sborn. 3:491.), m'bstea (JAGIC Festschr. 323.). Nem volna tehát 

*) L. NyK. XXXV. 126., továbbá a következő példákat 
még: mást, mastan^>most, mostan NySz., régi m. mondola [<ré
gibb *mandola-bó\] OklSz., NySz., Schlágli szój. < vel.-ol. man-
olola Boerio, régi m. Alt: mai m. Olt folyó MNyv. II. 103., régi 
m. Boroncs [vö. Anonymus 45. §: castrum borons, egy 1171. évi 
oklevelünkben egy házi szolga neve Borons, ugyanez oklevélben 
Zerem személynév, 1. MNyv. II. 101.] < szerb Branicevo [jelentő
ségére lásd JIRECEK K.: Die Heerstrasse 77, 85, 104, 107. 1.], 
Baranya ~ Anonymus 37, 47. §§: borona[m], borona, Baronya 
[1. Calep. Barouia, Index voc, MA.3, SZABÓ KMK. I. 73. 1.] ~ 
1193. oklevélben braina, 1227-ben Brana PAULER, A m. nemz. 
tört. I. 70, 520.: eredetére 1. BERNEKBE, Slav. EtWb. 74. 1.: 
bornb szónál, rákon: ma rokon, *lambik ~ lombik stb. 
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lehetetlen a magy. mostaha-t egy bolg. nyelvjárási *m,bsteha-ból 
is egész szabályosan megmagyaráznunk. 

A legbolgárabb szavak egyikéről tehát kiderült, hogy a-jának 
a magyar szóban sohase volt á megfelelője.*) 

Ki tudunk mármost olyan szláv jövevényszavakat is mu
tatni, a melyekben a magyarban hosszú á van a szláv a helyén, 
s műveltségtörténeti vagy más okokból nem lehetnek e szavak 
bolgárok. Itt van pl. az apát szó, a mely A. szerint (1. Archív 
XXII. 465.) azért óbolgár jövevény, mert a szláv opaibeli a 
helyén a magyarban hosszú á van (apát). Felesleges itt ismé
telnem az okokat, egyszerűen rámutatok művem I. 2, 218. s 
köv. lapjaira, a hol bebizonyítom, hogy az ó-egyh. szlávban, s 
így a keleti egyházban sohase hittak az a p á t o t opat-nak. «De 
strigisi) tehát, «quíe non sünt, nulla mentio fiat.» 

Történeti okokból nem lehet bolgár eredetű a m. rácz szó 
sem. Ezt a szót idézi A. is (Izvjestija VII. 4, 290.), de semmit 
nem tud róla mondani. Hogy a szó régi a magyarban, bizo
nyítja Anonymus, a kinél háromszor is előfordul (42. §, 57 §: 
terram racy, 45. §: terram rachy). Hogy magyar szó Anonymus-
nál, arra vö. Nyr. XXXIII. 123., 306. A XII. század óta, a mikor 
Ras vára földjének urai: a Nemanják rokonai, illetve szövet
ségesei voltak királyainknak (1. Honf. kútfői 439. 1.), sűrűn 
fordul elő emlékeinkben a rácz szó. A Beszterczei szój. 85. 
száma ezt mondja: «Bame siue lodomerie — rach» itt «Bama 
= rácz». Más adatok OklSz., Orthogr. ung. 5. 1., SZIKSZAI-
FABRICIUS Nomencl., stb. — Hogy mármost ez a magyar rácz 
szó, a mely átment a magyarból a szláv nyelvekbe is (Nyr. 
XVII. 496.), sőt magába a szerbbe is mint csúfnév (Vuk3: rác, 
gen. ráca), nem a t h r a x - b ó l ered, mint CZÜCZOR-FOGARASI gon
dolja, azt nem nehéz bebizonyítani. MIKLOSICH a szóról azt írja: 
«rác: serbe. — ószb. (*rasískí) rasíkí, innen a lat. K a s c i a 
B a c i a mellett, mely utóbbi DE MAiziÉRESnél (Rad. 22, 282. 1.) 
található. A rasíkí (Rasí-hól, hol ma Növi Bazár van) nevezettel 

*) Bövid a-t találunk a ladik, rab, rabotál, garmada, (hro-
mada, gramada), rakottya szavakban, a melyek a bolgárban a-val, 
vagy a-val is vannak. De ezekről se akarok ezúttal hosszasab
ban írni. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXÍX. 3 
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a szerb beltartományt foglalták össze a partvidékkel ellentétben; 
innen: kralí vséhí rasíkyhí zemlí i pomorískyhí: rex omnium 
terrarum rasciarum et maritimarum» (Nyr. XI. 415., a Slav. 
El.-ből fordítva). Az egyeztetés így nem egészen helyes; a magy. 
rác nem az ószerb ^rasbsk'h : rashkh melléknévből ered, a mint 
a magy. olasz szó se ered a szláv vlah-ból alkotott vlaski, vlaski 
melléknévből, bármennyire is szeretne nekem A. ilyen állítást 
tulajdonítani (1. bírálata 86, 87. 1.). MIKLOSICH magyarázata 
azonban a helyes nyomra rávezet. A szerb rashkh és a Növi 
Bazár mellett elfolyó Raska folyó neve Ras vára nevéből (Lex. 
p. ; MIKL. EtWb.: Pacb, DANICIC : Ejec.: Pach, egy esetben Paca) 
alakult a szláv -hski> képzővel. Az egykori Rasb (= mai Növi 
Bazár táján, 1. JIRECEK, Handelstrassen und Bergwerke 32, 34, 
35, 77. 1.) a XII. században a Nemanják ősi fészke, a mely
ből olyan szerencsés politikát csináltak, hogy az összes szerb 
földek királyai lettek. A m. rác se régebbi a XII. századnál, s 
a Nemanjákkal való politikai összeköttetésünk (XII. száz. vége) 
idejéből való. A m. rácz a Ras (olv. Rasz; latinosítva Rassia, 
Raxia Mon. jur. slav. IX. 451.) vára nevének az átvétele, s 
olyan eredetű népnév, mint a magy. franczia; ez is, az is egy 
régebbi Rasz földe, -ország, Franciaország-ból vonódott el a 
Magyar-, Németország analógiája alapján. Először tehát Rdcz-
országot mondtak a magyarok (Franeziaomzág), s csak ebből von
ták el a rác népnevet. Az eredeti m. alak *rász volt, s mint a 
hogy lat. arbos-ból, pardus-hől a magyarban árbosz-on, párdusz-on 
keresztül lett árboc, párdoc ~ párduc, azonképen lett a ¥rász-bó\ 
is rác. Még csak a szerb vokális quantitásáról kell szólnom. 
Minthogy a mai szerb-horvát nyelvben az egykori Ras-váv mellett 
elfolyó folyót Raska-nak (Vuk3). Ras-vár-hoz tartozót pedig raskí-
nak (Ivek. Uroz) mondják, e melléknévi alakok hangsúlyozásából 
azt kell következtetnünk, hogy az ószerb Ras névnek ez volt a 
hangsúlya: Ras, gen. Rása (vö. LESKIEN, Quantit. und Beton. 
166. 1. 45. §); más szóval a szerb szóban minden valószínűség 
szerint rövid volt az a. 

Ha A.-nak a felhozott három példa (mostoha, apát, rácz) 
nem elég annak bebizonyítására, hogy a bolg. a-nak a m.-ban 
a is, s viszont nem-bolgár-szláv nyelvi a-nak a magyarban á is 
megfelelhet, hát felhozom neki még a következő példákat: álnok 
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(szláv, de nem bolgár eredetű, ai-ről Arch. XXX. 456; vö. hogy 
a hazai szlov.-ben ágnec is van), czáp (: hircus, 1. BERNEKER 
EtWb.), horvát ( < szerb-horv. hrvat), Prága (ócseh Prága, mai 
cs. Práhá), Zágráb, régi m. Zábrág (Anonym. 43. §; mai horv. 
Zágreb, idegen, magyar eredetű lesz, eredetileg Zágreb rövid 
a-val) stb. E szavak bolgár eredete teljesen lehetetlen. 

Ha már most azt kérdezné tőlem valaki, hogyan magyarázom 
én az a ~ á megfeleléseket, annak a következőket felelném: 

Kétségtelen dolog, hogy a m.-ban a szláv a-nak hol á, hol 
meg a felel meg; pl. oláh, de olasz (alakv. olosz is). Ha az á 
az első szótagban fordul elő, a nyúlás a magyarban is meg
történhetett. Ha a lat. árbös-hól, pardus-böl, anglia-ból, Padus 
(= Pó folyó), árcüs-loöl, cánicülá-ből, pávimentum-ból stb. lehetett 
árbocz, párducz, árfcws(-papiros), Pádus (Calep. szót.), ká?iikula, 
pádimentom stb.,*) nem látom át, miért ne keletkezhetett volna 
rövid szláv első szótagbeli a-ból is a magyarban á. Én első szó
tagbelieknek veszem eredetük szerint a lat. grádüs-hól lett grá
dics, szláv drag'b, drága, drago > m. drága s velük egy typusú 
szavakat is (tehát barát, régibb m. brát, barázda, régibb m. 
brázda stb. vö. MNyv. IV. 24. 1.). Ha azonban a m. szó első 
tagja rövid a-val van (pl. Balaton, feltehető régi m. *Blatin, 
Baranya, gatya, haraszt, Karaszna, szalad stb.), vagy ha a hosszú 
á (vö. kovács: bolg. kováé, család: bolg. ceHad, peták: bolg. peták, 
kocsány: bolg. kocán, Bogát vö. bolg. bogát, borostyán vö. bolg. 
bwétan, lapát: bolg. lopáta, kosár: bolg. kosár stb.) vagy rövid 
a (vö. palota, régi m. palata: bolg. polata) az első szótagon túl 
van, ilyenkor a hangzó quantitasának magyarázatáért a szláv 
nyelvekhez fordulok. Hogy az ilyen á-k megmagyarázásában a 
bolgár nyelv kevósbbé jöhet tekintetbe, az azért is valószínű, 
mert a bolgárban nincsen hosszú a. 

*) Ugyanilyen példákat lehet idézni olasz, német, török 
jövevényszavaink köréből. — Hogy a latint hogyan hangsúlyoz
ták iskoláinkban, arra tanú MOLNÁR ALBERT, a ki ezt írja: «Cum 
autem palám sit nostros pueros, linguse Vngaricae tenorem se-
quentes, in accentuum prolatione subindé hsesitare: vocibus sin-
gnlis [!] suos accentus stúdiósé adscripsi: ubi verő dictio aliqua, 
accentus capax non fűit, ejus syllabam penultimá longam vei bre-
vem esse subjunxi.» (MOLNÁR A. Diet. lat. vng. 1604. 4. jelzetű lapon.) 

3* 



3 6 MBLICH JÁNOS. 

A fentebbiekben, azt hiszem, sikerült kimutatnom, hogy 
nemcsak bolgár a-nak felelhet meg a magyarban hosszú á, ha
nem más szláv nyelvi a-ból is lehet m. á. AsBÓTHnak tehát 
nyugodtan felelhetem, hogy a s z l á v a > m a g y . á m e g f e 
l e l é s n e m o l y a n « h a n g t a n i m o z z a n a t ) ) , a m e l y a 
s z l á v j ö v e v é n y s z ó k n a k c s a k i s a b o l g á r b ó l v a l ó 
e r e d e t e m e l l e t t ' 8 . z ó l n a . 

e) S z l á v e > m a g y . é.*) 

A következő «hangtani mozzanat», melyet meg akarok em
líteni, az ó-egyh. szláv é magyar megfelelői. Az a kérdés, mi a 
szláv é magyar megfelelője s mit tanít erről ASBÓTH. A megfe
lelések a következők: 

a) O-egyh. szláv e = magy. nyilt rövid .̂- berkenye (1. 
OklSz., NySz.. brekene, berkinye, brokina, bereküne stb. < *brékynay 

1. BERNEKEE EtWb. 50.), cserét (MTsz.: *crét'b<. szerb-horv. crtt, 
szlov. erét stb.), medencze (vö. NySz.: medöncze, MTsz.: melöncze<. 
*médhnica, 1. A. bírálata 75—77.), medve^ (NySz., nedve MTsz. < 
medvédh), ? retesz (NySz., MTsz.; aligha ide való példa < *retezh), 
szekerezz (NySz. < *sékyrica), szelemen (NySz., MTsz. < sUme)t 

veyecseny (MTsz.; vö. vrétenó). 
fi) O-egyh. szláv é— magy. e : cseresnye (NySz. < *crésbúa, 

tej-em (NySz., MTsz. < trémrb). 
y) O-egyh. szláv e = magy. e (alakváltozat ö magashangú 

szavakban; mélyhangúakban illeszkedéssel o), [továbbfejlődve zár
tabbá lesz i-vé, vö. veder}: béíice^bölice (MTsz. < *bélica), cserda 
(MTsz.) ~ csorda (NySz. < créda; a bolgárban van c-hrdd alak is), 
cséreszlyd ~ csoroszlya (MTsz.; NySz. < *créslo), pelyva ~ polyva 
(van £-s alakja is MTsz., NySz.: *pléva), szömörke^^szemerke^ (NySz., 
MTsz., van e_-8 alakja is < *smréka), vödör ~ veder > vidor stb. 
(MTsz., NySz.: vö. *védro, bolg. vedrb). 

5) O-egyh. szláv e = 1. magy, e ~ £.- eszterha ~ eszterha 
(MTsz., NySz. < strécha, bolg. streha), lengyen, lengyen : lengyel < 
ó-or. *lendéne (vö. Const. Porph. XsvCsvívot, XevCavrjvoi), pesztonka 
~ pesztonka, pésztünka (MTsz.; vö. egyh. szláv péstuwb: paedago-

*) E fejezetben a nyilt e = g, a zárt e = e. 
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gus, péstovati: curare), povedál «** szpove_dál (MTsz.: povédati); •— 
2. magy. é'*"** e_, i: pelenka~ pelenka, pijinka (MTsz.; vö. ó-egyh. 
szláv és. egyh. szláv pléna és pelena, bolg. pelena), szerda, 
szereda «-o szereda, szarada (MTsz., NySz.; nem lehetetlen, hogy 
ide valók az OklSz. Zerida, Zyrida személynevei is <sréda).— 
Eszténa «v» istina oláh eredetű Nyr. 22 : 437. 

s) Ó-egyh. szláv e=magy. é«*í, i (a következő szavak leg
többjének ki van matatva i~i-vel hangzó alakja is): acél^acil 
(MTsz. TRÓCS. 32.*)<*océlb), belén, belénd~bilind (MTsz., NySz. 
<c.*bUwb 1. BERNEKER EtWb. 48.), bérmál (zárt t-vel jelölve 
Erdy-k. NySz. <ka th . szláv bérmati), beszéd^beszíd (TRÓCS. 32, 
35., MEL.**) 22., NyK. 3 1 : 1 0 1 . , MTsz.< begédá)) czél ~ czű 
(NySz., MTsz., TRÓCS. 21., MEL. 12.; e'-je alapján esetleg lehetne 
szláv eredetű, vö. *cél!h BERNEKER EtWb.), cserép ~ csirip (MTsz. 
<: crép'b), csév, cséve_ *>* csiv, csivé: cső (NySz., MTsz. < cévh, *céva 
BERNEKER EtWb. 128.), déd (NySz. < did%), deréké dérik (NySz., 
NyK. XXXI. 101, 204, 209., MTsz.; egyéb alakok a fazék ~ 
fázok stb.-féle szavak analógiájára < *drékb), ebéd^ebíd (NySz., 
MTsz., NyK. XXXI. 101. < obédi>\ eplény~e^plíny (NySz., MTsz.; 
eplen Schlágli szój., Besztercz. szój. < ^opléwb), lép (viscum NySz., 
Schlágli szój.<£epT»), lésza^lisza (NySz., MTsz. [vö. M.T&Z. lészka] 
<lésa), méh~míh (NySz., TRÓCS. 27., NyK. XXXI. 98., MEL. 23 . : 
nterus, Y\ú\&<méchrb),néma^>nima(^ySz., NyK. XXXI. 99., TRÓCS. 

29. <wem'&), német r^nírnet, nímöt (MTsz., TRÓCS. 29.; vö. némhch), 
penész <^pinisz (stb. MTsz., NySz.; penyzl, peliznes Schlágli szój. 
1871, 1873., pfilezn, peleznes Besztercz. szój. 1278, 1%7 9. <plésnh), 
pribék, piribék, pribék (WI&z.)<^prebék (e = é? NySz.), prebég (e = é 
NySz.), piribek (e=é NySz. < prébégb, pribégi, MIKL. Lex. p . ; vö. 
üzbég), széna ~ szína (NySz., TRÓCS. 30., NyK. 31 : 100. < séno), 
szomszéd *** szomszíd (zárt e-vel jelölve Münch-k. NySz.; i-vel 
TRÓCS. 34. < sősédi,), szövétnek^ szouindek (NySz., TRÓCS. 35., zárt 
á-vel NyK. XXXI. 104. < *svétbnikrb), szaszék, szúszék ~ szuszík, 
szuszok (MTsz., NySz. < ^sösék'b), tészta, tészta «* tiszta, tiszta 

*) TRÓCS. =S TRÓCSÁNYI ZOLTÁN : A XVI. századbeli nyom
tatványok e-jelölései. Bpest 1908. 

**) MEL. = MELICH JÁNOS: AZ «Orthographia Vngarica» és 
a magyar helyesírás. Bpest 1908. 
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(MTsz., TRÓCS. 31. < tésto, bolg. testo), üzbég (kihalt szó, OklSz. r 
izbég, ézbég, NySz.: wzbeg, wzbek, vzbeg NySz. < ^izbég^). 

Kétségtelen, hogy ide tartoznak még a következő, az iro
dalmi nyelvben á-vel hangzó szavak: 

1. atracél **•» NySz. atracel (e=é vagy g?, vö. mai ca.jitrocíl, 
jitrocel; 

2. e ~ é ' : dézsa <^> dézsa (MTsz. < *déia), kondér ~ kondér 
(MTsz. < Mkondér,b); 

3. é : í<^>é: csép : csíp ~ csép (MTsz., NySz., MEL. 12. 
< ¥cépi>), né-, rcí-ha (NySz., MEL. 23., TRÓCS. 28.) ~ wéméllik 
(MTsz. < né-); 

4. é^é^e: ? mézga «̂» mézg§<~ mézga (MTsz., NySz.<~ 
mézga; a szerb mézga és or. Ma3rá, Mfl3rá alapján *mezga alak
ból kell kiindulnunk); 

5. é (i)^»e, é^>e_: pénz^piz^péz <^>pez ~ ? penca (MTsz., 
NySz., nyilt é-jéről NyK. XXXI. 107., zárt e-jéről TRÓCS. 29. < 
pénezh); répa ~>rípa~> répa (MTsz., NySz. < répa), mér-, mérce ~ 
mirce_^merc$<^>mérc£ (MTsz.; zárt e-jéről NyK. XXXI. < *mérica). 

Ellenben nem ide való példák: szemét^ szemetes (1. Magy. 
Nyelvészet V. 390.: s^meth), s valószínűen a verébé verebet is 
(1. MTsz.: veréb). Ez utóbbi szót A. egy *vrébij alakból magya
rázza (Arch. XXII. 483.), s azt mondja, hogy a magyarban 
először *verébi-nek (s ebből veréb) hangzott a szó. Az én néze
tem szerint először magyar veréb, ebből veréb. Vö. BESETAR, Der 
stok. Dialekt 101.: «Es ist bekannt, dass in den cakavischen 
und zum Theil auch in den stokavisch-ikavischen Mundarten die 
Silbe ra in rasti, krasti und vrabac durch einen schwer zu er-
klárenden Lautübergang zu re wird; es war aber fúr mích eine 
Überraschung, als ich die Form vrébac fást in ganz Bosnien 
auch bei je-Sprechern . . . fand . . . Prof. M. ZGRABLIC möchte . . . 
die Form vrébac durch die russische ebenfalls dialektische Form 
Bepeőifi erkláren; wir müssten aber dann in der Wurzelsilbe 
ein urslavisches é voraussetzen, was im Serbokroatischen bei 
i-Sprechern ein *vribac, bei je-Sprechern ein *vrijebac ergeben 
würde, alsó Formen, die gar nicht vorhanden sind!» 

C) Ó-egyh. szláv e=magy. i (a legtöbb ide való szóban ré
gibb, e-vel írott alakot is ki lehet mutatni): kalitka (NySz., MTsz.; 
kalétka OklSz. < *kléthka; a NySz.-ban tévesen kaldtka is, de az 
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eredetiben kalitka), pilis (Schlágli szój. 299, 300.: plis, piles, 
SZIKSZAI FABR. pileso, NySz. pílés<kath. szláv pléib), ritka (a régi 
nyelvben i-vel NySz., OklSz., a népnyelvben rétka, retka MTsz.: 
rédrhk'h, réd^bka, rédbko), szelindek (szeléndök : szilindök : szölén-
d'ök (MTsz.), régi nyelvben szélednék NySz., OklSz., SZIKSZAI FABR. < 
*slédbnik'h), szín (szén, szén, színy MTsz. régi nyelvben zárt hosszú 
é NyK. XXXI. 100.; 1. NySz. zeen, zein, OklSz. zen < séúh), taliga 
(Schlágli szój. 1328, thaliga Besztercz. szój. 766.; tajga, talyiga, 
tajiga MTsz.; mindig i-vel NySz., OklSz., SZIKSZAI FABR. < teléga), 
vitorla (vitorlya OklSz.; i-vel minden adatban Schlágli szój. 773, 
2201., Besztercz. szój. 269, 276, 279., NySz., MTsz. < vétrüo), ziliz 
(MTsz.: mályva< slézii) zsilip (zsilib NySz., zlip, zelep OklSz., selyip, 
zselyéb NySz., zsejép, zselyép, zsirip MTsz.<Sléb^, 

•/)) Ó-egyh. szláv é = magy. a: olaj (NySz. olaj i s ; olaj, 
ebből alé MTsz. < okj), parlag (porlog NySz., csángó pérlág MTsz. 
< prélog-b. Nem lehetetlen, hogy itt egy szláv ^prlog'b-ból való 
a m. alak; vö. éré- szótagból a bolg. é%r-: c^rvo, ébráa, íre-ből 
a szlov.-ben tr-: tribuh, pri-ből pr- 1. Bad 134: 127., Arch. 16: 
433., pré-böl nem lesz itt pr-). 

&) Ó-egyh. szláv é = magyar á: császár, régibb magyar 
*czászár<*czaszár, -sz- alapján feltétlenül szláv césafb szóból, s 
nem a lat. cesar-\>ó\, vagy az olasz eésare, eésare szóból; a ez 
~ cs-re vö. csép, cső, csődör, az a—á~>á—a-ra: abráz^ ábráz. 
Lehet, hogy a m. a>á a szláv é helyén kel. bolg. nyelvj. sajátság. 
(A. szerint eredetibb m. *csészár NyK. 30:219.) Nem ide való: 
marázsa (MTsz.) < oláh mreazá < kel. bolg. mrea£a. — Végül meg
jegyzem, hogy a m.baraczk szó szláv broskva alakból magyarázandó.*) 

Végig tekintettünk az ó-egyh. szláv é szláv jövevényszavaink
ban való megfelelőin, most azt mondjuk el, mit tanít e ((hang
tani mozzanat))-ról A. 

Művemről írt bírálatában nagyon szerényen szól e kérdés
ről ; a 75—77. lapon azt tanítja, hogy a m. mejiéncze egy bolg. 
*médbnica-ból vagy *médéniea-bo\ való, s hogy először a m.-ban 

*) Az a—# összeállításból egy-két szó kimaradhatott, úgy 
szintén nem minden szó van itt felsorolva, a mely MIKLOSICH 
Slav. El. 9., 10. lapján található. Ennek oka, hogy én a kiha
gyott szavak egyikét-másikát M.-tól eltérően magyarázom. 
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*me'dencze-nek hangozhatott. «A. bolgár szó első tagjában* ugyanis 
«valamikor olyan e hang hangzott, a melynek a magyarban ren
desen hosszú é felel meg» (75. 1.). A 66. lapon pedig ezt olvas
suk: «Az a-n kívül» [lásd itt szláv a: magy. á] «még csak az 
e helyén találunk következetesen hosszú hangzót a magyarban 
a régi átvételekben*). Annál részletesebben szól az é magy. meg
felelőiről A. egyéb dolgozataiban (vö. NyK. XXX. 219—300., 
Archív XXII. 462—464, 486.). Mindenütt az a nézete, hogy az 
ó-egyh. szláv e-nek a magyarban é felelt meg, a melyből a ma
gyarban i (i) fejlődhetett. Ha az é a magyar szóban ma nincs 
meg (pl. csérda^ csorda, pelyva^polyva, szerda, szelemen stb.), 
akkor A. a mai vagy a múltban található magy. alakváltozatokat 
olyan föltett alakokból magyarázza, a melyekben az e-nek meg
felelő hang e-nek hangzott. ASBÓTH szerint a m. cserda^ csorda 
így keletkezett: először volt m. *csréda, ebből *cseréda, majd 
*csereda, azután cserda, illetve illeszkedéssel csorda. Hasonló 
eset pelyva ~> polyva, félig-meddig szerda (*szréda > *szeréda > 
*szereda>szerda), szelemen (*szlémen>*szelémén>szelemen) stb. 

Erre csak azt jegyzem meg, hogy ez olyan tanítás, a mely 
logikus ugyan, de a tapasztalattal, a tényekkel sehogy sem iga
zolható. Nincs a világon olyan szláv nyelv vagy nyelvjárás, a 
melyben az ősszláv c"-nek az összes esetekben egy és ugyanaz 
a megfelelője volna (1. BESETAR, Der Stokavische Dialekt 67. 1.). 
Vannak pl. bolgár nyelvjárások (szlovének is), a hol a créda 
( = m. csorda), crévo (darm) így hangzik: ci^rda ( < erede
tibb crédá-ból), c%rvb (eredetibb crévd-hól, ' = hangsúly jegye). 
Miért ne lehetne föltenni, hogy a m. cserda^csorda egy ilyen 
ctrda-nak a mása. A pelyva ^polyva szó esetében én metathesist 
teszek fel, s azt mondom, hogy az átadó nyelvben e szó plyeva-
nak (hangsúly az e-n; vö. ny. bolg. pleva GEEOV, kel. bolg. pl'áva, 
szerb-horv. pleva, pliva) hangzott. Hogy ilyen magánhangzó-f-
mássalhangzó közti helycsere történni szokott, arra vö. m. kulcs 
(kúcs, kolcs OklSz., kólcs, kulcs NySz., kaócs, kaócs, kaucs, kocs, 
kócs, kujcs MTsz,), szilva (OklSz., NyÖz., MTsz.), a melyek a 
szláv kljuch, sliva átvételei s a melyek a magyarban sohase 
hangoztak *kulyúcs-, *szilíva-n&k. 

En tehát nem indulok ki olyan tételből, hogy az ó-egyh. szláv 
e-nek a magyarban mindenkor é felelt meg, hanem igyekszem 
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a magyar és a szláv nyelvtörténet, nyelvjárások vallomását figye
lembe venni s az eseteket így megmagyarázni. A. azonban azt 
mondhatná, hogy az esetek többségében mégis é, illetve ebből 
fejlődött i (í) van a magyarban az ó-egyh. szláv é helyén. Helyes; 
csakhogy ha A. azt hiszi, hogy ez az é > t megfelelés a bolgár 
nyelv mint átadó nyelv mellett szól, hát akkor kénytelen vagyok 
őt e hitétől megfosztani. 

Az á-vel (> t , i ) hangzó szavak közt vannak olyanok, a melyek 
művelődéstörténeti s egyéb okokból nem lehetnek bolgárok. így 
pl. a bérmál csakis egy kath. szláv *bermati-bó\ eredhet (BER-
NEKER EtWb.-jában bérmati, 1. MELIOH, Szláv jöv. I. 2, 233.), a 
m. pilis (régibb pilés<*plés, 1. fentebb és Szláv. jöv. I. 2, 372.) 
csakis egy kath. szláv plés-hő\ eredhet egyszerűen azon okból, 
mert csak a katholikus ritus szerinti papság hord «tonsura»-t, 
«corona»-t. Történeti okokból nem lehet bolgár Veszprém^ Vesz-
prím városa neve sem (1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 130., Magy. 
Nyelv II. 51.), pedig kétségtelen, hogy ez egy Bezprém (vö. bez-
prém = összeférhetetlen) személynév mása. Hogy Szerem (1. 1171. 
oklev. zerem és M. Nyelv II. 101.), Eszék sem bolgár átvéte
lek, hanem szerb-horvátok (vö. szerb-horv. Srijem, Srem, Osijek, 
OsSk) vagy kaj-horvát (recte szlovén)*) eredetűek, azt se fogja 
senki kétségbe vonhatni. 

Fontos azonban az é (>i)-vel hangzó szavak magyar nyelvi 
történetét is megfigyelni. Ismeretes dolog, hogy a magyar nyelv
ben kétféle hosszú é volt, egy zárt és egy nyilt. A vogulból ós 
az osztjákból ez a kétféleség teljesen igazolható. Zárt e-vel hangzó 
eredeti szavaink: félm, fészek, lélek, mély, négy, éj, szél (margó), 
ellenben nyilt £-vel hangzottak vagy ma is hangzanak: én, fél 
(felet), jég, kéz, tél (1. NyK. 25 : 168, 257., 31 : 206.). Olyan em
lékeink, a melyek e kétféle é közt külömbséget tesznek (vö. Erdy-
és a Jord.-kódex kétbetűs mássalhangzói, SÜHAJDA LAjostol NyK. 
XXXI.; A XVI. századbeli nyomtatványok e-jelölései, írta TRÓ-
CSÁNYI ZOLTÁN, Bpest 1908, a NyK. XXXVIII. köt.-éből; Az «Ortho-
graphia Vngarica» és a magyar helyesírás, írta MELIOH JÁNOS, Bpest 

*) Hogy a kaj-horvát nyelv egykor (XI—XII—XV. sz.) a 
Dráva-Száva közt hogyan lehetett elterjedve, vö. JAGIC, Die 
Kultur der Gegenwart I : IX. 24. 
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1908; A' magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz 
4 és e-rül BÜDENZ JózsEFtől Magy. Nyelvészet V.), a felsorolt 
finnugor, tehát ősrokonsági szavakat írásban is megkülömböz-
tetik. Ugyanezek az emlékek a jövevényszavak hosszú e'-jét is 
vagy a nyilt vagy a zárt e-nek megfelelő jellel írják. Zárt hosszú 
é-ilék megfelelő jellel írják szláv jövevényszavaink közül a követ
kezőket: aczél, beszéd, czél (szláv? német?), derék, ebéd, lepény, 
méh (uterus, vulva), mér-: mércze, we-ki, néma, német (?), széna, 
szövétnek, szomszéd, tészta, ellenben nyilt hosszú e-nek megfelelő 
jegyet használnak a többi közt a következő szavaknál: keresz
tyén, pecsét. Minthogy e két utóbbi példában az é illeszkedés 
folytán keletkezett eredeti a-ból (vö. ol. eristiáno, szláv krhsth-
jan, 1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 332., pécsét<szláv pecath), ezen 
a nyomon tovább is kutathatunk. Illeszkedés folytán*) keletke
zett az é s nyilt <g-nek van jelölve következő szavainkban is : 
Illés ( < lat. Elias, 1. MELICH, Orth. 14.), térjék (TKÓCS. 16. < 
ném. theriak: lat. theriaca, MELICH-LUMTZER, Deutsche Ortsn.), 
gané (1. MEL. Orth. 14., mindig é, sohase i, 1. TRÓCS. 54;.<ganaj-
ból) | úgynevezett «hangnyujtó» tövekben (1. TRÓCS. 20, 21., 
MEL. Orth. 19.): mise, de miséjt (< la t . missa stb.), Velencze, de 
Velenczéjs (< la t . *Venicia, 1. MNyv. II. 212.), dinnye, de dinnyét 
(régi m. dinna OklSz. < szláv dynja), megye, de megyéi (régi m. 
megya, 1. OklSz. < szláv méűa, meja, megya), szerencse, de szerencsés 
(régi m. szerencsa < szláv sreca), Besztercze, de Beszterczét (vö. szláv 
Bystrica) stb. — A német jövevényszavak közt is, ha ném. a-ból 
umlaut folytán lett az a, e, akkor nyilt g van a magyarban (vö. 
hóhér, pellengér, érc, ledér, fillér, ? gyömbér, ? tenyér stb., vö. 
WILLMANNS II. 283.); ha az -er képzős szó idegen jövevény a 
németben, akkor zárt é van a mi nyelvünkben (gallér, pánczél, 
tányér stb.). 

A mikor tehát a mi emlékeink azt írják, hogy kerezt'en, 
peczet, de beszeed, dereek stb., akkor az egyik esetben illeszke
dés folytán keletkezett é nyilt hosszú <=?, a másik, az ó-egyh. szláv 
é helyén levő mai é hosszú zárt $. Csakis egy hosszú (esetleg rövid) 
zárt é'-ből (é'-ből) válhatott az idők folyamán í, i (vö. kalitka, 
pilis, ritka, szelindek, vitorla, ziliz, zsilip), mégpedig azon meg-

*) Hasonló gondolatmenet TMNy. 169. 
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felelésnél fogva, hogy a magyar vocalismusban a XIII—XIV. 
századtól fogva határozott zártabbá válás történt (vö.szőcs> szűcs, 
fórész > fűrész, tó > tű, szóvégi ő > -ű, stb. -ól > -úl: fordól > 
fordul stb. | ser > sír, kéván > kíván, -ént > -int (teként > tekint, 
szerént < szerint), -ét > -ít: tanét > tanít stb., 1. SIMONYI, Die 
üng. Spr. 210.). 

Én tehát azt mondom, hogy az ó-egyh. szláv e-nek a magyar
ban az esetek többségében z á r t é (rövid és hosszú) felel meg, 
a melyből aztán nyelvünkben í, i is fejlődhetett. S mit szól 
mindehhez A.? Hát bizony kissé furcsa dolgot mond, mert ép 
az ellenkezőjét állítja, mondván : «Die heutige geschlossene Aus-
sprache ist e r s t s p á t e r * ) eingetreten, wie dies die u n g a r i -
s c h e n S p r a c h f o r s c h e r ö f t e r * ) nachgewiesen habén» 
(Archiv XXII. 486.). Én ez állítás eredetét nem kutatom, mert 
nyugodtan mondhatom, hogy az aczél, beszéd, ebéd stb. szavak 
é-je a magyarban mindig zárt é volt (vö. még TMNy. 169., SÍM. 
üng. Spr. 58.). Érteni azonban teljesen értem. Ha mi ugyanis 
a szláv nyelvekben' é hang megfelelőit kutatjuk, s kérdjük, mi
lyenek itt az é-k megfelelői, A. elméletére kedvezőtlen dolgokat 
fogunk találni. 

A szláv nyelvtudomány ugyanis egyrészt abból, hogy a ré
gebbi szláv ábéczében (glagolica) az e-nek és a ja-nsik egy jegye 
van (déd"h szó e-jét ugyanazzal a jellel írják, a melylyel a jasli-beli 
ja-t, 1. ASBÓTH: NyK. XXVII. 86.), másrészt a szláv nyelvek össze
hasonlításából és a bolgár nyelvjárásokból azt állapította meg, hogy 
az ó-egyházi szláv é (fc, A) minden helyzetben (i-nek (azaz igen 
nyilt g-nek) hangzik (vö. MILETIC, Archiv XX: 581, VONDRÁK, Altk. 
Gr. 61, Vergl. Gr. I. 66.).**) A mai bolgár nyelvjárások két részre 
oszlanak; az egyik a szerbbel határos n y u g a t i , a hol az e-t úgy 
ejtik, mint az etimologikus e-t (bolg. hangsúlyozott e nyilt, hang
súlytalan zárt, 1. többek közt WEIGAND Bulg. Gram. 2, 3. §§). 

*) Én emeltem ki. 
**) MIKLOSICH szerint zárt é, a mi mellett a m. szavakat 

hozza fel, vö. Vergl. Gr. I. 47 ; LESEIÉN Altbulg. Gr.4 5. lap é 
= «ursprünglich geschlossenes e wie im deutschen See, für die 
Zeit unsrer Quellén in dem Dialekt der Quellén ia, ea»; 
'a, 'a, á-kiejtést vesz fel LESKIEN legújabb müvében: Gram. der 
altb. Spr. 1909. XXXVI, 8. 1. 
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Ez az ejtés újabb, idegen hatás alatt keletkezhetett, a melyre vö. 
MILETIC, Das Ostbulgarische 8, 9. lap: «Es ist sehr wahrschein-
lich, dass dieses e statt fc anfangs von einer kleinen nordwest-
lichen Mundart [az Arch. XX. 582-ban: «ein Übergangsdialect 
zum Serbischen] ausging, und dass sie sich dann schnelJ weiter 
nach Süden und Osten verbreitetew. — A másik a k e l e t i 
nyelvjárás — s ezen alapul az irodalmi nyelvi kiejtés is —, a 
a hol az i-nek következő hangok felelnek meg: hangsúlyos 
helyzetben gutturális vokálisú szótag előtt ea (ia, 'a) pl. plgava, 
pl'ava (polyva), streaha, straha (eszterha), dead, dad (déd) stb., 
ellenben palatális vokálisú szótag (e, i, é) előtt, továbbá c előtt, 
nyílt egyszótagú szavakban e, pl. veran [de vgara, vara], vrqme 
stb. Hangsúlytalan i = e (nyilt vagy zárt), T, (VÖ. JAGic-Festschrift 
695, VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 66, WEIGAND, Bulg. Gr. 7. §, BER-
NEKER, EtWb. 5. A kérdést CONEV tisztázta). — Az ea, ia, 'a-
ejtés MILETIC szerint eredetibb a-ből fejlődött. 

MILETIC felfogásával szemben CONEV B. (VÖ. Dialektni stu-
diji 18, 30, 31, JAGic-Festschrift 321, 322. és egy hozzám írt 
levélben is) azt tanítja, hogy a bolgár nyelvben ós nyelvjárások
ban eredetileg az t - t Vnak (vagy ea-nak) ejtették, s az e-s ejtés 
csakis a XIII. század óta fejlődött jelenség. Mi tehát teljesen 
értjük A.-ot, mikor azt hirdeti, hogy a mai m. zártabb hangzó 
eredetibb m. nyíltabból fejlődött, «wie dies d i e u n g a r i s c h e n 
S p r a c h f o r s c h e r ö f t e r nachgewiesen habén» (Arch. XXII. 
486.), vagy a mikor az ft > magy. é megfelelésről csak annyit 
mond, hogy a mi szavaink a nyugati bolgár nyelvjárásból való 
átvételek (vö. a bírálat 8, 9, 14, 15, 66, 75. 1., Nyr. XXX. 229.). 
Csakhogy azt a tényt, hogy a IX. században nincs zárt e-vel (i 
helyén) hangzó bolgár nyelvjárás, nem említi; a bolgár nyelvben 
ekkor — ha ugyan nem CoNEvnek van igaza — a, tehát n y i l t 
(hangsúlyos helyzetben), r ö v i d h a n g v a n , m í g e l l e n b e n 
a m a g y . á (í, i) z á r t (s sok esetben eredeti) h o s s z ú h a n g 
n a k f e l e l m e g , s ezt semmiféle elmélettel letagadni nem lehet. 

A szerb-horv. nyelv az ó-egyh. szláv é helyén hármas meg
felelést mutat : a) hosszú és rövid é, é (pl. Srém, &%d), b) hosszú 
szótagban ije (Srijém, Osijek), rövidben je (esetleg e: mjera, 
pleva), c) hosszú és rövid szótagban %, i; míh, sltme). Az első 
esetben levő e, e nyilt e-hang, különösen az a hosszú szótagok-
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ban (1. RESETAR, Der stokav. Dialekt 68; vö. VONDRÁK, Vergl. 
Gr. I. 67.). 

A szlovén nyelvben az ó-egyh. szláv e-nek hangsúlyos hely
zetben zárt (hosszú) e felel meg, a mely nyelvjárásonként, így 
pl. Magyarországon is d-nek is hangzik (lásd VONDRÁK. Vergl. 
Gram. I. 67., MIKLOSICH, Vergl. Gram. I. 310-312.) . Ez az é 
MIKLOSICH szerint teljesen olyan, mint a franczia é vagy a m. é. 
A szlovénben tehát beseda-, créda-, crep- (vagy nyelvjárásonként 
beseida, creida, creip stb.) stb.-nek hangzanak a m. beszéd, csorda, 
cserép-nek megfelelő szavak. Ezért írhatta MIKLOSICH Slav. Ele-
mente 10. lapján a következőt: «Dass diese Wörter aus dem 
Slovenischen entlehnt worden sind, ist zweifellos, da die übrigen 
slavischen Sprachen den é Laut nicht kennen» (1. még MIKL. 
Vergl. Gram. I. 47.). 

Nem hallgatom el, hogy VONDRÁK szerint (Vergl. Gram. I. 
67.) e zártabb kiejtés újabb jelenség, de hogy mikori, azt persze 
ő se tudja megmondani. A mikor azonban ezt nem hallgatom el, 
ugyanakkor megemlítem a következő dolgokat i s : 

a) A kaj-horvátban, melyet KOPITAR-VUK-MIKLOSICH-BELIC 
a szlovénhez sorolnak (1. erről RESETAR, Der stokavische Dia
lekt 3—8, 20, JAGIC, Arch. IV. 395, 396.) s a mely régen a 
Dráva-Száva közt Verőczéig volt elterjedve (1. JAGIC, Die 
Kultur der Gegenwart I. Abth., IX. Bánd: 24.), szintén van 
zárt e, 4* (Archiv XXIX. 307.) az ó-egyházi szláv é helyén. 
S ez az e, é{ is azon hangtani egyezések egyike, a melyek a 
kaj-horvátot a szlovénhez kapcsolják. Nos hát ezekben a kaj-
nyelvjárásokban az é előtti szótagban levő o sok esetben e-vé 
lesz; pl. obMi> itt ebid-nek hangzik (vö. Rad CXV. 74.), akár
csak a magyar ebéd szóban. Hasonló magyar szavak Eszék, 
eplény; o helyett e más helyzetben eczet, gerezd (1. kaj-horvát 
yrfctó,Bad 115 : 73.). 

2. A m. zárt é sok esetben ei diftongusból eredt; ilyen 
eredetű á-t különösen a ragokban tudunk kimutatni (vö. ÖZINNYEI, 
NyH.3 110, 111, 133., NyK. XXXI. 207, 218, 219. stb.). A nyelv
történet szolgáltat azonban néhány példát arra is, hogy tőszó
tagban előforduló e^í is eredetibb ei-böl eredhetett. A kék szó
nak legrégibb előfordulásai keyk-nék vannak írva (vö. OklSz., a 
szó eredetére GOMBOCZ, Tör. jöv.-szavak 60. 1. és 13. §, 1. még 
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TEÓCS. 2S.)J a mai Décse egykor Deyche, Geyja, Geicha, Geiza 
(stb. Turul VII. 36., XII. 22., Sokféle VII. 143.) alakban volt 
írva. A mai Vinnye 1083—95-ben Uueihna (1. Magy. Nyelv II. 
55.). A mai győrmegyei Vének (Lipszkyben Vinek is) 1083—95-
ben uueinic s ez nem más, mint a szláv Vén- ( - c e s l a v stb. 
1. MELICH, Szláv jöv. I. 2, 130.) kicsinyített Vének alak átvétele. 
A Döbr.-kód.-ben a mai szín (scheune, hütte, 1. NySz.) szó zein-
nek van írva, s ez a szó az egyh. szláv sénh- nek az átvétele. 

E néhány példából kétségtelen, hogy a mai óci a tőszó
tagban is eredhetett ei diftongusból; ilyen esettel lehet dolgunk 
a Vének és a szín szavakban is. Hogy ez az ei diftongus már 
az átadó nyelvjárásban is megvolt, nagyon valószínűnek tartom. 
Ilyen szláv nyelvjárások azonban csakis a szlovén nyelvben vannak. 

A cseh-tótban az é helyén ezek a megfelelések: a) rövid 
szótagú é= cseh é>e, tót e, b) hosszú szótagú e=cseh ie>é>%, 
tót ie (változatok ia, ja is). E megfelelést azért említem, mert a 
magyarban már a XIII—XIV. században vannak cseh-tót szavak 
(vö. bórfenyö, morvány), s így az é megfelelések közt is lehet ilyen. 

Összefoglalva a mondottakat, ezt találtuk: 
Az ó-egyh. szláv é magyar megfelelői az esetek többségé

ben zárt (és legtöbbször) hosszú é, a mely t'-, i-vé is fejlődhetett. 
E zártság a nyugati bolgár nyelvjárásokból meg nem magyaráz
ható. A hosszúságot illetőleg azt vallom, hogy az első szótagban 
levő e több esetben a magyarban is megnyúlhatott (1. az a-, 
á-nál mondottakat); más esetekben viszont az ok a szláv hang
súlyban is keresendő. Ha azonban a szláv é nem első szótag
ban vagy nem hangsúlyos helyzetben volt s a magyarból se 
magyarázható s mégis é a megfelelés, a nyújtott hangzót csakis 
olyan szláv nyelvből lehet megmagyarázni, a mely ismeri a 
quantitasbeli külömbségeket (vö. pl. Eszék < szerb-horv. Osék). 
A bolgár nyelv azonban, néhány macz. nyelvjárást leszámítva, 
nem ismer quantitasbeli külömbségeket. A szláv jövevény
szavakban levő zárt magy. é sok esetben diftongusos eredetű 
lesz, még pedig ei-hől, s ez sem szól a bolgár átadó mellett. — 
Vannak azonban esetek, mikor metathesissel (vö. pelyva), vagy 
hangzó-reductióval (parlag, csorda) vagy pedig olyan nyelvvel 
kell magyaráznunk a szláv e-nek a magyarban való megfelelé
sét, a mely nyilt e_ ejtést ismer. Ez meg szlovén eredetű nem 
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lehet. Kétségtelen bolg. eredetű lesz a császár szó, a hol az í> 
helyén á (eredetibb m. a) van. 

Magyar és szláv nyelvtörténeti, meg nyelvjárási tekintetben 
tehát e g y a r á n t h e l y t e l e n az, a m i t A. az ó - e g y h á z i 
s z l á v é m a g y a r m e g f e l e l ő i r ő l t a n í t . N e m c s o d a 
t e h á t , h o g y ón e z t a « h a n g t a n i m o z z a n a t o t * se 
v e h e t t e m o l y a n n a k , a m e l y A. b o l g á r e l m é l e t é t 
k é t s é g b e v o n h a t a t l a n u l b i z o n y í t a n á . 

f) E g y é b h a n g t a n i j e l e n s é g e k . 

Szláv jövevényszavaink hangtani kritériumai közt egy sincs, 
a melynek vallomása olyan kétségbevonhatatlan volna, mint az 
ősszláv -kti-, ti és di helyén levő megfelelés. E hangkapcsolatok
nak ugyanis ez a megfelelésük az egyes szláv nyelvekben: 

szlov. cs. t. lengy. or. 

c c C C c 
c c c c c 
j z z,dz dz £*) 

Egy ősszláv *pekti-Y>'ó\ tehát pesth, pec, pec, pec stb., 

*) E megfelelések sem kivétel nélküliek. Az isztriai cic-ek 
horvát nyelvében a ti-nek c, di-nek i (ritkán j) felel meg. Az 
isztriai szlovén nyelvjárásokban ti-nek c a megfelelője (1. RE-
SETAR, Der stok. Dialekt 48. 1.). HABDELICH, JAMBRESSICH, BEL-
LOSZTENECZ kaj-horvát szótáraiban a íi-nek c (írva eh: szrecha: 
fortuna, pech: fornax; ritkán: c, írva chy: vö. gachya: femorale 
JAMBRj, a di-nek j és gy felel meg (vö. szaja: fuligo, meja és 
megya .- limes, hergya: serugo stb. E szótárak nyelvében ősszláv 
ö=u • ruka: manus stb.). PERGOSSICH nyelvéről 1. POLIVKA GY. 
értekezését a KADLEC K.-fóle «Stefana Verbecija Tripartitum . . . 
Begrad 1909.» ez. kiadványban. A szerb-bolgár-maczedóniai [át
meneti! nyelvjárásokban ti = k, 6, di = g, Ű stb.; sőt találunk 
szerb nyelvjárásokat, a hol ty és gy (kutya, megyá, rgyá lásd 
BROCH, Die Dialekte des südlichsten íáerbiens 37, 38, 41. 1.), c 
és d& (tehát gace : gatya, noc = éjszaka, medíá u. o. 40. 1.) a 
hangzás. — A horvát nyelvjárások közül a chersóiban c = ty 
Arch. XXX. 164. 

ősszláv: egyh. szl. bolg. szerb horvát 
(sto) csa- kaj-

kti: st ét c c c 
ti: st st c c c 
di: íd M Ű j Ű,j 
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*matjocha-hö\ masteha, maceha, macika stb., *media-hó\ meéda, 
meűa, meja stb., *rüdia-ból vhída, rűa, rja stb. lesz. Az olyan 
magyar szavak tehát, mint mostoha, Pest és pest (OklSz., 
MTsz.), mezsgye, rozsda csakis bolgár nyelviek, ellenben a megye, 
ragya, gatya, parittya, pötye (MTsz.) szavak a fentebbi összeállítás 
alapján csakis szerb (sto-nyelvjárási) eredetűek (és nem szerb
horvátok, mint A. hiszi) lehetnek. Hogy valóban szerb erede
tűek-e (vö. hogy a szerb c, ű több nyelvjárásban majdnem ty, 
gy hangzású, 1. EESETAR, Der stok. Dialekt 136. 1. és VUK3 

alphabetum), az attól függ, hogyan magyarázzuk a szlovén-
horv. j-éket és a szlovén c-éket (1. ASBÓTH, Nyr. 29 : 496, VON-
DRÁK, Vergl. Gramm. L 276.). Én azonban ezúttal e kérdéssel 
nem foglalkozom, nem tárgyalom, hogy szerb területen is ű 
helyett j , viszont horvát területen j helyett ű, akárcsak a szlo
vénben, hogyan és. mikép jelenik meg (1. EESETAR, Der stok. 
Diai. 5, 134. s köv. 1., ugyanígy szlov. c és c, 1. u. o. 48. 1.), 
nem pedig azért, mert szándékom róla A. egy újabban meg
jelent értekezése kapcsán külön írni. Azt azonban kiemelem, 
hogy A.nál a ét— M ~ c, ű megfelelések csak addig jók, a 
míg a bolgár-szerb-horvát hatást magyarázzák, mihelyt mást 
is vallanak, akkor már mindenféle csűrés-csavaráshoz folyamo
dik. Fényes példája ennek a szerencse és a lencse szó A.-féle 
magyarázata is (1. először Szláv szók 13., majd Archiv XXII. 
451., Izvjestija VII : 4, 249, 251, 263. s részletesen Nyr. XXIX. 
494.). A m. szérencse-nek, lencse-nek az egyh. szlávban sT>resta 
(s'breéta VOND. I. 406.), lesta (e = nasalizált e), a bolgárban sresta,*) 

*) A bolgár irod. nyelvben srééta (cptm,a; nyelvjárásban 
cpboainra is Arch. XVI. 197.) «begegnung» jelentésű; egyes 
nyelvjárásokban azonban (szerb.-bolg. átmenetiben?), a mint 
GEROV szótárából látom, melyet nekem is «sikerült megszerez
nem!), «glück» jelentésben is járatos. A. újabban megint hozzá
szólt a «szerencse* szó eredetéhez (Nyelvtudomány II. 101.). 
E czikk megjelenése után is fenntartom az itt kifejtetteket. 
CONEV B., szófiai egyetemi tanár a szóra vonatkozólag ezt írja 
nekem: usresta bedeutet im Bulg. nicht ,Glück', sondern ,Be-
gegnung'; man sagt dobra, sresta, aber versteht man nicht wie 
im Serb. ,gut Glück', sondern .gute Begegnung'. Nur in man-
chen macedonischen Mundarten macht man einen Unterschied 
zwischen sresta (oder sresca) ,Begegnung' und sreka.= ,Glück'. 
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lesta, a szlovénben sr{ca, l(ca (nyelvjárásonként srenca, lenca is, 
1. MELICH, Szláv jöv. I. 1, 6. és MIKL., Vergl. Gr. I. 309.) felel 
meg. A Freisingeni nyelvemlékekben van arra bizonyíték, hogy 
az összláv ti helyén a szlovén nyelvjárásokban úgy mint ma 
c-t is ejtettek, ott van erre a vuensih adat, a melyet csupán 
venéih-nek ( = ó-egyh. szlávban vesthéich'h volna) lehet olvasnunk. 
Egyszóval minden a mellett szól, hogy itt szlovén átvétellel van 
dolgunk. A. ilyenkor inkább elhiszi, hogy a szlovénben a X., 
XI. században nem volt még c, hanem csak é*) bár a Freis. 
nyelvemlékek, mint fentebb láttuk, ezt igy nem igazolják; in
kább hiszi, hogy a m. szerencse (régibb szerencsa NySz., OklSz., 
MTsz., még régibb *szrencsa), lencse (löncse MTsz., feltehető 
régi m. alak Hé'ncsa) egy bolg. sresta, lesta szóból lett. «Mint
hogy t. i. magyar szó* sí-n nem kezdődött, az st csoport ejtése 
a szótag elején is (Hen-ste, *szeren-ste) nehézséget okozhatott és 
lett hangátvetéssel Henste, *szerenste-hől lentse, szerentse, mai 
írásunk szerint (!!) lencse, szerencse* (Nyr. 29 : 495.).**) 

E magyarázatra C3ak azt jegyzem meg, hogy A.-nak igaza 
van, mikor azt írja művemről írt bírálatában, hogy «kettőnk% 

közt» — úgy látszik — «kölcsönös megértésről alig lehet szó» 
(22. 1.), mert ((lehetetlenségnek tartja» (1. 24. 1.), hogy engem 
meggyőzzön, s ép ezért nem is kíván engem meggyőzni. Engem 
csakugyan a lencse, szerencse-íéle magyarázatokkal, a melyeknek 
semmiféle pozitív alapjuk nincs, nem lehet meggyőzni, mert én 
azt tartom, a mit OBLAK V. «Macedonische Studien» ez. műve 
59. lapján így írt meg: «Ich glaube, dass sich d i e s p r a c h -

Die letztere Bedeutung ist aber, scheint es mir, dem serbischen 
Einfluss zuzuschreiben. Das Wort sresta sollte man eigentlich 
mit e (mai bolgár helyesírás szerint cpimia-nak kell írni a szót), 
nicht mit t schreiben. Man sagt überall sresta und nicht sr'asta, 
wohl aber das Verbum: sr'ástam (cp-fenjaM). Daher nach graphi-
scher Analogie : cpirnaw. 

*) Hogy a gatya-, megye-féle szavak szerbségével akkor 
mi lesz, azt nem említi; vö. LESKIEN, Gramm, der altb. Spr. 
1909, 38. 1. 

**) Ha A. magy. *szrensta >*szé'ré'nsta > *szé'ré'nste > *sze-
renstye > *szerenscse > szerencse fejlődési sort venne fel, akkor 
se lenne helyes tanítása. A m.-ban az st, sty megmarad, vö. 
beste (Ung. Spr. 201.), sekrestye, ostya, borosta stb. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 4 
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l i c h e n T h a t s a c h e n n i c h t n a c h u n s e r e r T h e o r i e 
zu m o d i f i c i r e n h a b é n , s o n d e r n d a s s l e t z t e r e sich 
d e n T h a t s a c h e n a n b e q u e m e n m u s s , m ö g e n d ie 
s e l b e n n o c h so s e h r u n s e r e r S y s t e m i s i r u n g s s u c h t 
w i d e r s t r e b e n » . Már pedig A. hangtani magyarázataiban 
nagyon sok ilyen «Systemisierungssucht»-ból származó ((helyes
bített alak» fordul elő. 

Hasztalan álltam volna elő néhány hangtani kritériummal. 
Ilyenek az t : é megfelelésen kívül: 

a) Az ősszláv st-\-j, sk-\-j (vagy palatális magánhangzó: 
e, k, A , % *)*) a z egyházi szlávban és a bolgárban sí-vé, a szlo
vénben sc-vé, az ócsehben sc-vé (lásd GEBAUEK, Hist. ml. I. 521 ; 
a cseh-tót szerkesztésű Kievi levelekben is se, mai sí'), a lengyel
ben sc-vé, az oroszban sc-vé, a kaj-horvátban sc-vé, a sto- és ca-
szerb-horvátban sí, se (se, s, vö. BESETAR, Der stok. Diai. 135. 1., 
Arch. XXX. 163.) -vé lett. — Az olyan magyar szavak, mint csuka 
(bolg. stuka, szerb stuka, nyelvj. alakv. suka BESETAR, Der stok. 
Diai. 135. ]., kaj-horv. scuka, szlov. scúka, stb.), csáva (bolg. 
Jtava, szerb stava, kaj-horv. scava BELLOSZT., szlov. scáva), csorba 
(bolg. striyb MIKL. EtWb., vö. szlov. serbav stb.) a legkönnyeb
ben olyan nyelvből magyarázhatók, a hol src a szókezdet. S arra, 
hogy ilyen se-bői a magyarban cs- válhat, biztos példa nézetem 
szerint Csépán (1. MELICH, Szláv jövevényszavak II. 173. és 
CzF.) = I s t v á n szavunk, a mely csakis egy katholikus szláv 
Scépán alakból került a magyarba. 

A. régebben (vö. A szláv szók a magyarban 15. 1.) a csorba, 
csáva, csuka szavak cs-jét úgy magyarázta, hogy a bolg. sí-ből 
a magyarban lett a cs, mégpedig azért, mert «sí-vel nem kez
dődik szótag a magyar nyelvben». E magyarázatát A. vissza
vonta;**) ha azonban azt hiszszük, hogy megfejtésért a bolgár 
nyelvtörténethez vagy nyelvjárásokhoz (vö. hogy a bolg. nyelv
járásokban sí-nek minden helyzetben, tekintet nélkül a ét ere-

*) A megfelelő zd-, zg-ből íd lesz; van szláv nyelv vagy 
nyelvjárás, a hol íj-, i"-vé lett. Vö. m. rozsé, ~ rözsgye, rázsgya. 

**) Vö. Nyr. XXIX : 495.: «ma már nem hiszem, hogy szó 
elején . . . sí-ből lehetett a cs, a csuka és csorba szót tehát ma 
már nem merném s í n kezdődő alakokból magyarázni)). 
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detére sé, st, se, se ejtése is van, 1. jAGic-Festschrift 324., OBLAK, 
Mac. Stud. 55—68. 1.; vö. külömben még sto = so, co, sco 
BERNEKER EtWb. 165.), hát akkor nagyot csalódunk. Ő sok
kal r é g i b b k o r o k b a megy vissza, mert feltesz egy bolgár 
nyelvjárást, melyben a bolg. ét szó belsejében már st volt, szó 
elején pedig még sc^c*) Hogy ilyen bolgár nyelvjárás se ma, 
se a múltban ki nem mutatható, az A.-t nem zavarja, mert ha 
ma ilyen nincs, «evvel nincs bebizonyítva)) — folytatja — «hogy 
ilyen nyelvjárás nem is lehetett" (1. Izvjestija VII. 4:259—261.). 
Valóban jobb feleletet e magyarázatra nem írhatok, mint ha — 
a vezetéknevek megváltoztatásával — kiírom A. rólam írt bírá
latának következő «klasszikus* helyét (19.1.): ASBÓTH ((minden
félére gondol, csak arra nem, a mi pedig, azt hiszem, az első 
gondolat, a mely egészséges ember agyában támadható, arra 
t. i., hogy itt nem bolgár, hanem szlovén-kaj-horvát sé-hől lett 
a m. es. 

b) Egy másik hangtani kritérium, a mely nem bolgár, a 
villa, székely silla (ár, MTsz., HORGER, Hétfalusi csángó nép
mesék 463.) szavak hosszú Z-je. Kétségtelen dolog, hogy ez az 
-11- eredetibb -rfZ-ből való, s hogy eredetibb magyar alakok vidla, 
*sidla. A villa régibb vidla alakja meg is van a nép- és a régi 
nyelvben (NySz., MTsz.). Ez a m. vidla, *sidla akkor lett villa-vá, 
silla-Yá, a mikor a hadlani, edleni, üdleni, vadlani (1. Ehr.-k. 
10.) stb. hallani-vá, elleni-vé, ülleni-vé, vallani-vá stb.**) Egy
szóval kétségtelen, hogy a m. villa, silla egy szláv vidla, sidlo 
szóból eredt. Igen ám, de mind az ősszláv -dl-, mind pedig a 
-dZo-képző az egyh. szlávban. a bolgárban, a szerbben, a horvát
ban, az oroszban -Z-nek, -lo-nak hangzik s a nyelvjárások és a 
nyelvtörténet vallomása alapján ez volt a hangzás a IX—X. 
század óta mindig. A csehben, lengyelben, szorbban ilyenkor 
-dl- a hang. E szerint a sillá-nak az egyik részen siló, sz. siló, 

*) A dolog megértéséhez tudnunk kell, hogy a bolg. st-k 
egy része >*sts >*sts >*sc-n keresztül (ősszláv sk-{-j vagy palát, 
vok.), más része *sts >*sts-n keresztül (st-\-j), ismét más része 
*sfá>*té>*t-n (eredeti ti) stb. keresztül fejlődött (1. VONDRÁK, 
Altkirch. Gr. 112, 133. L, LESKIEN, Handbuch* 53. 1. stb.). 

**) Hasonló esetek motolla (?), szó'lló', zsellér. 
4* 
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ca-horv. éílo, or. sílo. a másikon sidlo, sidlo felel meg (1. MIKL. 
EtWb. 339.); ugyanígy a villá-nál vila van az egyik részen (szerb 
vtle, többes: heugabel, ca-horv. vila (több. vili), or. víly (több.), 
vidla (több. vidle, vidly) a másikon (vö. MIKL. EtWb. vidla 391.). 
A szlovén nyelv itt is átmeneti nyelv a délszlávoktól a cseh-tót-
lengyel-szorb nyelvhez. Gail völgyében ma is sidlo-t mondanak 
(1. VONDBÁK, Fris. pam. 20.) a közszlovén siló helyett. S hogy a 
szlovén nyelvben a X., XI. században is volt -l- mellett -dl-, ott 
vannak bizonyítékul a Freisingeni nyelvemlékek adatai (vzedli,. 
modliti-re, 1. VONDKÁK, Fris. pam. 8 ; 1. még Arch. XVI. 156.)* 
Lehet, hogy A. képzelőtehetsége itt is fel fog tenni egy bol
gár nyelvjárást, a hol -l- mellett -dl-es alakok is l e h e t t e k , 
mert hisz ősszláv alapról tekintve valamikor a bolgárban is -di
nek k e l l e t t l e n n i , lehet, mondom, hogy ő ezt fel fogja 
tenni, de ez újabb «elméleti játékát» komoly nyelvész csak 
mosolyogva fogja fogadni. 

Szaporíthatnám a példákat; mondhatnám, hogy a m. bod
nár se egy bolg. *brbdhna?h átvevése, hanem akár egy szlov.-tót 
bednár mása (e—á>o—á : szlov. pehár>pohár, régi m. gyentdr^ 
gyontár^gyantár), ámde mindaz A.-tal szemben nem érv. Hiszen 
ő ezeket az újabb hangtani érveimet éppúgy «kimagyarázná*) a 
bolgárból, a mint tette a szerencse, bürií szavaknál és egyéb 
bizonyítékaimnál, mert A. az elmélete után indul, s mivel az ő 
saját elmélete szerint nyelvünkben nincs szlovén szó, hát azért 
a magyar és szláv tudós világgal is el akarja hitetni, hogy ilyen 
nincs (1. NyK. 26:329, 346., Szláv szók 39.; tót szó is alig van 
nyelvünkben szerinte 1. Nyr. XXXI. 70. és sok más írásában). 
A hangtani bizonyítékoknak döntő szavuk van, de nem szabad 
kínvallatással erőszakolnunk a bizonyítást, mert ilyen eszközök
kel szerzett bizonyítékaink a való tényeknek meg nem felelők 
lesznek. 

Én nekem tehát olyan bizonyításhoz kellett folyamodnom, 
a mely ellen nincs appellata. Eszembe jutott az egyszeri püspök, 
a ki egyik canonica visitatio-ja alkalmával haraggal támadt az 
őt ünnepiesen üdvözlő szónokra, mondván, miért nem haran-
goztatott tiszteletére. A szónok 77 okkal mentegetőzött, melyek 
elsorolását így kezdte meg: Először azért nem harangoztattam, 
mert nincs harangunk. Erre a püspök a többi 76 oknak felsoro-
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lását nagy kegyesen elengedte. AsBÓTHnak én is ilyenféle bizo
nyítással akartam megmutatni, hogy szláv jövevényszavaink erede
téről vallott nézete l é n y e g e s m ó d o s í t á s r a szorul, mert e 
tanításban sok olyan van, a mi a legelemibb ismeretünkkel 
ellenkezik. Hangtanilag hiába hoztam volna fel ezt vagy amazt, 
A. bolgár elméletével mindent ki- és megmagyarázott volna. 
Olyan segítségre, olyan okra volt tehát szükségem, mint a milyen 
a fentebb idézett adomabeli ok. Ilyen okot pedig eleget talál
tam a történetben, a melyről vallom azt, a mit MILETIC LJU-
BOMIE egy alkalommal — másra vonatkoztatva — így fejezett 
ki: «Wenn die Geschichte . . . ignorirt wird, kann . . . auch 
die Lautphysiologie nicht competent mithelfen» (ArehivXX. 598.). 
Én tehát elkezdtem vizsgálni az ó-egyházi szláv nyelvemlékek 
szókészletét s ezt a szókészletet összehasonlítottam a mi szláv 
jövevényszavainkkal. Egy ilyen szó volt pl. a m. király szó. 

A «paatXsós rex» szó sokszor előfordul a bibliában, s az 
ó-egyházi szláv emlékek k i v é t e l n é l k ü l césafb (iricapB; ké
sőbb íjapB: cafh, 1. JAGIC, Cod. Mar.) szóval fordítják; kralb 
szó sehol, de sehol ez emlékekben elő nem fordul. A katholikus 
szláv emlékekben (bibliákban) éppen fordítva van; ott a kral'b 
szó fordul elő, ellenben a césafb (ilyen alakban, rex jelentésben) 
sehol sem lelhető. 

E tényekhez hozzáadtam (1. művem I. 1, 124, MNy. IV. 
24.) s újabb pótlásul hozzáadom a következőket: 

a) A bolgár népnyelv és régi nyelv nem ismeri a kralb szót. 
P) A bolgár állam fejét sohase hívták kralb-nak; a leg

régibb időben a görög feliratok tanúsága szerint xavá? eopiY7j 
(1. Izvjestija russk. archeol. instituta VB Konstantinopolje VII. 
1: 2—5. = fenséges kán), később a IX. századtól cafb (1. u. o. 
25. ; így volt Simeon-nál, Joan Asén-nál stb.) volt a czíme. 
A bolgár nép történetében a kralb méltóságnév sohase fordul 
elő (vö. Titli na bBlgarskité vladételi, tárcza a PréporecB czímű 
lap 1908. évi 116. számában). 

i) Nem régen a bolgár fejedelemséget k i r á l y s á g g á emel
ték. Senkinek se jutott eszébe F e r d i n á n d k i r á l y t másnak, 
mint carb-n&k, a k i r á l y s á g o t másnak, mint carstvo-nak nevezni. 

Az a bizonyos «harang» tehát nincs meg a bolgár nyelv
ben. De azért A. kíváncsi a többi 76 okra is, mert ezt mondja: 



5 4 MELICH JÁNOS. 

a) A mi a közös szláv nyelvben megvolt, annak valamikor 
meg kellett lennie a bolgár nyelvben is (1. bírálat 53. 1.). 

(3) A. már most azt hiszi, hogy a *korl'b: kral'h «szó talán 
csak megvolt , . . . a mint a szláv szó sajátságos és egészen s z a b á 
l y o s a l a k v á l t o z á s a,*) sőt még a h a n g s ú l y o z á s * ) és a 
tőhangzó quantitasának tökéletesen a többi hasonló szavaknak 
fejlődése is mutatja, az összes szláv nyelvekben)) (64. 1.), majd 
egy másik helyen (67. 1.) ismétli az itt idézetteket, mondván : 
« . . . a *korl'b alapra visszamutató szláv szavak, a szorb nyelvet 
kivéve, az összes szláv nyelvekben szakasztott ugyanazt az ala
kot mutatják, a melyet a szláv hangtörvények szerint várnunk 
kell, lehetetlen föltennünk, hogy e szó csak a VIIL század vége 
felé jutott volna bele az akkor már szétszórt szlávok nyelvébe . . . » 
Egyszóval A.-nak az a nézete, hogy hangtani érvek alapján fel 
kell tennünk, hogy a *korl'b: krath szó egykor minden szláv 
nyelvben megvolt, s a hol ma nincs meg, ott csak a szláv né
peknek a szláv őshazából való kivándorlása után veszhetett el. 
így meg kellett lenni a szónak az A. által feltett honfoglalás
kori magyarországi bolgár nyelvben is. 

A legelső, hogy megvizsgáljuk a szláv *korlb: kral'b szót, 
vájjon mit mondanak róla a szlavisták.**) 

A szlavisták a szó eredetét illetőleg abban megegyeznek, 
hogy jövevényszónak tartják. Csakhogy míg az egyik rész (FOR-
TUNATOV Archív IV. 577., LORENTZ U. O. XXVII. 475. és ASBÓTH) 
az egységes, közös szláv nyelv korában átkerült germán jöve
vénynek tartja (olyannak mint hbne_zb, péne_zb, myto stb. szava
kat), a nélkül hogy az átvett germán szót meg is tudná jelölni, 
addig a szlavisták másik, nagyobb része újabb, a szláv nyelvek 
szétválása utáni felnémet eredetű jövevényt lát a kraHb^korolb 

*) Én emeltem ki. 
**) A szónak az egyes szláv nyelvekben ezek az alakjai: 

szerb.-horv.: sto-nyelvj.: krdlj (gen. kralja VÜK3), ca-nyelvj.: 
králj (gen. kralja, NEMANIC, Sitzungsber. CIV. 376. Bécs), kaj-
nyelvj.: krály (rövid a-val, 1. HABDELICH, Jambr. [itt az in
dexben krály], BELLOSZT. [szerinte dalm.-horv. kral] | szlov. králj 
(gen. kralja, hazai szlov. kráo, gen. hrála Küzmics, Nouvi zák. 
MÁTÉ I. 6.) | t. kral', cseh kral | lengy. król J or. KopöJit (gen. 
Kopojiá = olv. károly, kdrálya). 
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szóban. Ez a másik csoport azt mondja, hogy a szláv szó Nagy 
Károly (ó-fn. Karai, Kari Arch. XXIV. 571.) császár nevéből 
átkerült szó, tehát lényegében olyan, mint a [germ.-gót] kaisar •>* 
szláv césarh: lat. Caesar. E nézetet először DOBROVSKY mondta 
ki, utána nagyon sokan vallották, így MIKLOSICH is (1. EtWb.). 
Az újabb időben ezt a nézetet vallja, hogy többet ne említsek, 
BAUDOUIN DE COURTENAY (a DALj-féle szótár legújabb, harmadik 
kiadásában), BUDMANI*) S ezt a tanítást hirdeti VONDRÁK is leg
újabb műveiben (1. Altk. Gram. 46., Vergl. Gram. I. 229—230, 
309—10.). E férfiak nyilván azért hirdetik e tanítást, mert ők 
lehetségesnek tartják, hogy az ú. n. '''íorí-típusú szavakban nyil
vánuló törvényszerű hangtani jelenség a szláv nyelvek e l á g a 
z á s a u t á n i s m ű k ö d é s b e n l e v ő h a n g t a n i m e g f e 
l e l é s l e h e t e t t . Ha mi ugyanis figyelembe veszszük, hogy a 
szláv *ort-, *olt- típusú szavakban nyilvánuló hangtani törvény 
szerint keletkeztek a következő földrajzi elnevezések: a mai bolg. 
Lom folyót egykor Almu(s)-nak hívták; a mai isztriai Albona 
várost horvátul Labín-nak hívják; az Élbe folyót egykori Albi(s) 
neve alapján csehül Labé-nak, lengyelül Laba-nak nevezik; az 
isztriai Arsa, régi lat. Arsia folyót horvátul Rasa-n&k hívják, a 
quarnerolo-i olasz Arbe szigetet horvátul Rab-nak hívják. S itt 
van a m. Rába, a mely egy *Arbo-bó\ (vö. Arr-ábo(n), HOLDER, 
Altcelt. Sprachsch.) szláv Rába közvetítésével érthető meg. Mindez 
nem volna lehetséges, ha az *olt, *ort>lat, rat fejlődés nem 
lett volna lehetséges a s z l á v n é p e k n e k az ő s h a z á b ó l 
v a l ó k i v á d o r l á s a u t á n i s (1. VONDRÁK Altk. Gram. 46., 
Vergl. Gr. I. 300.). Ugyanezt kell mondanunk a *tert- (*telt-), 
Hort (Holt)-csoportú szavakról is. Sofia bolgár fővárosnak Srjádec 
(vö. JIRECEK, Die Bomanen I. 33., MNyv. II. 101.), Srédec a bolgár 
neve; ez a név az V—VIII. századi Serdica névből alakult szláv 
hangtani törvényeknek megfelelően. A szerb-horv. Srljem, Srem 

*) Nagyon tanulságos, hogy BUDMANI azért sem tartja az 
egységes szláv nyelv korából való szónak, mert az ó-egyh. szláv 
emlékekben a [3aatXsó<;-t mindig césafh-val, carL-ral fordítják (1. 
horv. akad. szót: «Ne moze se reci da je rijec praslavenska vec 
radi dóba u kője se primila, pa i s tóga sto u naj starijim staro-
slovenskijem knigama mjeste kralh ima svagda césarh istina da 
se grc. (BaaiXeóc prevodi césarh i car» V. 450. 1. 
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(1. MNyv. II. 101.; Cherso sziget egy vidékét is Srem-nek hívják 
Arch. XXX. 201.) az egykor lat. gör. *Sermium, Sépfuov névből 
alakult hasonló szabályossággal. Pedig se a Srédec-ről, sem a 
Srem tulajdonnévről nem lehet azt állítani, hogy a közös szláv 
nyelvegység korából való kölcsönzések volnának. Más szóval 
nekünk el kell fogadnunk, hogy az *ort- (olt-), *tert- (Helt-), 
*tort-, (Holt-)-C80ipoYtú szavakban megnyilatkozó hangtani tör
vény a szlávoknak az őshazából való kivándorlása után is mű
ködésben lehetett.*) 

A szláv krath alak szabályosságát tehát szépen megmagya
rázhatjuk a szlávoknak az őshazából való kivándorlása után is. 
S mit szól ehhez a hangsúlyozás és a töhangzó quantitása? 
Ki van mutatva, hogy a szerb íra-nak az oroszban toro, a cseh
ben trá (rövid a), míg egy szerb íra-nak az oroszban toro, a 
csehben trá (hosszú a) felel meg (1. LESKIEN vizsgálódásai nyo
mán JAGIC előadását Indog. Forschungen 1894. Anzeiger III. 
251—254.). Példákkal megvilágítva a krath szó szempontjából 
ide tartozó esetekét, mi a cseh vrdna, kláda, bldto, hrdch, kráva, 
orosz voróna, kolóda, bolóto, goróch, koróva, szerb vrana, klada, 
blato, grah, krava analógiák alapján azt várnók, hogy a cseh 
kral: or. korólh alapján a szerbben *kralj legyen a szó, mert 
itt az eredeti emelkedő hangsúlylyal (A. «gyenge»-nek nevezi) 
ejtett hosszú szótagok megrövidültek, s lettek eső (A. «erős»-nek 

*) Legyen szabad itt több olyan törvényre rámutatnom, a 
mely később, a szlávok mai lakó helyén is egy ideig működés
ben lehetett: Ide való a quarneroi Cherso szigetnek horv. Cres 
neve (vö. Arch. XXX. 189. és fentebb Srém, Srédec); indogerm. 
á=szláv o, jövevényszóban: Asmu(s) folyó = ma bolg. Oshm, 
sanctus-, santo-val összetett dalmát nevek horvátul ma Sut-, 
Su-nak hangzanak (1. JIRECEK, Die Eomanen I. 36.) és ugyanitt 
sanctulus-ból sutlh lett (Archív XXX. 310., jelentés «koma») egy 
-ő-non keresztül. A magyarok szláv neve (orosz ugre 1. SOBO-
LEVSKIJ, Lekciji po ist, rus. jazyka 20., szlov. voger, cs. uher, 
lengy. we^grzyn stb.) szintén nem lehet a szláv őshazából hozott 
szó. Becsesnek tartom a g>z szempontjából (1. Arch. XXVI. 
563.) a karintiai Gail folyó (vö. Umlauft, Geogr. Namenb.: Gilia, 
Giíitala) Zilja nevét (1. BANK szót. cseh Ziljé). A A;-> c-re vö. 
szlov. címa<. kfn. klme BERN. EtWb. A hosszú ü^y-ie is van
nak kivándorlás utáni példák stb. 
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nevezi) hangsúlyúakká. A horv. ca- nyelvjárásban az eredeti hosszú
ság megmaradt (vö. Arch. XXX. 160.: kráva, vrána és králj, gen. 
kralja), míg a kaj-horvát nyelvjárások egy részében rövid a-nak 
kell lenni (vö. pl. BELLOSZTENECZ szótárát, a ki kraly mellett 
vrana, klada, bláto, grah, krana rövid a-val való alakokat ír, 
ugyanígy Jambr., Habd. és Arch. XXIX. 352.). A kaj-nyelvjárá
sok másik részében kralj a szó, tehát úgy mint a sto-nyelvjárás
ban, az az a szerb nyelvben. A szerb nyelvben ugyanis a zárt szó
tagban levő rövid hangzók újabban megnyúltak (vö. Arch. XXIX. 
313. ós VONDRÁK, Vergl. Gram. I. 229, 230.) s lett a szó kralj, 
gen. kralja. 

Ez a hangsúly és mennyiségi szabályosság is azonban tel
jesen megmagyárazódik, ha tekintetbe veszünk a Srem, Srcdec 
stb. neveken kívül olyan szavakat, a melyek t á r g y i okokból 
nem lehetnek közös szláv nyelvi jövevények, s mégis ott, a hol 
megvannak, teljesen szabályos hangsúlyt és mennyiséget tüntet
nek, az az olyanok, hogy ha t á r g y i o k o k b ó l nem kellene 
átvételüket újabb, a szlávoknak az őshazából való kivándorlása 
utáni időbe tennünk, azt kellene mondanunk, hogy közös 
szláv nyelvi jövevények. Itt van pl. a «crux»-ot jelentő szláv 
krííb szó, a mely c s a k i s k a t h . s z l á v kifejezés (1. MEL., 
Szláv. jöv. I. 2, 324. és VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 28.), s a mely 
alakilag is, hangsúly és mennyiség tekintetében is teljesen sza
bályos a szerbben, horvátban stb. (vö. kath. szerb kríi, gen. 
kríía VÜK3, ca-horv. kríé, gen. kriza, LESKIEN, Untersuchungen 
17, kaj-horv. kri£ ós kríé JAMBR., BELLOSZT., t. kríi, cs. kríi, 
lengy. krzyí, kisor. krií, kriíá: kreuz am rücken LESKIEN, Unters. 
17. stb.). Ilyen szó a p a p o t jelentő szláv popi> (vö. szerb, pop, 
gen. pópa, ca-horv. pop, gen. pópa, or. nont, noná, LESKIEN, 
Unters. 8), a «böjt» -öt jelentő posfrb szó (vö. erre LESKIEN, Unters. 
10.), a kath. szláv mbsa (vö. ca-horv. inasa, kaj-h. mesa, cs. mse, 
1. msza, szlov. mesa, mása EESETAR, Stokav. Diai. 41. és müve
met) stb. Már pedig a popi>, kríéb, postb, mbéa t á r g y i o k o k 
b ó l nem lehetnek közös szláv nyelvi jövevényszók. 

A szláv kraíh szó is tehát alakilag is, hangsúlya és a vokális 
quantitása tekintetében is alakulhatott teljesen szabályosan a 
szláv őshazából való kivándorlás után is, s ekkor megtörtént, hogy 
egy-egy szláv nyelvbe nem is tudott behatolni a szó. Más szóval 
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a kralh alakulhatott Nagy K á r o l y Kari, Karai nevéből s a 
bolgárba tényleg soha se tudott bekerülni. A magyar király szó 
se eredhet tehát a bolgárból, mert ott a szó sohase volt meg, 
s ezen nem segít se a szó hangsúlya szabályosságának emle
getése, de még az a sok feltevés sem, a mit A. hozzáfűz, a 
mely feltevéseket még csak felsorolni is egy egész litánia; íme 
belőlük ízelítőül: . . . «bolgár lehetne a magyar szó . . . a bolgár
ban meglehetett a kralb szó a legrégibb időben . . . később . . . 
elveszhetett . . . (bírálat 69. l.)», azonban elég; ha az a bizonyos 
«harang» csak meg l e h e t e t t , e l v e s z h e t e t t , hát mi a kifej
tettek alapján nyugodtan mondhatjuk, hogy a bolgárban nem 
is volt meg. A tárgyi tények szólnak ellene; «de strigis, quae 
non sünt, nulla mentio fiat».*) 

Csakhogy nem minden egyes szóban van olyan világos 
tárgyi vallomás, mint a király szóban, vagy a magyar jogi mű
nyelv szláv eredetű szavaiban (vö. szavatol, poroszló stb.), vagy 
a keresztény terminológia kifejezéseiben. Én pedig ilyen, látszó
lag semmi tárgyi tartalommal nem bíró szavakat is tanulmá
nyoztam művem I. kötete első részében. Nekem feltűnt, hogy 
ez emlékekben van ugyan szó ablak-ról, asztal-ról, derék-rő\ stb., 
de a megfelelő szavak nem oblokt., stoH, drékh stb. Megvizsgál
tam a bolgár nyelv történetét is, meg a nyelvjárásokat is, s azt 
találtam, hogy se ma, se a nyelvemlékekben gazdag történeti 
múltban nincs szó bolgár nyelvi oblok^-iól (= ablak), stolh (== 
asztal)-ról, drékb ( = derék)-ről stb. Pedig a felsorolt szavak ere
deti szláv szavak. Ekkor, a mai ós a nyelvtörténeti állapot val
lomása alapján, megrajzoltam az illető szó g e o g r á f i a i t é r 
k é p é t s szemléltetés czéljából ezzel i s akartam bizonyítani, 
hogy az illető magyar szavak nem bolgár szláv nyelvi jöve
vények. 

Ez eljárásomra A. azt mondja, hogy az én térképeim h a-
m i s í t v á n y o k (1. bír. 22. 1.), hamisítványok, mert «a m a i 
bolgár szó van bele rajzolva a térképbe, valamint a többi szláv 

*) Jól esik itt megemlítenem, hogy JAGIC egy legutóbbi 
czikkében (1. MNyv. V. 133.) azt bizonyította, hogy a kralh nyu
gati, a carh keleti (görög) műveltségi körhöz tartozó szlávok ki
fejezése. A szerb králj intézmény magyar eredetű. 
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nyelveknek mindig csak a m a i nyelvhasználata van föltüntetve, 
és a bolgár szó mindig olyan helyre van írva, a mai Bulgáriába, 
a hol természetesen nem hathatott sem ma, sem 1000 és több 
évvel ezelőtt a mi nyelvünkbe» (u. o. 22. L). Nagy szerencse, 
hogy ez okvetéséhez odateszi, hogy «csaknem kivétel nélkül», 
mert ezzel legalább némileg elismeri, hogy e tekintetben is a 
t ö r t é n e t n e k és nem csak a m á n a k az alapján állok. 

A. a szavak «földrajzi elterjedése*)-kutatásától (1. bír. 16. 1.) 
nem sokat remél, hiszen neki az a nézete, hogy a m i m é g-
v o l t e g y k o r a k ö z ö s s z l á v n y e l v b e n , a n n a k m e g 
k e l l e t t l e n n i e a b o l g á r b a n is (1. bír. 53. 1.). Én erről 
a nézetről akarok pár szót szólni, mert A. fejtegetéseiben ez az 
elmélet játszsza a legnagyobb szerepet. Ha én azt mondom : a 
bolgárban ma sincs, a múltból se mutatható ki (IX. száz. óta) 
egy «ablaki) jelentésű öblöké, erre A. azt mondja, hogy az oblok'h 
{obVh rotundus szóból) ((kétségtelenül megvolt valamikor az összes 
szláv nyelvekben)), . . . de ((lassanként eltünedezett* (1. bír. 
25. 1.), s csak a szlovénben, horvátban, tótban és ruténben ma
radt meg. Én állításaimat megismétlem szláv stoVh-xól (=asztal), 
*de£a-ról ( = dézsa), drékh-xö\ ( = derék), plavhch-rő\ (= palócz) 
stb., kimutatván, hogy ezek 1000 esztendő bolgár nyelvű iro
dalmában, a mai bolgárban nem fordulnak elő, tehát nem is 
bolgár jövevények. Mindenre feleletül azt kapom, hogy megle
li e t t e k , k i v e s z h e t t e k a b o l g á r b ó l , m e r t k ö z ö s s z l á v 
n y e l v i s z a v a k , s é p e z é r t m e g k e l l e t t l e n n i ö k a 
b o l g á r b a n i s . 

Vizsgáljuk meg már most A.-nak ezt az állítását, mennyi
ben állja ki a bírálatot. Hiszen ennek a helyes állításnak rosszul 
való alkalmazásában van A. egyik nagy tévedése. E helyes állítás 
rosszul való alkalmazásában lelte fel A. azt a bűvös pálczát, a 
melylyel hallgatóit, olvasóit ámulatba ejti, mert a IX., X., XI. 
századi bolgár szókészletet ezzel a bűvös szerszámmal tudja 
kénye-kedve szerint gazdagítani. 

A következő sorokban tehát olyan szavakról fogok beszélni, 
a melyeknél semmi tárgyi momentumot nem tudok felhozni 
ezen vagy azon szláv nyelvből való származás mellett. Nem 
hozakodom elő tehát a ker. terminológiával (vö. sobota-subota, 
az én művemben, továbbá VAJS : Die Nomenklatur in den kroat.-
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glag.-lit. Büchern Arch. XXIX. 55.). S azzal kezdem, a mit 
JAGIC mond, s a mit az én kedvemért idéz egy helyen A. (Nyelv
tud. II. 129.), s az ez: «Der gemeinsame Wortvorrat aller slawi-
schen Sprachen ist noch heute so umfangreich, so tief eingrei-
fend in allé Spháren des Volkslebens, dass das trennende Einzel-
sprachige dagegen fást ganz in Hintergrund tritt. Ein sprechender 
Beweis für die lange Dauer des gemeinsamen Lebens aller Sla-
wen . . . » (Die Kultur der Gegenwart I. Teil, IX. Abteil.: JAGIC : 
Die slawischen Sprachen 4. 1.). — Hát én ezt az állítást teljes 
mértékben aláírom; a mikor azonban aláírom, nem tagadhatom 
le azt a k é t s é g t e l e n t é n y t , hogy a s z l á v n y e l v e k 
k ö z t m a a k ü l ö m b s é g e k n e m c s a k h a n g t a n i a k , 
h a n g s ú l y o z á s i a k , n e m c s a k a l a k t a n i a k , h a n e m 
v a n n a k l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k is . Kétségtelen tény, 
hogy vannak olyan eredeti és jövevényszavak*) a szlávságban, a 
melyek nem minden szláv nyelvben vannak meg. így pl. a mai 
bolgár nyelvben nincs meg a beséda**) ( = beszéd, 1. JAGIC-

Eestschrift 599. és BERNEKEREtWb., Arch. XXX. 457.) szó, úgyszin
tén nincs meg az öblöké ( = ablak), dé£a (= dézsa), drékT>(= derék), 
plavhch ( = palócz), océlb ( = aczél; a szláv szó félném. *acchil> 
ecchil átvevése), broskva, bréskva (= baraczk), bi>dnafh (— bodnár), 
grofo ( = garat) és annyi más szó. A bolgárban e fogalmakra m a 
más neveket használnak. Fontos azonban a szók jelentése is; ez 
a szó pl. hogy staja megvan minden szláv nvelvben, azonban a 
tótban «istálló»-t jelent, a bolgárban meg «szobá»-t, «üléstermet» 
stb. Minden szláv nyelv ismeri a stoH szót, csakhogy a bolgárban 
stol% nem jelent «asztal»-t. Közönséges szláv szó a kostb (béná
ból képzett kosthka (= beinchen), de azért a magyar koczka csak 
abból a szláv nyelvből került, a hol a kosthka == «alea, würfel-
bein, würfel» is. Ez a jelentése pedig a szónak se a sto-szerb-
ben, se a bolgárban nincs meg. A germ. walh-ból kölcsönzött 

*) Itt csak a szlávság régi (germán) jövevényszavaira gon
dolok. A félném, eredetűek egy része egyházi szláv úton terjedt 
el. Egyébként e szavak eredetének kérdése ma sincs tisztázva. 

**) Ujabban orosz ós cseh hatás alatt terjed az irodalmi 
nyelvben. CONEV nem tartja lehetetlennek, hogy a XIV. század 
előtt népies bolgár szó volt a beséda. 
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szláv •tvolch'h minden szláv nyelvben megvan teljesen szabályos 
hangalakban (1. MIKLOSICH EtWb. és az én müvem oláh olasz 
czikkét), de azért a m. olasz csak olyan szláv nyelvből eredhet, 
a hol a szó «italiener» jelentésű, ez a jelentés pedig csak a 
kaj-horvátban (vlah), szlovénben (lah, vlah), cseh-tótban (vlach) 
és a lengyelben (wtoch) van meg. Az orosz volócln>, bolgár vlah, 
sto- és ca-szerb-horv. vlah («nyugati ca-területen: gör. kel. szláv, 
keleti, sto-területen: oláh, EESETAR, Der stok. Diai. 47.) «oláh»-ot 
jelent. 

Hogy A. kedvelt kifejezését használjam, józan észszel tehát 
nem lehet tagadni, hogy a szláv nyelvek közt m a lexikális el
térések is vannak. S a kinek a most és művem első részében 
felsorolt adat nem elég, az olvasson el bármely szláv nyelvjárás
tanulmányt (1. pl. Archiv XXX. 150.), s ha ez sem győzi meg, 
vegye kezébe MIKLOSICH «Dictionnaire abrégé de six langues 
slaves. . . KpaTKÍö dOBapt mecTH oaBímcKiixt H3LIKOB'B Vienne 
1885» ez. szótárát, ebben rakásszámra fog találni lexikális szem
pontból összeállított külömbségeket. 

Az a kérdés mármost, szabad-e nekünk feltennünk, hogy 
a s z l á v n y e l v e k k ö z t l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k m á r 
a VIII—IX—X. s z á z a d b a n i s m e g v o l t a k . Mert hogy 
hangtani, hangsúlyozási (1. VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 189.), alak
tani külömbségek voltak, ahhoz a kétség legkisebb árnyéka sem 
férhet. 

Erre a kérdésre is nem a keresztény terminológia szavai
val fogunk felelni. Hiszen e téren még vitatkozni sem lehet, 
annyira kétségtelen, hogy voltak szókészleti, lexikális külömb
ségek is. Ha mi az ó-egyh. szláv nyelvemlékekben, pl. a Codex 
Marianus-ban (1. az előfordulásokat művemben és jAGic-Fest-
schrift 213.) a «szombat»-ot sobota alakban találjuk, hát nem 
lesz szlavista, a ki azt mondaná, hogy ez a sobota megvolt, de 
kiveszett az oroszból, a bolgárból, a szerbből, hanem mindegyik 
azt fogja mondani, hogy ott sohase is volt meg. Hát ha még 
ritusbeli külömbséget is csatol bizonyításához, akkor egyenesen 
nevetségessé válik az, a ki «megvolt, de kiveszett)) jelszavakkal 
játszik. Mert még az egynyelvű, de vallásban külömbözö nép 
beszédében is lényeges szókészleti külömbségek lehetnek (vö. 
EESETAR, Der stok. Diai. 61. 1.). Nem lesz nehéz bebizonyítani, 
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hogy teljesen indifferens szavakról is kimutatható, hogy ebben 
vagy abban a szláv nyelvben már a IX., X. században sem vol
tak meg, — legalább a szlavisták túlnyomó nagy részének fel
fogása szerint. íme néhány példa : 

a) A «Sav. kniga» ez. ó-egyh. szláv evangeliariumban Luk. 
X. 34. versében: vb gospodö (= vendégfogadóba) van, holott a 
többi ó-egyh. szláv emlékben a helyen wb gostinbnicő olvasható 
(1. művem I. 1 :53 . 1.). Minthogy a szláv nyelvek közül ma 
csakis a cseh-tótban és a kisoroszban jelent hospoda, gospoda 
«vendégfogadó )>-t, VONDEÁK a Sav. kniga keletkezése helyét e 
szó jelentése alapján a tót-orosz nyelvhatáron keresi (újabban 
hasonlóan Eevue slav. I. 147.). Hát mért nem tette fel, hogy 
hiszen ez a. gospoda szavastul, jelentésestül a IX. században 
megle h e t e 11, de kivé s z e t t a bolgárból ? Mindenesetre sok
kal könnyebb dolga lett volna a Sav. kniga eredetét illetőleg. 

P) Az ó-egyházi szláv nyelvemlékekben a «kakas» kurb 
szóval van fordítva. A Codex Marianus azonban egy esetnek a 
kivételével a «kakas»-t mindig /coftoít-nak mondja. Erről a szó
ról a nyelvemlék kiadója, JAGIC ezt írja: "Különösen fontos a 
mi nyelvemlékünk kokofrh szava a rendes kun helyett . . . Nem 
kételkedem benne, hogy ez a szó akkor került a mi nyelvemlé
künkbe, a mikor délen, a szerb-horvát nyelv határán másolták. 
Minthogy a tiszta ca-nyelvjárású horvátok (Dalmáczia, horvát 
tengerpart) egész a mai napig peteh-nek hívják e madarat, hát 
nekünk fel kell tennünk, hogy a mi emlékünket valahol kele
tebbre vagy délebbre, délnyugati vidéken írták, a hol a mai 
napig él a kokot szó» (1. JAGIC, Cod. Mar. 468. és horv. akad. 
szót: «u nase se dóba govori gotovo samo po jugo zapadnijem 
krajevima»). Mármost miért kutatta JAGIC a kokott szó m a i 
és az i r o d a l m i e m l é k e k a l a p j á n kimutatható elterje
dését; miért nem szólt JAGIC így: benne van a Lex. pal.-ban,*) 

*) Helyes használatára 1. LBSKIEN szavait az Indogerm. 
Forsch. XVII. 205. lapján: «Das Lex. pal. ist ein bewunderns-
wertes Werk, aber richtig gebrauchen kann es nur, wer eine 
ordentliche Kenntnis der altkirchenslawischen Grammatik hat 
und den Wortgebrauch wenigstens der áltesten Quellén kennt, 
denn erstens steht bei MIKLOSICH manches, was überhaupt nicht 
kirchenslawisch ist; zweitens sind Wörter aus Handschriften 
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vagy miért nem mondta, hogy a kokot'b közszláv szó lévén a 
bolgárban m e g l e h e t e t t még a IX., X. században, de azóta 
kivesz h e t e 11 ? 

JAGIC, OBLAK, VONDRÁK s más szlavistáknak az ó-egyh. szláv 
nyelvemlékekről szóló műveiből vagy más dolgozataiból (vö. 
CONEV B.: K'LML HCTopHHTa Ha ÓTwirapcKH e3HKL 86. 1. és Dialekt. 
studiji 39, RADOSAVLJEVIC : Istorija bugarizma 229. 1., s legutóbb 
JAGIC Arch. XXX. 456. az alh-iöl) nem volna nehéz nekem 

- jóval több példát is felhozni arra, hogy a IX., X. századi szláv 
nyelvekben l e x i k á l i s k ü l ö m b s é g e k i s v o l t a k . Lehet, 
hogy A. ennek a tételnek a helyességét is, a melyet minden 
hozzáértő csak helyeselhet, tagadni fogja, lehet, hogy a fent
idézett JAGIC-féle kűri,-, kokofo-ra, azt fogja mondani, hogy JAGIC 
ezt is «kissé elhamarkodva állította*) (1. bír. 58. 1.), mondom 
mindez benne lehet abban a német nyelvű czikkben (1. bír. 
18. 1.), a melyet az Archív fúr slav. Phil.nak igért (1. bír. 3.1.), 
s a melyben szerinte «egy-egy odavetett megjegyzés)) elégséges 
lesz az én állításaim megdöntésére. Be legyen nyugodt A., a 
pehelykönnyűségü «odavetett megjegyzések)) méltó fogadtatásban 
fognak részesülni. A ki tehát azt állítja, hogy az én nyelvtör
téneti és nyelvjárási alapon összeállított térképeim h a m i s í t 
v á n y o k , az, enyhén szólva, elárulja, hogy a szlavistáknak a 
lexikális eltérések terén vallott és követett elveit kevésbbé ismeri. 
Lehet e térképek közt egyik-másik h i b á s , de hogy h a m i s í 
t o t t volna, olyan állítás, mely csak olyan ember részéről ért
hető, a ki már minden elfogadható ellenérv felsorolásából ki
fogyott. 

Nagyon valószínű, hogy az egységesnek képzelt szláv nyelv 
már a Kr.szül. utáni legelső századokban is n e m e g y s é g e s , 
csupán k e v e s e b b k ü l ö m b s é g e t f e l t ü n t e t ő n y e l v 

aufgenommen, derén Form oder Bedeutung unsicher ist; drit-
tens werden kirchenslawische Wörter in einer jüngeren, spáteren 
Lautgestalt aufgeführt; viertens ist die unmittelbar nach dem 
Stichwort stehende lateinische oder griechische Version oft sehr 
unbestimmt, gibt nicht die eigentliche Bedeutung des slawischen 
Wortes wieder, sondern ein griechisches Wort, das aus dem 
griechischen Grundtext des slawischen Übersetzers von diesem 
übel und bőse durch ein slawisches übertragen ist.» 
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v o l t . JAGI(5 egy helyen ezt írja (Die Kultur der Gegenwart I. 
Teil, Abteil. IX.: Die slawischen Sprachen 3. 1.): «Auch die 
Trennung der einst mehr einheitliehen Sprache in grössere 
Dialekte, aus denen spáter die jetzigen Hauptsprachen hervor-
gingen, mag spátestens in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung sich vollzogen habén, jedenfalls vor dem Bintritt 
in die Völkerwanderungsepoche . . . Unmittelbar vor der Wan-
derungsperiode müssen aber innerhalb dieser gemeinsamen Züge 
sich jené individualisirenden Merkmale entwickelt habén, die den 
heutigen Einzelsprachen zugrunde Hegen.))*) — A szláv nyelvek**) 
alaphangsajátságai tehát e közös nyelvben a szétválás előtt már 
megvoltak. Hogy e kevesebb külömbséget feltüntető, egyik tagot a 
másiktól megkülömböztető sajátságok c s u p á n h a n g t a n i a k 
lettek volna, eleve is valószínűtlen. Föl kell tennünk, hogy a 
külömbségek közt alaktaniak is, lexikálisak is voltak. Hiszen pl. 
az alaktan köréből mi meg tudunk nevezni egyes képzőket (vö. 
pl. -atjo VONDEÁK, Vergl. Gram. I. 450.), a melyek ma csak 
egy-egy szláv nyelvben vannak meg, pedig teljesen szabályos 
alakulások, vagy a szavak köréből tudunk olyan alakváltozatokat, 
a melyek már az egységesnek képzett nyelvben is meg kellett, 
hogy legyenek (vö. pl. *éhtyr- és cetyr- BERNEKER EtWb. 153.). 

Egyszóval, ha valaki azt mondja, hogy «a mi megvolt a 
közös szláv nyelvben, v a l a m i k o r annak meg kellett lennie a 
bolgárban is» (1. A. bírálatát 52, 53, 63. 1.) és azt úgy értelmezi, 
hogy a szlávság eredeti szókészletének tőszavai, az alapjelentések, 
a képzők és ragok elemei, a közös jövevényszavak (vö. pl. vlah 
~ voloch'b «-o vloch = germ. walh — és JAGIC, Die slaw. Sprachen 4. 
Die Kultur der Gegenwart I. Teil, IX. Abt.) stb. szóval a szláv-
ságot közösen jellemző alapdolgok v a l a m i k o r minden szláv 
nyelvben megvoltak, hát ez teljesen helyes és igaz. 

Csak az a kérdés, mikor volt ez a v a l a m i k o r . Hogy ez 
az időpont nem a Kr. u. IX., X. század, az már az eddig fejte
getésekből is világos. A IX., X. században a szláv nyelvek közt 

*) Hasonlóan LESKIEN, Gr. d. altb. Spr. 1909, 2, 3, 5. 1. 
**) JAGIC e művében co- (lengy., cseh-tót, szorb), da- (da= 

hogy: délszláv: bolg., szerb-horv., szlov.), oro-nyelveknek (orosz) 
nevezi. 
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megvannak a külömbségek, a melyek nem csupán hangtaniak, 
hanem alaktaniak is, lexikálisak is, jelentéstaniak is, mondat
taniak is. De ha valahol, hát itt roppant óvatosan kell eljárni. 
Vegyük pl. a m. karácsony szót. Kétségtelen, hogy szláv eredetű 
szó s egy kracun'h átvevése. Hogy e szó eredeti szláv szó, aligha 
lehet kétséges; hogy valamikor fontos szerepű is lehetett a po
gány szlávok közös nyelvében (1. MIKL. EtWb., Vergl. Gram. II. 
142.), szintén nagyon valószínű. S mégis mit látunk? A szláv 
nyelvemlékek és a mai szláv nyelvek alapján mi e szót csak a 
bolgárból (kracion, kraciunec. jun. 21. és karácsony körül az 
egyik nap, talán decz. 21., 1. GEEOV szót.), a tót nyelvből 
(keleti nyelvj.: kracun; a nyugati és a közép nyelvj.-területén 
nincs meg), a kisoroszból (kerecun, kracun; karácsony, karácsonyi 
kalács) és a nagy- és fehéroroszból (korocuwb: halál, karácsony
estéje, 1. MELICH, Szláv, jövevényszav. I. 2 : 312. és M. Nyelvőr 
XXXVII. 177.) tudjuk kimutatni. Semmivel sincs bizonyítva, 
hogy a szó a történelmi korban (nyelvemlékek korában) meglett 
volna vagy meglenne a szerbben, a horvátban, a szlovénben, a 
csehben, a tót nyelv nagy részében, a lengyelben, a szorbban. 
A ki fölvenné, hogy mégis innen való, mert itt a szó még a 
IX., X., XI. században m e g l e h e t e t t , helytelen dolgot tanítana. 
Ugyanilyen eset pl. a derék szónak megfelelő *4rék%i a mely a 
nyelvtörténet és a mai nyelvek tanúsága szerint a szláv nyelvek 
történeti korában csak a csehből (Arik), tótból (Ariek), szlovén
ből (drek, gen. dreka, mell. drecen PLETEESNIK), a kaj- és a ca-
horvátból (drek, drik, 1. horv. Akad. nagyszót. drvjecan), vala
mint a kisoroszból van kimutatva (drik). Nincs meg a szó a 
lengyelben, a nagyoroszban, a bolgárban, a szerbben (sto-nyelvj. 
alak *dr\jek volna; 1. MELICH, Szláv jövevényszav. I. 1 : 97.). 
A mint a karácsony^•kracunnb szónál is, úgy vallom itt is, hogy 
a ^drék'b szó sem a IX., X. század óta veszett ki a bolgár nyelv
ből. A. ezzel ellentétben azt h i s z i , hogy a *dréki> és hozzá 
hasonló azon társai, a kik semmiféle tárgyi bizonyítékot nem 
szolgáltatnak innen vagy onnan való származásuk mellett, a 
IX., X., XI. században, tehát akkor, mikor mi e szavakat át
vettük, a bolgárban még megvoltak. S ha mi azt kérdezzük: hol 
erre a bizonyíték? talán a mai nyelvben, vagy a nyelvemlékek
ben ? — hát feleletül azt kapjuk, hogy e szavak megle h e 11 e k, 

Nyelvtudományi Közlemények, XXXJX. o 
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kiveszh e t t e k , hiszen a szavak köztudomás szerint ki is szoktak 
veszni; tájszókról meg azt kapjuk, hogy egykor nagyobb terüle
ten l e h e t t e k elterjedve; ha azonban ezzel a l e h e t ő seggel 
se vagyunk megelégedve, hát akkor kapunk még egy nagyobb 
hypothesist, a melybe azután sok minden belefér. Ez a feltevés, 
hogy hazánk honfoglaláskori területén: a Duna-Tisza-közön és 
Tiszán túl kellett lakni olyan szlávságnak, a mely bolgár szláv 
volt. Ez a szlávság a Balkánon sohase lakott, hanem az'egy
séges szláv őshazából jött ide; «történeti forrásokban*) is «hiába 
fogjuk keresni*) e bolgárokat (1. bírálat 7. 1.), mert nem talál
juk meg. Ennek a szláv népnek a nyelvében pedig csak megle
li e t e 11, illetve megle h e 11 e k az illető szavak. 8 ha mi ebben 
a honfoglaláskori bolgár szlávságban is kételkedünk, akkor már 
nem a hit malasztjával próbál minket ellenfelünk a maga néze
tére téríteni, hanem durvább eszközökhöz folyamodik. Hivat
kozik a saját józan eszére, majd a mi balgaságunkra, sötétséggel 
boríttatja el elménket, s mikor ezen sok hízelgő jelző után se 
hiszünk a sok megcsillagozott, föltett bolgár-szláv szóban, mert 
azt valljuk, hogy «a posse ad esse non valet conclusio» s ezzel 
az érveléssel nem lehet pozitív művelődéstörténetet, positiv és 
reális dolgokat írni, akkor ellenfelünk kijelenti, hogy térképeink, 
a melyek a nyelvtörténet és mai nyelvjárások alapján készültek, 
hamisítások, s hogy «kölcsönös megértésről alig lehet szó» 
(1. bírálat 23. 1.). — Nem, lehetséges, csak nehezen fog menni. 
Ha A. belátja, hogy álláspontja e szavaknál, valamint a tárgyi 
alapról is bizonyítható kifejezéseknél (pl. patkó, király, koczka) 
éppolyan történetietlen, mint a milyen történetietlen volt a 
keresztény terminológia kifejezéseinél; ha emlékezetébe idézi, 
hogy valamikor a bajnok szót a szerb-horvátból származtatta 
ezzel a megokolással: «mert ámbár a boj szó, a melyből a mi 
baj («bajt vívni») szónk lett, megvan valamennyi szláv nyelvben, 
a bojnik csakis a horvát-szerbben található (a cseh, tót, lengyel 
a harczost bajovnik-nak*) mondja, az orosz bojecü-nok, az új-
szlovén bojdk-nak)) (1. ASBÓTH, Szláv szók 30. 1.), pedig ugyan
ekkor nagyon jól tudta, hogy a -nik (1. VONDRÁK, Vergl. Gr. I. 
461.) képző is minden szláv nyelvben megvan s elemei közös 

*) Sajtóhiba bojovnik helyett. 
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szláv nyelviek; — vagy ha visszagondol arra, hogy a magy. 
habarnyicza szót (Nyr. XXIX. 68.) egykor horvát eredetűnek 
magyarázta, pedig ugyanakkor feltehette volna, hogy ez is meg
volt, de kiveszett a bolgárból, mondom, ha mindez eszébe jut, 
hát a megértés igenis lehetséges lesz. De nem mondom, hogy 
könnyen fog menni. Az emberi természet olyan, hogy senki se 
hiszi magáról, hogy tévedhet. Ha valaki egy részleteiben hibás 
elméletet állít fel pl. a hídépítésnél, hát ott sokkal hamarabb 
kénytelen tévedését belátni, mert a gyakorlati élet a tévedés 
belátására kényszeríti. A mi tudományunkban az ilyen tévedés 
belátása •— nem lévén ellenőrzőnk a gyakorlati élet — sokszor 
nehezebben megy. Nem szívesen mondunk le arról, a miről azt 
hiszszük, hogy jól átgondoltuk. Ép azért egy ideig az ellent
mondó adatokat ki- és megmagyarázzuk, egyik-másik ellentanút 
meg vagy nem vesszük észre, vagy vallomását oly semmisnek 
tartjuk, hogy agyonhallgatjuk. De végre az ellenérvek mégis meg
ingatnak előbbi hitünkben. Én sem ismerem be szívesen téve
déseimet, de sokkal jobban szeretem a tudományos igazságot, 
mint saját elméleteimet. 

Én tehát azt mondom, hogy olyan szavaknál, a melyeknél 
tárgyi momentum nem dönti el az innen vagy onnan való szár
mazást, az óbolgár és egyéb szláv nyelvemlékek, a mai szláv 
nyelvek szókészlete, a szavak jelentése alapján is igenis lehet 
eredményesen vizsgálódni. Ezért adtam czímül művem első részé
nek ezt: «Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a magyar nyelv 
szláv jövevényszavai*. S feladatul tűztem, hogy e szókészlet tör
téneti, nyelvjárási, jelentéstani vizsgálata alapján is bizonyítom, 
hogy a magyarban szláv jövevényszavaink közt átvételi rétegek 
vannak. A., a ki azelőtt azt írta, hogy «tót szó alig van» nyel
vünkben (1. Nyr. 31 : 70.), vagy szlovén szavak nincsenek szláv 
jövevényeink közt, most azt mondja, hogy a rétegeket ne bizo
nyítsam (1. bírálata 75, 101. 1.), mert azt ő régen bebizonyította. 
0 régen tanítja, hogy a magyar nyelv szláv jövevényei közt 
vannak bolgár és szerb-horvát szláv átvételek. Hát én nem aka
rom A. érdemét elhallgatni, szívesen elismerem, hogy ő több 
szláv kifejezésünkről kimutatta, hogy nem bolgár-szláv átvétel. 
A keresztény terminológia kifejezéseit figyelmen kívül hagyva, 
tisztázva van nagyjából következő szláv szavaink eredete: 

5* 
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a) Bolgár szlávok: mezsgye, pest (és Pest), rozsda, oláh 
(ez utóbbi jelentése alapján is); 

(3) Nem bolgár-szláv átvételek: 
1. Szerb-horvátok: bajnok, csatorna, csizma, dalia, garat, 

gatya, habarnyicza, haramia, jegenye (Nyelvészeti tanulmányok 
I. 48.), kamat, kutya (az ú magyar nyúlás; vö. sto-nyelvj. kuca, 
ca-nyelvj. küca, kisor. kiíca; A.-nál küca, bírál. 75. L), macska, 
megye (A. szerint e szó «a szerbekhez közeledő horvát»-ból való, 
mi ez? 1. birál. 78. 1.), nadragulya, olasz, parittya, paszuly, 
poroszló, ragya, szavatol, vitéz; 

2. hazai szlovén: túr; 
3. tót: bőr-: búr-fa, (nem helyes magyarázat MNyv. IV. 344.1.), 

morvány (t. mrván, morva cs. mrváá BARTOS, Diai. slov. mor.) 
retesz. 

A figyelmes olvasó észreveheti, hogy a (3) alatt felsoroltak 
máris többen vannak, pedig még itt pontosabb eredményt is 
lehetne elérni. Minthogy a szerb-horvát nyelvnek három főnyelv-
járása van: sto-, ca- és kaj-nyelvjárás (ez utóbbi szerintem szlo
vén), hát a P) 1. alatt felsorolt kifejezések közt van nem egy, 
a mely e nyelvjárások valamelyikéből való lehet csupán. Az olasz 
pl. csakis kaj-njelvjárási átvétel lehet; a garat (kaj-nyelvj. grdty 

ca-nyelvj.: grbt) például nem lehet sto-nyelvi átvétel. A megye, 
ragya nem jöhetett a ca-nyelvjárásból és így tovább. Aztán a 
P) csoport szavainak számát könnyű szaporítani is. Ha majd 
teljesen elkészülök a «Szláv jövevényszavaink)) hangtani és alfa
betikus összeállításával, akkor fogjuk csak igazán látni, milyen 
sok szó tartozik a (3) csoportba. De addig is nyugodtan állít
hatom, hogy A. és az én felfogásom közt a keresztény termi
nológia kifejezésein kívül is van találkozás; s e találkozásban én 
zálogát iátom annak, hogy egykor szláv jövevényszavaink ere
detének kérdése tisztázva lesz; mi e szavak nagy többségéről 
ki fogjuk tudni mutatni, melyek a bolgárok s melyek a nem 
bolgárok. S ez eredménynél mellékes lesz az, ki mondta először, 
hogy szláv jövevényszavaink közt rétegek is vannak. De a míg a 
kérdést végleg tisztázzuk, addig még sok szenvedelmes hangú 
czikket kell nekem olvasnom, czikkeket, a melyekben az apró 
vállveregetések mellett (1. Nyr. 31 : 70.) a legrosszindulatubb 
megjegyzések fordulnak elő (1. bírál. 90. : «állítólag gyermek-



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK EREDETÉRŐL. 6 9 

kora óta beszél tótul»). S ez volna még a legkisebb baj. A na
gyobb az, hogy e czikkekben nekem újból és újból találkoznom 
kell azokkal a vége-beláthatatlan hypothesisekkel, a melyek ellen 
ez értekezést meg könyvemet is írtam. De a lehetőségeknek is 
egyszer csak végük szakad. A. képzelete ugyan sebes száguldású, 
de az is kimerül s rálép majd ő is a pozitiv tények terére. S a 
mikor ez megtörténik, hát akkor semmi se fogja zavarni e kér
désben a teljes megértést. Hiszen egy nyelvtörténetileg eléggé 
ismert korszakból valók a mi szláv jövevényszavaink. 

* * * 

Végül a müvemben tárgyalt szavak közül kettőről néhány 
sornyi említést kell tennem. ASBÓTH mindegyik szóról részletesen 
ír, s kimutatja, hogy ebben vagy abban tévedtem, a másikban 
meg igazam lehet. Nem tagadom, hogy magyarázataim közt 
hibás, tévedésen alapuló is van. A mikor azonban ezt elisme
rem, nem hallgathatom el azt, a mit A. az oláh—olasz szó 
magyarázatáról mond. A. e szót illetőleg mulasztással vádol s 
olyasfélét állít, hogy ő az oláh—olasz eredete kérdését rég tisz
tázta, a nélkül hogy én ezt valahol megemlítettem volna. A. 
ugyanis ezt írja (85. 1.): «M. elmondhatta volna, hogy szemben 
a bolgár egyesszámi vlahT>-bó\ lett oláh szóval ASBÓTH az olasz 
{régi olaszi) szót a horvát többesszámi vlasi-ból magyarázta, 
Njésk.-zamec. 48. 1. Izvést. VII. (1902): 4 : 293». - Azt, hogy 
az oláh és az olasz egy és ugyanazon szóból eredt, tudja régóta 
a nyelvtudomány. Benne van már LESOHKA Elenchusában, MIK-
LOSICH Slav. El.-eiben stb. Az olasz szó s^-ének eredetére azon
ban — úgy látszik — A. mutatott rá először, de nem 1902-
ben, mint ő idézi, hanem 1900-ban. Az Archiv fúr. slav. Phil. 
XXII. 483. lapján ugyanis ezt írja: nolasz Italiener ist aus der 
Pluralform des gleichbedeutenden kroat. Vlah, alsó Vlasi ent-
standen und die áltere Form olaszi ist noeh naehweisbar». A. 
tehát azt hiszi, hogy a mai olasz-nak régibb m. alakja olaszi s 
hogy ez a régibb m. alak még ki is mutatható. Ezzel szemben 
én azt állítom, hogy A.-ot itt valami adat nagyon megtréfálta. 
A m.-ban nincsen olyan «Italicus, Italiener» jelentésű olaszi, a 
melyből a mai olasz fejlődött volna. A kimutatható olaszi a ha
sonló németi, magyari, székeli stb. szavakkal -i-vel képzett mel-
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léknóv, a mint azt A. is igen jól tudhatja. Nagy kérdés aztán, 
hogy elméleti szempontból fel kell-e tennünk, hogy a m. olasz
nak a több. nom. vlasi alapján egykor mégis *olaszi-n2Lk kellett 
hangzania, s hogy szóvégi -i-je a magyarban tünt-e el (vö, 
GOMBOCZ, Tör. jöv. 98. 1. 38. §.). — Teljesen magyarázatlan 
hagyja azonban A. a szókezdő m. o-t is a szláv v helyén. Pedig 
ezt akár úgy is meg lehet magyarázni, mint a m. oláh szó o-ját* 
A. ugyanis azt mondja, hogy a bolg. nyelvjárások közt vannak 
olyanok is, a hol a szókezdő v-bő\ u, majd ebből u lett. A bolg. 
vol-ből, vrata-bó\, Vráca-ból a bolgár nyelvjárásokban uoi; ulöve, 
vutovi, urata, Uraca lett. Fel kell tehát tennünk, hogy vlah-
ból a bolgár nyelvjárásokban *ulah, *ulah is lett, JIRECEK Ge-
schichte der Bulgaren 219. lapján közöl egy Vulahi (Sclavi aufc 
Vulahi) alakot, a mely esetleg lehetne ilyen *ulah, *vulah-ejtés 
bizonyítéka. A w-ejtés mellett esetleg fel lehetne még hozni az 
erd. szász blőch-ot (== oláh) is, a mely eredetibb u-ie megy 
vissza. A felhozott adatok alapján nagyon valószínű, hogy a m. 
oláh régibb m. *uláh-ból való, s ez egy bolg. nyelvj. uláh (uláh-
ból) átvevése. 

Ne feledjük azonban, hogy a m. olasz-beli o- is egy szláv 
vlasi-beli v-nek felel meg. Nekünk ezt a m. o-t is meg kell 
magyaráznunk. E v- «>» o- magyarázatánál nem hivatkozhatunk 
a m. unoka »->* onoka ( < egyh. szl. vbnukb, szerb unuk, cs. vnuk 
stb.) szóra, mert itt a szókezdő v%-böl a sto-nyelvjárású szerb-
horv.-han szabályosan lesz az u (szerb unuk, átmeneti bolg.-bari 
is unuk MIKL. ÉtWb.), s a m. szó ilyen (sto) szerb eredetű kifeje
zés (1. Arch. XVI. 180.).*) Nem marad más hátra, mint a m. olasz 
o-ját is az oláh szóéhoz hasonlóan u-hó\ lett w-ból magyaráz
nunk. A bolgár nyelvjárásokon kívül szláv v helyett u (s esetleg 
ebből fejlődött u) előfordul a kisorosz nyelvben (1. MIKLOSICH 
Vergl. Gram. I. 450.), a szerb és a szlovén nyelvben (vö. VOND-
EÁK Vergl. Gram, I. 282, MIKL. Vergl. Gr. I. 347 : ula£no). — 
Ezek alapján a m. olasz eredetibb *ulasz-ból való (vö. OklSz. 

*) A népnevekkel egyik közelebb megjelenő dolgozatom
ban részletesen foglalkozom; ott arról is szólok, hogy többes 
nom.-ból magyarázandók-e a következő népnevek: bolgár, len
gyel, zsidó stb. 
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uloz), s ez egy szláv *ulasi > *alasi alak átvevése. Ez a szláv 
*ulasi > *ulasi alak azonban csakis kaj-horvát vagy pedig szlo
vén nyelvi alak lehet. 

A végeredmény tehát ez: első sorban a szó jelentése s 
nem hangalakja alapján állíthatjuk, hogy az oláh (régibb m. 
*uláh) bolgár nyelvi, az olasz (régibb m. *ulasz) szlovén (ide 
való kaj-horv. is) nyelvi átvétel a magyarban. 

A. egyéb apróbb megjegyzéseire nem válaszolok; szívesen 
elismerem, hogy valamint az oláh—olasz-ia, tett megjegyzései, 
azonképpen többi írásai is lényegesen hozzájárultak, hogy a kér
dést ma részleteiben hangtanilag is pontosabban ismerem. De 
nem helyeselhetem, ha valaki szláv jövevényszavaink kérdését 
csakis hangtani oldalról világítja meg, mert akkor — hogy egyéb 
példát ne említsek — könnyen úgy jár, mint VASMER M. E. 
járt «Greko-slavjanskije etudy» ez. munkájával (vö. e mü bírá
latát a Byzant. Zeitschr. XVIII. 225. 1.). 

S Z Ó M U T A T Ó . 

ablak 58, 59, 60. 
ábráz 39. 
aczél 37, 42, 43, 60. 
akol 31 . 
Alamóc 29. 
alaputréta 30. 
álnok 34. 
angol 35. 
angyal 30. 
apácza 29. 
apát 29, 33. 
apostol 30. 
árbocz 6, 34, 35. 
árkus 35. 
aszat 16. 
asztal 58, 59. 
atracél 38. 
bab 27. 
baj 28, 60. 
bajnok 27, 28, 66, 68. 
Balaton 22, 23, 24, 35. 
baraczk 39, 60. 

Baranya 32, 35. 
barát 35. 
barázda 35. 
barlang 17. 
Batizfalu 29. 
belén(d) 37. 
belice 36. 
Benedek 25. 
Bereczk 25. 
berkenye 36. 
bérmál 37, 41 . 
Bertalan 26. 
bestia 6. 
beszéd 37, 42, 43, 45, 60. 
Besztercze 42. 
bodnár 52, 60. 
Bogát 35. 
bolgár 17, 18, 70. 
bolha 15, 16, 31. 
bor(-köles) 16. 
bór(-fenyő) 46, 68. 
borda 17. 
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Boroncs 32. 
borostyán 35. 
bürü 21, 22, 52. 
czáp 35. 
czél 37, 42. 
család 35. 
császár 39, 47. 
csatorna 68. 
csáva 50. 
csép 38, 39. 
Csépán 50. 
cserép 37, 45. 
cseresnye 36. 
cserét 36. 
csizma 68. 
csolnak 17. 
Csongrád 11. 
csorba 50. 
csorda 36, 39, 40, 45, 46. 
csoroszlya 36. 
cső 37, 39. 
csődör 39. 
csuka 50. 
dalia 68. 
Décse 46. 
déd 37, 44. 
Demeter 25. 
derék 37, 42, 58, 59, 60, 65. 
dézsa 38, 59, 60. 
dinnye 42. 
dolog 17. 
Domonkos 30. 
dorong 13. 
Dömöczk 25. 
drága 31, 35. 
Dumbroa 13, 14. 
dúsnok 23, 24. 
ebéd 37, 42, 43, 45. 
eczet 17, 45. 
Egyed 25. 
elemózsia 6. 
eplény 37, 45. 
érez 42. 
esperest 25. 
Eszék 41, 44, 45, 46. 

esztena 37. 
eszterba 36, 44. 
eszteze 17. 
familia 6. 
fillér 42. 
franczia 34. 
gallér 42. 
galy 27. . 
ganéj 42. 
Garam 29. 
garat 60, 68. 
garmada 33. 
gatya 31, 35, 47, 48, 68. 
gerezd 45. 
gerezna 21, 22. 
gerlicze 14, 17, 26. 
Géza 46. 
görög 21, 22, 23. 
göröncsér 17, 20, 21, 22, 24, 26 
grádics 35. 
gyantár 52. 
gyömbér 42. 
babarnyicza 28, 67, 68. 
haramia 68. 
harasz t 31, 35. 
hóhér 42. 
horvát 35. 
Húsvét 6. 
Illés 42. 
Imre 26. 
istáp 26. 
is t ráng 26. 
Is tván 26. 
jegenye 68. 
kalangya 31. 
kalitka 38, 42. 
kaloda 31. 
kamat 68. 
kánikula 35. 
kar (chorus) 29. 
K(k)arácsony 4, 6, 65. 
Karaszna 35. 
kása 31. 
kegyelmed 26. 
kék 45. 
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kenéz 16. 
kereszt 4, 6, 21, 22, 23, 24, 26. 
Keresztély 25. 
keresztény 21, 22, 42. 
király 8, 26, 53—58, 66. 
koczka 60, 66. 
kocsány 35. 
kondér 38. 
korcsma 15, 16, 19, 20, 22, 31. 
kormány 17, 18. 
kosár 27, 35. 
kovács 35. 
Körös 22, 25, 26. 
kulcs 40. 
kutya 47, 68. 
ladik 33. 
Lajos 30. 
lapát 35. 
ledér 42. 
len 17. 
lencse 48, 49. 
lengyel 7, 13, 36, 70. 
lép 37. 
lepény 42. 
lésza 37. 
lombik 32. 
macska 68. 
mák 31. 
malaszt 29. 
mandula 32. 
marázsa 39. 
medencze 36, 39, 40. 
medve 36. 
méh 37, 42. 
megye 42, 47, 48, 08. 
mér-, mércze 38, 42. 
mézga 38. 
mezsgye 6, 47, 48, 68. 
mind 26. 
mise 42, 57. 
moh 16. 
moly 27. 
morotva 17, 19, 22. 
morvány 19, 46, 68. 
mostan 31, 32. 
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mostoha 4, 6, 31, 32, 33, 48. 
motolla 51. 
nadragulya 68. 
né(-ki) 38, 42. 
néma 37, 42. 
német 37, 42. 
németi 69. 
nyoszolya 27. 
Ofen 9, 11. 
olaj 39. 
oláh, olasz 35, 61, 68, 69, 70, 71. 
olaszi 69. 
Olmütz 29. 
Olt 32. 
otromba 13. 
ösztöke 25. 
ösztön 17. 
pádimentum 35. 
padmaly 27. 
Pádus 35. 
pajta 31. 
Palaznok 23, 24. 
palócz 59, 60. 
palota 35. 
pánczél 42. 
pap 57. 
paprika 31. 
párducz 34, 35. 
par i t tya 31, 48, 68. 
parlag 39, 46. 
paszuly 68. 
patkó 28, 29, 66. 
pecsét 42. 
pelenka 37. 
pellengér 42. 
pelyva 36, 40, 44, 46. 
pencza 38. 
penész 37. 
pénz 38. 
Pest, pest 1, 2, 6, 9, 10, 11, 47, 48, 68. 
pesztonka 36. 
peták 35. 
pilis 39, 41, 42. 
pohár 52. 
pokol 17. 
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polgár 12. 
poroszló 58, 68. 
posztó 27. 
povedál 37. 
pőtye 48. 
Prága 35. 
pribék 37. 
Pünkösd 6. 
rab 33. 
Eába 55. 
rabotál 33. 
rácz 20, 33, 34. 
ragya 16, 47, 48, 68. 
rák 31 . 
rakot tya 33. 
rázsgya 50. 
remete 25. 
rend 12. 
répa 38. 
retesz 36, 68. 
ri tka 39, 42. 
rokon 32. 
rozsda 6, 47, 48, 68. 
rőzse, rözsgye 50. 
silla 51, 52. 
szalad 31, 35. 
szalma 31. 
szalonna 31. 
szarka 31. 
szavatol 28, 58, 68. 
Szeben 25. 
székelyi 69. 
szekereze 36. 
szelemen 36, 40. 
szelindek 39, 42. 
szemét 38. 
széna 37, 42. 
Szepes 25. 
szerb 20. 
szerda 37, 40. 
szerecsen 25. 
Szerem 4, 32, 41 , 44, 45. 
szerencse 42, 47, 48, 49, 52. 
szilva 40. 
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szín 39, 46. 
Szófia 55. 
Sz(sz)ombat 4, 6, 61. 
szomszéd 12, 37, 42. 
szőllő 51. 
szömörke 36. 
szövétnek 37, 42. 
szuszék 37. 
taliga 39. 
tányér 42. 
Tapolcza 29. 
Temes 25. 
terem 36. 
térjék 42. 
tészta 37, 42. 
tömlöcz 16, 17, 22, 23, 24, 25. 
túr 68. 
ugre ( = magyarok) 56. 
xmoka 70. 
üzbég 37, 38. 
Vál 5. 
Valkó 4. 
Vászoly 5, 6. 
varsa 14, 17. 
Velencze 25, 42. 
Vének 46. 
veréb 38. 
verecseny 36. 
Veszprém 41. 
villa 51, 52. 
Vinnye 46. 
vitéz 68. 
vitorla 6, 39, 42. 
vödör 36. 
Zágráb 35. 
zálog 31. 
Zemplén 23, 24. 
ziliz 39, 42. 
Zimony 23, 24. 
Zobor 16. 
zsellér 51. 
zsilip 39, 42. 
zsidó 70. 
zsinat 29. 
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Cseremisz nyelvtan. 
(Első közlemény.) 

BEVEZETÉS. 
A cseremiszek számáról s lakóhelyéről csak nemrég közölt 

pontos adatokat legújabb kutatójuk: WICHMANN GYÖRGY. Szerinte 
körülbelül 350,000-en vannak, főképpen a vj a t k á i kormány
zóság délnyugati és déli részében (a jaranszki, urzsumi, mal-
myzsi és jelábugai kerületekben), a k a z á n i kormányzóság 
északnyugati részében (a kozmodemjanszki, czarevokoksajszki és 
csebokszarszki kerületekben) és az u f a i kormányzóság északi 
részében (a birszki és menzelinszki kerületekben) laknak, de van
nak cseremiszek azonfölül még kisebb számban a p e r m i kor
mányzóság kraszno-ufimszki, a k o s z t r o m a i kormányzóság 
vetlugai és a n i z s n y j - n o v g o r o d i kormányzóság vaszil-
szurszki és makárevszki kerületeiben is. 

A cseremisz nyelvjárások első fölosztói MÜLLER és GABE-
LENTZ*) voltak. Szerintük a V o l g a folyó két nyelvjárásra osztja 
a cseremiszséget: h e g y i r e és e r d e i r e . Előbbi a folyó jobb
partján, az utóbbi a bal parton van. Ezt a fölosztást elfogadja 
WIEDEMANN is, majd azután BUDENZ. 1887-ben GENETZ a permi 
kormányzóság kraszno-ufimszki kerületében új nyelvjárást talál, 
melyet k e l e t i n e k nevez. SZINNYEI «Magyar Nyelvhasonlítás»-
ában ezután már ezt a három dialektust külömbözteti meg. 

Tőlük eltérően WESKE MIHÁLY a cseremisz nyelv dialektu
sairól írt munkájában (1889. Kazán) s utána WICHMANN**) két 

*) L. WIEDEMANN nyelvtanában, bev. III. 
**) «Mutatvány az urzsumi cseremiszek költészetéből)) ez. 

czikkében (NyK. XXXVIII. 205.). 
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főcsoportra osztja a cser. nyelvjárásokat: nyugatira és keletire, 
e kettőn belül a következő tájszólások külömböztethetők meg: 
A) a nyugatihoz tartoznak 1. a kozmodemjanszki, 2. a jaranszki 
nyelvjárás, — B) a keletihez: 3. a czarevokoksajszki-csebok-
szarszki. 4. az urzsumi, 5. a malmyzsi, 6. a jelabugai, 7. az 
ufai és 8. a permi nyelvjárás. A 3. és 4. az eddig úgynevezett 
«erdei», az 5—8. a tulajdonképpeni «keleti» nyelvjárások. 

Sokáig a kozmodemjanszki n y u g a t i nyelvjárás volt leg
ismertebb. Ezen volt írva két Újtestamentom-fordítás (Szent-
Pétervár, 1821. és 1827.), s 1837-ben már nyelvtana is jelent 
meg Kazánban orosz nyelven, ismeretlen szerzőtől. 1845-ben 
jelent meg CASTRÉN latinul írt grammatikája, melynek anyagát 
egy cseremisz katona szolgáltatta; gyűjtését aztán Szibériába való 
utazása alkalmával átnézte újból. WIEDEMANN nyelvtana 1847-ben 
jelent meg, de ő csak az Ujtestamentom fordítását dolgozta föl. 
Nem említve a későbbi orosz nyelvű kiadványokat,*) legfontosabb 
EAMSTEDTnek 1902-ben megjelent munkája: Bergtscheremissische 
Sprachstudien, mely elég terjedelmes szótárt, s körülbelül 40 
lapnyi szöveget foglal magában rendkívül pontos följegyzésben. 
E. 1898-ban volt a hegyi cseremiszek között egy egész nyáron 
keresztül (három hónapig). Anyagát J u s n a l faluban gyűjtötte 
( V i l o v a t y j V r a g egyházmegyében, K o z m o d e m j a n s z k 
városka közelében). írt egy rövid alaktant is, de, sajnos, egy 
részét Szibériában ellopták, s így nem adhatta ki. 

A k e l e t i nyelvjárások némelyikét még hamarabb ismer
tette nyelvtan, mint a nyugatiakét. Már 1775-ben megjelent 
Szent-Pétervárott egy orosz nyelvű grammatika. BUDENZ e r d e i 
cser.-nek tartja, de némely tekintetben külömbözik tőle (pl. c 
áll e r d e i c helyén, 5 az erdei 5 helyett, aia «atya» a nyK. 
aia és kCar. atsa között áll, ellenben a plur. képzője itt is 
-sam/íc, mint az erdeiben).**) Erdei cser. KEGULY gyűjtése, 
melyet BUDENZ adott ki, s egyszersmind föl is dolgozta C s e r . 
t a n u l m á n y a i b a n . Valószínűleg a czarevokoksajszki kerület
ből való ez az anyag, legalább azt gyaníttatja az a két kis pré-

*) L. SZILASI Cser. szótárának bevezetésében. 
**) L. a példákat NyK. VI. 195. 
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dikáczió, a mit KEGULY másolt le az aláírás szerint az emiitett 
kerületben. Ugyaninnen való az anyag, a mit PORKKA V. gyűj
tött U n z a és M o r k i egyházmegyékben 1885. szeptemberétől 
1886. áprilisáig, tehát hét hónap alatt. P. szövegeit GENETZ 
adta ki (1895-ben), gyűjtőjük ugyanis áldozata lett a tudomány 
iránt érzett lelkesedésének. Már útja kezdetén meghűlt, s pár 
év múlva, 1889. végén meg is halt. Hagyatékában van még 
szótári anyag, az alaktan és szóképzés vázlata, 20 fejezet Máté 
evangéliumából, s az orosz-német «011endorf» 99 cseremiszre 
fordított gyakorlata. A kiadott szöveg természetesen, noha GE
NETZ kiadása nagy gonddal készült, nem lehet teljesen követke
zetes, mindazonáltal rendkívül becses. 

A p e r m i nyelvjárást GENETZ gyűjteményéből ismerjük, 
a ki 1887-ben volt tanulmányúton a p e r m i kormányzóság 
k r a s z n o u f i m s z k i kerületében K i z n i j - P o t a m faluban 
útitársával EINGVALL A. F.-el együtt, s három hónapot töltött 
itt, de már előbb megismerkedett egy idevaló pogány cser. csa
láddal. A szövegek 1889-ben jelentek meg, s a bevezetésben 
szótára kiadását is kilátásba helyezi, de lexikális anyaga SZILASI 
Cser. Szótárába olvadt bele. 

A többi nyelvjárásokból már sokkal kevesebb anyag áll 
rendelkezésünkre, noha kéziratban elég van még. Az u f a i 
nyelvjárásból PAASONENnek — szíves levélbeli közlése szerint — 
tíz ívnyi szövege is van, s ezenfölül grammatikai anyaga. Érte
kezéseiben azonban valami mégis megjelent. (Legtöbb a KSz.-ben 
a cseremiszek pogány vallásáról írt művében, továbbá a «Fu. 
s-laute»-ban, s a NyK. és FUF. kisebb czikkeiben.) 

Nagyon sok anyaga van WiCHMANNnak, a ki fölfödözte a 
jaranszki, urzsumi, malmyzsi és jelábugai nyelvjárásokat. (L. 
Matkakertomus. Aik. XXV5.) Az urzsumiból adott is ki mutat
ványt (NyK. XXXVIII : 205—245.); a jaranszki és malmyzsi 
nyelvjárásokból csak egyes szavakat ismerünk értekezéseiből 
(legtöbbet találni a FÜF. VI : 17—39. «Zur geschichte der fu. 
anlautenden s- u. c-laute im tseheremissischen» ez. czikkében; 
1. még a FUF., NyK., MNyv. legújabb köteteit). A jelábugaiból 
még semmi sincs kiadva. 

Érdekes, hogy egy cseremisz származású orosz tanító, 
G. KARMASIN is foglalkozik nyelvészettel. Birszkben tartózkodik 
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jelenleg, s az ufai nyelvjárás nyelvtanát akarja megírni. Van 
elég szép gy.űjtése is ; a mint értesített, körülbelül 400 dalt, 100 
közmondást s egy pogány imádságot jegyzett föl.*) 

* * * 

Ez a nyelvtan leginkább BAMSTEDT, POEKKA, GENETZ, PAA-
SONEN és WICHMANN gyűjtéseit dolgozza föl. Eredetileg nem 
akartam a hangtani részben túlságosan kiterjeszkedni, de mikor 
láttam, mily szabályosak az egyes nyelvjárások közti megfelelé
sek, hasznosnak tartottam a finnugor nyelvtudomány czéljaira 
ezeket is összeállítani, noha WICHMANN anyagának teljes isme
rete nélkül természetesen csak ritkán vállalkozhattam az ere
deti cser. hang megállapítására. Más nehézség is volt ezenfölül; 
POEKKA és GENETZ gyűjtésében a hangzók időtartama egyáltalán 
nincs megállapítva, a hangsúlyt meg csupán EAMSTEDT S rész
ben POEKKA jelöli. E nélkül pedig alig lehet végső eredményre 
jutni, s majdnem lehetetlen értékesíteni SETALA fokváltakozási 
elméletét, mely éppen a hangsúly ismerete segítségével állítható 
csak föl. 

Források és rövidítések. 

ÁKE. = MUNKÁCSI BEENÁT : Arja és kaukázusi elemek a 
finn-magyar nyelvekben. I. Magyar szójegyzék s bevezetésül a 
kérdés története. Budapest 1901. 

BÁL. Nyelvt. = BÁLINT GÁBOE: Kazáni tatár nyelvtan. 
Budapest 1876. 

BÁL. Szót. = BÁLINT GÁBOE : Kazáni tatár szótár. Buda
pest 1876. 

BUD. CserSz. = BUDENZ JÓZSEF : Erdei és hegyi cseremisz 
szótár. Főleg BEGULY cser. szógyűjteményéből és az újtest. cser. 
fordításából. Pest 1866. 

*) Megemlítem még, hogy ethnographusok is jártak a cse
remiszeknél, és pedig A. 0 . HEIKEL (Die Gebáude der Ceremis-
sen, Mordvinen, Esten u. Einnen. 1888. Aik. IV.) ós legújabban 
ALBEET HAMALAINEN (1. Matkakertomus Aik. XXV5. 19—22. és 
Tseremissiláisiá uhritapoja Aik. XXV3. 1908.). 
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BUD. CsT. III. IV. = BUDENZ JÓZSEF: Cseremisz tanulmá

nyok. NyK. III. IV. 
BUD. MNy. = BUDENZ JÓZSEF : Moksa és erza mordvin 

nyelvtan. Budapest 1876. 
BUD. Verzweig. = BUDENZ JÓZSEF : Uber die verzweigung 

der ugrischen Sprachen. Göttingen 1879. 
CASTB. = CASTRÉN : Elementa Grammatices Tscheremissa?. 

Kuopio 1845. 
CserGr. = Az 1775-diki cseremisz grammatika. Ismertette 

BUDENZ J. NyK. VI. 191—212. 

FUCHS—PATK. = FUCHS—PATKANOV : Laut- und Formen-

lehre der süd-ostjakischen Dialekte. KSz. VII—. 
FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsingfors. 
GEN. = ARVID GENETZ : Ost-tscheremissische sprachstudien. 

I. Sprachproben mit deutscher übersetzung. Helsingfors 1889. = 
SUS. Aik. VH. 

GEN. ETV. = ARVID GENETZ: Ensi tavuun vokaalit suo-
men, lapin ja mordvan kaksi ja useampitavuisissa sanoissa. 
(Váháisiá kirjelmiá XXIII.) Helsingissá 1896. 

GEN. OP. = ARVID GENETZ : Ost-permische Sprachstudien. 

Helsingfors 1897. = SÜS. Aik. XV r 

HAM. = A. HAMALAINEN: Tseremissiláisiá uhritapoja. Hel
singfors 1908. (SUS. Aik. XXV3.) 

KARJ. OL. = K. F . KARJALAINEN : Zur ostjakischen laut-
geschichte. I. Über den vokalismus der ersten silbe. Helsingfors 
1905. = SUS. Tóim. XXIIL 

KSz. = Keleti Szemle. Budapest. 
Lehnwörter == YRJÖ WICHMANN : Die tschuvassischen lehn-

wörter in den permischen sprachen. Helsingfors 1903. = SUS. 
Tóim. XXI. 

MNyv. = Magyar Nyelv. Budapest. 
MNyh3. = SZINNYEI JÓZSEF : Magyar nyelvhasonlítás. 3. kiad. 

Budapest 1905. 
MordvHat. = STEUER JÁNOS: A mordvin határozók. NyK. 

XXII. — Különnyomat Budapest 1892. 
MUSz. = BUDENZ JÓZSEF : Magyar-ugor összehasonlító szó

tár. Budapest 1873—1881. 
NyK. = Nyelvtudományi Közlemények. Budapest. 
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PAAS. CSUVSZ. = PAASONEN H . : Csuvas Szójegyzék. Buda
pest 1908. 

PAAS. FÜF. = PAASONEN köv. czikkei: Etymologische streif-
züge, FTJF. I I : 184—191. — Streitige etymologien, FÜF. VI: 120. 
238—241. — Zur frage von der urverwandschaft der finnisch-
ugrischen und mdoeuropáischen sprachen. FUF. VII : 1—19. 

PAAS. KL. = H. PAASONEN : Kielellisiá lisiá Suomalaisten 
sivityshistoriaan. Helsingissá 1896. 

PAAS. KSZ. = H. PAASONEN : Beitráge zur kenntniss der 
religion und des kultus der tscheremissen. Keleti Szemle I I : 
30—38, 122—133, 198—210. 

PAAS. Mátkákért. = H. PAASONEN : Matkakertomuksia vuo-
silta 1900—1902. = SUS. Aik. XXI5. 

PAAS. ML. = H. PAASONEN : Mordvinische Lautlehre. Hel-
singfors 1903. = SÜS. Tóim. XXII. 

PAAS. s-laute — H. PAASONEN : Die finnisch-ugrischen s-laute. 
I. Anlaut. Helsingfors 1903. 

PAAS. TL. = H. PAASONEN : Die türkischen lehnwörter im 
mordvinischen. 1907. = SUS. Aik, XVa. 

PÁPAY == PÁPÁT JÓZSEF: Északi-osztják nyelvtanulmányok. 
NyK. XXXVI-XXXVIII. 

POEK. = VOLMAEI POEKKA'S tscheremissische texte mit über-
setzung; herausgegeben von AEVID GENETZ. Helsingfors 1895. — 
SUS. Aik. XIII. 

POKK. Aik. III. aa V. POEKKA : Matkakertomus. SUS. Aik. 
III. 111—123. 

PEÖHLE = PEÖHLE VILMOS : Tatár nyelvjárási adalékok. 1908. 
NyK. XXXVIII. 

BAM. = G. J. BAMSTEDT: Bergtscheremissische sprachstudien. 
Helsingfors 1902. = SUS. Tóim. XVII. 

BINGW. = BiNGWALLnak, GENETZ útitársának gyűjtése. Ki
adva SZILASI szótárában. 

BEG. CsM. = BEGULY erdei cseremisz mondatai. Kiadta 
BUDENZ JÓZSEF. NyK. 111:97—156. 

SET. ÁH. = E. N. SETALA : Yhteis-suomalainen Aánnehistoria. 
I. II. Helsingissá. 1890. 1891. 

SET. Festskr. = Festskrift til Vilh. Thomsen 230—245: 
E. N. SETALA: Über einen «gutturalen» nasal im urfinnischen. 
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SET. NyK. XXVI. = SETALA EMIL : A finnugor d és d', NyK. 
XXVI: 377—437. 

SET. QuantWechs. = E. N. SETALA : Über quantitátswechsel 
im finnisch-ugrischen. Vorláufige Mitteilung. Helsingfors 1896. 
(SUS. Aik. XIV3.) 

SET. FUF. II. = E. N. SETALA: Zur finnisch-ugrischen 
lautlehre. FUF. I I : 219—276. 

SET. TUM. = E. N. SETALA : Zur geschichte der tempus-
und modusstammbildung in finnisch-ugrischen sprachen. Hel
singfors 1887. = SÜS. Aik. II. 

SUS. Aik. = Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. 
Journal de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki 1886—. 

SUS. Tóim. — Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. 
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki 1890—. 

SZIL. — Cseremisz Szótár; GENETZ ARVID közreműködésé
vel szerk. SZILASI MÓRICZ. Budapest 1901. ( = Ugor füzetek 
13. sz.) — A hol nincs más szerző megjelölve, az mind GE-

.NETZ adata. 
UA. = BUDENZ JÓZSEF: AZ ugor nyelvek Összehasonlító 

alaktana. A szerző hagyatékával kiegészítette SIMONYI ZSIGMOND. 
Budapest 1884—1894. 

WICHM. = WICHMANN GYÖRGY : Mutatvány az urzsumi cse
remiszek költészetéből. NyK. XXXVIII: 205—245. 1908. 

WICHM. FUF. VI. = YRJÖ WICHMANN : Zur geschichte der 
finnisch-ugrischen anlautenden s- und c-laute im tscheremissi-
schen. 1906. FUF. VI: 17—39. 

WICHM. FUF. VII. = YRJÖ WICHMANN : Zum stufenwechsel 
im ungarischen. 1908. FUF. VII : 31—53. 

WICHM. J S F O U . XXI3. = YRJÖ WICHMANN: Kurzer bericht 
über eine studienreise zu den syrjánen 1901—1902. SUS. Aik. 
XXI3. 1903. 

WICHM. VChr. = YRJÖ WICHMANN : Wotjakische chrestoma-
thie mit glossar. Helsingfors 1901. = Hülfsmittel für das stú
dium der finnisch-ugrischen sprachen. II. 

WICHM. VVok. = YRJÖ WICHMANN : Zur geschichte des 
vokalismus der ersten silbe im wotjakischen, mit rücksicht auf 
das syrjánische. Helsingfors 1897. 

* * * 
Syelvtudományi Közlemények. XXXIX. 6 
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K. == keleti nyelvjárások : 
kCar. M. N. U. = czarevokoksajszki-csebokszarszki nyelvj. 

Morki, Nörop-sola és Unzában (POEKKA, WICHMANN és HAMALAI-
NEN után). 

kE. = erdei nyelvjárás (KEGÜLY-BUDENZ és TEOICKIJ-SZILASI 
után). — Valószínűleg azonos az előbbivel. 

kM. — rnalmyzsi nyelvj. (WICHMANN után). 
kMAz. = rnalmyzsi nyelvj. Azikovo faluban (WICHMANN után). 
kP. = permi nyelvj. (GENETZ után). 
kUfa = ufai nyelvj. (PAASONEN után). 
kUr. = urzsumi nyelvj. (WICHMANN után). 
Ny. = nyugati nyelvjárások: 
nyJar. = jaranszki nyelvj. (WICHMANN után). 
nyK. == kozmodemjanszki nyelvj. (EAMSTEDT és WICHMANN 

után). 

A hang-ok és jelöléstik. 

A m a g á n h a n g z ó k . 

1. A nyK.-ban a magasabb és zártabb, mint a megfelelő 
finn hang, palatális hang hatása alatt d benyomását teheti, l 
előtt pedig á-hoz áll közel. 

a, nagyon nyílt hang, azonos a finn cí-vel. 
e, nyíltabb, mint a német sehen szóban; a finn ken-ben 

. van meg ez a hang. 
i, szintén nyilt, mint a finn pii szóban. 
o, zárt o, tehát inkább ó; finn fül kezdetben w-nak hallja. 
u, zárt hang. 
tn, az előbbi hang palatális hang hatása alatt (i és U után 

hangsúlyos szótagban; a finnországi svéd w-hoz hasonló hang. 
o, a megfelelő finn hang. 
ü, nyilt, mint a finnben, pl. e szóban: yrtti. 
A palatális vokálisok tehát nyíltak; a gutturálisok zártab

bak, mint a megfelelő finn hangok (RAM. VI—VII.). 
A kP.-ben az a, e, i, o, u, ö, ü hangok ugyanazok, mint 

a fölnémetben. Az e, o, ö nem oly nyílt, mint a finnben (GEN. 
Vorwort 2.). 

WiCHM.-nál ezeken kívül a köv. hangzók fordulnak elő: 
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d és a (a helyett palatális mássalhangzók után), g; é és e * 
§, i. — PAAS.-nál: a (régibb írása szerint a), kissé palatalizált a; 
o (régibb írása szerint e) igen zárt, rövid o (levélbeli közlése 
szerint és Mátkákért. 8.). A hátulképzett hangok általában némi
leg a palatálisok felé hajlanak. (Levélbeli közlés.) 

2. A t ö k é l e t l e n magánhangzók minősége EAMSTEDT 
szerint függ mind a megelőző, mind a rákövetkező hangtól, de 
egyúttal az előző szótagbeli tökéletes magánhangzótól is. 

Az s-nél, mely e-féle hang, a nyelv nyugvó helyzetben 
Tan, a nyelv hegye kitölti a száj elülső részét egész az alsó 
fogsorig. 

Az } palatális hangok, interdentalis t, s néha s és s szom
szédságában fordul elő, s rövid i-nek hangzik, a nyelv nem éri 
el tulajdonképpeni bázisát. 

Az d0 (EAM.-nél a-vel jelölve, de WICHMANN így írja át 
EAM.-tel való megbeszélése alapján: Lehnwörter XVI.) ajakhan
gok közelében fordul elő, gyengén labializált 3. A fülre nyilt ü, 
vagy zárt ö benyomását teszi. — Az 9, 30, } hangok oly közel 
állnak ögymáshoz, hogy egyének szerint váltakoznak; pl. k9z» 
«kés» RAM. 48. kdozd0m «késem» RAM. 77. k9Z90"met «késedet» 
RAM. 142. | kiisem «kér, kérdező RAM. 50. htt&'za «koldus» RAM. 
50. kdtsd'zd id. RAM. 48. | ndMm «vakar» RAM. 87. nizas id. 
RAM. 89. 

A § hátulképzett 3 hang, a nyelv erősen összehúzva fek
szik a száj hátsó részén (RAM. a-nek írja; WICHMANN írta így át: 
Lehnwörter XVI.). 

3, palatális hangoktól függ, s inkább ó-höz hasonlít, mint 
o-hoz. Erősen közeledhetik az 30-höz. (Vö. fiuizm, RAM. 16. 
fiuid0vi 118. fiiiidm 54. fiuwm 164. «fejet»). RAM. VIII—IX. 

A kür.-ban WIOHM. három redukált hangot jelöl: 3, 9 és 
3-t; pl. tőszótagban: 9r(3ez9 «fiatalt) 229. («•»•» nyK. drfo'z9 id. 
RAM. 44.) — pr «kerület» 218. ( ~ nyK. Í9r id. RAM, 30.) — n§l 
«négy» 87. ( ~ nyK. n9Í id. RAM. 87.) — A többi szótagokban 
palatális vokális után 3 áll, gutturális után §, pl. sösSm «tavasz-
szal»; telUm «télen» 206. — A nyK. és nyJar.-ban 3 és § az 
egymásnak megfelelő redukált hang. A kCar.-ban, szerinte, mint 
a kür.-ban § is megfelel 3-n kívül más nyelvjárások a-jének. 
A kM.-ben i van más nyelvjárások 3-je helyén, míg a megfelelő 

6* 
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magashangot i, §, % helyettesíti legtöbbször. (Szíves levélbeli 
közlés.) — A kM.-ben van még g és n hang is. 

A kP.-ben GENETZ csak egyféle betűt használ, az e-t, mély 
kétségtelenül redukált hangot jelöl, de szerinte: «meglehetősen 
nyilt gutturális hang, mely az a és az észt ö között áll» (Vorw. °2.). 
Ugyanez a jel azonban PORKKA kCar. szövegei kiadásában: ((kö
rülbelül = észt ö» (Vorw. IX.). Az «Ost-perruische Sprach-
studien»-ben (SUS. Aik. XV r 4.) ismét mást jelent: ((meglehe
tősen nyilt, az a-hoz kissé hasonló illabiális hátul képzett hang». 
Tehát ő maga sem volt tisztában a hang mivoltával. SZINNYBI 
a kP.-beli leírás alapján 5-vel jelöli, pl. pszsrem «nyom, sajtol» 
MNyh.3 153. (~ nyK. p90z90ráé id. EAM. 113.); tel «toll» MNyh.3 

148. stb. SZILASI hátulképzett j-nek tartja (Cser. Szótár 3.). Az 
első, a ki a hang redukált voltát észrevette, PAASONEN volt, a 
ki 9-vel írja e jelet mind a «Fu. s-laute»-ban (itt eredeti ufai 
szavaiban is), mind a KSz.-ben megjelent kis szövegében. WICHM. 
és EAM. már pontosan megkülömböztetik a különféle tökéletlen 
hangokat, s úgy látszik ez a külömbség meglesz a tjkpi keleti 
nyelvjárásokban is. PAASONEN szerint legalább, a küfaiban a re
dukált hang színe a környezetbeli hangoktól függ. (Levélbeli 
közlés.) De azért PORKKA, GENETZ és PAASONEN szövegeiben csak 
egyszerűen 9-t írtam. 

A m á s s a l h a n g z ó k . 

3 . k, mediopalatalis-prsepalatalis, t, interdentalis, p, bilabi
ális zöngétlen zárhang hehezet nélkül. (EAM. X. GEN. Vorw. 2.) 

g, cl, b, a megfelelő zöngés hang. (U. o.) 
y a k-nak, <p a _p-nek megfelelő zöngétlen spiráns (u. o.); 

1 szó elején csak gyöngén hangzik (EAM. X.). 
Y, d, 8, a g, d, 5-nek megfelelő zöngés spiráns. Nyílásuk 

foka nagyon külömbözö; {3 helyett néha majdnem b-t, néha 10-t 
hallani. Rendszerint attól a világosságtól függ, melyet a beszélő 
szavainak adni akar. (EAM. X.) A kP.-ben «mit reduzirtem Ge-
ráusch» (GEN. Vorw. 2.). 

j = német j «mit reduzirtem geráuschw (GEN. Vorw. 2. — 
EAM. i-vel jelöli). 

s, supradentalis, mint a finnországi svédben (EAM. X.). 
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A kP.-ben a német s-sel egyenlő, a nyelv hegye le van hajlítva 
(GEN. Vorw. 2.). 

z, a megfelelő zöngés spiráns (RAM. GEN. U. O.). 
s és i, a környező hangtól függenek; a hangárnyalatbeli 

külömbségek jelentékenyek, pl. * (§s) «ész» és s (ds) «nem» 
(tag. ige prset. 3. pers.). s í-vel való kapcsolatban egyénileg s-el 
váltakozik: kostan ~ kostan (RÁM. X.). —• kP.-ben: s = német 
sch; £ a megfelelő zöngés hang (GEN. Vorw. 2.). 

c és 3 alveolaris vagy majdnem cacuminalis affricaták föl
felé hajlított nyelvhegygyei képezve ( = í + s , d-\~z; SET. szerint 
ts, dz, FUF. II. 245. PAAS. a küfában így is jelöli cacuminalis 
hangoknak), a jésítés legkisebb nyoma nélkül, c és 5' ellen
ben jésített dentalis affricaták (kb. = í'-j-s és d-\-z; az orosz 
u; a c és c között van). GEN. Vorw. 2. PORK. IX. A kCar.-ban 
WICHM. szerint c = ts (FUF. VI. 29.). — A nyK.-ban a í's-ben 
az s igen gyengén palatalizálva van (RAM. X.). WICHMANN azon
ban tagadja még ezt a csekély jésítést is, s nála RAM. ts = ts 
(FUF. VI. 27.). A dz R^M.-nél is jésítés nélkül van képezve 
(X.). PORKKA szövegeiben a .5-vel jelölt hang szó elején d'; ki
tetszik WICHM. újabb szövegeiből; én tehát szintén így jelöltem. 
Maga is írja (SZILAsí nem vette észre): *dz váliin kuin dj» SUS. 
Aik. III. 115. 

r supradentalis-alveolaris hang, erős rezdülettel. Artikulá-
cziós területe a szájüregben, s különösen a nyelvállás nagy 
mértékben függ magánhangzójától. Ez az oka, hogy t§r «béke» 
és tdr ohatár», melyek élénk beszédben tr és ír-nek hangzanak, 
mégis megkülömböztethetök. A rezdület előtt gyakran hallatszik 
zöngehang, pl. 3ra(3§ *>» rafld. RAM. nyelvmesterénél az r képzé
sekor a nyelv kissé ferdén feküdt balra, s a rezdület a jobb 
oldalon történt. De nem figyelte meg, hogy ez általános-e 
(RAM. IX.). — A kP.-ben «mit der zungenspitze gerollt» (GEN. 
Vorw. 3.). 

I, egyenlő a megfelelő finn hanggal; mélyhangú szavakban 
«dunkel», mint a finnben, de nem JI (RAM. IX.). — GEN. sze
rint a német í-lel egyenlő; nem oly tompa, mint az oroszban, 
de nem is olyan, mint a finnben gutturalis hangzók előtt vagy 
titán (Vorw. 3.). 

Az orrhangok; y (preepalatalis-mediopalatalis), n (supra-
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dentalis), m. Könnyen hasonulnak a következő zárhanghoz, s 
ezért nem mindig mennek át teljesen artikulácziós területükön, 
pl. dyYdas *»>* 97)ndds ~ dndas. EAM. kombinált jelölésmódot hasz
nál : d?jndas, tani^ya stb. (EAM. IX.) — kP.-ben a megfelelő né
met hanggal egyenlők (GEN. 3.). y GEN.-nél fi, PoBK.nál n 
(GEN. ezt is n-nek írta át). 

Jésített hangok: t, f, n, é, z, i (KAM. GEN.). 
WicHMANNnál zöngétlen médiák is előfordulnak. 

A hangok hosszúsága és rövidsége. 

4. A nyK.-ban a tökéletes m a g á n h a n g z ó k félhosszúak, 
a redukáltak rövidek. Ha egy hangsúlyos tökéletes hangzó után 
egy másik tökéletes vokális következik, akkor az utóbbi hosszú, 
ha redukált jön utána, akkor a hangsúlyos hosszú. Pl. ara szó
ban az első hang fólhosszúnál rövidebb, mar§ szóban ellenben 
hosszabb mint félhosszú (EAM. XI.). 

A nyJar. kUr. kCar. kM.-ben a hangsúlyos nyílt szótag
ban levő magánhangzó félhosszú, ha a következő szótagbeli vo-
calis redukált hang. Pl. nyJar. su'ln, kUr. kCar. su'ld, kM. su'l'o _ 
«klafter, faden» WICHM. FÜF. VI. 18. | nyK. nyJar. kür. kCar. 
síczd, kM. sifég «fajdkakas*) WICHM. FÜF. VI. 37. 

A kP.-ben GEN. szerint minden hangsúlytalan vokális rö
vid ; hangsúlyos szótagban mindig megnyúlik némileg, körülbelül 
xígy, mint az oroszban (Vorw. 3.). 

A m á s s a l h a n g z ó k közül a folyékony és orrhangok 
rövidek; n, m, l gemináták is lehetnek, pl. dlenná «élünk)), 
iallan «lábnak-;, jammas «veszteség)). 

A zöngés zár- és réshangok rövidek. z-\-z úgy hangzik, 
mint z^z, P£ (vagy s?£, s9z). 

A zöngétlen zár- és réshangok magánhangzók előtt, magán
hangzó és folyékony hang után félhosszúak, pl. éaj>$, arfai, 
a<p*90las, mayán, kars§. Külömben rövid; pl. kii, kotla, fid0t, 
yazan ("azan, azanj, tsaklas (tsalas), kerh'ii (EAM.). 

GEN. a mássalhangzókra nézve e tekintetben nem ad semmi 
fölvilágosítást. 
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HANGTÖETÉNET. 

I. Magánhangzók. 

Az első szótag- magánhangzója. 

K. e ~ nyK. a (nyJar. e). 

5. kP. fierye «vese» SZIL. 280. ~ nyK. fia'rya id. EAM. 
12. ] kP. eper «folyó» SZIL. 32. ~ nyK. a'pgdr «patak, folyócska» 
EAM. 7. | kP. eper «horog» SZIL. 32. ~ nyK. a'pgdr id. KAM. 7. | 
kP. eroe «gomb» SZIL. 33. kE. e'rde id. BUD. CserSz. 5. ^ 
nyK. á'rdd id. EAM. 7. | kP. jer SZIL. 50. jer GEN. 34. «tó» kCarM. 
jer PORK. 13. <£er PORK. 24. id. ~> nyK. iar id. RAM. 29. | kP. 
kede «vadgalamb» SZIL. 73. ~ nyK. karh «galamb» EAM. 41. | 
kP. kepéé «nyár» SZIL. 74. kCarM. keye'í PORK. 24. kür. kepei 
id. WICHM. 217. (acc. kepezlim WICHM. 206.) ~ nyK. kfrpgdí id. 
EAM. 42. | kP. lektam «kimegy» SZIL. 109. kCarM. lekte's (3. pers.) 
id. PORK. 25., kCarN. puren-lekmd «járás-kelés» PORK. 39. kUr. 
lektes (3. pers.) «kimegy» WICHM. 219. «-* nyK. laktam «kimegy, 
elmegy, elindul» EAM. 67. j kP. me GEN. 29. küfa me PAAS. KSZ. 

II. 131. kCarM. me PORK. 46. kCarU. me PORK. 35., kUr. me 

<tmi» WICHM. 221. ~ nyK. ma id. EAM. 77. j kP. mepge «karó, 
oszlop, czölöp» SZIL. 122. küfa mepye PAAS. KSZ. II. 123. kCarM. 
mepgd id. PORK. 51. «•** nyK. mivpgd id. EAM. 78. | kP. seks, éeyé, 
éeys «epe» SZIL. 213. küfa seks id. PAAS. s-laute 23. kM. seks 
id. kUr., kCar. sekxé id. WICHM. FUF. YI. 18. kE. éer»é id. 
(TROICKIJ) SZIL. 213. ~ nyK. é&kxé id. EAM. 128. (nyJar. sekxs id. 
WICHM. FUF. VI. 18.) j kP. segge: pusepge SZIL. 178. kM. pu-
ie-pGd WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. pu-sepgd PORK. 11. kür. 
pu-iepd WICHM 207. «élöfa» ~ nyK. éapgd «stamm», pu-sapgd 
«baum» EAM. 128. | kP. ser «ér» SZIL. 214. küfa fiür-ser PAAS. 

s-laute 87. kM. (3iir-ée'r kür. kCar. ftü'r-ser id. WICHM. FUF. VI. 
18. ~ nyK. sár EAM. 128. (nyJar. fin'r-éer id. WICHM. FUF. VI. 
18.) | kP. te «ti» GEN. 11. kCarU. te PORK. 35. kCarM. te PORK. 

2. 49. kür. te id. WICHM. 244. ~ nyK. ta id. EAM. 143. 

Az eredeti á hang e szavakban a nyK.-ban maradt meg, 
mint a többi rokon nyelvek mutatják. Különösen bizonyítók a 
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mordvin példák, melyekben szintén végbement ez a hangválto
zás: cser. jer, jár «tó» *•*» mdM. áfRká, járRká, E. erke id. PAAS. 
ML. 72. || cser. seks, sák%s «epe» ~ mdM. sáp a, E. sepe, sep a 
PAAS. s-laute 22. || cser. segge, sarjgd «stamm» ~ f. sánki «stop-
pel» j lp. sagge «pavillus, acus reticularia», K. sa-yké «pílock, 
zwecke» SET. s-laute FUF. II. 255. || cser. ser, sár «ér» *» vog. 
tár, toár, tarc9/ id. | m. ér (acc. eret). 

K. e ~ Ny. e. 
6. kP. fiele SZIL. 279. fiel'e GEN. 43. kCarM. fieb PORK. 25. 

kür. field WICHM. 213. «csak» — nyK. fiele, field id. EAM. 13. 
kP. fiese, fies «más, második» SZIL. 280. kCarU. fiesdfom (3. sz. 
birtokrag + acc. ragja) ~ nyK. fie'sd, fies id. RAM. 13. | kCarU. 
eltal- <(megölel» POKK. 43. ~ nyK. eltá'lás id., einen armvoll 
nehmen EAM. 20. j kP. évre GEN. 14. küfa erre PAAS. KSz. II. 
35. kCar. err& HAM. 9. e'ry» PORK. 27. kUr. err» WJCHM. 231. 
«fiú» ~ nyK. e'ryd id. EAM. 20. | kP. jece GEN. 47. kCarM. d'e'c9 
PORK. 24. kUr. jejsd WICHM. 216. «hótalp, ski» ~ nyK. ie'ih id. 
EAM. 30. | kP. kelre SZIL. 73. kCarU. ke'lyd PORK. 15. kCarM. 
ke'lrd PORK. 48. kUr. kelpi WICHM. 207. «mély» ~ nyK. ke'lrB 
id. EAM. 44. | kP. kem SZIL. 74. kCarM. kem? PORK. 58. kür. 
kem WICHM. 223. «csizma» •>* nyK. kem EAM. 44. | kP. keram, 
keram «szúr, bedug, befűz» SZIL. 74. kCarM. ke'ran (hat. igenév) 
«fölfűz» PORK. 30. ~- nyK. kerás «aufreihen, besetzen (mit per
len))) EAM. 45. | kP. kertam SZIL. 75. kE. keta'm Bur>. CserSz. 
20. kCarM. om ret (tagadó rag. 1. sz.) PORK. 26. kettdmd (fosztó 
képzés) PORK. 27. kür. om kert (tag. rag. 1. sz.) WICHM. 215. 
«bír, tud, -hat, -het» ~ nyK. kerdás id. EAM. 45. | kP. kérem 
SZIL. 75. kCarM. kere'm PORK. 25. «kötél» «̂» nyK. ke'rem id. 
EAM. 45. | kP. kecem SZIL. 72. kCarM. keca- (3. pers.) PORK. 26. 
kür. ke(t'sa (3. pers.) «függ, lóg» ~ nyK. ket'sem, -ás id. EAM. 
45. | kP. kece SZIL. 72. küfa ke.Ue FUF. VI. 238. kCar. kefó 
HAM. 9. ke'é? PORK. 1. «nap, nappal» kür. ke$9fial «dél» (világ
táj) WICHM. 206. iliy-ge(ts9 «Illés nap» WICHM. 206. «v nyK. 
ke'Ud «nap, nappal» EAM. 45. | kP. le fia s SZIL. 109. kCarM. le fiáé 
PORK. 46. «tető; takaró*) «•« nyK. le'fiáé EAM. 67. — kP. lefieőam 
SZIL. 110. kM. kCar. kü. lefieda'm WICHM. FUF. VII. 46. - nyK. 
nyJar. lefie'dám id. WICHM. FUF. VII. 46. | kP. lele GEN. 71. 
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küfa lele KSz. II. 206. kCar. neld HAM. 5. «nehéz» kür. neldBm 
«nehézségét)) (—Wö0+i3+m) WICHM. 220. ~ nyK. le'h «nehéz» 
KAM. 68. | kP. lem SZIL. 109. kCarM. lem POEK. 23. «leves» <•*» 
nyK. lem EAM. 68. | kP. mel «mell, hímzés az ingmellen» SZIL. 
122.; mehn GEN. 73. mehn «felé» GEN. 59. küfa mehn «felé» 
KSz. II. 206. kür. porsSn melan «selyem mellhímzésű (ing)* 
WICHM. 229. «v* nyK. mel «csík az ingelőn»; mel seles «a mell 
ég»; mel{3o'lő§s «der brustknopf»; melyán&rá «der brustfaden 
(zum binden)» EAM. 78. j kP. nelam, neíam SZIL. 134. kCarM. 
nele's (3. pers.) PORK. 27. «nyel, lenyel» ~ nyK. nelás id. EAM. 
86. ! kP. ner, ner SZIL. 134. kCar. ner HAM. 12. «orr» kür. n§l 
neran «négy orrú» WICHM. 213. ~ nyK. ner «orr» EAM. 86. j 
kP. nerestam, nerestam SZIL. 135. «csírázik, sarjadzik» ^ nyK. 
nere'stás id. EAM. 87. | kP. pel GEN. 7. pele SZIL. 161. kCarM. 
pel PORK. 24. pe-h PORK. 26. kCarü. pel PORK. 43. pe'ld PORK. 
44. «fele vminek» «x> nyK. pel, peld id. EAM. 99. j kP. peltem 
«olvaszt» SZIL. 161. kCarM. pelddmd ü «olvasztott va.j» PORK. 
51. «̂> nyK. pelás (elavult) «izzásba hoz», pe'ltcié (elavult) «égetr 

meggyújt» EAM. 99. | kP. peledam «virágzik)) SZIL. 161. kür. 
peledales (frequ.) WICHM. 219. ̂  nyK. pele'oám, -a* id. EAM. 
99. | kP. pelestem «beszél, szól» SZIL. 161. kCarü. ok pelestd 
(tagadó rag. 3. szem.) id. PORK. 43. ~ nyK. pelestás id. EAM. 
99. | kP. reyenge «zuzmó, famoha» SZIL. 189. kCarM. reye'nf^ 
«moh» PORK. 24. ~ nyK. reyen «moh, kócz; nechte» EAM. 
114. | küfa sel PAAS. s-laute 29. kM. éet kür. kCar. sel WICHM. 
FUF. VI. 18. «zsír, szalonna» <-> nyK. sel id. EAM. 129. | kP. 
selam, selam «hasít)) SZIL. 213. kM. selá'm id. WICHM. FUF. 
VI. 21. «»•» nyK. selam, -ás «leszúr; széttép, szétvágó EAM. 129. | 
küfa serénye PAAS. s-laute 51. kM. sere'nGd, kür. sere'ngd, kCar. 
sere'yGd ~ nyJar. sere'yg» «cyprinus rutilus» W'ICHM. FUF. VI. 
18. | kCarM. serye' PORK. 26. kür. serye WICHM. 215. «fésű» ~> 
nyK. serye id. EAM. 129. | kP. serye SZIL. 215. kCarü. sery» 
PORK. 35. kür. seryd WICHM. 212. «drága*) ~ nyK. seryd id. 
EAM. 129. | kP. tele SZIL. 245. kCarM. te'h PORK. 8. kür. telz 
WICHM. 217. «tél» (teldm «télen» WICHM. 206.) ~ nyK. tel «té 1» 
EAM. 144. | kP. temam «megtelik, jóllakik»; temem «megtölt, jól
lakat*) SZIL. 245. küfa temen (hat. igenév) «jóllakat» KSz. IE, 
206. kCarM. temg (prset. 3. sz.) «megtelik, jóllakik)) PORK. 51. 
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kür. temas «betöltő WICHM. 232. ~ nyK. tem, teni90 «tele»; 
te'mám, -ás «megtelik, jóllakik*), temem, -ás «megtölt, kiegészít** 
EAM. 144. [ kP. tene, tene «az idén» SZIL. 245. kCarM. tene'jd 
«idei» POEK. 8. teneisd «mostani» POEK. 57. kUr. tenesd «idei» 
WICHM. 245. ~ nyK. te'ne «az idén; most, mármost»> RAM. 
144. [ kP. tengece SZIL. 246. kCarM. tenge'cd «tegnap» ~ nyK. 
tenget'sd id.; tenger sd «tegnapi», tenger sen «tegnap óta» RAM. 144. 

Kétségtelenül e volt az eredeti hang, melyet megőrzött 
valamennyi nyelvjárás. 

K. e ~ Ny. i. 

7. kP. ftem ivelős SZIL. 280. ~ nyK. flim id. RAM. 14. | 
kP. fiene «vő, sógor» SZIL. 280. kCarM. fieyd «vő» POEK. 14. ~ 
nyK. fiiygd «vö» RAM. 14. | kP. pengdde «erős, feszes; fukar» SZIL. 
161. kCarM. pe'yjddd «erős» POEK. 7. ~ nyK. pingződ «erős, 
szilárd, kemény» RAM. 101. | kP. pece «sövény, kerítés» SZIL. 
160. pecem «bekerít» GEN. 57. ~ nyK. piííd «sövény» ; piisás 
«sövénynyel bekerít)) RAM. 101. I kP. sen SZIL. 214. kM. sen 
WICHM, FUF. VI. 20. kE. sen BUD. CserSz. 43. «tapló* ~ nyK. 
sin «gomba, tapló» RAM. 132. j kP. sere «kovásztalan, sótalan; 
édes» SZIL. 215. kCarM. serd «édes» POEK. 45. ~ nyK. sírd «só-
talán, édeses; friss» RAM. 132. j kP. tef SZIL. 246. kCarÜ. ter 
POEK. 42. kCarM. ter POEK. 48. kür. term (gen.) WICHM. 223. 
«szán» «>* nyK. tir id. RAM. 146. 

A cser. (3em, ftim «velő» összevonás útján lett egytagú. 
Vö. f. ydin (gen. ytimen), md. ud'iríie, ud'eme (de votj. vim, vijim 
WICHM. VVok. 20. zürj. vem, vem, vim WICHM. Wok. 67.). — 
cser. sen, sin «gomba, tapló »-ban a rokonnyelvek tanúsága sze
rint a nyíltabb hang az eredetibb: votj. senki WICHM. FUF. VI. 
20. | f. sieni, est. sen | lp. cadna (PAAS. s-laute 127.). 

küfa, kür. kCar. e ~ kP. kM.; nyK. nyJar. i. 

8. küfa seme PAAS. s-laute 125. kür. sem WICHM. 208. 
kür. kCar. íemd WICHM. FUF. VI. 18. kCarM. sem POEK. 25. 
«fekete» ~ kP. sime id. GEN. 1. kM. éi'md id. WICHM. FUF. VI. 
18. nyK. siind0 RAM. 132. éC'md, nyJar. si'md WICHM. FUF. 
VI. 18. id. 
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A md. (M. samdú, sandih, E. ceiken «rost» PAAS. s-laute 
125.) szerint a nyíltabb hang eredetibb. 

e «*•» ö. 

9. kP. eryem «öklel» GEN. 7. ~> kCar. örye'n (igenév) PORK. 
5. id. | kP. nemnan GEN. 6. kUfa menm&n PAAS. KSZ. II. 205. 
kCar. memnan PORK. 35. 46. [nyK. mánman EAM. 2.] «mienk» 
~ kür. nötnnpn id. WIOHM. 224. | kP. tendan GEN. 75. kCar. 
temd'an PORK. 16. 35. [nyK. tamndan EAM. 183.] «tietek» ~ 
kür . tömd#n WICHM. 242. j | kP. kp GEN. 63. kür. kö WICHM. 

208. [nyK. kii EAM. 60.] - kCa*. ke PORK. 3. 43. «ki?» l| kP. 
sörmdé GEN. 2. kM. sö'rmv.ts WICHM. FUF. VI. 23. kCar. sö'rmdts, 
kür . sórmdtí WICHM. 236. (és se'rmdts FUF. VI. 23.) «zabola» 
~ nyK. se'rmdts id. WICHM. FUF. VI. 23. || kP. kese fiiak GEN. 8. 
és k'ósö fiiak GEN. 40. «vadkecskék». 

K. e «*-» nyK. d. 

10. kP. eyd£ «szeder» SZIL. 32. kCarU. eye£ «málna» PORK. 

39. kür. epoz id. WICHM. 207. ~ nyK. gygai id. EAM. 21. | kP. 
cydem «melegít» SZIL. 32. «megtüzesít)) GEN. 32. kE. engdem 
«ég (tűz), süt (nap)» BUD. CserSz. 4. ~ nyK. dygas «megfakul, 
színét veszti (a napon), elég»; díjda's «rauchen, ráuchern» EAM. 21. 

K. i ~ Ny. i. 
1 1 . kCarM. fii «erő» PORK. 9. - nyK. fii id. EAM. 14. j kP. 

fiijas, fiias «egyenes; igazságos)) SZIL. 281. kCarM. fiias «egye-
nes» PORK. 58. kE. vijakse «őszinte, őszinteség)) BUD. CserSz. 
80. ~ nyK. fiias «egyenes; becsületes, igazságos)) EAM. 14. | kP. 
fiik «egyenes» SZIL. 281. ~ nyK. filk id. EAM. 14. j kP. fiié SZIL. 
282. kCar. fiis PORK. (M.) 7. (U.) 15. «nyitotta ~ nyK. fiié id. 
EAM. 14. | kP. fiiskdde «folyékony, híg» SZIL. 282. kE. vrskede 
{o: diskddd) «híg» BUD. CserSz. 80. ~ nyK. fiiskdőd «folyékony, híg, 
hajlékony.) EAM. 14. | kP. fiiste SZIL. 282. kUfa fiiste PAAS. FUF. 
II. 186. «tönköly »>, kE. v r s t e "«tönköly'búza» BUD. CserSz. 80. ~ 
nyK, fiistd «tönkölybúza, tönkölydara» EAM. 14. | kP. fiicerayge, 
fiiédrayge «venyige, inda» SZIL. 281. ~ nyK. fiiih «weidenband, 
rute» EAM. 15. | kP. i SZIL. 37. kCarM. i PORK. 2. kür. i WICHM. 
207. «év» «->•» nyK. i id.; kokiás «két éves» E Í M . 24. j kP. iye 
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• állat fia» SZIL. 38. «gyermek*) GEN. 61. kCarM. iy9 id. POEK. 

58. kür. %yd id. WICHM. 219. ~ nyK. %'X9 id. KAM. 24. — kCarM. 

iksdfiti HAM. 9. ikédfid «gyermek» PORK. 46. *** nyK. dddri'k/-s d013 9a 

«leányi> tyddr id.), püeryi'k^sd0^d0 «fiú» {püe'ryd «férfi») KAM. 
25. j kP. ik (adi.) GEN. 2. ikte (abs.) GEN. 26. kCarM. ik POEK. 

24. kCarN. i'ktd PORK. 10. «egy» ~ nyK. ik, i RAM. 24. iktz 25. 
id. | kP. irha, iihaste «tavai»; imasse «tavali» SZIL. 40. ~ nyK. 
ime'std «taval», ime'h «tavali» KAM. 25. j kP. imne GEN. 2. küfa 
imúdZdm (3. sz. birtokrag+acc. ragja) PAAS. KSZ. II. kCar. i'mn? 
PORK. (M.) 56. (N.) 11. «ló». kür. imnet (2. sz. birt.-rag) WICHM. 

222. ~ nyK. imni id. KAM. 33. | kP. it, GEN. 69. ida GEN. 70. 
(a tagadó ige imperativusa sing. és plur. 2. személye), kÜfa idg, 
PAAS. KSZ. II. 131. kür. it WICHM. 209. ida 223. id. - nyK. it, 

idd id. KAM. 25. | kP. ize SZIL. 42. küfa ize PAAS. FÜF. II. 187. 
kür. izi WICHM. 209. ((kicsinyt) ~ nyK. izi id. KAM. 26. [ kP. 
kiem SZIL. 77. kCarN. kie'm PORK. 11. kür. kiig, (3. pers.) WICHM. 

212. «fekszik» kisd «fekvö» WICHM. 233. ~ nyK. ki'em, -ás id. 
RAM. 49. | kP. kinde SZIL. 77. küfa kindet (2. sz. birt.-rag) PAAS. 

KSz. II. kCarü. kindz PORK. 37. kCarM. Undd PORK. 26. kür. 
kindv WICHM. 207. «gabona; kenyér» ~» nyK. ki'ndd id. RAM. 
49. | kP. kié GEN. 48. kM. kié WICHM. FÜF. VI. 32. kCarM. 

kis PORK. 31. «gyanta, szurok» ~ nyK. Hé «gyanta, fenyögyanta»> 
RAM. 49. | kP. Ham GEN. 69. küfa Uj£e (imp. 3. pers. sing.), 
lijzg (imp. 2. pers. plur.) PAAS. KSZ. II. 131. kM. liips (iái), 
kür. kCar. li&'é WICHM. FÜF. VII. 42. kCarü. Ham PORK. 44. 
kür. lies (3. pers.) WICHM. 206. «lenni» ~ nyK. Ham, -ás id. 
RAM. 68. j kP. miem GEN. 1. mijein SZIL. 123. küfa idg, mije 
(tag. rag. imp. plur. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 131. kCarM. miem 
PORK. 2. kür. miá WICHM. 215. «megy, jön» ~ nyK. miaé «jön, 
odaér» RAM. 78. | kP. ni «hárs» SZIL. 135. ~ nyK. ni «lindenbast») 
RAM. 89. [ kP. pi SZIL. 163. kCarM. pi PORK. 6. kür. pi WICHM. 

208. «kutya» ~ nyK. pi id. RAM. 100. | kP. pidam SZIL. 164. 
kCarü. pide's (3. pers.) PORK. 23. kUr. pides (3. pers.) WICHM. 
217. «köt, kötözi) <~ nyK. pidás id. RAM. 100. J kP. piste SZIL. 
165. kür. pistd WICHM. 214. kCarM. pi'std (a!) PORK 24. 25. 
(•hársfát) ~> nyK. pt'std id. RAM. 101. | kCarM. piz ((kesztyűt) 
PORK. 26. 58. ~ nyK. piéyom «die lederwanten» RAM. 101. ! 
kP. pizam ((hozzáragad, fennakad, birkózik)) SZIL. 166. kCarM. 
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pi$»n (prset.) PORK. kUr. ok pi£ (tag. rag. 3. pers.) WICHM. 209. 
~ nyK. piZám, -ás «ragad», piMdálás «birkózik)) RAM. 101. j 
küfa si-yol «harcsa» s-laute 54. kM. sii-yol WICHM. FUF. VI. 
20. - nyK. si-rol id. RAM. 132. | kP. si GEN. 7. küfa éij PAAS. 

s-laute 54. KSz. II. 124. kM. sii WICHM. FÜF. VI. 20. kür. SI 

WICHM. 214. 215. kCarM. si PORK. 25. «ezüst* ~ nyK. si id. 

RAM. 132. | kP. siktem: (3uj9m s. «panaszol» SZIL. 216. kE. siam 
«megver» BUD. CserSz. 44. kCarM. sina' (plur. 1. pers.) ((csé
pelő PORK. 21. ~ nyK. ham, -ás «ver» RAM. 132. | kP. siste SZIL. 
219. küfa siste PAAS. s-laute 111. kM. ivét? PAAS. FUF. VI. 20. 
kCarM. si'std PORK. 27. «harkály» ~ nyK. si'std id. RAM. 133. | 
kP. tic GEN. 58. küfa tic KSz. II. 129. kCarM. tic PORK. 51. 
kür. tit's WICHM. 224. «tele» ~ nyK. tsits id. RAM. 152. | kP. 
ciem, cijem SZIL. 20. kM. tsie'm, kür. kCar. Uié'm FUF. VI. 29. 
«fölöltözik» ~ nyK. t'siem, -ás RAM. 157. tsi'ém, nyJar. tsvém 
WICHM. id. FÜF. VI. 29. | kP. cia SZIL. 20. kM. tii'a WICHM. 
FUF. VI. 29. kCarM. cia PORK. 24. «szín, festék» ~ nyK. ísi'á 
id. RAM. 157. 

Az eredeti hang i; miem, mijem «megy» vocalisa csak a j 
(<c n) hatása alatt lett i-vé. (Vö.[md. ihenems, ifiáúdms, f. menee 
stb.) Éppígy: kP. i SZIL. 37. kCar. i PORK. 1. kür. iB (3. sz. 
birtokraggal) WICHM. 215. nyK. i RAM. 24. «jég» ~ kE. ej , i j 
BUD. CserSz. 3. TROICKIJ ej SZIL. 43. id. (vö. mdE. ej, mdM. 
aj, jaj, zürj. ji, ji, votj. j§, d'e, d'ö, jö) | kP. iam, ijam SZIL. 38. 
nyK. iám RAM. 24. «úszik» ~ kE. ejam, ajam BUD. CserSz. 3. 
TROICKIJ ejam SZIL. 43. | nyK. ip: tdlip «szikra* RAM. 25. ~ 
TROICKIJ bjp SZIL. 43. — Szintén ilyen eredetű a szókezdő j 
talán ebben: kP. iske SZIL. 42. kür. iskd WICHM. 215. kCar. 
i'skd PORK. 25. nyK. i'skd RAM. 25. «ék, szeg* ~> mdM. jáská, 
mdE. iske, eslíe, eska PAAS. ML. 75. 

kP. küfa kür. Ny. i ~ kCarM. 9. 
12. kP. kisa «nyom» GEN. 60. nyK. ki'sá «nyom, ba

rázda* RAM. 49. ~ kCarM. kosa «nyom» SZIL. 78. | kP. kit SZIL. 

78. küfa kit PAAS. KSZ. II. 126. kür. kitkdts kífös «kézből 
kézbe* WICHM. 213. nyK. kit «kéz» RAM. 50. nyJar. ki'D-lapa 
((handfláche, flache hand* WICHM. FUF. VII. 42. ~ kCarM. kdt 
id. PORK. 22. 53. 
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13. kP. singem SZIL. 218. kM. kCar. sinózé'm, kür. sm-
<fie*m WICHM. FUF. VI. 24. «ül» «>•» nyK. srndzem,srndzem id. 
EAM. 133. xynzém WICHM. FUF. VI. 24. nyJar. émdzém id, 
WICHM. FÜF. VI. 24. | kP. sirlja GEN. 6. küfa sinfg PAAS. 
s-laute 34. kM. kCar. éiúúíd' kCar. ün§a PORK. (M.) 52. (U.) 
44. kür. midid WICHM. FUF. VI. 23. sind'ia WICHM. 223. eszem» 
~ nyK. syndzd, smdzá id. EAM. 133. synzá WICHM. FUF. VI. 23. 
nyJar. srndzá id. FUF. VI. 23. 

kP. kCar. kür. % ~ Ny. \ ~ kCarM. a. 

14. kP. singem GEN. 3. kM. kCar. siúúíé'm WICHM. FUF. 
VI. 23. kCarM. ok sinfo (tag. rag. 3. pers.) PORK. 53. kür. sin-
dzé-m FUF. VI. 23. «tud» ~ nyK. sindzás, 8}ndzás BAM. 133. 
si'nzém, nyJar. synAzém id. FUF. VI. 23. ~ kCarU. ok hnfo id. 
(tag. rag. 3. sz.) PORK. 35. 

kP. i «*o Ny. i ~ kCar. d. 
15. kP. fíiner «vászon* GEN. 17. ~ nyK. mrúer id. EAM. 

79. ~ kCarU. vidndr id. PORK. 40. | kP. kinelam «fölkel (fekvésé
ből))) SZIL. 77. ~ nyK. kiúd'las «fölébred», kind'ltas «fölébreszt» 
EAM. 50. ~ kCarM. kdnele's (3. pers.) PORK. 25. kane'lsd (part.) 
PORK. 22. «fölkel» j kP. Jcié&t «most» SZIL. 78. ~ nyK. kizit 
«nemsokára, mindjárt)) EAM. 50. ~ kCarM. kdztá «most» PORK. 13. 

A 12—15. alatt fölsorolt szók első szótagbeli hangzója 
nyilván szintén i volt. 

K. i ~ Ny. 9. 

16. kP. il'em SZIL. 39. kCarN. ite'm PORK. 10. kCarM. 
il'a's PORK. 2. kür. ila WICHM. 207. «él, lakik» ~ nyK. rlas id. 
EAM. 20. | kP. indes GEN. 57. indese 58. kCar. inde's PORK. (U.) 
18. (M.) 26. kür. indes WICHM. 230. «kilencz» ~ nyK. 9ndekHd 
id. EAM. 21. | kP. iéa, izaj «nagybátya, testvérbátya» SZIL. 42. 
kCarM. iza «testvérbátya» PORK. 24. iza'j id. PORK. 3. kür. 
iza£§ (3. szem. birtokraggal) id. WICHM. 217. ~ nyK. 9za (9zaiem, 
9zam 1. szem. birt.-raggal) id. EAM. 22. | kP. irem «melegszik» 
SZIL. 41. ~ nyK. 9'raé id. EAM. 21. | kP. kiéa SZIL. 78. kCarN. 
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kisa' POEK. 9. «pinty» ~ nyK. kdstá id. EAM. 48. | kP. cize SZIL. 
32. kM. itvzi, kMAz. Ui'H WICHM. FUF. VI. 29. kCarM. cvz& 
PORK. 24. kUr. isizi WICHM. 214. «csecs, tőgy» ~ nyK. Udzd id. 
EAM. 152. 

kP. küfa kM. kür. i ~ kCar. i, a ~ nyK. 9. 

17. kP. kine «kender» GEN. 42. »-» kCarM. kdne' id. POEK. 
24. 26. kCarU. kdnem (acc. n!) POEK. 39. ~ nyK. kzrie' id. EAM. 
46. | kP. kiske GEN. 15. kUr. kisk? WICHM. 213. «kígyó» ~? 
kCarM. ki'skd id. PORK. 27. 30. kdskd-fíui-soya «kragen mit 
muscheln besetzt» PORK. 52. ~ nyK. kdsk» «kígyó* EAM. 48. 
kP. kiékem «lovat befogó SZIL. 76. kUr. kiískaUn (frequ. hat. 
igenév) WICHM. 218. ~ kCarU. kicke-m id. PORK. 17. 40. kCarM. 
kdékem id. PORK. 52. 5. 27. ~ nyK. kdtskem, -ás id. EAM. 48. j 
kP. side «harag, gytilölet» SZIL. 217. ~> kE. se'de, si'de «harag» 
BUD. GserSz. 43. ~ nyK. Í9Ő9 id. EAM. 129. | kP. si%s GEN. 8. 
siks GEN. 15. küfa siks PAAS. KSz. II. 127. kür. Hifii WICHM. 
215. «füst» ~ kCarU. siys PORK. 18. 19. siydhm (acc.) PORK. 15. 
kCarM. ssyds id. PORK. 25. ~ nyK. sdkU id. EAM. 130. | kP. 
siste GEN. 56. küfa siste PAAS. s-laute 112. kM. si'std WJCHM. 
FUF. VI. 20. «viasz* ~ kCarU. Í9it9 id. PORK. 45. ~ nyK. srst» 
id. EAM. 132. 

K. i o*> nyK. 90. 
18. kP. fiié GEN. 7. kCar. fiié PORK. (U.) 41, (M.) 39. 

kUr. ^ i t ' /WICHM. 227. «öt» (adi.) ~ nyK. @90ts id. EAM. 19.; 
kP. [3iz9t id. (abs.) SZIL. 283. ~ nyK. pd0zd0t id. EAM. 19. 

A nyK.-ban a /9 hatása alatt ment végbe a labializálódás. 

kP. kür. i ~ kCar. i, 9 ~ nyK. 90. 
19. kP. piék9í «erős (szél)» GEN. 72. kür. (tiískit ((vé

kony, keskenyw WICHM. 19. ~ kCarU. ftickiz id. PORK. 41. 44. 
kCarM. foéfoi id. PORK. 45. 48. ~ nyK. $90tsk9& id. Bo i . 19. \ 
kP. pickemse «sötét, sötétség» SZIL. 164. *>»• kCarM. p9ékem9s 
«sötétség* PORK. 53. 57. kCarN. p9ckem9salda's (inf.) «besötéte
dik)) PORK. 10. ~ nyK. p90ts «teljesen bezárt; sötétség)); pd0ts~ 
ke'm90s «sötétség, sötét» EAM. 112. 

Szintén az ajakhangú p és § után áll az d0 hang. 
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K. i, d ~ nyK. a0. 
20 . kP. pizdreni SZIL. 166. ydídrem SZIL. 169. küfa pdzd-

rem PAAS. FUF. II. 187. kCarN. pdzdrtwn (hat. igenév) POEK. 
22. «nyom, sajtol» ~ nyK. pd0z9ords id. EAM. 113. | kP. pizle, 
pizl'e SZIL. 166. küfa pdzh PAAS. FUF. II. 187. «sorbus aucu-
paria» kUr. pizld-fit'skd «vörösberkenye» WICHM. 207. ~ nyK. 
pd0zd0'hna «eberkirsche» RAM. 113. 

A magánhangzó labializálódása a nyK.-ben itt is csak ajak
hangú mássalhangzó után történt meg. 

kP. i ~ nyK. ü. 
2 1 . kP. piktem «megfojt» SZIL. 164. kE. piktem id. BUD. 

CserSz. 70. ~ nyK. püktds id. RAM. 107. 

K. ö ~ Ny. ő. 
22. kP. jörem «elalszik» SZIL. 57. kCarM. (Vö'rdktd «oltsd 

el!» POEK. 23. kUr. jöfdMd id. WICHM. 209. ~ nyK. iöwrás ((el
alszik)) RAM. 34. | kP. jörem «gördít», jöram «eldűl» SZIL. 57. 
kCarM. d'ö'rfo (praet. 3. pers.) «földűl» POEK. 22. ~ nyK. iörem, 
-ás «abwerfen» RAM. 34. | kP. köryö GEN. 56. küfa köryö PAAS. 
KSz. II. 129. kCarU. köryd POEK. 43. kür. köryd WICHM. 222. 
«belseje vminek» ~ nyK. kö'ry? id. RAM. 58. | kP. mör <• földi 
epem GEN. 73. kM. mör, kUr. kCar. mdr9 «gartenerdbeere» 
WICHM. NyK. XXXVIII. 275. kCarM. mord «földi eper» POEK. 
46. ~ nyK. mör id.; «bogyó» RAM. 80. mör, nyJar. mör «bogyó» 
WICHM. NyK. XXXVIII. 275. | kP. nörem, nöfem «ázik» SZIL. 
138. kUr. nöralná (frequ. praet. plur. 1. pers.) WICHM. 242. ~ 
nyK. nörds id. RAM. 88. | kP. riöryö «porczogó» SZIL. 138. ~ 
nyK. nöijd id. RAM. 88. { kE. öram «csodálkozik") BUD. CserSz. 
12. kCarM. ö'rdn (praet. 3. pers.) «megijed* POEK. 2. ~ nyK. 
ördm, -ás «zavarba jut. megzavarodik)) RAM. 93. | kP. ördem 
«hízik» SZIL. 150. ~ nyK. ö'rdam, ds id. RAM. 93. | kP. őrödé 
(•oldal; félreeső, idegen» SZIL. 150. kCarN. ö'rdd£ oya «oldal
deszka » POEK. 11. kCarM. orddékdrak «kissé félre» POEK. 9. ~ 
nyK. örődé «oldal»; ö'rőd2 ((idegen, messziről való», örŐ9std0 loc, 
örődskdo lat. RAM. 93. j kP. örs «bajusz» SZIL. 151. ~ nyK. Ör&J 
«pelyhedző bajusz; dér» RAM. 94. | kP. őrt (délek, bátorság)) 
GEN. 68. ~ nyK. ört «ijedtség», őrt kcds «kővé válik (az ijedt-
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ségtől) • EAM. 93. | kP. örtner SZIL; 152. kCarü. örtner PORK. 44. 
«nyereg» ~ nyK. ö^ner id. EAM. 93. | líP.-pöri «zuzmara (a fán)» 
SZIL. 174. kür. pörs id. WICHM. 207. kE. pörös id. BUD. CserSz. 
74. ~ nyK. pörsá'ysd «reif» EAM. 104. | kP. partém «megfordít, 
kanyarító, p'órtam «fordul, körüljár)) SZIL. 174. «•*•* nyK. portás 
«drehen, wenden» EAM. 104. I kP. pör£ «az asszony v. a férj 
öcscse.D SZIL. 174. kCarM. porvé «a férj öcscse» PORK. 47. ^ 
nyK. pör?0£ «a férj öcscse (az asszonynál is fiatalabb))) EAM. 
104. | kP. pöc9s «kransbeere» SZIL. 169. ~ nyK. po{sd02 «veres 
áfonyái) EAM. 104. | kP. sör «szöglet, él» SZIL. 268. kM. sör 
«kanté, seite» WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. sör «széle vminek>> 
PORK. 49. ~ nyK. sör «él, szöglet» EAM. 135. j kP. sörem ((föl
bont, fölfejt, lebeszél)) SZIL. 228. kM. söré-m «fölfejt», kCar. 
kür. söré-m id. WICHM. FUF. VI. 18. ~ nyK. nyJar. ső'rém id. 
WICHM. FÜF, VI. 18. j kP. sörtnö SZIL. 229. [? émfo GEN. 7.], 
küfa sörtnö PAAS. s-laute 26. kM. sör'DÚg WICHM. FUF. VI. 21. 
«arany» **•» nyK. sörlnd id. EAM. 136. | kP. törjem «szökik, ugrik)) 
SZIL. 253. kCarü. törye'n (hat. igenév) id. PORK. 16. ~ nyK. 
toryds, -á id. EAM. 148. 

K. ö «>» nyK. ü. 
2 3 . kP. kö «ki?» GEN. 63. kür. kö id. WICHM. 208. kE. 

kö id. BUD. CserSz. 25. [kCar. ke id. PORK. (U.) 43. (M.) 3.] ~ 
nyK. kü «ki? (teljesen ismeretlenről))) EAM. 60. [ kP. lölpö <«égerfa» 
SZIL. 114. kCarM. nörpd ((ismeretlen fa* PORK. 48. kE. lörpö 
((jegenyefenyő, pinus abies» BUD. CserSz. 91 . *v nyK. lulpd0 

«égerfa» EAM. 72. | kP. löltdm «emel», Váltam «emelkedik)) SZIL. 
114. kCarü. nölta «épít» (3. pers.) PORK. 38. kür. nölte?i (hat. 
igenév) WICHM. 243. ~ nyK. lültem «fölemel, fölállít)), lültam, 
-ás ((fölemelkedik, fölegyenesedik)) EAM. 72. | kP. nösmö SZIL. 
138. kCarM. nösmd PORK. 8, 27. «mag» ~ nyK. nüsmd0 id. EAM. 
88. | kP. nöstdlam «gyúr» SZIL. 138. **** nyK. nüstdlám, -ás «gyúr; 
fürdik» EAM. 88. 

K. o *•** nyK. d0. . 
24 . kP. möngö «hátra való, nem egyenlő, hitványabb)) ; 

möyges «vissza, haza» SZIL. 126. kUr. m'óygd WICHM. 211. kCar, 
mö'ygd PORK. 9. «után» «s> nyK. md0yge's «zurück> wieder» EAM. 84. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 7 



9 8 .. BEKÉ ÖDÖN. 

kP. ö ~> nyK. 3. 
25 . kP. sön^alam «nyerít*) GEN. 47. ~ nyK. s§ndzalas id. 

EAM. 139. 

K. ü *** nyK. e. 
26 . kP. kül'es SZIL. 96. kür. küles WICHM. 206. kCar. küle's 

POEK. 3. «kell, szükséges» «•» nyK. ke'lás, -es id. EAM. 44. 

K. ü •>* nyK. i. 
27 . kP. főiéire SZIL. 287. kCarü. /Jiifo-w POEK. 28. «ve-

zet» ~> nyK. fírdás id. EAM. 14. | kCarU. ffüta «istálló» POEK. 
28. ~ nyK. fiita «kis istálló; szalmakunyhó)) EAM. 14. 

(3üdem «vezet» ü-je, úgy látszik, a labiális mássalhangzó 
hatása folytán támadt. Vö. mdM. vedd-, vei'd-, mdE. ved'a-, vií'i-
dführen, leiten, bringen» PAAS. PUF. .VII. 11. | f. vetáa «húz». 

K. ü *NJ Ny. ü. 
28 . kP. @üdem «vet (sáen), szór» SZIL. 287. küfa ftüdümö 

(part. praet.) PAAS. KSZ. II. 201. kCar. üda'S (inf.) POEK. (M.) 8. 
(U.) 39. kür. fiüdas (inf.) WICHM. 206. «vet» ~ nyK. ü'dem, -ás 
id. EAM. 161. | kP. jüam SZIL. 59. küfa ida jüj (tag. rag. imp. 
plur. 2. pers.), jiijm (hat. igenév) PAAS. KSZ. II. 131. jüjg,m 
MNyh.3 39. kCarü. d'üe'i (3. pers.), kür. d'üas (inf.) WICHM. 
233. «iszikw ~ nyK. iiiám, -ás EAM. 35. | kP. jüstö «hideg, hi
degség)) SZIL. 61. kCarU. d'ü'st9 «hideg» POEK. 28. [TEOICKIJ ju 
gusto SZIL. 61.]. ~J nyK. ilstd «hideg, fagyos» EAM. 161. | kP. 
kü GEN. 46. küfa küj MNyh3. 38. kCarM. kü POEK. 27. kür. 
kü WICHM. 221. «kő» —» nyK. kü id. EAM. 60. [ kP. küam ((meg
érik, megfő, megsül)) SZIL. 92. küfa küjsö («sütött») PAAS. KSZ. 
II. 206. kCarM. kües (3. pers.) POEK. 47. küas (inf.) 56. «megfő, 
érik» kür. kiisd «érett» WICHM. 237. ~ nyK. küám, -és, -ás 
«megfő, megérik)) EAM. 60. | kP. küksö «magas» GEN. 66. 
kCarN. küksdn «fönt» POEK. 34. ~> nyK. kükxéd «magas, hoch-
gewachsen» EAM. 60. | kP. küédl «fölső» GEN. 59. küsan «föl» 
SZIL. 101. küskö id. 102. küsnö «fönt» GEN. 64. kUfa küsnö 
«fönt» PAAS. KSZ. II. 202. kühcm «fölülről• PAAS. KSZ. II. 131. 
kCarM. küiffl «fölső» HAM. 2. kü'snd «fönt» POEK. 22. kühcdti 
«fölülről)) POEK. 32. kür. küsüts «fölülről» «>-» nyK. kühj, EAM. 
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61. küsán, küskd, küsnd, küs\ts id. EAM. 60. | kP. lüja (3. pers.) 
OEN. 21. kCarU. lüsdm PORK. 38. kCarM. lüszm (vagy liidm) 
PORK. 45. kUr. lüal§n (frequ. hat. igenév) WICHM. 231. kE. lüe'm 
BUD. CserSz. 91. «lő» ~- nyK. lü'as id. EAM. 72. | kP. lüdam 
SZIL. 116. kCarM. ot lüt (tag. rag. 2. pers.) PORK. 1. «félni» kür. 
om lüd»kt9 «nem ijesztelek)) WICHM. 226. ~ nyK. lüdam, -as 
«félni» EAM. 72. | kP. lüdö SZIL. 117. küfa rüdö NyK. XXXVIII. 
192. «csapda» ~» nyK. lüSd0 id. EAM. 72. | kP. mü SZIL. 127. 
kCarU. mü PORK. 43. «méz» ~ nyK. mü id. EAM. 81. | kP. müks 
GEN. 59. müxs SZIL. 128. küfa müks PAAS. KSZ. II . 129. kCarU. 
müks PORK. 16. müys 35. kCarM. mü'yds 26. kür. mükU WICHM. 
219. «méh» ~ nyK. mü'kxs id. EAM. 81. | kP. pü GEN. 178. 
kCarM. pü PORK. 24. kür. pü WICHM. 213. «fog» ~ nyK. pü 
id. EAM. 107. | kP. pü/s «dió» SZIL. 180. kCarM. pü'jds ((mo
gyoró)) PORK. 25. 54. kür. pükxs id. WICHM. 225. ~ nyK. piik*s 
id. EAM. 107. | kP. püktem «kotlik» SZIL. 181. ~ nyK. püktem 
id. EAM. 107. | kP. püzftüt «izzadság» (fiüt «víz») SZIL. 187. <s» 
nyK. pü£fi90t id. EAM. 107. | kP. sü SZIL. 230. küfa süj PAAS. 

s-laute 37. kM. süi WICHM. FUF. VI. 21. kE. sü, süja (TROICKIJ) 

s-laute 37. «nyak», kUr. siietdm «nyakadat» WICHM. 236. *** 
nyK. sü «nyak» EAM. 138. | kP. sü SZIL. 230. küfa süj PAAS. 

s-laute 53. kM. süi WICHM. FUF. VI. 21. «szén», kCarU. sü «a 
fáklya hamva» PORK. 27. ~ nyK. in «szén» EAM. 138. | kP. sü 
SZIL. 231. küfa sü, süj PAAS. -s-laute 15. kM. süi, kUr. kCar. sü 
WICHM. FUF. VI. 18. «genyedtség» ^ nyK. sü id. EAM. 138. sü 
(WICHM.), nyJar. sü id. WICHM. FUF. VI. 18. — kP. süam, süjam 
«genyed, rothad» SZIL. 231. kCarM. ok sü «nem rothad» PORK. 

23. 8. ~ nyK. sü'cis, sü'es (igényed» EAM. 135. | kP. süaltem 
«mosogat, öblögető SZIL. 231. kUr. süglten «öblögetve*) WICHM. 
241. **J nyK. süá'ltás «öblöget, leöblít)) EAM. 138. [ kP. süőem 
SZIL. 232. kCarM. süde-n (hat. igenév) PORK. 2. «parancsol» ~» 
nyK. sü'dás id. EAM. 138. | kP. süőö GEN. 48. kM. sü'do WICHM. 
FUF. VI. 21. kCarM. swdd PORK. 26. kUr. á W WICHM. 212. 
a száz» «» nyK. südd0 id. EAM. 138. | kP. süm GEN. 78. kCarM. 
süm PORK. 25. 31. kUr. süm WICHM. 241. «szívt> *** nyK. süm 
id. EAM. 138. | kP. tiiz GEN. 57. kCarU. tüé PORK. 16. «terhes» 
~ nyK. íw# id. EAM. 155. | kP. cüktem (és ciktem) SZIL. 28. 
«meggyújt» kM. tsükté'm id. WICHM. FUF. VI. 29. ~ nyK. 

7* 



1 0 0 BEKÉ ÖDÖN. 

isü'ktas id. KAM. 158. tsü'ktém id. WICHM. FUF. VI. 29. | kR 
cücam SZIL. 27. kM. tsüfsá'm WICHM. FUF. VI. 28. «bezár* «^ 
nyK. t'sütsám, -as id. KAM. 158. tsü\tsám id. WICHM. FUF. VI. 
28. | kM. isüiské'm, kMAz. UiiUké'm, kUr. kCar. tsütské'm «auf 
emer stelle, mit den achseln zuckend, tanzen»; kCar. még 
«hockend od. kauernd hüpfen» WICHM. FUF. VI. 36. ~ nyJar. 
tsü'tském «mit den achseln zucken» WICHM. FUF. VI. 36. | kP. 
ü «vaj» SZIL. 266. küfa üjan «vajas» PAAS. KSz. II. 124. kCarM. 
ü «vaj» PORK. 24. kUr. ü id. WICHM. 208. ~ nyK. ü id. KAM. 
161. I kP. ülöl «alul levő» GEN. 59. ülkö (lat.) GEN. 16. küfa 
ühc'dn (abl.)PAAS. KSz. II. 131. kUr. ülüt's (abl.) WICHM. 208. ~ 
nyK. ül- «unter, untén»; ülkd (lat.), ülnd (loc), ülts, ültsdn (abl.) 
KAM. 161. | kP. üp SZIL. 271. kCarM. üp PORK. 24. kUr. üp 
WICHM. 216. «haj» ~ nyK. üp id. KAM. 161. | kP. üps, üfti, ü<ps 
SZIL. 271. kCarü. ü(hi PORK. 39. «illat• ~ nyK. üp'Ps id. RAM. 
161. | kP. üs «bunkó» SZIL. 273. ~ nyK. üs «ein (runder) schlá-
gel, klotz; mangelholz» KAM. 161. | kP. üzam SZIL. 275. kCarM. 
üáe's PORK. 2. «hív, meghív» ~ nyK. üMm, -as id. KAM. 161. 

Nem mindenütt eredeti a labiális hang. Megelőző ajak
hangú mássalhangzó folytán jött létre ebben: cser. ftüőem, üdém 
«vet»; vö. mdM. vid'dms id. PAAS. ML. 35. | m. vet || cser. ü 
«vaj» üjg,n «vajas» «̂» md. vaj, voj | zürj. vii | votj. v§i | f. voi 
MNyh3. — A vocalis után eredetileg labiális mássalhangzó áll t : 
cser. kü, küj «kő» ~ md. Uev PAAS. ML. 35. ] f. kivi id. Úgy 
látszik, a nagyrészt már lekopott tővégi j is ily hatású volt, a 
mely néha szintén labiális eredetű (vö. kü, küj), pl. cser. pü 
«fog» ~ md. fai), pej, pev PAAS. ML. 35. | f. pü | votj. pin id. 
WICHM. Wok . 25. || cser. sü, süj «nyak» ~ mdE. sive, siva, 
M. siva PAAS. s-laute 37. | osztj. saBdt, sábdl KARJ. OL. 2. | vog. 
sip, sip MUNK.-SZIL. || cser. sü «genyedtség» ~ md. sij, si PAAS. 
ML. 68. | m. ev. 

K., nyK. ü ~ kCar. ö. 

29. kP. süm SZIL. 235. küfa süm PAAS. s-laute 35. kM. 
kUr. süm, nyK. ko'l-süm [nyJar. ko'l-snm) «ha1pikkely» WICHM. 
FUF. VI. 24. - kCar. som és süm id. WICHM. FUF. VI. 24. [ 
kP. sün SZIL. 236. kUr. sün, kM. sün, nyK. nyJar. sün WICHMÍ 
FUF. VI. 18. «ín» ~ kCar. són id. WICHM. FUF. VI. 18. 
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K. ü *M nyK. u. 
30. kP. küéem GEN. 4. kCar. küzem POEK. 46. kUr. Mza 

WICHM. 208. «fölmegy, fölmászik*) ~ nyK. kwzas id. EAM. 59. 
{vö. md. kuéems «hinaufsteigen» PAAS. ML. 26.) | kP. pücö SZIL. 
179. küfa püjsö PAAS. FUF. VII. 9. [kGar. pi-fy PORK. 6.] ((rén
szarvas» ~ nyK. put'sS id. EAM. 107. (vö. még kP. süam, süjam 
SZIL. 231. kCar. sün (praet.) PORK. 8. ok sü (tag. rag.) PORK. 23. 
nyK. sü'as, -es EAM. 135. «genyed, rothad» ~ kCar. suam PORK. 
51 . nyK. suam EAM. 136. «gáhren».) 

K. ü «v nyK. ui. 
3 1 . kP. jük GEN. 17. kür. duk WICHM. 214. kCar. jük 

PORK. 9. «hang, kiáltás, zaj» ^ nyK. ivik «stimme, gesangweise» 
EAM. 34. | kP. jür GEN. 72. kür. d'ür WICHM. 206. kCar. d'ür 
PORK. (Ü.) 35. (N.) 19. «eső» ~ nyK. iui'r id. EAM. 34. 

Az ut hang az előző i hatása alatt jött létre. 

K. ü *>* Ny. d. 
32. kP. kür, kür «vastag hársfaháncs» SZIL. 99. kCar. kür 

«hársfaháncs» PORK. 28. ^ nyK. kar id. EAM. 4. [ kP. kürtnö 
GEN. 15. kCarM. kü'rtúd PORK. 27. kür. kürDÚd WICHM. 212. 
«vas» ~ nyK. kdrtne és kdrtni (elavult) id. EAM. 47. [ kP. küzyö 
SZIL. 104. kCarM. küZjd PORK. 45. «vastag» ~ nyK. kd&yd id. 
EAM. 49. | kP. nüskö «tompa» SZIL. 140. ~ nyK. ndékd id. EAM. 
87. | kP. nü&am «vakar» SZIL. 140. <-»> nyK. ndMm, ~áé «vakar, 
borotvál*) EAM. 87. nfzas id. EAM. 89. | kP. süődr «orsó, tengely» 
SZIL. 232. kCar. süddr «orsó» PORK. (Ü.) 41. (M.) 26. kür. suddr 
id. WICHM. 213. ~ nyK. édődr id. EAM. 129. j kP. südds «abrincs» 
GEN. 48. küfa südds «karika, abroncs, koszorú» PAAS. s-laute 
45. kM. sü'dns «abrincs» WICHM. FUF. VI. 21. kCarM. südd-
süddsan «százabrincsú» PORK. 26. kE. stidükö «abrincs» BUD. 
CserSz. 50. <N» nyK. hődé id. EAM. 130. j kP. süódrem, südrem 
«fon; húz, vonszol* SZIL. 23. kCarü. süődre'n (hat. igenév) 
«vonszol» PORK. 29. ~ nyK. foddrem, -ás «fon»; édődrká'lds «die 
füsse schleppen, schürfend gehen» EAM. 130. | kP. éükem «taszít» 
SZIL. 233. •*• nyK. fakás «taszít, tol» EAM. 130. | kP. sülő SZIL. 
235. küfa sülő PAAS. s-laute 19. kM. éii'lg, kür. kCar. sü'Ed 
WICHM. FUF. VI. 18. kCarM. süld PORK. 6. »öl; faden, klafter* 
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~ nyK. hl id. RAM. 130. (WICHM.) FÜF. VI. 18. [nyJar. ik'tn 
id. WICHM. FÜF. VI. 18.] | kP. sürrö «arcz» SZIL. 237. kür. 
siiryem (1. sz. birtokraggal) WICHM. 241. ~ nyK. hryd id. RAM. 
131. | kM. éü'ryq «wald auf einer anhöhe, bergwald» WICHM. 
FÜF. VI. 21. ~ nyK. forrd «erdő» RAM. 130. | kP. sürtö rczérna, 
fonál; drót» SZIL. 237. kCarM. sürde' «gedreht» PORK. 27. ~> 
nyK. édrtd «fonál, czérnaw RAM. 131. | kP. süskam «töm, betöm» 
SZIL. 238. kM. süská-m «hineinstopfen» WICHM. FÜF. VI. 21. 
kCarM. sü'skan (hat. igenéy) id. PORK. 6. süimd ü «köpült vaj» 
PORK. 51. ~ nyK. hskds «benyom, betol» RAM. 131. | kP. iüskd-
lam flvág (állatot))) SZIL. 238. ~> nyK. sdskd'las «umbringen, ab-
schlachten, abstechen» RAM. 132. | kP. tür(3ö SZIL. 264. kCarM. 
türfid PORK. 45. «ajak» ~ nyK. tdrftd0 id. RAM. 145. | kP. tür-
fontfam «prüsszög» SZIL. 264. ^ nyK. tdr@dndza$ id. RAM. 145. j 
kP. türedam «vág, arat, nyír, borotváló SZIL. 263. ~ nyK. t9re-
dás id. RAM. 145. | kM. tsu\tsg, kür. isii'jsd, tii\t'sd, kCar. 
ísüfsü «nagybátya, az anya testvére* ~ nyK. th\tsd id. nyJar. 
ts9\ts9 id. FÜF. VI. 32. j kP. üddr GEN. 14. kCar. ü'ddr PORK. 
(M.) 2. (ü.) 44. kür. uddr WICHM. 208. «leány» ~ nyK. dődr id. 
RA.M. 20. — kCarM. üddramas PORK. 58. kür. udsramas WICHM. 
208. «asszony)> ~ nyK. dddramds id. RAM. 20. | kP. ülöl «alul 
levő» GEN. 59. küfa üUcdn «alulról» PAAS. KSZ. II . 131. kür. 
ülüts id. WICHM. 208. ~ nyK. dlfidl «alsó», dlfidlnd (loc), dlfidlkz 
(lat.), dlfiáts, dlfidtsen (abl.) RAM. 20. [Vö. nyK. ül- «unter, un
tén »; ülkd (lat.), ühid (loc), ülts, ültsdn (abl.) RAM. 161.] | kP. 
üstö SZIL. 274. kCarM. ü'std PORK. 27. kür. üstem (1. sz. birtok
raggal) WICHM. 229. «öv» **», nyK. dstd id. RAM. 22. 

K. ü ~ Ny. d0. 
3 3 . kP. fíiiddlam «begöngyöl, főiteken) SZIL. 287. ~ nyK. 

(Í90'ddlds (ieinhüllen, einwickeln» RAM. 18. | kP. @ür, ftür SZIL. 
288. küfa /9ür PAAS. KSZ. II. 127. kM. {3ür, kür. kCar. /?őr 
WICHM. FÜF. VI. 18. kCar. @ür PORK. (M.) 7. (ü.) 29. «vér» ^ 
nyK. far-id. RAM. 18. nyJar. 0nr id. WICHM. FÜF. VI. 18. | 
kP. Jüt GEN. 2. • fiüé GEN. 58. [,3ic GEN. 4.], kCar. püt PORK. 
(M.) 25. (ü.) 28. kÜr. /?üí WICHM. 206. «víz» ~ nyK. 09ot id. 
RAM. 18. I kE. lüfial «alj, fenék.) BUD. CserSz. 92. ~ nyK. h0§dl 
«unter, untén»; Petiim $ alatt*, ,l?°@8M «alá», ld°ftats «alól» 
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RAM. 74. | kP. lüm SZIL. 117. küfa lum PAAS. KSZ. II . 206. 
«nóv» ** nyK. h0m id. RAM. 74. | kP. münddr «messze» SZIL. 
129. kCarU. mü'nddr id. PORK. Aik. III. 122. kür. miindür iá. 
WICHM. 221. ~ nyK. m,d0nddr id. RAM. 84. | kP. müskdr GEN. 26. 
kCarM. müskdr POEK. 26. kür. müskdr WICHM. 213. «has» «•>-» 
nyK. mdoskdr id. RAM. 84. | kP. püngő GEN. 40. kCar. pü'np 
PORK. (M.) 26. (U.) 27. kür. pündÉd WICHM. 216. «fenyő» ~ 
nyK. p90n

d£d «horst, hain, dichter hügel mit jungen fichte» 
RAM. 111. I kP. rümbalyem «szürkül, sötétedik* SZIL. 191. **» 
nyK. rd0m «szürkület», rd0ma'lyd «szürkület; szürkülő», rdQmdl-
yds «szürkül» RAM. 115. j kP. sü@ö ((áldozatra szánt darab, ke
nyér v. hús» GEN. 61. *y nyK. éd0@á «los; anteil (im spiele)» 
RAM. 140. I kP. sü@dl-@üt SZIL. 239. lüí.M*pnfc@üt WIOŰM. FÜF. 
VI. 21. «nyál» ~ nyK. éd0M, sd0$d'l$d0t id. RAM. 140. — kP. 
süfíedem, süftdlam «köp» SZIL. 239. küfa süfiedem, sü@alg,m id. 
süftdltds «köpés)> PAAS. s-laute 33. ~ nyK. sd0@em, -ás «speien, 
spueken»; ád0fie'das «spucken; in zwischenráumen regnen» 
RAM. 140. 

A labiális hang részben a környező ajakhangú consonans 
miatt: cser. fiür, @d0r «vér» «•%> md. ver, var | votj. vér, vir WICHM. 
VVok. 54. || cser. ftüt; [Jd0t*{de @ié is) «víz» ~ md. vad', ved' 
PÁAS. ML. 73. | f. vési || cser. iü@$l, éd0fidl «nyál» i>». m. selge, 
éeVga, sál'gá id. PAAS. s-laute 33. ,. 

K. ü ~ nyK. §. 
34. kCar. püngalam «kinyom» PORK. 16. «"•* nyK. p§ndza'las 

«festbinden, anspannen, drall drehen, trocken drehen (wásche)» 
RAM. 108. | kP. püskdlam «szúr (rovar)» SZIL. 186. kCar. si oksam 
püskelen «mit silbermünzen verziert» PORK. 40. ~ nyK. pS's-
kdlas «beissen, stechen»; p§sk§l «stich beim brodieren» RAM. 
110. j kP. süc SZIL. 232. küfa süc PAAS. s-laute 14. kM. kCar. 
süis WICHM. FUF. VI. 23. «korom» ~ nyK. s§ts, s§ts, nyJar. 
s§ts id. WICHM. FUF. VI. 23. 

K. ü ~ Ny. d {§). 
3 5 . kP. jülem, jülem SZIL. 60. kM. . jü'la, kCar. d'ü'la 

WICHM. FUF. VII. 53. d'ülas PORK. 44. [d'ula (!) PORK. 42.] kür. 
:d'ml¥(mt) WICHM. FUF. VI. 36. d'üla (3. pers.) WICHM. 214. 
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«ég» ei nyK. p'las EAM. 31. nyK. nyJar. jS'la WICHM. FUF. VII. 
53. «ég, meggyulado | kP. jüt GEN. 72. kUfa jüddddm (2. sz. 
birt.-rag+acc.) PAAS. KSz. II. kCarN. jüt POEK. 11. kCarM. d'üt 
PORK. 47. «éj» kür. d'üt «észak» ~ nyK. idt «éj» EAM. 31. 

K. ü ~ Ny. *. 
36 . kP. küc «köröm» SZIL. 93. kUfa kücgn «mit hufen» 

PAAS. KSZ. II. 124. kür. küts «karom» WICHM. 206. ~ nyK. 
kits «köröm, karom» EAM. 50. | kP. kücem «kér, koldul» SZIL. 
93. kCarM. kü'édmd «eingeladen» POEK. 21. ++ nyK. Icttíem, -ás 
«begehren, fragen»; kxiíd'zd «koldus» EAM. 50. kdtsd'zd id. EAM. 
48. | kP. tüy «tővég, kezdető SZIL. 261. kCarM. tüy «wurzel-
seite» POEK. 8. ~ nyK. txy «a törzs alsó része» EAM. 146. | kP. 
tüyales (3. pers.) GEN. 3. kCarN. tüyaht (plur. 3. pers.) POEK. 
11. kür . tüyales WICHM. 207. «kezd» ~ nyK. tiygálám, -ás id. 
EAM. 147. | kP. cüygem «csíp, mar (kígyó)» SZIL. 29. kM. tsüy-
Gé'm, kCar. isüyGalé'm, kür. Uüygé'm id. WICHM. FUF. VI. 32. 
«--> nyK. tsyygás «picken, stechen» EAM. 158. térygém «csíp, 
mar (kígyó)» nyJar. tsiygém WICHM. FUF. VI. 32. 

K. a (á) *o Ny. a. 
3 7 . kCarU. fiasta'r «jávor» POEK. 34. 47. kür. ftastar-

jeféd «hótalp» WICHM. 226. ~ nyK. ftastar «jávor» EAM. 10. | 
kCarU. kayga' «sovány» POEK. 16. ~ nyK. kayga (ritka) «hart, 
steif, dicht» EAM. 38. | kM. kür. kCar. lap «alacsony (asztal, 
szék, ház)» OJ nyK. nyJar. lap id. nyJar. még: «niederung» WICHM. 
FUF. VII. 42. { kP. manam «mond, szól» SZIL. 120. kUfa mandn 
(hat. igenév) PAAS. KSZ. II. 125. kür. ida man (tag. rag. imp. plur. 
2. pers.) WICHM. 209. id. ~ nyK. manam, ~as id. EAM. 76. | kP. 
mardeí GEN. 59. kUfa mordéi PAAS. KSZ. II. 35. kCar. marőe'2 
POEK. (M.) 1. (U.) 15. kür. marőeé WICHM. 20. «szél, wind» ~ 
nyK. ma'rdeé id. EAM. 77. | kP. paskar «schraube(?) oder unter-
lage, stall(?) für die saiten eines musikinstruments» GEN. «sze
gek, melyekre a húrokat fölcsavarják» BUD. CserSz. 68. «toboz, 
gyújtóskatulya» (TEOICKIJ) SZIL. 159. kCarM. peske-paska'r 
«hordócsap» POEK. 27. ~ nyK. pa'skar «klinke; wirbel (der 
violine u. der gusli)» EAM. 97. | kP. pacai «réteg, emelet* SZIL. 
155. kCarM. sü'dd-fiacasa'n «százrétű» POEK. 27. kür. ik 
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pajsg,s «egyszer» WICHM. 207. ~ nyK. pat'sas «mal, reihe, ord-
nung; lager» RAM. 97. | kP. saryenze «nisse» SZIL. 212. kUfa 
saryinze id. PAAS. s-laute 40. r» nyK. sarye'úd «nisse, eier der 
láuse» RAM. 127. | kM. kCar. kUr. taptem «hámmern, schmie-
den (bes. áxte, sensen); nieten» «*J nyK. taptem id. WICHM. 
FUF. VII. 44. | kM. (sárra-, kMAz. Uárya', kür. kCar. isárya' 
«durchdringend, scharf (stimme, augen)» WICHM. FUF. VI. 34. 
~ nyK. tsa'rya id. WICHM. FUF. VI. 34. tsarya «hell, durch-
dringend» RAM. 34. | kP. éaska «nyír» GEN. 34. caskar «nyíres» 
GEN. 77. kM. tsáska' «reisig», í'saskar id. «reisehaufe», kMAz. 
tsáska' «reisig», Uáska'r id. «reisehaufe» WICHM. FUF. VI. 34. 
*•-> nyK. tsa'sker «reis, reisig» RAM. 150. j kP. catkata «rossz, 
kegyetlen*) SZIL. 18. kM. isatkata', kMAz. Uatkata' «accurat, 
genau, dicht u. gut gemacht (kleider, schuhe, pferdegeschirr))) 
WICHM. FUF. VI. 29. «*«* nyK. tsa'tk§n «erdei szellem» RAM. 
150. | kMAz. iíá&ya' «scharf, herb, sauer (von der bodenbeschaf-
fenheit)», kür. tsáéya', ííá&yata «heiter (stimme)» WICHM. FUF. 
VI. 34. ~ nyK. tsazya'ta «erős, keserűi) RAM. 150. tsaz', tsazyata 
«scharf, herb, bittér» WICHM. FUF. VI. 34. 

Föltűnő megőrzése az a hangnak mindkét nyelvjárásban. 
A nyugatiban külömben á lett. 

K. a ~ Ny. a. 
38 . kP. asnem «tart, táplál» SZIL. 12. kCarM. aénena (plur. 

1. pers.) PORK. ~ nyK. ásnas «őriz, ápol» RAM. 8. | kP. aéa 
GEN. 27. voc acaj GEN. 4. kCar. ajsa HAM. 10. aéa PORK. 21. 
kE. aia CserGr. NyK. VI. 196. «atya» »v nyK. dia id. voc. aü 
RAM. 8. | kP. ate GEN. 59. kür. át§ WICHM. 241. «edény» ~ 
nyK. átd id. RAM. 8. | kP. fiája «hosszú szőr az állatbőrön, 
gubanczw GEN. 66. ~ nyK. fiáia «verbrámung mit lámmerfell» 
RAM. 12. | kCarM. fia'yss PORK. 27. kCarU. fiays PORK. 19. 
kür. fiakU WICHM. 217. «malom» ~ nyK. ft&fál id. RAM. 12. j 
kP. fiaysam, fiaksam «kiterít, pallóz» SZIL. 277. kUr. fiakxidn 
(hat. igenév) «kiterít)) WICHM. 240. *v nyK. fiákxsam, -as «kiterít, 
pallózi) RAM. 12. | kP. -bal, -fial «oldal, fél» : tembal «ez az 
oldali), tumbal «az az oldal», iimbal «fölső rész», tüSfial «külső 
oldal», kecdfial «dél» SZIL. 277. kür. kefsdfial «dél» WICHM. 
206. m§land§ fialn§ «föld fölötti) WICHM. 207. +>* nyK. -fial 
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csak összetételekben: Hfiál «alsó rész» EAM. 20. l90fiül id. EAM. 
74. ket'sfiál «dél» EAM. 12. | kP. fiayem ((leselkedik, figyel, őr
ködik*) SZIL. 277. ~ nyK. fiá'ygás ((leselkedik, kémkedik» EAM. 
12. [ kE. fiaps, fiafii «báló» (TEOICKIJ) SZIL. 276. — nyK. fiápvé 
id. EAM. 12. | kP. fiára GEN. 69. kür. fiára WICHM. 215. «rúd, 
pózna» «*«» nyK. fiára id. EAM. 12. | kP. fiaras «sólyom» GEN. 5. 
kCarM. fiaras «ölyv, héja» POEK. 23. kB. fia'raks «héja» BUD. CserSz. 
~ nyK. fiaras «héja» EAM. 12. | kP. fias «szemközt, ellenében*) 
GEN. 57. kCarM. fias-omsa «doppeltüre» POEK. 26. kür. fiáé 
«szembe» WICHM. 208. ~ nyK. fias «szemben, átellenben» EAM. 
12. | kCarU. 20. fiasa'k «maradéka ~ nyK. fiasák (elavult) id. 
EAM. 13. | kP. fiaté GEN. 14. kCar. fia'td POEK. (M.) 2. (ü.) 29. 
kür. fiatS WICHM. 210. «asszony, feleség» ~ nyK. fiátd «asszony» 
EAM. 13. | kP. jakte «mindennemű szálfa (fenyő, nyír)» SZIL. 46. 
kCarM. d'akter «szálfaerdő*) POEK. 45. kür. jakt§ «erdei fenyő* 
WICHM. 224. *>» nyK. iákta «fenyő», iá'kter «fenyves*) EAM. 29. | 
kCarM. jayga'r «redves (fa)» POEK. 26. ~ nyK. iáygar id. EAM. 
29. j kP. üp-jardm «hajfürt*) GEN. 3. **» nyK. iard0m «szalma*), 
üpiár0om «haj» EAM. 29. [ kCarM. -kand «szor» POEK. 21. kür. 
kandas-kana «nyolczszor» WICHM. 232. kum-yana ((három
szor*) WICHM. 219. «̂» nyK. k§mgá'nak «háromszor*), Uyá'nák 
«tízszer*) EAM. 42. | kP. kandase GEN. 49. kCarM. kanda's POEK. 
26. kür. kandas WICHM. 223. «nyolcz*> ~ nyK. kándá'k*sd id. 
EAM. 42. [ kP. kand «nyugodt, csendes*) SZIL. 67. ~ nyK. ka'údl 
«bequem, bequemlichkeit*) EAM. 42. | kP. kap SZIL. 67. kCarM. 
kap POEK. 45. «test» ^ nyK. kap id. EAM. 42. | kP.-raaZom «veszr 

megvesz, elfogad*) SZIL. 132. küfa nal (imp. sing. 2. pers.) PAAS. 
KSz. II. 126. kCarM. nale-s (3. pers.) POEK. 25. kür. nalas (inf.) 
WICHM. 232. «vesz» <v» nyK. nálam, -ás «vesz, vásárol*) EAM. 
86. — kP. naykajem (< nahn kajem) «elvisz, elvezet*) SZIL. 133. 
kCarU. naygaja' (3. pers.) POEK. 29. [kCarM. nmgaina plur. 1. 
pers. POEK. 48.], kür. naygaina (plur. 1. pers.) id. WICHM. 230. 
~ nyK. nayge'ds (<. nal9y-\-geds) id. EAM. 86. [ kP. -nare, -nar 
«-nyi» SZIL. 133. ~ nyK. nárdk id.; i(k) ná'rdk «ép annyi», 
tdnárdk «annyi*) EAM. 86. | kP. párak «női szem éremtest*) SZIL. 
158. «*«•» nyK. párak id. EAM. 98. | kP. pasa «munka*) SZIL. 159. 
~> nyK. pasa «arbeit, besorgung» EAM. 99. | kP. saj ek-singan 
«kancsal» (EINGW.) SZIL. 209. «•* nyK. sáidk, sái*k-sindzán id. 
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EAM. 128. | kP. sarayge SZIL. 212. kUfa sarayye, sartnd PAAS. 
s-laute 106. kCarTJ. saraygazd (3. szem. birt.-raggal) PORK, 34. 
«füzfa» M nyK. sárHe id. RAM. 129. [ kP. tafte «kútgém)> SZIL. 
244. kCarM. tá'@9 «kút» POEK. 26. ~ nyK. tá'@90 «brunnen-
schwengel» EAM. 143. | kE. car «vékony, ilia» BUD. CserSz. 38. 
~ nyK. tsár «der seitenteil der weichen; der teil des weicben 
leibes, der sich an den beiden seiten zwischen der letzten (un-
tersten) rippe und den hüftbein befindeti) WICHM. FUP. VI. 34. | 
kM. ísázd', kMAz. t'sázd', kür. isdza', kCar. ísáfsá «kinderspiel-
zeug, hübsches spielzeug; nett, hübsch» «<» nyK. nyJar. tsa\tsa 
id. WICHM. FUF. VI. 34. 

A k. nyelvjárásokban maradt meg az eredeti hang. A csu-
vasból átvett szók is már átmentek e hangváltozáson (pl. kP. 
safiem GEN. 212. nyK. saftem RAM. 127. «hint, szór» < cs. sap-
id. PAAS. CSUVSZ. 114. 

K. o ~ Ny. a. 
39. kP. (3odar «tőgy» GEN. 24. ~ nyK. fta'dar id. EAM. 9. j 

kP. fiödo «este», fiotno «tegnap este» SZIL. 276. ~ nyK. fta'd§, 
fiartnS id. EAM. 9. | kE. fioktam «megnyes, meghámozó BUD. CserSz. 
80. r* nyK. fía'ktam, -ás «schálen, die rinde von den báumen 
nehmen» EAM. 9. | kP. ftolem SZIL. 284. kCar. Bola'é (inf.) POEK. 
(U.) 23. (M.) 24. kür . fiolem WICHM. 216. ((leereszkedik, leszáll* 
~ nyK. fia'lem, -as «sich hinunterfallen lassen» EAM. 9. | kP. 
fiolyddo «világos, világosság)) SZIL. 285. kCarM. ftolyddd «világos» 
PORK. 53. «v nyK. fta'lyddd (elavult) «fehér» EAM. 9. — kP. pól
yáltam «• világít, fénylik*) SZIL. 285. kCarM. fíolyaldes (3. pers.) 
«villámlik» PORK. 56. kür. @olyaltes «ragyog» WICHM. 231. ~ 
nyK. fialya'ltas (elavult, csak választékos beszédben) ((kivilágo
sodik)) EAM. 9. [ kP. Bondo «szál, bot, bokor» SZIL. 285. kCarM. 
kdn$dla''fio'ndd «orsó)) PORK. 25. ftondz «szár, bokor» PORK. 47. 
kür. tofiar-@ond§ ((fejszenyél)) WICHM. 245. ** nyK. pa'ndS «bot; 
bokor* EAM. 95. | kP. ^on^em «átkel a vízen* SZIL. 285. kCarM. 
@on$a's (inf.) id. PORK. 23. kCarM. fio'n$d «átkelést) PORK. 21. 
kür. fiondzqlás (frequ. inf.) «átmegy* WICHM. 244. ~ nyK. @an-
dgas «über einen fluss gehen u. fahren» EAM. 10. | kP. 0oét 
((keresztül, át» SZIL. 285. kür. fiost id. WICHM. 223. ~ nyK. 
fiast id. EAM. 10. | kP, fiastares «elébe; ellen* SZIL. 286. •>* 



1 0 8 BEKÉ ÖDÖN. 

nyK. Basta'res id. RAM. 10. | kP. Bostdr «vessző» SZIL. 286. 
üster-Bostdr «seprű» SZIL. 274. kCarM. Bo'styr «ág» PORK. 24. 
üste'r-flo'stítr «seprü» PORK. 26. ~ nyK. Ba'étSr «seprű; ág, 
galy» EAM. 11. | kP. Bot «feszes kötél», eyeremse 8. «garn (nicht 
gewebe) der spinne» SZIL. 286. *** nyK. fiat «fonál, kötél» EAM. 
11. | kP. Bozam, Bojzam «niederfallen, sich niederlegen, haften, 
anschlagen; geraten, kommen» SZIL. 286. kCarM. Boze's (3. pers.) 
«lefekszik» PORK. 25. kUr. Bozes id. WICHM. 208. ~ nyK. Bazam-, 
•as «esik, lehull, lefekszik; lenyugszik (a nap)» EAM. 11. | kP. 
Bo£ «gyökér, ág, fog» SZIL. 286. küfa Boshm (3. sz. birt.-rag+ 
acc.) PAAS. KSZ. II. 201. kCarM. kornd-Boé «keresztút» PORK. 
25. kür. kornd-BoZ id. WICHM. 214. ~ nyK. Baáf «gyökér; el-
ágazás» EAM. 11. | kP. jotke «-ig» SZIL. 58. ~ nyK. ia'kte id. 
EAM. 27. | kP. jol SZIL. 55. küfa jol PAAS. KSZ. II. 205. kCarM. 
jol PORK. 58. kCarM. d'ol PORK. 19. 23. kür. jol WICHM. 223. 

«láb» ~ nyK. ial id. EAM. 27. — kP. jolas GEN. 28. kCarM. 
d'ola's PORK. 23. «nadrág» kE. jolaks «lábravaló, bugyogó)) BUD. 
CserSz. 35. ~ nyK. ia-las «nadrág» EAM. 27. | kP. johstem SZIL. 
56. kCarM. d'obsta' (3. pers.) PORK. 26. «megkötöz» ~ nyK. 
ialstem, -as id. EAM. 27. | kP. jomam «elvész, eltévedő SZIL. 56. 
*•>•* nyK. iamam, -as «verloren gehen, verunglücken» EAM. 27. | kP. 

joyez, joydZ SZIL. 57. kCarM. d'oye£ PORK. 17. «íj, kézíj» «v nyK. 
ia'yge£ «bogén, armbrust; ein kleiner apparat, womit man wolle 
weicht» EAM. 28. | kP. joyéem, joydíem a őröl, rág» SZIL. 57. «v 
nyK. iaygdzas «kauen, wiederkáuen», ia'yggstas «mahlen» EAM. 
28. | kP. joskar GEN. 49. kCarM. joska'r PORK. 58. kCarü. 
d'oska'r PORK. 27. | kür. joskar WICHM. 213. «vörös» ~ nyK. 
iakxsöryS «vörös; tojás sárgája» EAM. 27. | kP. koBaste SZIL. 91. 
küfa koBaste PAAS. KSZ. II. 130. kM. koBa-sti, kCar. kUr. 
koBa-stS «bőr)) ~ nyK. nyjar. kaBa'stS id. WICHM. FUF. VII. 52. | 
kP. koja SZIL. 84. kür. koia WICHM. 211. «kövér, kövérség» ~ 
nyK. kaia «fett, fleischreich» EAM. 36. | kP. kojam «mutatkozik, 
látszik, megjelenik, fénylik» SZIL. 84. kCarN. koilSales (3. pers.) 
«úgy látszik)) PORK. 34. kür. köp (praet. 3. pers.) «látszik» 
WICHM. 240. ~ nyK. ka'ias, kaies «sich zeigens EAM. 36. | kP. 
kojdsan «vidám» GEN. 64. kCarM. kőié «tréfálkozás*) PORK. 43. 
«öröm» 48. «játék» 55. kür. koisdzH (3. sz. birt.-raggal) ((kér
kedés)) WICHM. 211. ~ nyK. kajfds «unart, unbándigkeit», ka'iian 
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«stolz, trotzig; spielend, unbándig» EAM. 36. | kP. kota SZIL. 
86. küfa kóla PAAS. II. 201. kür. kol'a WIOHM. 208. «egér» ~ 
nyK. ko'l'a «egér; patkány» RAM. 37. | kP. kondem SZIL. 87. 
küfa kondo (imp. sing. 1 pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. 
konda'é (int.) POEK. 2. kUr. kond§s§m (praet. 1. pers.) WICHM. 
232. «lioz» ~ nyK. ka'ndas id. RAM. 38. | kP. koraya'm «útról 
letérő SZIL. 88. ~ nyK. karaygas rentweichen, weg gebén» RAM. 
38. | kUr. korem «folyó» WICHM. 219. korerridst9 (löc.) 206. »•»» 
nyK. ka'rem «hügeliges flussufer» RAM. 38. | kP. köretem «Clji 
SZIL. 89. ~ nyK. karstas «kránkeln, schmerzen» RAM. 39. | kP. 
kosár (attr.) SZIL. 90. kosarye (prsed.) GEN. 57. kCarM. kosa'ryd 
PORK. 21. «hegyes» ^ nyK. kasa'ryS «spitz, stechendw, kasa'r-
fíanda's «spitzbártig» RAM. 40. | kP. kostalam «merít» SZIL. 90. 
~> nyK. kasta'las id. RAM. 40. | kP. kostám SZIL. 90. kCarM. 
kosta'm PORK. 24. kCarü. koste's (3. pers.) PORK. 27. kUr. kostes 
WICHM. 213. ~ nyK. ka'stas «gehen, wandern, spazieren» RAM. 
40. | kE. koce «keserű» (TROICKIJ) SZIL. 83. ~ nyK. ka'tsd id. 
RAM. 41. | kP. kosko «savanyú* GEN. 58. «•*» nyK. ka'sk§ «faul (von 
getránken)» RAM. 40, | kP. kockám SZIL. 83. küfa kockám PAAS. 
s-laute 28. kür. koiskas (inf.) WICHM. 233. kotskes (3. pers.) WICHM. 
208. «eszik» ~ nyK. kaískam, -as id. RAM. 39. | kE. lodem «kiváj» 
(TROICKIJ) SZIL. 113. ~ nyK. ladas «einen einschnitt ins holz 
machen» RAM. 65. | kP. lot3sayge,lopsange «darázsi) SZIL. 115. küfa 
lopsayye «káfer, mistkáfer» PAAS. s-laute 111. ~ nyK. lap(Psayg§ 
«hűmmel (insect)» RAM. 67. | kP. mo GEN. 30. kCarM. mo PORK. 
52. kür. mo WICHM. 221. «mi?» ~ nyK. ma id. RAM. 76. | kP. 
modam SZIL. 125. kCarü. modelda (frequ. 3. pers.) PORK. 37. kür. 
modas (inf.) WICHM. 207. «játszik» ~ nyK. maőas id. RAM. 76. | 
kP. monar «fenkő» GEN. 32. ~ nyK. ma'nar id. RAM. 77. | kP. 
lomas «pózna, sövénylécz» SZIL. 115. kE. loma'ks id. (TROICKIJ) 
SZIL. 115. noma'ks id. (TROICKIJ) SZIL. 138. kE. loftaks «vastag 
pózna») BüD.CserSz. 90. ~ nyK. na'mas «gespaltene junge báume, 
zaunstangen» RAM. 85. | kP. nosmo «szájpadlás, kopoltyú» SZIL. 
138. ~ nyK. na'smS «die kiemen» RAM. 86. | kP. om, ot, o (és 
oyes) ona, oda, oydt GEN. kCar. om (és oyom), ot, ok, ona (és 
oydna), oda (és oydda), oydt PORK. tagadó ige •>» nyK. am (ós ay§m), 
at (aydt), ak (ayes), ana, aőa, ayep id. RAM. 1. | kP. omas «sátor, 
kunyhó)), kE. omaks «kunyhó» BUD. CserSz. 10. ~ nyK. a'mas «zelt, 
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hütte, erdhütte» EAM. 3. | kP. omo GEN. 69. kCarM. omd PORK. 
25. «alvás, álom» [kP. umalem SZIL. 269. malas GEN. 17. ((al
szik)*] **» nyK. amalas «alszik, szunnyadó EAM. 3. .[ont «álom» 
EAM. 91.] I kP. onem «gyúr» SZIL. 147. ^ nyK. anas «backen, 
einen laib formen» EAM. 3. | kP. on^em SZIL. 148. kCarM. ongá 
(3. pers.) PORK. 4. kür. ond'éet (sing. 2. pers.) WIOHM. 210. ((te
kint, megnéz, utána néz» ~ nyK. and£as (inf.), andze-da (plur. 
2. pers.) (ibetrachten, naehsehen, berichtigen» EAM. 4. | kP. 
onfol GEN. 56. «eleje vminek, elül levő)), küfa ong'dl «vorne» 
PAAS. KSZ. II. 123. kCarM. onÉzdkd «eló» HAM. 5. porténál 
(assim.) «ház előtt levő hely» PORK. 46. kUr. ondédl WICHM. 228. 
ondédl WICHM. MNyv. IV. 307. «előtt levő» ~ nyK. andsal «vor-
dere, das vordere» EAM. 3. | kP. oúds «előre, el» GEN. 1. ~ nyK. 
a'neé «vorwárts, künftighin» EAM. 4. ( kP. oskdl «lépés», oskdlam 
«lép, jár» SZIL. 153. kCarN. oskdlahm (frequ. praet. 1. pers.) 
PORK. 34. «*•» nyK. a'skdl «lépés», aske'őds «treten, gehen, stei-
gen» EAM. 5. { VS.oíno SZIL. 154. kCarN. oZnd PORK. 9. «ezelőtt, 
előbbw ~ nyK. a2n§ (elavult) «früher, vorlángst» EAM. 5. j kP. 
pondas GEN. 2. kUr. pondai WICHM. 212. «szakái» ~ nyK. pa'n-
das id. EAM. 95. pandáké (Lexicon Comparativum Metropolita-
num) BUD. CserSz. 73. | kP. poremes (3. pers.) «gyógyul», 
poremd- «gyógyít» GEN. 4. ••>» nyK. pare'máé, pare'mndás id. EAM. 
9G. | kP. pormo «lócsimbó, bögöly» SZIL. 174. [kE. puTmo 
«pöcsök, tabanus» BUD. CserSz. 76.] ~ nyK. pa'rmö «stech-
fliege, pferdestechero EAM. 96. J kP. posem ((elszaporodik, buján 
terem» SZIL. 175. «-*> nyK. pasas «wimmelnd werden; stark zu-
nehmeni) EAM. 97. | kP. pot GEN. 2. kUfa pot PAAS. KSZ. II . 
123. kCarM. pot PORK. 25. kür. pot WICHM. 214. «fazék» ~ 
nyK. pat id. EAM. 97. | kP. poc SZIL. 169. kCarM. poc PORK. 26. 
kür. poís WICHM. 211. «vég, fark» ~ nyK. pais id. EAM. 9 7 . — 
kP. postek «vég; mögött, után» SZIL. 175. <y nyK. paste'k «nach, 
darauf» EAM. 97. | kP. pocayam «hever•» SZIL. 169. «•**> nyK. 
patía'ygas ((hömpölyög, hengereg» EAM. 97. j kP. pocam «kinyit» 
SZIL. 169. kCarM. poódlde's (3. pers.) ((kinyílik)) PORK. 27. kUr. 
pot'ssa (imp. plur. 2. pers.) «kinyit» WICHM. 232. «v» nyK. pafsas 
id. EAM. 98. | kUfa pockaltaren (hat. igenév) «leráz» PAAS. KSZ. 
II. 126. kE. pocke'm «kiráz, megráz» BUD. CserSz. 72. ~ nyK. 
pa'tskem, -as «schütteln, rütteln, schwingen, werfen» EAM. 98. j 
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kP. soyem SZIL. 224. solyem SZIL. 226. kCarM. sora PORK. 25. 
solrd (imp. 2. pers.) PORK. .21. kür. sofa WICHM. 215. «áll» ^ 
nyK. salrem, -as id. RAM. 126. sara'lam, -as «sich erheben, 
stellen» EAM. 125. | küfa sojdl- «das hintere»: s.-jol «hinter-
fuss», solno (<. soplno) «mögött», solko (<C sojdlko) «mögé», 
sojdlc, sojc «mögül» PAAS. s-laute 72. sojlan «utóbb» PAAS. KSZ. 
II. 131. [kP.-ben a j hatása folytán palatális hangzóval sölnö, 
sölan, sölkö, sölé, sölédii id. SZIL. 225—6.] *** nyK. saidl; saisln§, 
éaik§, saitsSn id. EAM. 125. | kP. soktem «hangszeren játszik, 
cseng, hangzik» SZIL. 225. kCarM. so'ktdmd (part. praet.) PORK. 
24. ~* nyK. saktem, -as id. EAM. 125. | kP. sokte SZIL. 225. 
kCarM. sokte PORK. 50. «szita» *v nyK. sakte id. EAM. 125. —• 
kP. soktem «szitál, kiszemel)) SZIL. 225. küfa soktem «szitál» 
PAAS. s-laute 48. >* nyK. saktem, -as id. EAM. 125. j kCarM. 
sona'n-pdl «szivárványt) {pdl «felhői)) PORK. 27. w nyK. sana'@d0l 
id. EAM. 126. | kP, sopem «savanyodik» SZIL. 228. ~ nyK. 
sapem, -as id. EAM. 126. — kP. sopo SZIL. 228. kCarM. so'p» 
PORK. 23. «savanyú» ~ nyK. sap§ id. EAM. 126. | kP. sopke GEN. 
46. sopke SZIL. 227. kCar. sopke PORK. (M.) 45. (U.) 28. kür. 
sopke WICHM. 217. «nyárfa» ~» nyK. sapki id. EAM. 127. | kP. 
sopsar SZIL. 228. kCarM. sopsar PORK. 23. «létra (ágas fából)» 
~ nyK. sa'p'Psar «ein ástiges, langes holz an der riege» EAM. 
127. | kP. soptdr GEN. 6. kŰfa soptdr PAAS. s-laute 85. kCarü. 
soptdr PORK. 39. «ribiszke» «v nyK. sapt§r ((ribiszke, szőlő» EAM. 
129. | kP. soram «zum stuhl gehen, durchfall habén» SZIL. 228. 
kÜr. ok sor (tag. rag. 3. pers.) WICHM. 211. ~ nyK. saras id. 
EAM. 127;*) | kP. sordo GEN. 60. kCarM. so-rőd PORK. 6. ~ nyK. 
éa'rdS id. EAM. 127. j kP. socam SZIL. 223. küfa socam PAAS. 
KSZ. II. 35. kM. sottsa'm kür. kCar. sofsá'm, kE. cocám, socam 
BUD. CserSz. 40. «születik)) ^ nyK. saísdm id. EAM. 127. sa\tsam 
WICHM. F ü F . VI. 33. nyJar. sa\tsam id. WICHM. FÜF. VI. 33. j 
kP. toskem «lép, tapos, tipor» SZIL. 254. kCarü. toskahm (frequ. 
prset. 1. pers.) PORK. 43. toska'ltdé «létra» PORK. 23. kür. om 
toskal «nem tiporlakw WICHM. 226. toskaltSs «lépcső» WICHM. 

*) Vö. kP. sur GEN. 236. kCarM. sur PORK. 24. sor PORK. 
25. «kot, dreck» ~ nyK. sor «schmutz, kot» EAM. 135. s§r «kot, 
unrat, dreck» EAM. 140. 
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235. «•*» nyK. taskas «lép, sokáig áll vmin» EAM. 143. j kP. éoma 
GEN. 57. kM. tsoma', kMAz. idoma', kUr. kCar. t'soma' WICHM. 
FUF. VI. 29. «csikós ~ nyK. tsama id. EAM. 149. nyJar. 
tsa'ma id. WICHM. FUF. VI. 29. | kP. cora «feines háutchen 
unter der haut» SZIL. 26. kM. t'sora', kMAz. tsora', kUr. Uora' 
«háutchen» WICHM. FUF. VI. 29. 30. ~ nyK. tsara id. EAM. 
149. tsa-ra WICHM. FUF. VI. 29. nyJar. tsa'ra id. WICHM. FUF. 
VI. 30. [kCar. ísdr- id. FÜF. VI. 30.] | kP. cotkddo «erős» 
(EINGW.) SZIL. 27. kCarM. cot id. PORK. 22. ~ nyK. tsat «igen 
sűrü»; tsatkSŐS «feszes» EAM. 150. | kP. cok, coka, cokata «vastag, 
sürü (kása, fésű, fü)» SZIL. 25. kM, tsokata' «dicht u. warm 
(zeug), voll, satt», kCar. íso/cei- «sűrű» WICHM. FUF. VI. 31. ~ 
nyK. tsaka-ta «dicht, fest, kompakt» WICHM. FUF. VI. 31. | kP. 
coyem «ácsol») SZIL. 26. kM. tsoyé'm, kUr. kCar. Uoyé'm «zim-
mern, kerben» WICHM. FUF. VI. 31. ~ nyK. t'sa'ygas «einhauen, 
einschneiden» EAM. 157. tsa'ygém WICHM. FUF. VI. 31. nyJar. 
tsa'yém WICHM. FUF. VI. 31. 

Itt kétségtelenül á volt az eredeti hang, mely a két nyelv
járásban kétféleképpen fejlődött. SETALA is több szóban eredeti 
fu. á hangot vesz fel (QuantWechs. 25.). 

K. o ~ Ny. o. 
40. kP. fiokten GEN. 72. pokten id. SZIL. 171. kCarü. fiokten 

id. PORK. 28. kUr. fíokten WICHM. 231. «mellette, hosszában, 
mentén* ~ nyK. fio'kten «lángs, auf» EAM. 15. po'kten «in der 
náhe, nahe» EAM. 102. j kP. fiops GEN. 59. kCarM. fto'fids PORK. 
25. «méhkas egy faüregben» ~ nyK. fíop'fs «waldbienenstock» 
EAM. 15. | kP. joyem «folyik» SZIL. 54. kCarM. joydiíd (part.) 
«folyó» PORK. 57. kCarü. tVojd&d id. PORK. 38. kUr. ok joy§ 
(tag. rag. 3. pers.) * folyik» WICHM. 209. ~ nyK. ioyas id. EAM. 
33. | kP. kodam «marad», kodem «hagy, hátrahagy, elhagyw SZIL. 
83. kCarM. koSe'é (3. pers.) «marad» PORK. 22. kUr. kodas (inf.) 
WICHM. 209. kodena (plur. 1. pers.) WICHM. 230. «hagy», kodes 
(3. pers.) «marad» WICHM. 208. ~ nyK. kodam, kodem id. EAM. 
51. j kP. kok (adi.) GEN. 35., koktdt (abs.) GEN. 13. kCarM. kok 
PORK. 26. «kettői) kCarü. koktdn «ketten» PORK. 36. kUr. kok 
«kettő», kbU «húsz» WICHM. 214. ~ nyK. kok, koktS «kettő», 
kolS «húsz» EAM. 52. | kP. kol GEN. 85. kCarM. kol PORK. 27. 
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kür. kol WICHM. 208. «hal» ~ nyK. kol id. EAM. 53. WICHM. FUF. 
VI. 24. nyJar. kol id. FUF. VI. 24. | kP. kolam SZIL. 85. kCarM, 
kola't (2. pers.), kUr. köles (3. pers.) WICHM. 207. «hall» ~ nyK. 
kolam, -as id. EAM. 53. | kP. kole'm SZIL. 86. kCar. ok ko'ld (tag. 
rag. 3. pers.), kUr. kóla WICHM. 208. «meghal» <--> nyK. kolern, 
•as id. EAM. 53. | kP. koltem SZIL. 87. küfa koltg (imp. sing. 2. 
pers.) PAAS. KSZ. II. 126. kCarü. kolten (hat. igenév) PORK. 40. 
kUr. koltSsSm (praet. 1. pers.) WICHM. 217. «küld, ereszt, leereszt* 
~ nyK. koltas «küld» EAM. 53. | kP. kolmo «lapát, kapa, evező» 
GEN. 53. «<» nyK. kohnS «spaten, schaufel* EAM. 57. [ kP. kom 
«kenyérhéj» SZIL. 87. ~ nyK. kom «die kruste (des brotes)*, 
p§lydm ((himmel, wolkengewölbe* EAM. 54. | kP. kombo GEN. 44, 
kCarM. ko'mbd PORK. 4. kUr. kombS WICHM. 206. «lúd» «̂> nyK. 
komb§ id. EAM. 54. [ kP. komŐ9k «hanyatt» GEN. 33. ~- nyK, 
komddk id. EAM. 54. | kP. kon «szapu» SZIL. 87. ~ nyK. kon 
«laugenwasser» 54. 217. | kP. k o y l a-údmal «hónalj» SZIL. 88. ~ 
nyK. ko'ygSla, koygS'la «achselhöhle, achselstück (im hemde)* 
EAM. 54. | kP. korm§z SZIL. 89. kCar. kormdi PORK. (U.) 16. (M.) 
25. kUr. korm§sk§ (lat.) WICHM. 214. «marok» ~ nyK. ko'rm§£ 
«faust, offene hand» EAM. 54. j kP. korno GEN. 69. kCarM. kornv 
PORK. 25. kUr. korn§ WICHM. 213. ((barázda, út, csík» ~ nyK. 
korn§ «weg, steig, pfad* EAM. 54. | kP. koskem «szárad», kostem 
«szárít» SZIL. 90. kCarM. koste'n (hat. igenév) «szárít» PORK. 7. 
»v nyK. koskas, kostáé id. EAM. 55. | kP. ko&la «fenyves* GEN. 
46. küfa ko&la id. PAAS. KSz. II. 129. kCarM. ko£ «fenyő» PORK. 31. 
kUr. koíla «erdő» WICHM. 210. ~ nyK. koé «fenyő*, ko'Üa «fenyő-; 
a Volga túlsó partja* EAM. 56. | kP. loyalam «hozzáér, talál* 
SZIL. 113. kUr. loyales «jut (neki)* WICHM. 208. ~ nyK. loyas, 
loyalam «öklel (szarvval)* EAM. 69. | kP. loyar SZIL. 114. kCarü. 
loya'r PORK. 23. kUr. loyar WICHM. 210. «torok* ~ nyK. loye'r 
«torok, nyak* EAM. 70. | kP. löktem «megront bűvöléssel* SZIL. 
114. küfa idg, lókig (tag. rag. imp. plur. 2. pers.) id. «v nyK. 
löktem, -as «behexen, bezaubern* EAM. 70. | kP. lombo SZIL. 
115. kCarM. lomba PORK. 52. «ahlkirschbaum, faulbeerbaum*, 
kUr. lomber «zelniczeliget» WICHM. 227. »v nyK. lomba «zelnice-
meggy* CASTRÉN 66. | kP. Zoraai «hamu* SZIL. 115. «homok»GEN. 
22. kCarü. lomdí «hamu» PORK. 23. ~ nyK. lommb§£ id. EAMÍ 
70. | kP. moks SZIL. 125. kCarM. moksdid (3. sz. birt.-raggal) 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 8 
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PORK. 31. mo"jrÍ9jfo (3. sz.) PORK. 25. «máj» ~ nyK. mökxé id. RAM. 
79. | kP. moh SZIL. 125. kCarM. mo'h PORK. 4. «más» ~ nyK. 
mo'ld «néhány, többi» RAM. 79. | kP. mojdr GEN. 72. kUfa moy&r 
PAAS. KSZ. II. 127. kCarü. moyar PORK. 29. «test, oldal» ~ nyK. 
moygSr id. RAM. 79. ( kP. nolyo «szilfa (ulmus campestris)» SZIL. 
137. [vö. kP. nulyo «fehér jegenye (abies picea)» SZIL. 139.] «̂» 
nyK. iiolyd «egy szilhez hasonló fa» RAM. 87. | kP. öltem «fűt» 
SZIL. 145. ~ nyK. oltás id. RAM. 91. | kP. oy «mell» SZIL. 147. 
kCarM. oy id. PORK. 2. fiüt-oyga «hullám» PORK. 32. kUr. oy 
«eleje» WICHM. 207. ~ nyK. oy «mell» RAM. 92. | kP. oylas 
SZIL. 148. kCarU. oydlas PORK. 43. «áll» ~ nyK. oygSlaé id. 
RAM. 92. I kP. optem «ugat» SZIL. 149. kUr. ok optS (tag. rag. 
3. pers.) id. WICHM. 215. ~ nyK. optas id. RAM. 92. | kP. optem 
SZIL. 149. kCarM. opten (prset. 3. pers.) PORK. 53. kür. opta (3. 
pers.) WICHM. 209. «rak, rárakó ~ nyK. optas id. RAM. 92. | kP. 
poddlam «szörpent, kanállal eszik» SZIL. 170. kCarü. poődlat (2. 
pers.) «szörpent» PORK. 43. ~ nyK. poddlas «schlucken, ver-
schlingen, manschen» RAM. 102. | kP. poksel SZIL. 171. kUr. 
pokxéel WICHM. 231. «közepe vminek» ~> nyK. pokxéa'lfiarna 
«középső ujj» RAM. 102. | kP. pokidm GEN. 52. kCarü. pokédm 
PORK. 40. «dér, fagy» ~ nyK. po'kxéSm id. RAM. 102. | kP. pöktem 
SZIL. 171. küfa poktg (imp. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kür. 
poktaldn (frequ. hat. igenév) WICHM. 243. «hajt» ~ nyK. po'ktas 
«treiben, jagen» RAM. 102. | kP. polddé SZIL, 171. kCarU. po'ltdé 
PORK. 16. «gomb» kUr. poltSsan «gombosa WICHM. 229. ~ nyK. 
po'ldU «gomb» RAM. 103. | kP. poygo «gomba» SZIL. 172. <̂» 
nyK. poygS «schwamm, pilz, kornbrand, mehltau (der gerste)» 
RAM. 103. | kP. pomds «kebel» SZIL. 172. kCarM. pomds «öl» 
PORK. 31. ~ nyK. poygSs «kebel» RAM. 103.*) | kP. rok «föld» 
GEN. 33. kCarM. tufira'é-rok «füllsel auf dem oberen boden» 
PORK. 26. ~» nyK. rok «erde, mull» RAM. 117. | kP. sodo «tüdő» 
SZIL. 224. ~ nyK. sods id. RAM. 134. j kP. sokso GEN. 56. kUfa 
sokhydc (abl.) PAAS. KSZ. 201. kCarü. éo'kh PORK. 16. kür. 
sokxs§ WICHM. 206. «meleg, forró» ~ nyK. sb'kxsS id. RAM. 134. | 
kP. soké, soys, soyj SZIL. 225. kUfa soki PAAS. s-laute 70. «ruha-
ujj» ~ n y K - *&&*£ id. RAM. 134. | kP. solo «bél» SZIL. 226. ~ 

*) Vö. PAAS. FUF. VI. 240. 
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nyK. sol id. RAM. 134. | kP. solo SZIL. 226. kCarü. soh PORK. 41. 
«szilfa» kUr. soler «szilfaliget» WICHM. 242. ~ nyK. sol «szilfa» 
EAM. 134. | kP. solam «fő, bugyborékol*) SZIL. 225. kCarM. sole's 
(3. pers.) «fö» PORK. 31. kUr. soles «forr»> WICHM. 214. ~ nyK. 
soles, -as «kochen, sieden, gekocht werden, lármen» EAM. 134. | 
kP. solem «jégeső» GEN. 58. ~ nyK. solem id. EAM. 135. | kP. 
so'Ustam «lop», sohp «titkon» SZIL. 226. küfa solo-mari «der 
gefáhrte des bráutigams, welcher ihm behülflich ist die braut 
wegzurauben», solstam «lop» PAAS. s-laute 49. idg, soldst (tag. 
rag. imp. plur. 2. pers.) PAAS. KSZ. II. 131. ~ nyK. so'lS ((tol
vaj)), solstam, -as «lop» EAM. 135. | kP. soy GEN. 29. kCarü. 
soy PORK. 38. «hab» ~ nyK. soy id. RAM. 135. | kP. soygo SZIL. 
227. kCar. so'ygd PORK. (M.) 1. (U.) 28. «öreg» ~ nyK. soyg§ 
id. RAM. 135. | kP. éoédm GEN. 62. kCarM. so'sdm PORK. 8. kE. 
soso [sása] BUD. CserSz. 45. kUr. sos§m WICHM. 206. «tavasz» 
(er. acc. = «tavaszszal» ~ nyK. so'sSm id. RAM. 135. j kP. soé 
GEN. 80. [kE. éái BUD. CserSz. 45.] kM. kUr. kCar. so£ WICHM. 

FUF. VI. 33. «árpa» ~ nyK. soé id. EAM. 136. WICHM. FUF. 

VI. 33. nyJar. io£ id. WICHM. FUF. VI. 33. | kP. tolam SZIL. 

251. küfa tolhm (prset. 1. pers.) PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. 
tole's (3. pers.) PORK. 22. kUr. toles WICHM. 206. «jön» ~ nyK. 
tolam, -as «jön, megérkezik)) EAM. 142. | kP. tosto SZIL. 255. 
kCar. to'std PORK. (M.) 4. (U.) 19. kür. tostS WICHM. 209. «ó, 
régi» ~ nyK. to'átS id. EAM. 148. j kP. coy estem SZIL. 26. kM. 
tsoyestém WICHM. FUF. VI. 28. kUr. tsoyesten (hat. igenév) 
WICHM. 217. «repül» ~ nyK. t'soye'stds id. EAM. 158. 

Mindkét nyelvjárásban megmaradt az eredeti hang. 

K. o «N» nyK. §. 

4 1 . kP. mostem SZIL. 127. kCar. dZna mostd (tag. rag. prset. 
plur. 2. pers.) PORK. 46. «tud, ért» ~ nyK. md'stem, -as id. 
EAM. 83. 

K. u *** nyK. a. 

42 . kP. umalem «alszik» GEN. 5. (de: malas fiojht 
«aludni mennek» GEN. 17.) ~ nyK. ama'las id. (vö. kP. omo 
GEN. 69. kCar. omd PORK. 25. nyK. om EAM. 91. «álom») | kP. 
numalam SZIL. 139. kür. numaleé WICHM. 217. kCar. numale's 

8* 
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POKK. 26. «visz, hord» ~ nyK. nama'las id. EAM. 85. (vö. votj. 
G. nujnj, M. nuni, I. MU. nuini «führen, tragen, holen», zürjL 
nuni «fortbringen» WICHM. VChr. 86.) 

K. u «-«> Ny. o. 
4 3 . kP. ju ((varázsló ige» GEN. 50. ~ nyK. io id. RAM. 

33. — kP. juzo «varáz8ló» SZIL. 62. ~ nyK. io'zS «zauberer, 
hexenkámpfer» EAM. 33. | kP. jualye «nedves» SZIL. 59. ~ nyK. 
iba'lyS EAM. 33. [iuia'lyS EAM. 34.] «hűvös, kissé hideg» | kP. kuem 
«ás» SZIL. 92. «— nyK. ko'as «graben, aufwerfen (mit dem spa-
ten)» EAM. 51. | kP. kuem «sző» SZIL. 92. kCarU. kuhm (praet. 
1. pers.) id. PORK. 41. kür. küm§ «szövés» WICHM. 215. ~ nyK. 
ko'as «sző» EAM. 51. | kP. kue GEN. 63. kCarU. kue PORK. 40. 
kür. kue WICHM. 218. «nyírfa» ~ nyK. koyi id. EAM. 52. | kP. 
kuyo SZIL. 95. küfa kuyo PAAS. KSZ. II. 33. kCarM. kuyw PORK. 
22. kür. kuyu WICHM. 208. «nagy» ~ nyK. koyo id. EAM. 52. | 
kP. lusta «között, mellett», lues (lat.), luydc (abl.) [vö. surt-lo 
mdlande «der boden eines landgutes»] SZIL. 116. ~ nyK. Io 
«das innere; zwischen, unter»; loskS (lat.), loes (lat.), loyitsdn 
(abl.) EAM. 69. | kP. muam SZIL. 127. kCarN. mua'm PORK. 9. 
«talál» «-•» nyK. moam, -as id. EAM. 79. | kP. nultem «rág, rág
csál)) SZIL. 139. ~ nyK. no'ltas «wieder zu wehen anfangen, 
sich wieder öffnen»; susSr nolta «die wunde wird schlimmer u. 
schlimmeri) EAM. 87. j kP. ruem SZIL. 190. kCarM. rua's (inf.) 
PORK. 6. «vág, levág» ~ nyK. roem, -as id. EAM. 114. | kP. suam 
SZIL. 231. kCarU. suam PORK. 41. kür. sues WICHM. 209. «odaér. 
megérkezik» ~ nyK. soas, -es id. EAM. 134. | kP. sue SZIL. 233. 
kCarU. sue PORK. 39. kür. sue WICHM. 242. «ritka, gyér» ~ 
nyK. soe «undicht, pörös» EAM. 134. | kP. sue: kutko sue 
«hangyaboly» GEN. 48. kCarM. kutkd-sue id. PORK. 32. kür . 
kutkd-sue id. WICHM. 214. ~ nyK. k3tk§-soe id. EAM. 134. | 
kP. sue «gánsejáger, mergus merganser» SZIL. 204. kE. sue 
«récze» BUD. CserSz. 48. ~ nyK. ala'soe «tauchente» EAM. 2. 
soje (WIED.) BUD. 28. [ küfa undo (tö undd-) «(báren)spiess, 
stachel, insektenstachel» PAAS. FUF. VI. 240. kCarM. u'md» 
«nyárs» PORK. 7. ~ nyK. orjada «Hcajio» (TROICKIJ) PAAS. FUF. 
VI. 240. 
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K. u ~ Ny. u. 
44 . kP. (k® SZIL. 28. kCar. fiü% HAM. 10. kür. /Sut WICHM. 

212. ffúpm (acc.) WICHM. 210. «fej, vég» ~ nyK. fiúi id. EAM. 
16. | kP. fiulno SZIL. 288. kCar. fiulnd PORK. (N.) 34. (M.) 48. 
«ólom, ón» ~ nyK. fiwln§ id. RAM. 16. j kP. kuas «sekély víz» 
GEN. 32. kE. kuaks id. BUD. CserSz. 26. kür. kuas id. WICHM. 
220. ~ nyK. kwas «sandbank; ílach, untief» RAM. 57. | kP. ku-
Salam SZIL. 93. kCarM. kuőale's PORK. 24. kür. kudales WICHM. 
216. «fut, vágtat, nyargab) ~ nyK. kudales, -as «rennen, galop-
pieren» RAM. 61. | kP. kuőo «siede u. waschhaus; gebárnmtter» 
SZIL. 94. küfa kuőo «ház» PAAS. KSZ. II. 206. kCarM. kwd? 
id. PORK. 26. kür, küd§ «kunyhó» WICHM. 229. ~ nyK. kud§ 
«ház» RAM. 57. | kP. kujam «den beischlaf ausüben» SZIL. 95. 
~ nyK. kuias id. RAM. 58. | kP. kwkso SZIL. 96. kCar. ku'kfo 
PORK. (Ü.) 39. (M.) 21. kür. kukHS WICHM. 208. «száraz» ~ 
nyK. kukxs§ id. RAM. 58. | kP. kuktem «összekuszál)) SZIL. 96. rM 
nyK. kuktáé id. RAM. 58. ] kP. kup GEN. 72. kür. kCar. kup 
WICHM. FUF. VII. 42. «mocsár)> ~ nyJar. nyK. kup id. WICHM. 
FUF. VII. 42. | kP. kurvái GEN. 1. kür. kum$& WICHM. 208. 
«holló» ~ nyK. kwrndz id. RAM. 58. | kP. kuram «életkor» 
SZIL. 100. kCarM. kurme's (lat.) PORK. 26. ~ nyK. kur§m «jahr-
hundert, zeitalter, lebenszeit, ewigkeit» RAM. 59. | kP. kuskam 
«nő»; kustem «növeszt, fölnevelt) SZIL. 102. ~ nyK. ku'skam, 
-as «nő»; kwstem «erziehen, grossziehen» RAM. 59. | kP. kustem 
SZIL. 102. kCarM. kusta- (3. pers.) PORK. 26. kür. kursten (hat. 
igenév) WICHM. 213. «tánczol» «v nyK. kustem, -as id. RAM. 59. | 
kP. kustdlya «könnyű» SZIL. 102. kür. kustdly§ «könnyűség» 
WICHM. 220. ~ nyK. kust?'ly§ «könnyű, gyönge* RAM. 59. | kP. 
kut GEN. 7. kCarM. kut PORK. 27. kür. kut WICHM. 227. «hat» 
~ nyK. kut id. RAM. 59. | küfa kutkds «sas» PAAS. s-laute 28. 
«v nyK. kuísk§z id. RAM. 59. | kP. kuzo GEN. 66. küfa kuég 
PAAS.' KSZ. II. 127. kCarM. kwzd PORK. 13. 46. huiuid (3.- sz. birt.-
raggal) PORK. 48. kCarU. kuzw PORK. 20. kür. kuíu WICHM. 
206. «hosszú» »•*» nyK. kuz§ id. RAM. 60. j kP. lu «csont» GEN. 4. 
kCarM. htrdwm «szálkátlan (hal)» PORK. 27. ~ nyK. lü «knochen, 
bein» RAM. 71. | kP. lu «tíz» GEN. 73. ~> nyK. lu RAM. 10. | 
kP. ludo SZIL. 117. kCarM. lu'dd PORK. 1. «szürke*) ~ nyK. luő§ 
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id. EAM. 71. j kP. mus «csepü, kócz» SZIL. 130. kür. mus «kócz» 
WICHM. 213. ~ nyK. mus «werg, hode, fasern» EAM. 80. j kP. 
mu£edes (3. pers.) «jósol» GEN. 4. mu$ayse «jós» SZIL. 131. «̂> 
nyK. mu£edas «zaubern, wahrsagen; ahnen» EAM. 81. mugan 
«zauberer» EAM. 81. [ kP. nudo «jüngere schwester des mannes 
od. der frau» SZIL. 138. ~ nyK. nu'ő$ «schwester des mannes » 
EAM. 88. | kP. nuz «csalán* GEN. 1. ~ nyK. nű£ id. EAM. 88. | 
kP. nué «csuka» GEN. 27. ~ nyK. nú'£ id. EAM. 87. | kP. pu 
GEN. 66. küfa pu PAAS. KSZ. II. 35. kCar. pu PORK. (M.) 26. 
(U.) 23. kür. pu WICHM. 212. «fa» -* nyK. pu id. EAM. 105. | 
kP. puem, pualam (frequ.) «fú» SZIL. 178. ~ nyK. pualas «an-
schwellem) EAM. 105. | kP. puem SZIL. 178. küfa pü (imp.) PAAS. 

KSz. II. 127. kCarM. ok pu (tag. rag. 3. pers.) PORK. 22. kür. 
ok pu WICHM. 210. ~ nyK. puem, -as «geben, belohnen, erwei* 
sen, abgeben» EAM. 105. | kP. putes «hónalj, váll» SZIL. 182. 
kE. puluké «felső kar» BUD. CserSz. 76. ^ nyK. pw$é «váll» 
EAM. 106. | kP. pustam SZIL. 186. kCarM. pu'stdn (praet. 3. pers.) 
PORK. 5. «megöl» ~ nyK. pustas id. EAM. 106. | kP. pusto «dicker 
brei aus gekochtem u. gemahlenem getreide» SZIL. 186. ~ nyK. 
pu'st§ «gedörrtes hafermehb) EAM. 106. j kP. ru «kovász» 190. 
~ nyK. ru «hefe» EAM. 115. — kP. ruas GEN, 25. kCarM. rua's 
PORK. 24. kE. ruaks BUD. CserSz. 87. «kovász», kür. ruas «kelő 
tészta» WICHM. 214. ~ nyK. ruaé «tészta, kovászt) EAM. 115. j kP. 
éu «korpa» SZIL. 230. küfa sü «zabkorpa» PAAS. s-laute 40. kür. 
su «polyvaw WICHM. 210. Y ° nyK. éu «korpa» EAM. 136. | kP. 
éu: ime su «tűfok» SZIL. 230. ~ nyK. im-éué (3. sz. birt.-raggal) 
id. EAM. 137. | kP. suas (inf.) GEN. 4. kCarN. sues (3. pers.) PORK. 
38. «gyalul» ~ nyK. suam, -as «schneiden, zuschneiden» EAM. 
136. | kCarM. sun (hat. igenév) «gáhren» PORK. 51. ~ nyK. suam, 
-as id. EAM. 136. j kCarM. sua' «dob, vet» PORK. 22. ~ nyK. 
suem, -as id. EAM. 136. | kP. sufivs «tömlő» SZIL. 239. ~ nyK. 
suSSs «blasebalg, lederne sack, schlauch, stiefelstulpe» EAM. 
136. | kP. sudalam «szid, megátkoz*) SZIL. 232. kür. südSs «átok» 
WICHM. 211. «•*•> nyK. suda'las «zanken, einen verweis geben» 
EAM. 136. | kP. sudo SZIL. 233. kM. Sú'dg WICHM. FÜF. VI. 36. 
kCarM. éu'Ő9 PORK. 24. 26. kür. süŐS WICHM. 224. «fű, széna» 
~ nyK. éwdS id. EAM. 136. ] kP. éuké GEN. 58. küfa suks PAAS. 
KSz. II. 201. kCarM. suydé PORK. 27. «féreg» ~ nyK. sukxs id. 
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RAM. 137. 219. I kP. suko SZIL. 234. küfa suko PAAS. KSZ. II. 
131. kCarM. su'kd PORK. 6. kUr. sük§ WICHM. 207. «sok» ~ nyK. 
swk§ id. RAM. 137. | kP. sulam «metsz, szel, szab» SZIL. 234. «>•> 
nyK. sulas «scheren, nehmen» RAM. 137. j kP. suldo SZIL. 235. 
kCarM. mid9 PORK: 52. kUr. sulőS WICHM. 212. «olcsó» ~ nyK. 
iurldS id. RAM. 137. | kP. sun GEN. 23. kM. kCar. kUr. sun 
WICHM. FUF. VI. 24. «agyag» ~ nyK. sun id. RAM. 137. nyjar. 
sun id. WICHM. FUF. VI. 24. | kP. sur GEN. 7. kCarM. sur PORK. 
25. kUr. sur WICHM. 214. «szarv» ^ nyK. sur id. RAM. 137. | 
kP. surno GEN. 55. küfa surno PAAS. KSz. II. 129. kCarM. sum» 
PORK. 25. «gabona» ~ nyK. surnS id. RAM. 137. j kCarM. surh 
«bolba» PORK. 25. ~ nyK. surs§ id. RAM. 137. | kP. suzo, sujzo 
SZIL. 239. kUfa suzo, sujzo PAAS. s-laute 46. kM. SÜ'ZQ, kCar. 
kür. sü'z§ id. WICHM. FUF. VI. 37. «fajdkakas» ~ nyK. swz§ 
RAM. 123. sifz§ WICHM. FUF. VI. 37. nyJar. sü'z§ WICHM. FUF. 
VI. 37. id. | küfa suz «poröses, knorpelartiges ende eines kno-
chens» PAAS. s-laute 27. ~ nyK. suz «loch; porösitát», s§k§r-
suz «die kleinen löcher od. blasen im brote» RAM. 27. | kP. 
suz~em SZIL. 239. küfa suzen (hat. igenóv) PAAS. KSz. II. 206. 
kCarM. suze'n PORK. 6. «éhezik» ~ nyK. suSam, -as id. RAM. 
138. | kP. tumo GEN. 15. kCar. tum9 PORK. (M.) 25. (U.) 35. 
kUr. tum.9 WICHM. 214. «cserfa, tölgyfa» ~ nyK. tumS id. RAM. 
154. | kP. tumdé SZIL. 260. kCarM. tumds PORK. 58. «folt» ~ 
nyK. tum§s «lumpen, fetzen» RAM. 154. | kP. tup «hát» GEN. 
60. tup9n «háttal fordulva» GEN. 59. küfa tupdú id. PAAS. KSZ. 
II. 206. kCarM. tup «hát» PORK. 23. kür. tup id. WICHM. 207. 
<** nyK. tup; twp9n id. RAM. 154. ! kP. tur «alap» SZIL. 262. ^ 
nyK. tur id. RAM. 154. ) kP. tuto «tömött, szilárd» SZIL. 265. ^ 
nyK. tuW «érett (gyümölcs)» RAM. 154. | kP. cucam «üt» SZIL. 
27. kM. tsuttsa'm, kCar. tufisá'm, kür. tsuféám, tuféám «einen 
schlag versehen» WICHM. FUF. VI. 28. ~ nyK. tsujsam id. 
WICHM. FUF. VI. 23. [timtíam, -as «treffen» RAM. 158.], nyjar. 
tütsám «treffen» WICHM. FUF. VI. 28. j kP. ü SZIL. 266. kCarM. 
u PORK. 20. kür. u WICHM. 207. «új» ~ nyK. u id. RAM. 159. 
uj NyK. XXXVIII. 191. | kP. uks, uyj SZIL. 268. kCarM. uy9S 
PORK. 24. kUr. uk*s WICHM. 214. «ág» <~ nyK. ukH id. RAM. 
159. | kP. ulam, ulat, ulo GEN. kCarM. uh PORK. 49. kür. uU 
WICHM, 207. «van» ~ nyK. ul§ id. RAM. 160. | kP. ups «sapka» 
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SZIL. 271. kCarM. uffei «főkötő, sapka, kalap» PORK. 25. kUr. 
ujpH§ «sapka • WICHM. 223. 231. ~ nyK. upfí (elavult) id. EAM. 
160. | kP. ur GEN. 10. kCarM. ur POEK. 45. «mókus» ~ nyK. 
ur flmókus; fillér, garas» EAM. 160. | kP. urmaéam SZIL. 272. 
kUr. urmSzes WICHM. 208. «vonít» ~ nyK. wrm§£am «schreien, 
winseln, heilen, bellen» EAM. 160. | kP. u£am SZIL. 275. kCarM. 
uia-t (2. pers.) PORK. 22. kür. utat WICHM. 210. «lát» ~ nyK. 
fiiam, -as id. EAM. 160. 

Az u hang megmaradt mindkét nyelvjárásban. 

K. u ~ nyK. 3. 
4 5 . kP. nuno GEN. 3. kCar. nu'm PORK. 7. «azok»> ~ nyK. 

ndnd id. EAM. 87. | kP. tu, tudó SZIL. 256. kür. tu WICHM. 207. 
tüő§ 209. kCar. twŐ9 PORK. 34. 36. «az»> ~ nyK. t? EAM. 144. 
t9Ő9 145. id. J kP. tustam, tustem ((kitalálásra föladó SZIL. 264. 
kP. tusto GEN. 45. kür. tustd WICHM. 212. ((rejtvény*), tust§s§m 
(prEet. 1. pers.) «találós mesét fölad» WICHM. 217. TROICKIJ tusl-
flfigyel, kikutató SZIL. 264. ~ nyK. tdslas «genau betrachten, 
ausspáhen, ausforschen» EAM. 146. 

K. u o* Ny. 3 (nyJar. g is). 
46 . kP. fturrem GEN. 63. kCarM. fiurrem PORK. 7. «ruha» 

+-> nyK. ^9'ryem id. EAM. 17. — kP. urrem SZIL. 272. kCarU. urya 
(3. pers.) PORK. 44. «varr» ~ nyK. §ryem, -as id. EAM. 165. | 
kP. fíucem «vár» SZIL. 287. kCarM. fíucales (frequ. 3. pers.) 
PORK. 47. ~ nyK. fóííaé id. EAM. 17. j kP. kuőo «ki?» GEN. 32. 
kCarM. hú «hova» PORK. 1. ~ nyK. k§ő§ «ki?» EAM. 61. k§é 
«hova» EAM. 174. | kP. kupa ((öregasszony)) GEN. 1. kCarM. 
ku@a" PORK. 1. kür. kufta WICHM. 212. ~ nyK. k§@a «weib des 
vatersbruders; tan te (in allg.)» EAM. 61. | kür . kCar. kuföl «was-
serblasew ~ nyK. k$ft§l [nyJar. kg\8gl] id. WICHM. FUF. VII. 
51. | kP. kuőases (3. pers.) GEN. 5. kCarM. kuőaéma' (plur. 1. 
pers.) ((ruháját leveti» PORK. 3. ~ nyK. kSda'sas id. EAM. 61. | kP. 
kum GEN. 31. ktlfa kum PAAS. KSZ. II. 206. kCarU. kum PORK. 
35. kür. kum WICHM. 219. «három» ~ nyK. k§m id. EAM. 61. | 
kP. kumem «(szemet) huny» SZIL. 97. ~ nyK. k$'mas «blinzeln; 
zucken» EAM. 61. j kP. kumalam ((meghajtja magát» SZIL. 97. 
küfa kumales PAAS. KSZ. II. 125. kür. kumales «hajlong)) WICHM. 
213. ^ nyK. kSma'las «sich verbeugen» EAM. 61. | kP. kumőa 
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.GEN. 46. kCarü. kumda PORK. 18. «széles» ~ nyK. k§mnda 
«breit, weit» EAM. 62. | kP. kumSk ((fölfordulva, arczczal leí*elé» 
SZIL. 97. kCarM. kumSkte'n (hat. igenév) «megfordít» PORK. 26. 
kür. kumSkten id. WICHM. 215. ~ nyK. kdmSk «um; umgewen-
det» RAM. 62. | kP. kum§£ GEN. 77. kCarM. kumU PORK. 33. 
«nyírfahéj» <v nyK. kS'm§£ id. EAM. 62. | kP. kuralam «szánt» 
SZIL. 99. ~ nyK. kSra'las id. EAM. 63. ] kP. kurkalem «fut» SZIL. 
100. kCarü. kurkalem dovat hajt* PORK. 38. ~ nyK. kSrjdZak 
«rennen, laufen» EAM. 63. | kP. kur§k, kuruk SZIL. 100. kCarM. 
kurSk PORK. 18. kCar. kuruk PORK. (M.) 46. (ü.) 35. kür. kürSk 
WICHM. 222. «hegy» «v nyK. kö'r§k id. EAM. 63. | kP. kuskeőam 
«tép, szakít* SZIL. 102. ~ nyK. kdékedam id. EAM. 64. | kP. 
kuskfóam ((lovagló formán ül» SZIL. 102. <v nyK. k§sk§£ «rei-
tend, rittlings»; k§sk§zas «sich auf das pferd setzen, zu reiten 
anfangen» EAM. 64. | kP. kusk§£mo «kedd» SZIL. 102. <̂  nyK. 
k§sk§'ém§ id. EAM. 64. | kP. kut SZIL. 103. kCarM. kut PORK. 25. 

kür . hit WICHM. 213. «hosszúság» ~ nyK. k§t id. EAM. 64. i 
kP. kucem «fog, tart, használ, bír» SZIL. 93. kCarM. kuce'n (praet. 
3. pers.) PORK. 2. kür. kufé^s WICHM. 225. «fog» ~ nyK. kStsas 
«tart, bír; fog» EAM. 65. | kE. kuZa'm «hugyozó, ku£-fíüt «húgy» 
BUD. CserSz. 27. ̂  nyK. k§£as, kd'&ftd0t id. EAM. 65. | kP. ludam 
«olvas, számláb) SZIL. 116. kCarü. IwdSn (hat. igenév) PORK. 17. 
kür. ludam WICHM. 228. *** nyK. isdarn, -as id. EAM. 72. | kP. ludo 
«récze» GEN. 47. «lúd» GEN. 60. kCarM. lwd§ «récze» PORK. 

25. kür. lud§ id. WICHM. 218. ~ nyK. l§3§ «récze»;- Udi'ye «kis 
récze» EAM. 73. | kP. luyem «kever» SZIL. 117. *v nyK. iSyem, -as 
((kneten, treten; umrühren, umrütteln» EAM. 73. | kCarM. lui 
PORK. 34. kür. lui WICHM, 231. «nyest» ~ nyK. I3i id. EAM. 

73. j kP. luktam SZIL. 117. kCarM. lukta'm PORK. 27. kJJr.luktes 
(3. pers.) WICHM. 208. «kivisz, kihúz, kinyújt» •>» nyK. ISktas «hin-
austragen, -führen» EAM. 73. | kP. lum GEN. 47. kCarM. lum PORK. 
8. kür. lum WICHM. 206. «hó» ~ nyK. l§m id. EAM. 73. | kP. lume-
koz, lumeyoz «boróka» SZIL. 118. ~ nyK. Umd'yoé id. EAM. 73. | kP. 
lups, lufié SZIL. 119. kCarü. lufíSs PORK. 16. kür. lup'ré WICHM. 
224. kE. rups (TROICKU) SZIL. 191. i harmat» h* nyK. iSpH id. 
EAM, 73. | kP. lups SZIL. 119. kCarM. lufis PORK. 23. lufiSi 24. 
kür. lupfs WICHM. 237. «ostor» ~ nyK. IMpfi id. EAM. 73. | 
kP. mundra GEN. 39. kCarü. mu?id§ra PORK. 41. kür. mundra 
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WICHM. 212. «gombolyag" ~ nyK. mS'ndSra id. EAM. 82. | kP. 
rnuni «fekete béka» SZIL. 129. ~ nyK. m$ni «kröte» EAM. 82. j 
kP. muno «tojás, mony» SZIL. 129. kCar. mun§ PORK. (M.) 47. 
(N.) 28. kür. műn§ WICHM. 212. «tojás» *•>•* nyK. m§n§ id. EAM. 
82. | kP. muskam SZIL. 130. kür. musk§n (hat. igenév) WICHM. 
241. «mos» ~ nyK. mS'skas «überspülen, waschen» EAM. 83. | kP. 
muskSndo «ököl» SZIL. 131. ~ nyK. m§sk§nd§ id. EAM. 83, | kP. 
mucas «vég, csúcs; folyó felső folyása, forrása* SZIL. 128. muéno 
(loc.) «végig, hosszában», mucko (lat.) «át», mucan (lat.) «végén„ 
SZIL. 127. küfa mucko (lat.) PAAS. KSz. II. 130. kür. mujfei 
WICHM. 244. «•>-» nyK. mSt'sas «ende, schluss»; mSt'san, met'skS, 
mSisdts EAM. 83. j kP. muzo «betegség; gonosz szellemi) SZIL. 
131. ^ nyK. mSz ((betegség, láz» EAM. 84. | kP. nulem «nyab> 
SZIL. 139. ~ nyK. n§lem, -as id. EAM. 88. | kP. nur GEN. 12. 
kCarM. nur PORK. 24. kür. nur WICHM. 234. «mező, szántóföldi) 
~ nyK. n§r id. EAM. 88. | kP. pudestam «csattog, sistereg; rá
rivall, czivakodikw SZIL. 179. «•*» nyK. pSde'stas «zerspringen, 
zerreissen, bersten (mit geráusch))) EAM. 108. | kP. puddiyo ((da
rab, morzsa»> SZIL. 179. kCarM. pudvryd «darab» PORK. 54. 
kCarN. puduryd «forgács» PORK. 42. ~ nyK. pd'ŐSryS «bisschen, 
krümmcheni) EAM. 108.—kP. puődrrem «eltörik, megreped, for
gácsolódik)) SZIL. 179. kCarM. puddryen (prset. 3. pers.) PORK. 
35. «*•* nyK. p§ő3ryas «brechen, zerbrechen; sich biegen» EAM. 
138. — kP. puddrtem «tör, daraboló SZIL. 179. ^ nyK. p§ő§rtas 
«tör, széttör*) EAM. 108. | kP. pun «toll, szőr» SZIL. 182. küfa 
pun «haj» PAAS. KSZ. II. 124. kCar. pun PORK. (M.) 24. (ü.) 28. 
«toll, szőr» ~ nyK. pSn «haj, toll» EAM. 108. | kP. punem SZIL. 
182. kCarM. punas (inf.) PORK. 52. «fon»> ~ nyK. pSnem, -as 
«winden, zwirnen, flechteno EAM. 108. | kP. pundas SZIL. 182. 
kCarü. pundas PORK. 43. «fenék, alja, vége vminek)) kür. pundas 
«fenék» WICHM. 212. ~ nyK. p§ndas «fenék» EAM. 108. | kP. 
purem SZIL. 183. kCarM. púra' (3. pers.) PORK. 25. kür. púra 
WICHM. 214. «bemegy, befér» ^ nyK. pSrem, -as id. EAM. 109. | 
kP. puram «harap, rág» SZIL. 183. kCarü. purle's (frequ. 3. pers.) 
PORK. 23. kUr. ok pür§l (tag. rag. 3. pers.) «mar (kutya)» WICHM. 
215. ~ nyK. pSram, -as «rág, eszik, harap» EAM. 109. | kV. pus 
GEN. 68. kCarM. pus PORK. 48. «csónak» ~ nyK. p§s id. EAM. 
110. ] kP. puskddo GEN. 66. kCarü. puskddd PORK. 42. «puha)> «**» 
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nyK. p§sk§d§ «weich, sanft, nachgiebigo EAM. 110. | kP. puc 
«szár; síp» SZIL. 178. kCarM. s§ma'-(3uc «schilf» (s§ma [tat.] 
«síma») PORK. 24. ~ nyK. p§is «stengel, rohr» EAM. 110. | kP. 

pucem «apad, fogy, elpárolog*) SZIL. 178. ~ nyK. pStsam, -as 
«abdunsten, sieh senken (wasser), mager werden (vieh)» EAM. 
110. | kP. sujem SZIL. 233. kM. sujé'm WICHM. FÜF. VI. 24. 
kCar. kür. sujé'm «kinyújt» *v nyK. s§'j§m «faden von der lángé 
eines nadelhubes» [nyJar. su'jém «kinyújtó] WICHM. FUF. VI-
24. | kP. sulem SZIL. 234. küfa éviem PAAS. s-laute 19. kM. sul-
WICHM. FUF. VI. 19.] kCarM. 32. sulem POEK. 32. «olvad* ~ 
nyK. s§las id. EAM. 139. | kP. suldSr «szárny, úszószárny» SZIL. 
235. kGarU. sulőör PORK. 16. kür. suld§r WICHM. 217. «szárny» 
«>» nyK. s$ld§r «flügel, fitticho EAM. 139. | kP. suygaltam SZIL. 
236. küfa suyyaltam «arczraesik, alábukik» PAAS. s-laute 21. •>* 
nyK. sSr/gem, -as «stossen, unifálleno; sSyga'ltam, -as «stolpern, 
fallen» EAM. 139. | kP. supsam GEN. 15. su<psam GEN. 46. «húz, 
szopik, dohányoz, tubákoL), éufisalam «csókol» SZIL. 236. küfa 
supsam PAAS. s-laute 105. kCarM. supsa'm PORK. 24. kCarTJ. 
sufisa'm PORK. 28. kür. sup'Psam WICHM. 212. «húz, szopik, do
hányoz, tubákol» ~ nyK. sSp'fsam, -as «húz, szopik, dohányozó 
EAM. 139. J küfa surem «(im mörser) stossen, stampfen» PAAS. 
s-laute 135. ~ nyK. s§rem, -as «stossen, bleuen, stechen, ste-
cken» EAM. 140. | kP. surmayse (EINGW.) SZIL. 237. kM. sur-
ma'ysj WICHM. FUF. VI. 23. kCarU. surmayge's PORK. 17. kCar. 
surma'ysS WICHM. FUF. VI. 23. «hiúzó ~ nyK. s§rm§ id. [nyJar. 
so'rmo id.] WICHM. FUF. VI. 23. j kP. suzar GEN. 5. kM. suza-r 
WICHM. FUF. VI. 19. kCar. suzar PORK. (M.) 47. (U.) 37, «hug» 
~ nyK. s§£ar id. EAM. 140. | kP. tufor SZIL. 258. kCar. tu'ft&r 
PORK. (M.) 31. (U.) 29. kUr. túför WICHM. 209. «ing» - nyK. 
Wy§r «ing; fehérneműi) EAM. 155. | kP. tul SZIL. 259. küfa tul 
PAAS. KSz. II. 127. kCar. tul PORK. (M.) 24. (U.) 23. kür. tul 
WICHM. 208. «tüz» >v nyK. t§l id. EAM. 155. | kP. tunemam 
SZIL. 261. kCarM. tunemas PORK. 12. «tanul, megszokik)) ^ nyK. 
tSmdúas «tanuló, tSmdas «tanító EAM. 156. | kP. tur&am ((dör
zsölő SZIL. 264. «*•» nyK. t§rsiam, -as «zerknittern, zerdrückeno 
EAM. 156. | kP. tuskaltem «bemártó SZIL. 264. ~ nyK. tSskas 
«ankleben, befestigeno, t§ska'ltas «sich festkleben; kiében, sitzen 
bleibeno EAM. 156. j kP. cumem SZIL. 28. kM. tsumé'm, kCar. 
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kür. tsumé-m WICHM. FUE. VI. 28. «megrúgó ~ nyK. tsSmas id. 
EAM. 158. ts§mém, nyJar. tsSmém id. WICHM. FUF. VI. 28. | kP. 
uddlam SZIL. 267. kCarM. wdSlSn (hat. igenév) POEK. 16. ((imád
kozik)) ~ nyK. §3$las id. EAM. 164. | kCarM. uzya POEK. 31. 
kür. uzya WICHM. 240. «bunda» ~ nyK. §'£ya «báránybőrből 
való bundao EAM. 165. 

A keleti nyelvjárások őrizték meg az eredeti hangot. 

K. u «*•» Ny. d. 
47 . kCarM. jul POEK. 21. kCarü. d'ul POEK. 16. «Volga 

(folyó)» ~ nyK. pl id. EAM. 30. | kP. jumo GEN. 2. küfa jumg 
PAAS. NyK. XXXVII. 15. kCarM. jtTnu POEK. 8. kCar. d'umd POEK. 
(M.) 22. (U.) 35. kür. jümS WICHM. 207. «isten» ~ nyK. pmS 
id. j kP. suja «a kakas sarkántyúja» SZIL. 233. **J nyK. S9ia id. 
EAM. 132. 

Az eredeti hang itt is az u; a redukált hang 9 színe az 
előtte vagy utána levő j hang miatt jött létre. 

kP. u, nyK. u, § ~ kür. kCar. o. 
4 8 . kP. luskddo SZIL. 119. nyK. Idékddd EAM. 74. «gyenge» 

~ kE. loákudo BUD. CserSz. 90. | kP. mudo «eine beere, die 
hinter der Ufa wáchst (heidelbeere, schwarzbeere)» SZIL. 128. 
kM. mü'do} nyK. nyJar. mü'dS ~ kür. kCar. mb'd§ «heidelbeere, 
blaubeere (vaccinium myrtillus)» WICHM. NyK. XXXVIII. 273. | 
kP. pul-fiuj GEN. 53. nyK. pul-ftui EAM. 106. «tórd» ~ kE. 
polvuj, polba SZIL. 181. id. | kP. run SZIL. 191. nyK. run EAM. 
115. «takony» ~ kE. ron «turha» BUD. CserSz. 86. 

- • • 

, kP. kCar. d (kür. d, 9, §) ~ Ny. 9. 
4 9 . kP. drfaée GEN. 71. rfieze GEN. 192. [urfieée GEN. 59.], 

kTJfa-.'&peze PAAS. KSZ. II. 131. kCar. vrpe'zd POEK. (Ü.) 28. (N.) 
11. kür. 9rfíe29 «fiatal, ifjú» WICHM. 229. <•» nyK. 9rfi9'Z9 id. EAM. 
21. [ kP. gstem SZIL. 45. küfa Hte (imp.) PAAS. KSZ. II. 124. 
kCarü. 9éta' (3. pers.) POEK. 25. kür. ssta WICHM. 213. «csináb> ~ 
nyK. 9'étaé, Htás, Htem id. EAM. 22. [ kP. pr GEN. 28. kCarM. df9r 
POEK. 26. «kör; körül», kCarN. kum d'9r ((háromszori) POEK. 
19. kür. pr «kerület» WICHM. 218. *v nyK. pr «im kreise 
herum, rund, um; krümmung, umweg» EAM. 30. | kP. k9Őal 
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GEN. 17. kCarü. ksda-l PORK. 28. kUr. ksdal WICHM. 223. «a 
test dereka, közepe, lágyék» ~ nyK. kddal odie hüfte»; kddalas 
«középső» RAM. 46. | kCarü. opsa'-kdl «klammer an der tür» 
PORK. 28. kUr. opsa-k§l «ajtófogantyú» WICHM. 212. ^ nyK. kdl 
«fogantyú» RAM. 46. j kP. kdlmem «fázik»; kdlme «fagyott, fagy» 
SZIL. 79. kUr. kSlmen «fagyva» WICHM. 215. ~ nyK. kdlmas 
«erfrieren»; kdlmd0 «erfroren» RAM. 46. ] kP. kdhmde SZIL. 79. 
kCarü. kd'Umdd PORK. 28. «köldök» ~ nyK. kdh0-mndd id. RAM. 
46. | kP. -kdn (encl.) GEN. 15. kCarü. km PORK. 23. kUr. k§n 
WICHM. 206. «ha» ~ nyK. kdn, kdúd RAM. 46. k%n, kiúd RAM. 
50. «wenn, als» | kCarM. kdúe'r PORK. 25. kUr. k§ner WICHM. 
213. «könyök» ~ nyK. kdner id. RAM. 46. | kCarN. kdske'm «dob, 
önt» PORK. 11. kUr. k§skas WICHM. 209. ~ nyK. kd'ékem, -cis 
«dob»; kdská'lás «önt» RAM. 48. | kP. Jidékar «motolya; seite, 
die seiten eines geschirrs, eines kastens)) SZIL. 81. ~ nyK. kd'skar 
«eine rolle zum aufwickeln des fadens») RAM. 48. | kP. nü GEN. 
7. kCarM. ml PORK. 24. kUr. n§l WICHM. 213. «négy» «s» nyK. 
ndl id. RAM. 87. | kP. ndhlye «sima)> SZIL. 137. ~ nyK. ndédly? 
«weich, glatt» RAM. 87. | kP. édydl'e SZIL. 220. küfa édydle PAAS. 
s-laute 59. «szömörcs» ~ nyK. sdydl id. RAM. 130. | kP. hlam 
SZIL. 220. kCarM. éüm (hat. igenév) PORK. 58. «elrejtőzik» —• 
nyK. sdlds id. RAM. 130. | kP. tdhze SZIL. 249. kCarü. td'lzd 
PORK. 18. kCarM. te'léé PORK. 25. 31. kür. t§l§z§ WICHM. 214. 
«hold, hónap» <-o nyK. td'lzd id. RAM. 145. 

Kétségtelen, hogy már az eredeti vokális redukált volt. 
Színezetét az anyag alapján nem lehet megállapítani. 

K . d (== 9, 9, §) o? Ny . 9. 

50. kP. jdfidét «titkon» SZIL. 54. »* nyK. id'@§rt «heim-
lich; geheimniss»; id'fi§st «schweigt, nicht geplaudert!»; i§@§zye 
«heiml.ch, stiU» RAM. 30. | kCar. d'dda'l «bocskor (hársból))) PORK. 
(M.) 26. (ü.) 39. ~ nyK. p'dal id. RAM. 30. 

A redukált magánhangzó hátsó képzésű volt {§), mely az 
előző j hang hatása folytán változott meg. 

K. d ( = d, d, 9) «*•» N y . i. 

5 1 . kP. jdda (postp.) «-nként; valahányszor (part. után)» 
GEN. 74. ~ nyK. ifde id. RAM. 32. | kP. jdl «esőféreg» SZIL. 52. <v 
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nyK. iü id. EAM. 32. | kP. jdle «nemsokára, hamarost» SZIL. 52. 
fw nyK. iile id. EAM. 32. | kP. jdlme GEN. 73. údlme SZIL. 136. 
küfa jdlme PAAS. KSZ. II. 127. kCarM. j9lm» POEK. 30. kCarU. 
d'd'lmd POBK. 15. 27. kür. plmti WICHM. 214. «nyelv» ~ nyK. 
iüm90 «zunge, sprache, glockenschwengel» EAM. 32. 216. | kP; 
jdps SZIL. 53. pips GEN. 52. «fulánk» ~ nyK. iipfs «lándzsa, 
nyárs» EAM. 32. | kP. kdéalam SZIL. 78. kCarN. kdéa'hn (prset. 
3. pers.) POEK. 9. «keres» ~ nyK. kitsá'lám, -ás id. EAM. 50. j 
kP. mdn «én» GEN. 7. ~ nyK. min id. [dat. minlá'nem, mdlá'ndm, 
md0la-nem, m9°l(im\ EAM. 79. | kP. ndktam SZIL. 136. kCarM. 
n&kte's (3. pers.) POEK. 9. «nyúz» ~ nyK. niktás id. EAM. 89. j 
kP. édndem SZIL. 231. kCar. kndaé (inf.) POEK. (U.) 34. (M.) 6. 
kür. s§ndena (plur. 1. pers.) WICHM. 230. «ültet, letesz, állít» ~ 
nyK. évfidem, -as «setzen, legén, bleiben lassen» EAM. 133. | [kP. 
Un GEN. 1.] (dat.:) tdlanet GEN. 66. küfa idj PAAS. KSZ. II. 131. 
kCar. Wi HAM. 5. kür. t§i§ WICHM. 210. «te» ~ nyK. Un id. 
[dat. ttnlanet, tHanet, Hát] EAM. 146. [ kP. tdnga wbremse (klei-
ner, als ,pormo'; schlagt nicht nieder)» SZIL. 249. ~ nyK. tiygd 
«wespe» EAM. 147. 

A redukált vokális i színe részben a közelben levő pala
tális mássalhangzó hatása folytán állt elő. 

K. 9 (= 9, 9, §) [kM. i] ~ Ny. »0. 
52 . kP. hftdáyem, Idfiédrfem «elhervadt); hfidstem, fofthrtem 

«elhervaszt» SZIL. 113. ~ nyK. h0^90'£^em, -ás; h0@d0staé id. EAM. 
74. j kP. pdl GEN. 58. kCarM. pdl POEK. 1. «felhő» — nyK. pd0l 
id. EAM. 111. | kP. pdhs «fül» SZIL. 167. bCa,vM. pd'lds id. POEK. 
1. kCarU. (3edra--pdls «a vödör füle» POEK. 28. <M nyK. p90fo0s 
id. EAM. 111. | kP. pdzas SZIL. 169. kCar. pdza's POEK. (M.) 58. 
(U.) 35. kUr. pdzas WIBHM. 217. «fészek» ~ nyK. p9jás «nest, 
horst» EAM. 113. | kP. nfoi GEN. 4. kCar. kür. rS'föt [kM. 
ri'fóz'] WICHM. FUF. VII. 50. «róka» ~ nyK. r90§90é id. EAM. 
115. nyK. nyjar. rd'foi WICHM. F Ü F . VII. 50. 

A labializálódás nyilván az ajakhangú mássalhangzó közel-
létónek eredménye. 

K. d (=9, d, §), kM. i, nyJar. d ~ nyK. á. 
5 3 . kP. hysáíe SZIL. 222. küfa sapsal'e PAAS. s-laute 67. 
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kM. sinsa'lj, kUr. kCar. söysá'Vd, nyJar. hydza'h WICHM. FUF. 
VI. 37. «gyík« ~ nyK. áakxsafo id. WICHM. FUF. VI. 37. 

K. d ( = d, 9, §) ~ nyK. e. 

54 . kP. jdSdr) «csukló, nem, osztálya SZIL. 54. kUr. p£dt) 
<(izom» WICHM. 223. «%» nyK. ie'édy «gelenk, extrámitáten» 
EAM. 30. 

kP. d ( = 9, d, §) ~ kCar. kUr. d (3), i ~ Ny. i. 

5 5 . küfa {falé PAAS. s-laute 109. kCarM. p$h «baumsplint, 
baumsaft» POEK. 47. ~ nyK. fivh «der saft der báume unter 
der rinde» EAM. 14. | kP. Uhl <(közeli» SZIL. 112. kéne ((közel
ben* GEN. 59. «•** kCarü. Usdl PORK. 44. nyK. liédl «közeli»; 
lisnd (loc), liskd (lat.), lisdts, liédtsdn (abl.), lisan (lat.) RAM. 69. | 
kP. nd: ndyöjat «senki», ndmat «semmi» GEN. 37. küfa n§-mat 
«semmi», n§-göjat «senki», n§-yunamat «soha» PAAS. FUF. VII. 
14. kCarU. ndmo PORK. 19. ndmat 37. «semmi», kÜr. nS-yö 
«senki» WICHM. 215. n§yunam «sosem» 211. nuyunam-at id. 210. 
212. ~ nyK. ni-yü; ni-ma-(a)'t id. EAM. 87. | kP. ndne «ezek» 
SZIL. 137. ~ kE. nine (o: nind) id. BUD. CST. III. 440. nyK. 
nind(-fid°lá) id. EAM. 87. | kP. p?stem SZIL. 168. küfa p'iten (hat. 
igenév) PAAS. KSZ. II. 125. kCarM. pdstem PORK. 9. kür. pSsta 
(3. pers.) WICHM. 209. «letesz» ~ nyK. pistem, -as «legén, auf-
legen» EAM. 101. | kP. td GEN. 6. tdde GEN. 63. kCar. td PORK. 

23. [tidd PORK. 2. 35.], kür. t§ WICHM. 233. [tíőd WICHM. 239.] 
«ez» ~ nyK. ti (attr.) EAM. 146. tidd (abs.) EAM. 1. | kP. édla 
SZIL. 22. ~ kM. isiid', kMAz. Uild, nyK. tsüa- «all, allesammt, 
sámtlich.) WICHM. FÜF. VI. 29. nyK. tsi'lá «all» EAM. 152. 

K. 9 ( = d, 9, §) ~ nyK. ü. 
56 . kP. nidlande GEN. 52. küfa mHande PAAS. KSZ. II. 37. 

kUr. m§land§ WICHM. 207. kCar. nidla'ndd, mla'ndd PORK. 26. 
<(föld» ~ nyK. mülandd id. EAM. 81. 

BEKÉ ÖDÖN. 



Egy magyar versbeli mondatképletről. 

Eégibb, különösen XVI—XVIII. századi verselésünkben igen 
gyakran találkozunk egy különös mondatképlettel, melynek első, 
olykor kezdetleges példái már kódexbeli verseinkben elő-előbuk-
kannak. Eltünedezése csak a XVIII. század végével kezdődik. 
Igen jól ismeri népköltészetünk is, a mely, úgy látszik, csak 
mostanában kezdi elhagyogatni. Újabb költőink közt, mint min
den, a mi a régiben szép és magyaros, ez is ARÁNY jÁNOsnál 
fordul elő sűrűbben s művészibb alakban. 

Stilisztikai és verstanirodalmunk még alig fejtegette. Tud
tommal LEHR ALBERT hozta szóba először Toldi következő sorai
hoz fűzött megjegyzésében: 

Toldi is álmában csehen győzedelmet, 
És nyert a királytól vétkeért kegyelmet. 

«Az efféle mondatszerkesztés, mondja LEHR, midőn az első 
mondat elliptikus s a második teljes, egyik sajátsága kivált régibb 
költői nyelvünknek.)) Idéz is hasonló példákat ARANY, SZENCZI 
MOLNÁR, BENICZKI, BALASSA és KOHÁRI költeményeiből. 

Stilisztikáink nem szólnak róla. KULCSÁR ENDRE (A magyar 
Stílus, 1896) a zeugma példái közt ezt a népdalidézetet is közli: 

A pandúroknak hadnagyát 
Elveszem a deres lovát 

s egy lappal elébb az igekötő kihagyására idézi BALASsÁból ezt: 

Eégen Dávidot Saultól 
Szabadítád, mentéd butul. 

melyben az előbbivel s a LEHR-féle ToLDi-idézettel közös szer-
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kezeti sajátság mutatkozik, — de különösségét közelebbről nem 
vizsgálja. 

A Magyar Nyelv 1906. évi novemberi füzetében (II. évf. 
425. 1.) egy ARANY-magyarázat kapcsán KARDOS ALBERT veti fel 
újra, s ugyanazon füzetben (429. 1.) LEHR ALBERT ereszkedik 
mélyebb elemzésébe. A zeugma-félékhez számítja s különösségeit 
ezekben foglalja össze: Az első. mondat csonka, a második teljes; 
a kettő közt olvasáskor szünetet tartunk; a két mondat közös 
állítmánya a második mondat élén áll, kötőszó nélkül; a nem
közös részek összecsengenek. S ezzel ennek a válfajnak valóban 
megjelölte minden alaki sajátságát. De mint látni fogjuk, azon 
példákon kívül, melyeket ő idéz és elemez, találni, bár ritkáb
ban, más fajtákat is, melyeknek szerkesztési elve amazokéval 
azonos. «Egyébiránt, írja LEHR, ez a szabálytalanságában is 
bizonyos szabályt mutató mondatkötés oly sokféle és válto
zatos, hogy érdemes volna egy kis tanulmányt írni róla.» Dol
gozatomat, melynek anyagát már akkor rendezgettem, most rész
ben e bíztatás hatása alatt teszem közzé. 

I. 

Lássuk példákban a főválfajokat. 
I. Az első mondat csonka, a második teljes :*) 

Napnyugati mestereket, 
Mind meggyőzne mindeneket. 

(Katalin-legenda, 2056. sor.) 

Te bévségös malasztodba 
Vongy tehozzád bizonságban. 

(R. M. Költ. Tára I. 13. 1.) 

0 parancsolati , 
Igazak mondási . 

(Sz. Molnár Albert : XIX. zsolt. 4. vsz.) 

Nagy dicsőségesen, 
Vigyáz nagy fényesen. (U. az : XXII I . 7.) 

*) Idézeteink interpunctiója nem egyöntetű. Leghelyesebb volna az 
előrész u tán mindig vesszőt, vagy kötőjelt tenni. — Kurucz költeményeket 
a Magyar Remekírók kiadásából és számozásával, Amadét az Olcsó Könyv-
tár-beli Négyesy-féle kiadásból idézem. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 9 
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Tengeri háború 
Megemészt a sok bú. (Kurucz: 54.) 

Szilaj kedvét töltheltnem, 
Gyönyörűség szenvednem. 

(Kisfaludy, Kes. Szer. 47. dal.) 

II. a) Külön-külön mindkét mondat csonka j az állítmány 
az elsőben van : 

Ne mondj hát rózsának, 
Engem violának. (Erdélyi, I. 43.) 

Ki tudná bűnének, 
Számát esetinek. (Sz. Molnár: XIX. 6.) 

Adok istenemnek 
Hálát , teremtőmnek. 

(Kohári. Toldy: M. Költ. Kézikönyve I . 282.) 

h) Külön-külön mindkét moadat csonka; de mindegyiknek 
van állítmánya. A két állítmány rímel. 

Hol felvesznek, hol letesznek, 
Az irigyek majd megesznek. (Arany-Gyulai, I I . 155.) 

Mert az Úr jól megópíté, 
A Siont megékesíté. (Sz. Molnár: CII. 9.) 

Mások ugyan lesegetik, 
Pillantásim késérgetik. (Amadé: XX.) 

Ah! ki nem szeretne, 
Illyent nem kedvelne? (ü. az: XVII.) 

Toldi György meg, a mint torkig itta-ette, 
Egy öreg karszékbe úr-magát vetette. (Toldi: III.) 

Mint a juhász-bojtár, a mikor kapatja, 
A komondor kölyköt végigsimogatja. (Toldi: V.)*) 

Látni való, hogy LEHR megfigyelései csak az első csoport
beli változatra szorítkoznak. Ki kell tehát egészítenünk. Mi a 
közös valamennyiben? 

*) Megvan idegen versformában i s : 

Nem nyughatom, és csak epesztem 
Magamat sírásnak eresztem. 

(Csokonai: Édes keserűség.) 
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1. Két részből áll valamennyi: elő- és utórészből, melyek 
mindegyike önálló verstani egység (sor), e n j a m b e m e n t nélkül. 
Olvasáskor tehát az előrész után szünetet tartunk. 

2. Az előrész mindig esonka mondat. ( C s o n k a akkor is 
lehet, ha külömben teljesen érthető is. Pl. «Ne mondj hát rózsá
nak*: ez érthető, de csonka, mert az utórészbeli «engem» ehhez 
is tartozik.) 

3. Az utórész lehet akár csonka, akár teljes mondat. Elén 
áll az a mondatrész (vagy mondatdarab), melylyel visszamenőleg, 
gondolatban, az előrészt kiegészítjük. 

4. Az utórészben a kiegészítő mondatrészen kívül legalább 
még egy mondatrész van, mely sor végén állván, az első sor 
végén levő s vele egynemű (sőt legtöbbször rokonértelmtí) mon
datrészszel rímel. 

5. A kiegészítő mondatrész mindkét rímelövel ugyanazon 
mondattani viszonyban van. 

Az 5. pont szükségszerűleg folyik a megelőzőből s ezért 
fölöslegesnek gondolnók. Pedig ez a pont adja meg a nyitját az 
egész alakzat érthetőségének, ez magyarázza meg az utólagos 
kiegészítés lehetőségét. Ebben a példában : 

0 parancsolati, 
Igazak mondási: 

az utórész teljes mondat, melynek részei á l l í t m á n y : a l a n y 
viszonyában vannak egymással. Most már az előrészbeli «ő pa
rancsolatit) ennek a n a l ó g i á j á r a szintolyan á l l í t m á n y : 
a l a n y viszonynyá óhajt kiegészíttetni, úgy hogy ő maga alany 
lesz, állítmányát pedig megkapja az utórészből («igazak»). Vagyis 
a kiegészítő mondatrész mindkét rímelövel á l l í t m á n y : a l a n y 
viszonyban van. 

Hasonlókép, ha az utórész nem teljes mondat, csak mondat
ízűlet (egymással közvetlen viszonyban álló mondatrészek tár
sulása) : 

Mert az Úr jól mépíté, 
A Siont megékesíté: 

az utórészbeli t á r g y : á l l í t m á n y viszony analógiájára egészül 
ki az előrészbeli rímelő is ugyanolyan viszonylattá («a Siont 

9* 
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megépíté»), úgy hogy itt a kiegészítő mondatrész mindkét rímelő-
vei t á r g y : á 11 í t m á n y viszonyban áll. 

Végül még akkor is az utórószbeli viszony analógiája hat 
vissza előre, ha benne nem mondatízűlet, hanem csak mondat
töredék van (oly mondatrészek társulása, melyek nem egymás 
bővítményei, csak véletlen kerültek egymás mellé, s egymáshoz 
való viszonyuk nyelvtani műszóval meg sem jelölhető): 

Ne mondj hát rózsának, 
Engem violának: 

engem és violának nem egymás bővítményei; mindegyik a Ne 
mondj hát állítmánynyal van közvetlen viszonyban. Egymáshoz 
való viszonyuk tehát csak közvetett, az állítmányon keresztül 
menő. Mindamellett annak analógiájára egészül ki az előrész-
beli rímelő is hasonló mondattöredékké (engem: rózsának). 

Ennyit az 5. pont megokolásául. A mondatképlet szabato
sabb meghatározása majd később következik. 

Mielőtt tovább mennénk, a nehézkes körülírások helyett 
adjunk nevet a tárgyalandó alakzat egyes főrészeinek. Az egész 
alakzatot k ö z ö l é s n e k * ) fogjuk nevezni, mert egyik legjellem
zőbb sajátsága az, hogy a közös mondatrész k ö z r e v a n f o g v a 
azon két, nélküle csonka mondat által, melyek mindegyike ér
telmi kiegészítésül ő rá szorul. Azt a mondatrészt, vagy mondat
darabot, mely az utórész elején áll s egyúttal az előrész kiegé
szítésére is szolgál, s a r o k nak mondjuk, minthogy úgyszólva 
ezen fordul az értelem úgy az elő-, mint az utórészhez. Pl. 
ebben: 

Tengeri háború 
Megemészt a sok bú 

a sarok ez: «Megemészt». Ha a sarkot kihagyjuk, két egynemű 
mondatrész marad ott (példánkban alany a maga bővítményével : 
jelzőjével), melyek elseje az előrészbe van kivetve, másodika pedig 
az utórészben marad; az elsőt («Tengeri háború») k i v e t é s -

*) Közölni: a népnyelvben = közre fogni (pl. a kerékvágást, vagy 
kátyút a két oldal kerekei közé ejteni). E szóra s a vele alkotott szólá
sokra nézve 1. L E H R ALBERT magyarázatát és példái t : Magyar Nyelv, I . 
228. ós I I . 88. 
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nek, a másodikat («a sok bú»), versbeli helyzetére is czélozva, 
rímeiéinek fogjuk mondani. Az e l ő r é s z és u t ó r é s z elneve
zéseket megtarthatók ugyan, de talán helyesebb oly kifejezést 
használnunk, mely egymáshoz való viszonyukra is utal. Az elő
rész mond valamit, várakozást kelt, függőben hagy: ez a t é t e l ; 
az utórész kiegészít, fölold, ráüti a hiányzót: ez a r á ü t é s. 

Példáinkat mindjárt az elején két nagy csoportra osztot
tam. Hogy mily alapon? — részben már ott megjelöltem. Az I. 
csoportban az utórész teljes mondat, a II.-ban csonka. A II. 
csoportban ismét kétféle közölést láttunk: az egyikben az állít
mány az előrészben van, a másikban pedig mindkét rész végén 
van állítmány. Az állítmány helye szerint tehát három csoportot 
lehetne megkülömböztetni: az állítmány lehet 1. az utórészben, 
2. az előrészben s 3. mindkét részben. De ez az osztályozás, bár 
jogosultsága megvolna, alaki szempontok után indul, s a közölés 
sajátságainak megismeréséhez semmivel sem vinne közelebb. 

Lényegesebb azonban az a külömbség, melynél fogva két 
főcsoportba rendeztem példáinkat; t. i. az, hogy az egyikben az 
utórész teljes mondat, míg a másikban csonka. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez sem oly nagyjelentő
ségű külömbség, hogy ennek alapján kétfajta közölésről beszél
hetnénk. Nem lényegbeli, csak fokozati külömbség van köztük: 
az egyik egyszerűbb, a másik bonyolultabb. Az elsőben u. i. a 
kiegészítés csak visszamenő, az utórészből egészíttetik ki gon
dolatban az előrész. A másikban ezenkívül még az is megvan, 
hogy az elörészböl is tartozik valami az utórészhez: a két csonka 
mondat kölcsönösen egymás kiegészítésére szorul; e kétirányú 
kiegészítés közül azonban csak a visszamenő különös, lélektani
lag is csak az érdekes; míg az előrehaladó (elörészböl utórészbe 
nyúló) kiegészítés megszokott, prózai. 

Czélszerübb lesz tehát, ha közelebbi tárgyalásra csak az 
első csoportot szemelem ki, melyben az, a mi a közölésben kü
lönös és érdekes, tisztán, prózaisággal nem,bonyolódva jelent
kezik. Ennek legelemibb módosulásait a Függelék mutatja be. 
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II. 

A közölésben élesen külön kell választanunk két szem
pontot: m o n d a t t a n i (stilisztikai) az egyik, a másik meg v e r s 
t a n i . Mondattani rokonai sorából csak versbeli különös, de 
szabályos elhelyezkedése emeli ki. 

Az elliptikus mondatszerkesztés csoportjába tartozik. Maga 
az e l l i p s z i s elnevezés kifogás alá esik ugyan lélektani szem
pontból, mert hiszen kihagyni semmit sem hagyunk ki. De jobb 
hijján szívesebben használjuk a megszokott nevet. Az elliptikus 
mondatszerkesztés az ide tartozó példákra nézve mindössze abban 
áll, hogy azt a (közös) mondatrészt, mely két vagy több más 
(tőle függő) mondatrészre vonatkozik, csak egyszer teszszük ki. 
Eégebben az ilyen mondatokat összevont mondatoknak hívták, 
most azt mondják, hogy ez, vagy az a mondatrósz az ilyen mon
datokban két-, illetőleg többtagú.1) Lényeges külömbség az ilyen 
mondatoknak csak két faja közt van: a közös mondatrész vagy 
úgy, a hogy van, vagy pedig csak némi (alaki, vagy jelentésbeli) 
módosítással illik a másik kettőre. Az első esetben egyszerűen 
e l l i p s z i s n e k fogom nevezni, hogy ne szaporítsam a haszná
landó műszókat,2) a másodikban z e u g m á n a k . 3 ) 

A közös és függő részek szórendje szerint mind a kettő 
háromféle lehet: a közös mondatrész vagy elől, vagy hátul, vagy 
közbül áll. Egy kis sorozat állítható össze belőlök, mely elvezet 
a legprózaibbtól a legkülönösebbig, a közölésig. (Példáim előtt 

*) L. ERDÉLYI L A J O S : AZ összevont mondat modern szempontból 
(NyK. 26, 27.). U. az : Mondattani tanulmányok (u. o. 28.). ü . az: Egy 
érdekes mondat tani jelenségről (Nyr. 1905. évf.). 

2) Szokás aTÓ xotvűű-nak is nevezni, különösen akkor, ha a közös 
mondatrósz közre van fogva a másik kettőtől. (Iw. MÜLLER : Handbuch3 , 
I I . Bánd, 2. Abteilung, 493. 1. — H E R M . PAUL : Prinz. der Sprachgesch.3 

124, 292. 1.) 
3) A másodikban külömbséget szokás tenni s y l l e p s i s és z e u g m a 

közt (GERBER : Die Spr. als Kunst, 506—7. 1. — MENGE : Eepeti torium der 
lat. Synt. u. Stil.6, 550—551. 1. — ) . H a a közös mondatrész csak alaki 
módosítással illik egyaránt a tőle függőkre, akkor syllepsis ; ha csak jelen
tésbeli módosítással, akkor zeugma. I t t nem vétek a szabatosság ellen, ha 
egyszerűség kedvóért mind a kettőt zeugmának nevezem. 
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e) ellipszist, z) zeugmát jelent; a közös mondatrész dőlt betűk
kel van nyomva): 

1. A közös mondatrész megelőzi a másik kettőt: 

e) Egy kevetet választanak, 

Duna látni bocsátanak. (Pann. ének.) 

z) Mezőn üte tábori Lajos és vezéri. (Toldi Szer. IX. 40.) 

Nincs szebb madár a fecskénél, 
Barna piros menyecskénél. (Erdélyi: I. 130.) 

2. A közös mondatrész utána áll a tőle függőknek: 

e) Hogy lehajtsam, szinte vonja 
Fejem' a fák hulló lombja. (Tompa: Őszi tájnak . ..) 

Egy sincs a világon, ha ez nem gyilkosság! 

(Toldi Sz. XII. 6.) 

z) Meghallja ki mostan s kik ezután élnek. (Buda Hal. X. 37.) 

Jártam a tömött rend között, melyet kaszált — 
Most fejemre várom a kaszást, a halált. (Toldi Est. I. 28.) 

Az első csoportbeli alak igen egyszerű és természetes, nép
költészetünkben rendkívül gyakori; olykor egész sorozatban jön
nek egymás után. A második már érdekesebb, mert a közölés 
felé vezet: van benne u. i. egy nem teljes előrész, mely függő
ben hagyja a gondolatot, mindaddig, míg az utórész meg nem 
hozza a kiegészítést.*) 

3. A közös mondatrész közbül van. S itt már csak egy 
lépés, söt némelyik példánknál csak egy hajszál választ el a 
közöléstől. 

Az ugyanis a kérdés, hogy a közös mondatrész az előtte 
állóval alkot-e szorosabb mondattani egységet, vagy az utána 
következővel? Ha az előtte valóval, akkor még elég közönséges, 
majdnem prózai ellipszis: 

*) AEANYnál gyakori a 2) typusnak egy kombináltabb változata: 
Madár ha keresztül, szellő ha repülhet. (T. Sz. XI. 115.) 

a közös rész két tagra szakad, s mindenik függő mondatrész után jut 
belőle egy-egy darab. Mintegy kétszeres ellipsis. 

• 
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ej Ütni a lovakat kezdik elébb, verni (T. Sz. IX. 78.) 

z) Szerencsés te, örömeket 
Énekelsz, — én keserveket! (Kisfaludy, Kes Szer. 13.) 

De ha az utána következővel tapad össze mondattani egy
ségbe, akkor már megvan benne a közölés leglényegesebb kel
léke, az utórészből való kiegészítés; sőt e mellett még az is, 
hogy a kiegészítő mondatrész az utórész élén áll, vagyis a kö-
zölésbeli sarok jellegével bír. Csak mi hiányzik? Ezekben a pél
dákban : 

Parancsot a császár, s ada engedelmet. (T. Szer. IV. 44.) 

Rémület az utczán, leve nagy hadd-el-hadd. (T. Sz. IX. 14.) 

már csak az a híja a közölésnek, hogy a függő mondatrészek 
(«parancsot— engedelmet'), «rémület — hadd-el-hadd») elhelyez
kedése nem symmetrikus, nem sorvégi; ezzel jár a rím hiánya 
is. Míg ezt a példánkat: 

Ezeket ha réven, ha eresztik vámon (T. Sz. IV. 26.)*) 

már pusztán a rím hiánya választja el a közöléstől. 
Eljutva ekként a közölésig, láttuk azon formai sajátságo

kat, melyek a közölést minden más elliptikus alakzattól meg-
külömböztetik. Végleges meghatározását tehát ekként adhatjuk : 
A k ö z ö l é s v e r s b e l i e l l i p t i k u s m o n d a t s z e r k e z e t ; 
m e l y b e n e g y k ö z ö s m o n d a t r é s z (vagy m o n d á t d a 
r a b ) a t ő l e f ü g g ő k t ő l k ö z r e v é t e t i k , o l y f o r m á n , 
h o g y m í g a z o k e g y m á s s a l r í m e l n e k , ő az u t á n a 
k ö v e t k e z ő v e l a l k o t s z o r o s a b b m o n d a t t a n i és vers
t a n i e g y s é g e t . 

E fejezet eddigi megállapításai a közölésbeli, sajátságosan 
megkötött mondatszerkesztésre vonatkoznak. De ki kell oldanunk 
& kötést, kiterítenünk az abban összeszorított mondatdarabokat, 
hogy a közölés mondatanyagát azon pongyolán vehessük szem
ügyre. 

*) Erre is egy kombináltabb példa Buda Halálából (v. ö. az előbbi 
jegyzettel): 

Vissza megint nyílraj s veri fénylő kopja. (VIII. 37.) 
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Nézzük meg néhány példánkat ilyen kibontott (prózai) 
állapotában: 

Vigyáz nagy dicsőségesen, nagy fényesen. 
Igazak o parancsolati, mondási. 
Jászberényi is majd hozzánk jön népestől, seregestől. 
Az Istenhez emelem a-i én szómat, kiáltásomat. 
Közel vagyok halálomhoz, végórámhoz. 
Ki tudná számát bűnének, esetinek. 

Az egynemű mondatrészek nemcsak egyneműek, hanem a 
most idézettekben valamennyiben, a többiben s főkép a régiek
ben legnagyobbrészt r o k o n é r t e l m ű e k is. Egy közös mon
dattörzs (Vigyáz, Igazak, stb.) mintegy két symmetrikus ágat 
hajt. Világos, hogy a gondolatritmus egy esetével van dolgunk, 
á mi a közölés régiségére és magyarságára — egyéb felhozandók 
közt — nem csekély bizonyíték. 

ARANY JÁNOS a gondolatritmusnak három faját (párhuzamos, 
ellentétes és összerakó) külömbözteti meg. Túlságos bonyolítás 
elkerülése végett mindvégig csak a párhuzamosra szorítkozom. 
Itt azonban a többiből is bemutatok néhányat. 

Az e l l e n t é t e s typus példái: 

Ádám és Éva gyenyerűséget 
De Krisztus válla keserűséget. (Katalin leg. 1916. sor,) 

(Érdekes, hogy a legenda kéziratában az első sor után oda van 
írva s aztán kitörülve a válla szó.) 

Engedelmes szolgája, 
Mégis vagyok prédája. (Amadé: X.) 

Bár irigye, 
Vagyon frigye. (U. az: XXXIV.) 

Az ö s s z e r a k ó a p á r h u z a m o s t ó l ARANY meghatáro
zása szerint csak abban külömbözik, hogy a rokoneszmék soro
zásában némi haladványt (fokozást) mutat. Ily értelemben a 
Függelékben közölt némely példánk ide is tartoznék. Talán még 
határozottabban ezek : 

Apám nemzetségit, 
Édesanyám pénzit . . . 
Legjobban szeretem 
Én az ő szép lelkit. (Kriza, 195. 1.) 
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Nagy ékessége tisztességenknek, 
Nagy bátorsága félelrnenknek, 
Ötalmazója magyar népeknek, 
Kettenetes léi az lengyeleknek. (E. M. K. T. I . 30.)*) 

III. 

Vájjon eredeti terméke-e a közölés a magyar verselésnek 
és költői gondolkodásnak, vagy idegen hatás szülötte? 

Ha fölteszszük is, hogy a közölés eredeti magyar alakzat, 
két irányban térhet el a vélekedés a felől, hogy vájjon igy ké
szen, tökéletes alakjában született-e meg, mikor legelőször tolult 
valamely névtelen költő ajkára, — vagy pedig e művészileg tö
kéletes alakja csak hosszabb fejlődés eredménye-e. Verselésünk 
történetileg ismert szakasza nem mutat fejlődést; legrégibb példái 
közt is találunk bevégzett tökéletességű formákat, a minthogy 
igyekeztem lehetőleg legrégibbeket is felvenni. Legfeljebb bonyo
lultabb, merészebb, művészibb kihasználását látjuk néhol (ARANY-
nál), de lényeges kellékei kezdettől fogva kialakulva mutatkoznak. 

Mindamellett, alaki különösségét illetőleg sok apró fokozat 

*) Lássunk néhány idegen példát is, melyek többó-kevésbbé roko
nok a mieinkkel. Ofelném.: máge und mine man (= meine Verwandten 
und meine Lehensleute). KLOPSTOCK : mir sind das Reich und unterthan 
die Lande. Olasz: il mar tranquillo e Vaura era soave (Petrarca). Ófranczia: 
Breton Vensaigne lor signor e li Romáin crient la lor (1. P A U L : Prinz. d. 
Sprachgesch.3 292. 1.). 

Görögben, latinban elég gyakori . Minket az esetleg föltehető hatás 
miat t a latin érdekel: seu plures hiemes, seu trihuit Jupiter ultimam (Hora
tius), sive per Syrtes iter aestuosas, sive facturus per inhospitalem Cauca-
síim (Hor.). S még közelebbről érdekel a középkori r ímes latin verselés. 
Abban is megvan : Vetustatem novitas, JJmbram fugát veritas (AQUINÓI TAMÁS : 
Lauda Sión — ) ; Has horas canonicas cum devotione Tibi Christe recolo pia 
ratione (Régi M. Költ. Tára, I . 344. V. ö. magyar fordítását : «Ez szent 
imádságokat ajojtatossággal Krisztus neköd ajánlom és hálaadással». u. o. 
163., — mely nem tökéletes közölés, mer t az és kötőszó kettétöri a má
sodik sort, s enjambement van. Figyelemre méltó, hogy ennek az ellen
kezőjét is tapasztal juk: t. i. a magyarban van közölés ott, a hol a hym-
nusz eredeti latin szövegében nincs !). 

I t t , az idegen példák kapcsán említek meg egy programmértekezést , 
mely e mondatképlet latin példáival foglalkozik. A K E N : De figuráé faio xoiwü 
usu apud Catullum, Tibullum, Proper t ium. (Schwerin, 1884.) 
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képzelhető el, míg végre kifogástalan szabályosságra tesz szert. 
Világos pl., hogy a szent Bernát-himnusz fordításának következő 
soraiban megvan a közölés belső, lélektani mozzanata, csak alakja 
nincs művészileg elrendezve: 

Mennyei malasztot 
A felségös országból 
Te szíz anya Máriai 
Nyerj minekönk bocsánatot. (E. M. K. T. I. 9.) 

Fejlettebb mintákhoz igazítva, így hangzanék: 

A felségös országból mennyei malasztot — 
Te szíz anya Mária ! nyerj minekönk bocsánatot. 

A megfelelő részek szórendi szimmetriája, elő- és utórész 
ritmikailag szabályos szembeállítása, a rím belecsendítése, — 
mind lehet hosszú, fokozatos csiszolódás eredménye, mert ez a 
művészi oldala a közölésnek. De a legegyügyűbbtől a legművé
szibb alakig — fejlődhetetlenül, állandóan megvan ugyanaz a 
belső mozzanat, ugyanaz a különösség, melyhez ősibb fokozatot 
nem képzelhetünk. Éppen ezért most, midőn a közölés lélektani 
magyarázatát óhajtjuk adni, nem lévő ősibb fokozat helyett ana
lógiára hivatkozunk. 

Népköltészetünkben elég gyakori jelenség, hogy a beszéd
nek egy darabja kiszakad a mondat kötelékéből, s úgy, a hogy 
van, előre vettetik, önállóvá lesz, hogy a mint költője lelkéből 
ő pattant ki először, az olvasó, vagy hallgató lelkében is tőle 
származzék az első rezdülés. Nem más ez, mint a p s y c h o -
l o g i a i a l a n y n a k * ) minden sallangtól, minden köteléktől meg
tisztított (úgyszólva absolut) előre állítása: 

+) A psychologiai alanyra nézve 1. bővebben: GEORG VON DER GABE-
LENTZ : Die Sprachwissenschaft (Leipzig, 1891) : 348—357. 1. WUNDT nem 
helyesli ez elnevezést, minthogy az «alany» fogalom logikai te rmésze tű : 
«Demnach werden wir . . . diejenige Wortvorstellung des Satzes, die beim 
Sprechen desselben im Blickpunkt der Aufmerksamkeit steht, d i e d o m i-
n i r e n d é V o r s t e l l u n g nennen. (WUNDT : Völkerpsychologie. Ers te r 
Bánd. Die Sprache. Zweiter Teil. Leipzig, 1900: 259—263. 1.) De a m i 
szempontunkból mégis jobbnak látszott megtar tani a GABELENTZ-féle elne
vezést. E helyen u. i. «psychologiai alany* többet mond, mint a WUNDT-
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Magzatbeli gyenyerűség, 
Nála vala csak ez szükség. (Katalin leg. 64—5. sor.) 

Az én babám tornyos nyoszolyája, 
Eajta vagyon fodros takarója. (Erdélyi : I . 155.) 

Sárga ló, sárga ló, arany patkó rajta; 
Most akar kedvesem hozzám jőni rajta. (U. o. I. 365.) 

Árva, Csamád, Borsod, Heves, 
Engem a vármegye keres. (U. o. I . 247.) 

Debreczeni kerek erdő, 
Lakik abban szarvas kettő. (U. o. I . 268.) 

Szőlőtőke, venyige, 
Eászállott a gelicze. (U. o. I. 133.) 

Mindezekben az első sor, mondhatni, egy képet ad, melyre 
viszonyítás, hivatkozás történik a második sorban. Az az első 
sorbeli kép, mondás, a psychologiai alany, az, melyre a lélek 
figyelme először irányul, melyet ennélfogva külön vesz, előtérbe 
állít. Míg prózában pl. ezt mondanám: «Debreczeni kerek erdő
ben két szarvas lakik», — vagyis egy logikusan megszerkesztett, 
részeiben egymásra viszonyított egészet, mondatot, alkotnék: 
addig itt, bizonyos elemző eljárással, külön veszem azt, a mit 
szemlélek, vagy első sorban gondolok, érzek, attól, a mi vele 
történik, vagy általában reá vonatkozik, s szemléletre mintegy 
kiállítom: «Debreczeni kerek erdő». Szinte hozzáképzelem az 
ujjmutatást. Költői szépsége ebben a közvetlen szemléletben s 
annak ily naiv, tiszta kifejezésében áll. 

Másszor meg felkiáltásnak tetszik s költői értéke a lelki 
fájdalom, töprengés, meghatottság, merengés, öröm önkénytelen, 
szabad kitörésében van; ama közvetlenségben, melyben a fel
jajdulás lelki indoka egymagában, a lélek minden figyelmét, rész
vétét magához rántva, jelenik meg; mint e dalban (Kriza, 75.): 

féle «uralkodó képzet», mert utal egyúttal annak nyelvbeli kifejezésére is, 
lévén az a l a n y szó a mi nyelvtani megszokásunk szerint valami beszéd-
beli darabnak a neve. I t t pedig nemcsak az uralkodó képzetet akarom 
értetni, hanem egyúttal a beszédnek azt a részét is, melyben az uralkodó 
képzet kifejeztetik. 
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Édes anyám sok szép szava, 
Kit fogadtam, kit nem soha. 

Vagy CsoKONAinál: 

Oh Cypria terhes igája 1 
Hogy kell magam adnom alája! (Édes keserűség.) 

vagy ToLDi-ban (V. 14.): 
De az ő testvére — de az ő testvére, 
Ki mondja meg neki: mért tör életére ? 

Másszor megint a vele való szíves, kedves foglalkozást 
jelenti, mintha a lélek még ragaszkodnék hozzá, nem akarná 
elbocsátani: s ezért külön veszi s gyönyörködik benne: 

Álom, álom, édes álom — 
Édes a hajnali álom. (Erdélyi: I. 150. és 151.) 

Udvarom, ndvarom, szép kerek udvarom, 
Nem söpri már többé az én gyenge karom. 

(Arany-Gyulai: II. 30.) 

De nem czélom e forma esztétikai jelentőségét vizsgálni, 
csak a közöléssel való rokonságára akarok rámutatni. Itt is, mint 
a közölésben, az előrész ki van vetve a mondat belső kapcso
latából, csakhogy még határozottabban H még nagyobb önálló
sággal : t. i. letisztítva minden viszonyító ragtól, tiszta, abszolút 
szóalakjában (nominativus). A mondatból való kiszakítása mintegy 
végérvényes; nem is kell igazodnia a mondathoz (mely utána, 
következik), mert hiszen az igazodik hozzá, az rendezkedik úgy 
el, hogy hozzá való viszonya érthető legyen.*) A közölésnél ezzel 
szemben az előrész elszakadása csak egyelőre, csak ideiglenesen 
történik; azzal a tudattal, hogy majd egy továbbat kialakulandó 
mondatba kell beilleszkednie: azért van viszonyító raggal ellátva. 
A mi tehát a közölésben legkülönösebb, nem idegen a magyar 
költői gondolkozástól; analóg jelenségekben a legszélső mórtékben 
megvan. Összevetésük nem lesz hálátlan munka. De ebből a 
czélból most már kissé mélyebbre kell leszállanunk. 

*) E jelenség más nyelvekben is megvan. A franeziában pl. egész 
közönséges. 
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IV. 

Hogy különös szerkezetök igazi lélektani alapjait megértsük, 
el kell képzelnünk az efféle mondatok s általában a mondat 
keletkezését.*) A mondatalkotás valamely a tudatban meglevő 
összképzetnek taglalása. Ez Összképzet egyes elemei egymással 
szoros kapcsolatban vannak, de egymáshoz való kapcsolatuk 
minősége csak a mondatba öntés •— taglalás — folyamán derül 
ki világosan s lesz igazán tudatossá. Az összképzet elemei közt 
van egy, mely különösen magára vonja a beszélni készülő figyel
mét : van egy u r a l k o d ó k é p z e t , melynek nagyobb világos
ságra jutásával, mintegy első kiválásával indul meg a taglalás. 
Ez uralkodó képzet (vagy mások elnevezése szerint: lélektani 
alany) maga után vonja a hozzá legszorosabban tartozót, az a 
harmadikat, negyediket, stb. Ily formán, míg, az öntudat világa 
előtt elvonulván, az összképzet egyes elemei külön-külön érvé
nyesülnek, egyúttal egymáshoz való viszonyuk is megvilágíttatik. 
Innen a mondat tagoltsága, de innen szoros egysége is. 

Ez csak egyik módja a mondatalkotásnak. Az ily módon 
kialakult kész mondatban semmivel sincs több, mint az eredeti 
összképzetben. De van egy másik módja is, éppen ellentéte az 
előbbinek. Ez esetben u. i. nem egy meglevő összképzetet tag
lalunk, hanem különálló képzeteket foglalunk egységbe associa-
tiós eljárással. Az első esetben a mondatot apperceptiv elemzés, 
a másodikban associativ egybekapcsolás hozza létre. WUNDT, más
más szempontból, mindkettőnek többféle nevet ad. Az elsőnek 
nevei: geschlossene Satzverbindungen, Apperzeptionsverbindun 
gen, prádikative Satzform; a másiké: offene Satzverbindungen, 
Assoziationsverbindungen, attributive Satzform.**) 

Eendesen azonban egyazon mondat kialakításában mind a 
két eljárásnak van szerepe: egyfelől elemeztetik az összképzet 
(prádikativ — ) ; másfelől azonban egyes elemei az eredeti össz
képzetben meg nem volt, új elemeket vonzanak magukhoz (attri-

*) WUNDT : Völkerpsycholgie. I . Bánd. Die Sprache2 . Zweiter Teil. 
Xeipzig, 1904. VII . Kapi te l : Die Satzfügung. (220-448. 1.) 

**) Az utóbbi eljárásnak egész a groteszkig való szándékos túlzása 
je l lemzi a EABELAIS stílusát. 
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butiv mondatalak). Az ilyen fajta mondatalak neve WuNDTnál: 
prádikativ-attributive Satzform. 

Az előbbi fejezetben a közölést egy analóg mondatképlettel 
vetettük össze s rokonjellegüket a lélektani alany önállósított 
előrevetésében véltük felismerni. Ezek egyike («Debreczeni kerek 
erdő, Lakik abban szarvas kettő») a prádikativ mondatalaknak, 
másika pedig (a közölés) a prádikativ-attributiv mondatalaknak 
különös változata. Nézzük külön-külön mind a kettőt. 

Az elsővel röviden végezhetünk. Egyetlen lehető magya
rázata az, hogy az uralkodó képzet ez esetekben a szokottnál 
(mondjuk: a lélek p r ó z a i állapotában szokásosnál) is uralko
dóbb, a minek oka érzelmi járulókai erejében rejlik. Olyannyira 
uralkodó, hogy egyelőre kizárólag magára vonja a figyelmet. Első 
pillanatra csak ő látszik; s a szemléletébe elmerülő, merengő 
lélek, mikor ezt beszédbeli közlés czéljából kifejezi, kifejezésé
ben is hü marad a lelki valósághoz: éppúgy nem gondol a ki
fejezés további kapcsolataira, a mint egy pillanattal elébb még 
nem vetette elemző világát az összképzet többi elemeire. Mond
hatnók, hogy mintegy megfeledkezik arról, hogy m á s s a l közöl 
valamit; magába merül s csak mikor az uralkodó képzetnek 
szóbeli alakot adott, eszmél fel s közli tudatosan, a mit az ural
kodó képzetről mondani akar, úgy, hogy ahhoz igazítja, a mit 
az imént, mintegy félig öntudatlanul már kimondott, utólag 
igyekezvén helyreállítani az egésznek érthetőségét. 

Ne mulaszszuk el megmondani, hogy e mondatképlet ki
alakításába a verses forma kényszere egyáltalán nem működik 
közre. Prózában is elképzelhető; a mint bárki csinálhat is pró
zában hasonló példákat. Hogy mennyiben sorolandó a WUNDT-
tól prádikativnak nevezett mondatalakok közé, talán fölösleges 
kifejtenem. Egy összképzet tagolódik; legkiválóbb tagja önálló
ságra jut, s a többi ez elszakadás után is csak ő hozzá igazo
dik, csak ahhoz fordul, rá sem érve, hogy idegen elemek társu
lását keresse. 

Lássuk a másikat, a közölésbeli mondatképletet. Ez, a mint 
előre jeleztük, prádikativ-attributiv mondatalak. Yan benne tehát 
egy összképzet elemzése, s van benne a mondatalkotás közben 
hozzárakódó új elem. Czélszerű lesz egy példát választani, még 
pedig a legegyszerűbbjéből: 
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Ó parancsolati, 
Igazak mondási. 

Mi volt benne az eredeti összképzetben? 0 parancsolati: 
benne volt; ez az uralkodó képzet, ezzel indul meg a mondat
alkotás. S benne kellett lenni a másik két elem közül még an
nak, a melyik vele alkot egészet, tehát: igazak. E szerint az 
összképzet eredeti tartalma ez: 0 parancsolati igazak. Járulék
elem : mondási. Ha az így osztályozott beszédanyagot összevet
jük a versbeli elrendezéssel, különös másodlagos eljárásra buk
kanunk : a mi az eredeti összképzetben összetartozott, itt szét 
van vetve; a mi ott nem volt meg, a jövevényelem, itt lényeges, 
nélkülözhetetlen tagjává lett a mondatnak. Az uralkodó képzet 
kilépett a mondat kötelékéből s helyét egy jövevényképzet fog
lalta el. Miért s milyen körülmények közt szakadt el amaz ? 
miért jött helyére emez ? ezekre a kérdésekre kell megfelelnünk. 

V. 
A mondat egységéből kiszakadt uralkodó képzet (ö paran

csolati) nyelvbeli kifejezése magán viseli a mondatba tartozás 
bélyegét: látszik, hogy alanya volt, vagy alanya akart lenni az 
igazak állítmánynak (többesszámban van). A mondatalkotás, az 
összképzet tudatos taglalása tehát már megindult, de, majd ki
fejtendő okok miatt, megzökkent. S ez már fontos külömbség 
az előbb tárgyalt mondatképlettel («Debreczeni kerek erdő», stb.) 
szemben : ott a beszéd mintegy öntudatlanul, a rendkívül erős 
uralkodó képzet kezdeményezésére indul meg; a mondatalkotás, 
a szándékos elemzés csak azután következik, a már önfeledten 
kimondott részhez utólag alkalmazkodva. Itt ellenben, úgy lát
szik, kezdettől fogva az elemző figyelem tudatos működése alkot 
mondatot. 

Úgy kell tehát lenni, hogy a mondatalkotás megindulta 
után jön közbe valami; hogy a szakadás oka nem, vagy nem 
pusztán az összképzet alaptermészetében rejlik (mint az előbbi
nél), hanem útközben lép fel. Mi lehet ez? 

Az útközben fellépő ok csak olyan tényezőkben kereshető, 
melyek az összképzet eredeti tartalmához viszonyítva csak járu
lékok. Ilyet pedig, a mi itt szóba jöhet, csak kettőt találok. 
Egyik a v e r s e s f o r m a k é n y s z e r e , a másik pedig, mely 
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ezzel szinte pillanatnyi egyidejűséggel érvényesül, a beszélve 
gondolkozásnak egy ősi, nagyjelentőségű tényezője: a g o n d o l a t 
r i t m u s ö s z t ö n e . Amaz a kifejezés formai kényszere; ez 
gondolattermelő, gondolatszaporító sablon. Ezek itt egymást 
támogatják, egymást idézik fel. 

Micsoda verselési, és pedig specziális magyar verselési elv 
lép fel itt idomító hatással ? Az e n j a m b e m e n t kerülése: a 
ritmikai egységek (ütem, de még inkább a sor) erős önállósága, 
mely megköveteli, hogy a gondolat belső tagozódása, a mondat
nak szakaszokra, ízületekre törése is, a hanga^ag ritmikai tago
zódásához igazodjék.*) Az igazi magyar népies verselés ellen 
idétlenebb vétséget gondolni sem lehet, mintha a mondat másfél 
sorra törik. Ez elv, melyet a ritmus- és gondolattagozódás egybe-
vágásának mondhatnánk, nem kizárólag a miénk, de magyar
nak magyar, mely verselésünket a régi görög-latin verselóstől 
lényegesen megkülömbözteti, sőt a szótagmérő nyugateurópai 
rímes verseléssel szemben is e tekintetben szigorúbbá teszi. — 
A költő benne van egy adott versformában. Megindul a mondat 
kialakulása s az uralkodó képzetet kifejező mondatdarab (psych. 
alany) éppen betölti a sort, úgy hogy a mondat hátralevő része 
átnyúlik a következő sorba, de azt nem tölti be : e n j a m b e 
m e n t van: 

0 parancsolati, 
Igazak. 

A másfél sorra terjedő egymondat, a ritmikai határ erő
szakos áttörése, bántja a ritmusérzéket. Vagy inkább rá sem ér 
hogy bántsa, mert a verselő ösztönszerűleg új hangsúlylyal kezdte 
a második mondatdarabot s már ezáltal elszakította az elsőtől; 
új hangsúlylyal, melynek lüktetése egy egész sorra terjed, mely 
a maga erejének megfelelő, egész sort betöltő hanganyagot kö
vetel. De olyképpen, hogy a sor ritmikai egysége föl ne darabol-
tassék: vagyis hogy a ritmikai egységet a gondolatnak (mondat
nak) is egységes szakasza mérje ki. Ez pedig csak úgy történ
hetik meg, ha nem kezd új mondatot, hanem a megkezdettet 

*) Az oly sok téren kiváló ARANY LÁszLÓnak egy töredék érteke
zése (Hangsúly és rhythmus.) meglehetősen korlátozza e szabály érvényét 
az ütemre nézve. De a sorra nézve feltétlenül áll. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 10 
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kiegészíti: Igazak mondást. Ennek folytán az első sorban rit
mikai önállóságra jutott hanganyag, mint mondatrész is magára 
marad. 

Mihelyt a második sorba áttört csonka mondat kiegészí
tésének szüksége felmerül, jelentkezik a másik tényező, a gon
dolatszaporítás legelemibb módja: a gondolatritmus ösztöne. 
A kifejezendő összképzet már elemezve van ugyan (0 parancsolati— 
Igazak), de elemei a ritmikai határ két oldalára hullva szétesnek: 
az összképzet eredeti egysége a versbeli kifejezésben elkallódott: 
nincs mondat: mert a mondat nem csupán elemzés, taglalás, 
hanem egyúttal egységbe foglalás is. Újból megindul tehát a 
mondatalkotás e kényszerű helyzetben: az a mondatdarab (iga
zak), a mely az első, sikertelen elemzés folyamán állítmánya 
volt az első sorba kivetődött lélektani alanynak, most e máso
dik kísérlet során a mondatalkotás alapjául fogadtatik el, lélek
tani alanya lesz annak a mondatnak, a mely most van kiala
kulóban s a mely lényegében nem mondhat mást, mint a mit 
az első akart. S ekkor a már egyszer kifejezett, de most mégis 
hiányzó képzet helyére, associatiós felidézés folytán, egy rokona 
állíttatik be: parancsolati helyére a vele rokonértelmű mondási.*) 

A mit tehát a verstani elv megakasztott, vagy megzavart, 
helyrehozta, elsimította a gondolatritmus. Es talán még valami 
ezen kívül: t. i. a rímszükséglet.**) Igaz, hogy a rím nem fel
tétlen kelléke a verselésnek, s az is igaz, hogy találni példákat, 
melyekben a közölésnek csak a rím híja: 

mert hwseggel igeretit 
be tell'esite mondásat. (Batthyányi kódex, 21. 1.) 

*) Ez eljárás kényszerűsége sokkal érezhetőbben tűn t volna ki, ha 
példának dallamosabb sorokat 'választottam volna, pl. HIMFY e sorait : 

Szilaj kedvét I töl thetném 
Gyönyörűség j . . . 

roelyben a három szótag hiánya a mondat csonkasagaval együtt igen erősen 
érzik. (Tedd hozzá: szenvednem.) De meg akar tam maradni azon példánál, 
melyben a közölésbeli mondatalak prádikativ-attributiv jellegét muta t tam 
M. Arra a czélra pedig egyszerűbbet nem találhat tam volna. 

**) Csak a rím-kényszer magyarázza meg, hogy az ú. n. leoninusok 
meglehetősen felkapták : «Míg rövid éltének folyamatja kinyilt t idejének* 
(GYÖNGYÖSSI JÁNOS). «Vért, nem szilva-levet, hordoz ; erébe hevet» (u. az). 



EGY MAGYAR VERSBELI MONDATKÉPLETRŐL. 147 

De viszont a rím sem oly fehér holló régi verselésünkben, 
mint hirdetni szokás. Legrégibb verses emlékeink olykor raffinált 
rímekkel lepnek meg (Szabács viadala). De különben is : nem 
kellett-e már igen korán kifejlődnie a rímérzéknek oly verselők-
nél, kik mondanivalóikat a gondolatritmus párhuzamosan alakuló 
szerkezeteivel szerették kifejezni, melyeknek menete legtöbbször 
egynemű mondatrészeket: azonos ragokat vet a sor végére. A rag
rímet ma rossznak minősítjük, de a maga idejében jó volt, s a 
mi fő: r í m volt az is. 

Láttuk most már, mi akasztotta meg a megindult mondat
alkotást, s láttuk, mi hozta helyre a mondat egységét. Ha most 
az így nyert kifejezést összevetjük azzal, a mit eredetileg ki 
akart fejezni : az összképzettel, a következő megfigyelésekre 
jutunk: 

Az eredetiben ez volt: 0 parancsolati igazak, s mire a 
mondatalkotás bevégződött, ez lett belőle: 0 'parancsolati, Iga
zak mondási. Helyes volt-e azt mondanunk, hogy itt prádikativ-
attributiv mondatalakkal van dolgunk ? Helyes, ha arra az e 1-
j á r á s r a gondolunk, mely létrehozta (apperceptiv elemzés és 
associatio). De nem helyes, ha a kész mondatra értjük. Mert 
tényleg mi van előttünk? Egy csonka mondat, mely tiszta prá-
dikativ mondatnak indult, s egy másik, teljes mondat, tiszta 
prádikativ mondatalak. Az eredeti összképzet mindkét eleme 
egy-egy prádikativ mondatnak lett uralkodó képzetévé, lélektani 
alanyává, vagyis külön-külön oly jelentőségre, oly erős megvilá
gításra jutott, a milyenre más, rendes menetű mondatban csak 
egyetlenegy képzet (képzetcsoport) jut. S innen az efféle mondat
szerkezet rendkívüli energiája, rugalmassága. 

A közölésbeli mondat nem az lett tehát, a minek készült, 
s így a mint előttünk áll, nem árulja el, sőt elpalástolja létre
jötte módját. A hol mondattagok összeforradása készült, való
jában szakadást mutat; a hol meg csak mellérakás, associálás 
Volt, szorosan összeforrott mondatot láttat; az az eljárás, mely 
attributiv mondatalakokat hoz létre, itt prádikativ mondatalakra 
vezetett. Kitűnik ebből, mennyire más szemmel nézi az, ki létre
jötte mozzanatait figyeli, mint az, a ki készen kapja; mennyire 
más természetű a hatása, mint okai. A ki hallja, az előrész után 
felfüggesztést, csonkaságot, e l l i p s z i s t érez, s igaza van. A ki, 

10* 
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lényege felől még tájékozatlanul, elemezni kezdi, szintén csak 
ebből az összhatásból indul ki, a melyben már része van az 
alakzatbeli mondat minden elemének: azt hiszi, valamennyi 
elem eredeti tagja a mondatnak, mely egyik tagját előreveti, 
mielőtt ő maga teljes súlyával megérkeznék: k i v e t é s t lát. 
S az ő szempontjából, a nyert hatás alapján állva, neki is 
igaza van. 

VI. 
Még azonban hátra van valaminek a megvizsgálása. Úgy 

tűnt fel az eddigiekben, mintha a psychologiai alanynak a mondat 
egységéből való kiszakadása csupán a verstani kényszer követ
kezménye lett volna. De hátha az csak a legszembeötlőbb, leg
külsőbb ok. Hátha, mint a közölóssel párhuzamba állított mondat
képletben, úgy a közölésben is megvan magának a psych. alany
nak az a hajlama, hogy verstani kényszer nélkül is különváljék, 
kiszakadjon a mondat belső kapcsolatából? Ezt a vizsgálódást 
végre kell hajtanunk, még ha az eredmény nem lenne is egye
temes érvényű a közölés minden esetére. 

Mindenekelőtt, vannak olyan példáink, melyek mintegy 
átmenetet képeznek a «Debreczeni kerek erdő» stb. mondat
képlettől a közöléshez; elannyira, hogy szinte összetéveszthetők. 
Különösen, ha a rímelő mondatrészek ragtalanok (nominativus): 

Karolinka fej kötője, 
Izeg mozog a kendője. (Erdélyi: I . 237.) 

Eektor uram káposztája, 
Tövig édes a torzsája. (Hallomásból.) 

Elrendezés szerint (kivetés — sarok — rímelő) ezek alakja 
közölésszerű. De első soruk mintha szemlélés, illetőleg czím 
(emlegetés) volna, éppúgy mint a párhuzamba állított mondat-
képletben. Ezeket tehát közölésnek is vehetem, pedig, mint lát
tuk, az ilyenekben a verstani kényszer nélkül is érthető a psych. 
alany mondattani önállósulása. 

A két sor mondatanyaga közti kapcsolat már raggal van 
ugyan jelölve ezekben: 

Somogyszobi temetőbe, 
Fűzfa van a közepébe. (Vikár : Somogym. Népkölt. 6.1.) 
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A hetösi temetőbe, 
Három árva sétál benne. (U. o. 7.) 

— de még éppúgy csak átmeneti alakok, mint az előbbiek. 
A rímelő mondatrészek u. i. jóllehet egyaránt függnek a sarok
tól, nem oly párhuzamos, rokonértelmű mondatrészek, mint a 
közölésbeliek; a második sorbeli az első sorvégit csak megszo
rítja, ül. visszamutat rá, de azt nem helyettesítheti. Sőt az első 
sorvégi mondatrészről elvághatjuk a ragot (a mit a közölésben 
nem tehetünk), a nélkül, hogy az érthetőség elkallódnék. 

Mit bizonyít ez átmenetiség? Azt, hogy a mi az analóg 
mondatképletnek egyetlen lényeges sajátsága: a psych. alanynak 
verstani kényszer nélkül való, saját természetéből folyó önálló
sulása, átjön a közölésbe is. Vagyis, hogy a ragos névszónak ez 
esetekben éppúgy megvan az a megnevező, önálló használatra 
képesítő, czímszerű jellege, mint a tőalaknak, a nominativusnak. 

Nincs tehát abban mondattani lehetetlenség, hogy a psych. 
alany, még ha (mint a közölésben igen gyakran) ragos névszó is, 
kiszakadjon önhatalmúlag, mintegy czímül, szemléletül, a mon
dat belső kapcsolatából. 

Lássuk tehát a tulaj donképeni közölést. Találni-e oly pél
dákat, melyekben a verses formától eltekintve is megállapítható 
a psych. alanynak saját természetéből folyó önállósulása? 

Találni; még pedig két fajtát. 
1. Első az, melyben az elő- és utórész e l k ü l ö n ü l é s e 

a szokottnál élesebben tűnik ki. Vagy azért, mert a kivetett 
mondatrészt még egy mellékmondat követi s választja el a sarok
tól (a mellékmondatot aláhúzom): 

Engedd meg, hogy neve, mély most is köztünk él, 
Bővüljön jó híre, valahol nap jár-kéL (Zrinyiász, I. 6.) 

— Vagy mert az utórészt és kötőszó vezeti be s különíti el 
határozottabban az előrésztől: 

Toldi is álmában cseben győzedelmet, 
És nyert a királytól vétkeért kegyelmet. 

Mindkettő elképzelhető prózában is, csak a rímet kellene 
valami módon megszüntetni. Gyakoribb, de fontosabb is a má
sodik eset. 
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Az és kötőszó beékelődése első pillanatra mintha megdön-
tené a fentebb adott lélektani magyarázatot az egységesnek in
duló mondat kettétöréséről. Pedig az a lelki folyamat, mely e 
mondatalakot létrehozza, csak annyiban különösebb, hogy az 
utórészbe szakadt mondatdarab associativ kiegészítésének szük
sége nyomban tudatossá válik, mihelyt az új sor ritmusa lük
tetni kezd, még mielőtt az összképzetnek ide átszakadt tagja 
(a sarok) szóbeli kifejezést nyerne. A szakadás ily nagyfokú 
tudatosságát pedig csak azzal magyarázhatjuk, hogy a psych. 
alanynak már az összképzetben megvolt az az erősen uralkodó 
jellege, az az önállóságra való prsedestináltsága, mi az elszaka
dást kikerülhetetlenné tette. 

Elő- s utórész élesebb elkülönülése, s ezáltal a psych. alany 
határozottabb önállósága érezhető továbbá a közölés azon pél
dáiban, melyeket zeugmás közöléseknek mondhatnánk. Ezekben 
u. i. a sarok csak némi (alaktani vagy jelentésbeli) módosítás 
után illik egyaránt a rímelő mondatrészekre. Pl. 

H a d d mondják az a p á k : «mi csak egy országot — 
Bírják ezek, íme, az egész világot!» (Buda Hal . X. 10.) 

(A bírják sarok az előrészhez így idomítandó: bírtunk). 
A psych. alany mondattani önállósága az effélékben oly félre-
magyarázhatlan, hogy az első és második sort még akkor sem 
olvashatnók össze, ha egyelőre prózának tekintenők. Itt tehát 
világos, hogy a verstanin kívül más elv is munkál az elszakítás-
ban. Kivált ha a zeugma mintegy kétszeres: 

Csaló Pista pajtásomtul, 
Elváltunk szépön egymástul. (Vikár, 168.) 

Igen határozott elkülönítő tényező továbbá az ellentét. 
ARANYnál különösen hathatós példái vannak. (A tiszta kivetést 
aláhúzom): 

Azután, hogy öcsénk — nem királyi székhez — 
Ju ta czinkosidtól gyalázatos véghez. (T. Szer. XI. 127.) 

2. Másik bizonyítékunk oly példákban található, melyek 
elörészébe nem maga az egyetlen uralkodó képzet, hanem egy 
uralkodó k é p z e t c s o p o r t van kivetve. Bizonyíték itt a psy-
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chologiai alany eredeti önállóságára e kép^etcsoportnak szoros 
b e l s ő e g y s é g e , melylyel a mondat másik darabjában egy 
hasonlóan viszonyított képzetcsoport van párhuzamba állítva: 

Azzal a hű szolga széniét az ökléhez, 
S öklét megtörölte ócska köntöséhez. (Toldi: IV. 10.) 

S nem látja, mi a czél (madarat sípszóval): 
Bevenni a várat emberi hágcsóval. (T. Szer. X. 28.) 

Tó szigetje édes honná, 
Sátoruk lőn szép otthonná. (Rege a csodaszarvasról.) 

kivált, ha az előrészben ugyanaz a viszony ismétlődik: 

Paripát fényessé, fegyverit élessé, 
Teszi sok szerszámát nagy-rettenetessé. (B. H. IV. 7.) 

De még annál is érezhetőbb ez egység s önállóság, mikor 
a kivetett képzetcsoportnak egymáshoz viszonyított elemei egy 
közéjök szorult mondatrészen át fognak kezet egymással (itt is 
én húzom alá): 

Mint madarak lombrul, seregenkint lombra: 
Szálltak, énekelve, templomrul templomra. 

(T. Szer. VIII. 29.) 

Lombrul és lombra összetartoznak, a mondatban egy kisebb 
egységet alkotnak; csakhogy el vannak egymástól szakítva. S míg 
a maguk kisebb egységét, éppen az elszakítás ellenére is, érvé
nyesíteni akarják, a nagyobb egységből, a mondatból, annál érez
hetőbben válnak ki. 

Hogy a közölésben a verstani kényszer nélkül is, önerejé
ből, alaptermészetéből kifolyólag is, igyekszik a psych. alany 
m o n d a t t a n i önállóságra jutni : egyes példákon, máskép, mint 
a hogy most próbáltuk, alig bizonyítható. E példákon u. i. az 
első esetben az elő- és utórész elkülönülésének, a másodikban 
pedig az előrész önmagában való szoros egységének találtuk éles 
jeleit, tisztán mondattani bizonyítékait, úgy hogy az előrész 
kiszakadását a psych. alany ö n á l l ó s á g r a t ö r e k v é s é n e k 
tudhattuk be. 

Ez azonban csak a bizonyítékaim körébe tartozó példákon 
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észlelhető világosan. Míg ama legegyszerűbb példák, melyekben 
a közölés lényeges kellékein kívül egyéb semmi sincs (melyek 
tehát a «tiszta» typust képviselik), — mint pl. a sokszor idézett 

O parancsolati , 
Igazak mondási. 

— a verstani kényszeren kívül más okot nem árulnak el. Mind
amellett, ha a psych. alany mondattani önállósulásának c s a k 
formai (verstani) oka volna, akkor a magyar verselés jóformán 
csupa merő közölésből állna. Mert hisz az a verstani elv, mely 
az e n j a m b e m e n t-t tiltja, állandóan, minden egyes esetben 
működik; s akkor azt kellene várnunk, hogy valahányszor a 
mondat áttörik a második sorra, az előrósz éppúgy magára ma
radjon, az utórész éppúgy alakuljon ki, mint a közölésben. 
Világos tehát, hogy a verstani kényszer önmagában véve nem 
adhatja kielégítő okát e jelenségnek. El kell fogadnunk, hogy 
az, a mit amaz analóg mondatképleten kétségtelen biztossággal 
észleltünk, t. i. a p s y c h . a l a n y n a k m o n d a t t a n i füg
g e t l e n s é g r e t ö r e k v é s e , a közölésben is megvan, s egyik 
főtényezője e mondatképlet létrehozásának. 

A p s y c h . a l a n y a z o n b a n nemcsak mondattani, hanem 
v e r s t a n i ö n á l l ó s á g r a i s t ö r e k s z i k , vagyis önállósága 
kifejezéséül igyekszik valamely ritmikai egységet (sort, esetleg 
csak ütemet) teljesen kitölteni, maga részére lefoglalni. Erre a 
meggyőződésre, melyet a gondolatbeli és ritmikai szakaszok egybe-
vágásának már említett törvénye is támogat, még a következő 
megfigyelések vezetnek: 

Tréfás, játszi hangú dalokban láthatni effélét: 

Hajdanában-danában 
Csuda történt Budában. (T. Est. V.) 

Tudjuk, hogy ez nem közölés; elég az első szó helyére ezt 
tennünk: hajdan, hogy meggyőződjünk róla. De kiinduló lehet 
a következőkhöz. A mondatot kezdő szó, nem töltvén be a sort, 
tulajdon hanganyagából ismétel annyit, a mivel a sor betelik, 
hogy egy jelentékeny ritmikai egységet ő maga foglaljon el. 
Bárki elhiszi, hogy közölésben is lehetne ilyenféle. Lehet, hogy 
van is : nekem nincs rá példám. De átveszem innen a s o r-
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k i t ö l t é s fogalmát s keresem, hogyan érvényesül a közö-
lésben. 

Legegyszerűbben úgy, hogy felkiáltó szót told a kivetés elé: 

Ej haj dunnám alá, 
Bújj bé bundám alá. (Kriza, 187.) 

Itt semmi sem akadályozta volna annak a lehetőségét, hogy 
az egész mondat («Bujj bé dunnám alá») az előrészbe kerüljön. 
Bizonyos tehát, hogy dunnám alá az uralkodó képzet, s bizo
nyos, hogy a felkiáltó szó segítségével jut egy egész sor elfog
lalásához. Hasonló hozzá ez: 

Ihajnáré! csak arra 
Oda ugorj a falra. (T. Est . V.) 

Másik módja, hogy maga a szó addig ismétlődik, míg be 
nem tölti a sort: 

Első, első, legelső 
Kossuth Lajos az első. (Arany-Gyulai, I. 280.) 

vagy legalább egy ütemet: 
Uccza, uccza, ég az uccza (Vikár, 89.) 

Utalok végül azon esetekre, midőn a kivetés aprózódik, 
rokonértelmű kifejezésekkel szaporodik mindaddig, míg be nem 
tölti a sort: 

Javokért, hasznokért , megmaradásokért , 
Gyűlnének, vínának az ő hazájukért. 

(Tinódi: Budai Ali basa hist. 193—4. sor.) 

A psychologiai alanynak úgy mondattani, mint verstani 
(egy szóval talán így mondhatnók: vers-mondattani) önállóságra 
való törekvése másképp alig bizonyítható. S ebből az is követ
kezik, hogy minden egyes esetben nem is bizonyítható. Mind
amellett nem kisebb könnyelműség volna meglétét tagadni, mint 
a közölés minden lehető esetére a priori kiterjeszteni. Tény az, 
hogy a közölés példáinak jelentékeny részén kimutatható. A hol 
pedig nem tudjuk bizonyítani (mert nincs mibe fogózni), hogy 
a psych. alany vers-mondattani önállósulása alaptermészetéből 
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következik, az önállóság tényleg ott is megvan, csakhogy látszó
lag pusztán a verstani kényszer hatásaként. 

A két rokonképlet közt ezek után megtehetjük az összevetést. 
Az első («Debreczeni kerek erdő» —) prózában is előfor

dulhat, a második (a közölés) csak versben (csak a magyart 
értem). Mindkettőnek jellemző sajátsága a psychologiai alany 
önállósított előrevetése. Csakhogy az elsőnél az elkülönülés csupán 
a kifejezendő tartalom természetéből folyik, a másodiknál formai 
(verstani) kényszer is működik közre. Az elsőnél az önállósulás 
alapjában véve csak mondattani s nem okvetlenül verstani is 
(bár verses megjelenésében egy magyar verstani elv folytán egy
úttal verstani is); a másiknál szükségképpen mondattani is, vers
tani is. Az elsőnél a kiválás teljes, végleges: a psychologiai alany 
nyelvi alakja nem is igazodik a mondathoz; a másiknál csak 
elszakadás van: a psychologiai alany nyelvi alakja ki is fejezi 
mondatbeli kapcsolatát. Az elsőnél az utórész a kivetett psy
chologiai alanytól függ, folyvást ahhoz igazodik; a másodiknál 
magára marad a kivetett rész, s az utórészben új mondatalkotás 
indul meg. 

VII. 

Mint előre megszabtam, mindvégig csak a közölés egyik 
típusát figyeltem meg, azt u. i., melynek utórésze teljes mondat. 
De e megfigyelés eredményei értékesíthetők a tárgyalásomból ki
rekesztett csoportra is, arra u. i., melynek példáiban úgy az elő-, 
mint az utórész csonka mondat. Pl. 

Ki tudná bűnének, 
Számát esetinek. 

Az ilyenekben nem mondatnak, hanem csak mondatízűlet-
nek kettétöréséről van szó. A bűnének — számát mondatízületre 
értendő az, a mit a tiszta typus magyarázásakor mondatra ér
tettünk. Vagyis itt nem mondatok, hanem a mondat kisebb 
egységei törnek ketté ugyanazon verstani elv érvényesülése foly
tán s egészíttetnek ki teljes mondatízűletekké a gondolatritmus 
ugyanazon sablonja szerint. 
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Hogyan magyarázandók a közölés idegen nyelvbeli példái, 
kivált a prózában is előfordulók s mennyiben segíti elő kifejlő
dését másutt az inversio szabadabb lehetősége: az nem tartozik 
ide. De hogy a magyarban idegen minták nélkül is létrejöhetett, 
az a fentebbiek után alig lehet kétséges. 

Összefoglalom e dolgozat főbb eredményeit. 
Verselésünk, kezdettől fogva a legújabb időkig, nagy elő

szeretettel használ egy mondatképletet, melyet egyik jellemző 
sajátságáról közölésnek nevezhetünk. A közölés versbeli ellip
tikus mondatszerkezet; melyben egy közös mondatrész (vagy 
mondatdarab) a tőle függőktől közre vétetik, oly formán, hogy 
míg azok egymással rímelnek, ő az utána következővel alkot 
szorosabb mondattani és verstani egységet. Elő- és utórészből 
áll tehát, melyeket erősen érezhető szünet s gyakran kötőszó is 
(és, s) választ el egymástól. Előrésze minden körülmények közt 
csonka —, utórésze lehet teljes, vagy csonka mondat. A csonka 
előrész kiegészítése utólag, gondolatban, az utórész visszaható 
analógiájára történik. 

A kiegészítő mondatrész, mely mindig az utórész élén áll, 
olykor csak alaki, vagy jelentésbeli módosítás után illik az elő-
részre is. Ez a zeugmás közölés. 

Létrejöttét lélektani alapon három tényező közreműködése 
magyarázza: 

Első a p s y c h o l o g i a i a l a n y n a k m o n d a t t a n i é s 
v e r s t a n i (vers-mondattani) ö n á l l ó s á g r a t ö r e k v é s e , a 
mi abban áll, hogy a psych. alany nyelvbeli kifejezése a mon
dat kapcsolatából kiszakadva, magára marad s önállósága kife
jezéséül igyekszik egy ritmikai egységet (sort vagy legalább üte
met) egészen betölteni, maga részére lefoglalni. Hogy e törekvés 
a psychologiai alany természetében rejlik, vagyis hogy verstani 
kényszer nélkül is külön válnék a mondatból: csak a némikép 
bonyolultabb példákon bizonyítható; míg a legegyszerűbbek 
(a «tiszta típus» példái) — jóllehet az önállóság ezekben is 
megvan — okául a verstanin kívül egyebet nem árulnak el. 

Második a g o n d o l a t b é l i é s r i t m i k a i í z ü l e t e k 
e g y b e v á g á s á n á k e l v e , melynél fogva a gondolat (beszedj 
szakaszai lehetőleg nem nyúlnak át a ritmikai határpontokon, 
különösen a sor-határon. A mondat nem törhetik másfél sorra. 
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Vagy ha nagyobb terjedelme miatt áttörik, akkor a törés oly 
teljes, hogy megszűnik a mondat egysége, s így az áttört mondat
darab mesterséges kiegészítésre szorul, míg a ritmikai határt 
(a második sor végét) el nem éri. Ugyanekkor az előrészbe sza
kadt mondattöredék csonkán marad. Verselésünknek e törvény
szerűsége, melyet ARANY JÁNOS fedezett fel s AEANY LÁSZLÓ 
szigorúbb megfigyelések alapján némileg korlátozott, sehol oly 
világosan nem nyilatkozik, mint éppen a közölésben. 

Harmadik a g o n d o l a t r i t m u s ő s i ö s z t ö n e . Szerepe 
ott kezdődik, mikor a másfél sorra tört mondat átszakadt töre
déke, az említett verstani törvény kényszere miatt, kiegészítésre 
szorul. A kiegészítést úgy hajtja végre, hogy az első sorba re
kedt, s így a mondatból kiesett darab helyére egy azt helyet
tesíthető, vele rokonjelentésű darabot (rokonértelmű szót, kife
jezést) állít. Meg is találjuk a közölésben a gondolatritmusnak 
ARANY JÁNOS osztályozása szerint ismeretes mindhárom faját. 

E tényezők közül csak az első az, melyről eddig nem esett 
szó. Ez szolgáljon mentségemül, hogy bővebben foglalkoztam 
vele, mint külömben e dolgozat méreteihez illett volna. A psy-
chologiai alany mondattani önállóságra törekvése, mint láttuk, 
nem a közölésben nyilatkozik meg legészrevehetőbben, s hatásra 
is nem ott a legköltőibb. Az a mondatképlet, melyet a közölés 
rokonául mutattam be, a magyar költői gondolkodásnak ezt a 
sajátságát mintegy legfelső fokán s egyik legszebb formájában 
fejezi ki. Megnyilatkozásának azonban több más módja is van, 
a melyeknek közelebbi vizsgálata világot deríthetne a magyar 
versbeli szórendnek nem egy homályos kérdésére. 

FÜGGELÉK. 

A közölés legelterjedtebb formája az, melynek előrésze 
csonka, utórésze teljes mondat. Befejezésül ennek akarom itt 
néhány legelemibb módosulását bemutatni. 

Kiindulásul, t i s z t a t í p u s u l szolgálhatnak az ilyenek, 
mint pl. 

0 parancsolat], 
Igazak mondási. 
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Tisztának azért mondom, mert megvan benne a közölés 
minden kelléke s viszont semmi fölösleges elem nem rakódott 
hozzá: a tételben csak a kivetett mondatrész van (tétel és ki
vetés födi egymást); a ráütésben csak a sarok és a rímelő. Tétel 
és ráütés verstani terjedelme egyforma. (Több ilyen, a tiszta 
típust képviselő példa olvasható dolgozatom elején az I.-sel 
jelzett csoportban.) 

Most már a szerint, a mint a tétel, vagy a ráütés mondat
anyaga új elemekkel bővül, a tiszta típustól eltérő következő 
módosulásokat külomböztethetni meg: 

a) A kivetett mondatrész megtöbbszöröződik. De vagy úgy, 
hogy a felől a tétel és ráütés verstani terjedelme még egyforma 
marad, mint a következő példákban: 

Sok fohászkodással, 
Gyakor óhajtással 
Mulatom időmet 
Könyhullatásimmal. (Kurucz, 54.) 

Arany-ezüstért, czifra ruháér t , . . 
Leányt el ne végy koszorújáért. (Erdélyi, I . 1.) 

Javokért, hasznokért , megmaradásokért , 
Gyűlnének, vínának az ő hazájokért. 

(Tinódi: Budai Ali basa hist. 193—4. s.) 

Hírem, nevemet, viselésemet 
Vármegyék tudták gyengeségemet. (Amadé: CXXXVII.) 

Bort ez csobolyóban, az kecsketömlőben, 
Kenyeret hoz amaz bükkfa tekenőben. (Toldi: II .) 

A maga bűnéért, a maga dolgáért, 
Vezekel szerelme átkozott voltáért. (T. Szer. VIII . 92.) 

•— s ez esetben a tétel ritmusa a hangsúly ismétlődő felütődése 
által sokkal élénkebb s kedvesebb lesz, mint a tiszta típusé; — 
vagy pedig úgy, hogy a tétel verstani terjedelme is megnő s 
fölülmúlja a ráütését, mint ezekben : 

Angyeloknak nagyságos asszonya, 
Úr Jézusnak bódogságus annya ; 
Menyországnak szépséges ajtója: 
Paradicsomnak vagy széles kapuja. (R. M. K. T. I . 174. 1.) 
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Setetsegwnknek ui laga! 
Mi sziuwnknek naiassaga, 
Lelkwnknek leg bodogsaga. (Batthy. kód. 89. 1.) 

b) Az előbbi típus úgyszólván «belső» bővülés volt, a 
mennyiben a kivetett mondatrósz rokonelemekkel társult, illetve 
csak megtöbbszöröződött, úgy hogy a kivetett mondatrészeknek 
a sarokhoz való viszonya azonos maradt. De a következő példák
ban a tételben már nemcsak a kivetés talál helyet, hanem rajta 
kívül egy más fajta mondatrész is, mely tulajdonkép az utó-
részhez is tartozik. Itt tehát a tételben a kivetett (sor végén 
álló) mondatrész előtt a saroknak megfelelő m o n d a t p ó t l é k o t 
fogunk találni (melyet dőlt betűkkel nyomatok): 

Mijs azért királunknak 
Mennwnk eleiben Urunknak. (U. o. 57.) 

Jászberényi is népestől, 
Majd hozzánk jön seregestől. (Kurucz, 55.) 

Oh édese))),*) drága piros orczádat, 
Hadd fogjam meg két szép arany almádat. 

(Erdélyi: I. 96.) 

Eri édes szerelmem! atyádat, anyádat 
Ére t tem elhagytad gazdag országodat. (Árgirus, I. 32.) 

Az hegyoldalak, mezőföldek, 
Szép búza növéssel 
Örvendeznek ós énekelnek, 
Nagy gyönyörűséggel. (Sz. Molnár : LXV. 9.) 

Az Istenhez az én szómat, 
Emelem kiáltásomat. (U. az : LXXVII . 1.) 

így engem is beszédével, 
Megsebhetett szépségével. 

(Vásárhelyi daloskönyv: XXX. 5.) 

c) Még egy neme van az előrész bővülésének. Az eddig 
tárgyalt közölési formák mindegyike önálló egészként tűnt fel, 
melyben megvolt minden lényeges elem, s viszont nem nyo-

*) Ez nem mondható ugyan mondatrésznek; de csak mint megszó
lítás is, az utórészbeli mondat pótléka, járuléka. 
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multak bele idegen elemek. Ertem különösen a kötőszavakat s 
az előzményekhez való kapcsolás minden lehető módját. Mert 
végre is e versdarabok, mint bizonyos külön törvények szerint 
képződő alakulatok, kiszakíthatók ugyan a költemény egészéből, 
de nem mindig vannak a költemény előbbi részéhez csak úgy 
hozzátéve. Megesik, hogy a mondatdarab az előbbi sorból át
szakad a közölés kezdetére s hátrább nyomja az ú. n. kivetést, 
vagyis betolakodik ennek verstani körletébe. Legegyszerűbb, ha 
e toldalék csak egy kötőszó: 

És az te csudatételidet, 
Hirdetem jótóteményidet. (Szenczi Molnár A. IX. 1.) 

De az egekben 
Bízom, Istenben. 

Hogy fiakat, leányokat 
Szülnél, apró kulacsokat. 

Vagy névmás: 
(Mert ime már eljött az óra,) 
Mellyben bucsuzásom, 
Lészen elválásom. 

Vagy névmás és kötőszó: 
Kiért immár halálomhoz, 
Közel vagyok végórámhoz. 

• 

d) Újabb változat áll elő a ráütésbeli második félnek, a 
rímelőnek megkettőzése által: 

Ki az beketelensegből, 
Meg szabadiczon a bwnból, 
Kétségtől es karhozattul , 
Szwksegwnkben kísértettől. (Batthy. kód. 4.) 

Ideje bujdosásomnak 
Eljött már távozásomnak, 
Szomorú utazásomnak. (Kuruez, 57.) 

e) A ráütés ép oly módon bővülhet, mint a b) és c) vál
tozatokban a kivetés (kötőszóval, felkiáltással, stb.). Igen gyakori 
az és (s) kötőszó elétolása, mi által a közölésnek egy lényeges 
tulajdonsága: az elő- és utórész verstani különállása, még hatá
rozottabb, mint a tiszta típusnál s a többi változatnál: 

(Amadé: XV.) 

(Csokonai.) 

(Erdélyi : I . 16.) 

(U. a z : I . 37.) 
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Katerina, ki nemes virág, 
. És lőn világosittó világ. (Katalin leg. 1459— 60. sor.) 

Mindeniknek mert tetszeni 
És akarna kedveskedni. (Amadé: LV.) 

Etele nagy néven ezt az ajándékot, 
S fogadá szivből a rokon ivadékot. (B. H . : X. 93.) 

0 pedig, aggódó szemeit oldalra — 
S fordítá, hol Etel komolyan ül, arra. (U. o. X. 103.) 

Valamennyiben a kivetés is bővült.*) 
f) Az utórész bővülése másnemű is lehet. Az előbbi két 

típusban vagy a rímelő megkettőzése, vagy az egész utórész elé 
benyomuló elemekkel való bővülés hozott létre újabb különös
séget. De ebben: 

Hogy ő beszéde hallgatóját 
El nem hagyja és el nem feledi . 
Szegény bínes szolgálóját. (Kat. leg. 2103—5. sor.) 

a sarok aprózódik. (V. ö. az a) változatbeli Tinódi-idézettel.) 
g) Úgy az elő-, mint az utórész rímelő tagjai megkettő

ződnek : 
Ezt az mi hitetlensegwnk 
es nag telhetetlensegwnk, 
érdemelte teuelgeswnk, 
emberbeli remensegwnk. (Batthy. kód. 2.) 

Megelégszem e legelemibb módosulások bemutatásával, 
melyek külömböző kombin ácziókban alkothatnak új változatokat. 
Érdekes, mikor a közölés más idegen elemek környezetéből 
mintegy kihámozandó, úgy hogy a sarok egy eléje beékelt mon
daton keresztül hat vissza az előrészre. Ilyen e már idézett példánk : 

Engedd meg, hogy neve, (mely most is köztünk él,) 
Bővüljön jó híre, (valahol nap jár-kél.) 

(Zrinyiász : I . én. 6. vsz.) 

*) Megvan idegen versformában is : 

Én a telek vad pusztaságát 
S hordozom a jegeket szivemben. 

(Vörösmarty: A szerelmetlen.) 
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Rekeszjelbe tettem mindkét sor második felét. Az így ott 
maradó első félsorok egy igen egyszerű közölési képletet mutatnak. 
De úgy a tételhez, mint a ráútéshez, egy-egy mellékmondat van 
ragasztva, úgy hogy ezek által maga a közölési képlet mintegy 
befalaztatik. Éppúgy mint a következő idézetben (mely ugyan 
nem tiszta közölés) : 

Toldira ha gondolt — s hogy' ne gondolt volna ? 
Piroska, de nem szólt — s hogy' szólana róla ? 

(Toldi Szer. VI I I . 35.) 
* * * 

Összes eddigi példáinkban az elliptikus mondatszerkesztés
nek csak azt az egy faját láttuk, mikor a közös mondatrész 
minden kényszer nélkül illik a tőle függő rímelő mondatrészek
hez. Van azonban egy másik fajtája is, melyben a közös mondat
rész csak némi módosítással illik mind a kettőre. Lényeges alaki 
sajátságainál fogva ez is közölés, csakhogy z e u g m á s közölés. 

Az három ifjakat nagy kegyetlen lángban: 
Minket is megtar thatsz ez kicsiny hajóban. (Kurucz, 29.) 

A sarok («minket is megtarthatsz))), így, a hogy van, nem 
illik az első sorhoz is. Ha azt ki akarjuk vele egészíteni, gon
dolatban így kell módosítanunk: «megtartottad)). 

Ide valók ezek is : 
Hadd mondják az apák: «mi csak egy országot — 
Bírják ezek, íme, az egész világot!* (Buda Hal . X. 10.) 

Kiktől — majd kiderül milyen feleséget, 
S nyerte Kalábria főfő herczegséget. (T. Szer. VII I . 70.) 

A bírják és nyerte sarkok az előrészhez idomítva így va-
riálandók: bírtunk, nyert. 

Kétségtelen, hogy közölés ez is, sőt annak nem egy saját
ságát fokozott mértékben használja ki. A gondolatban való utó
lagos kiegészítést kedves, de tömörséget czélzó játékkal kombi
nálja. Az elő- és utórész ritmikai önállóságát: a kettő közti szü
netet sokkal nyomatékosabban követeli, sőt az összeolvasást 
( e n j a m b e m e n t ) semmi esetre sem tűri meg. 

HORVÁTH JÁNOS. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 11 



Az úgynevezett igeidők elméletéhez. 
(Hatodik közlemény.) 

II. A latin alakhasználat és az actioviszonyítás 
vizsgálata. 

A perí'ectumtő önálló lunctiója a latinban. 

6L Abban az időben, mikor a latin nyelv írott emlékekben 
(néhány feliratban, továbbá a töredék-irodalomban és Plautus-
ban)86) ránk nézve először jelentkezik, a latin (valamint a többi 
itáliai nyelvek is) már túlhaladt a perfectumnak meglévő álla
potot jelző functióján, melyhez, mint láttuk, a görög az egész 
klasszikus irodalmon át hű maradt. A latin perfectum achroni-
stikus (időjelzővel el nem látott) alakja nemcsak a legrégibb 
irodalmi művekben, hanem a feliratokban is majdnem kizárólag 
csupán mint történést konstatáló vagy elbeszélő múlt alak (u. n . 
perfectum historicum) szerepel. Maguk az alakok is azt mutatják, 
hogy ennek a történésjelző értelemnek a nyelvemlékeket messze 
megelőző korba kell visszanyúlniuk, mert köztudomás szerint a 
latin u. n. activum perfectum alakok eredetük szerint nem is 
mind perfectumok, hanem valóságos aoristosok, még pedig 
néhány II. aor. formát (túlit, fidit, scidit, tetigit stb. 1. BRUGMANN 
Grundriss II. 925, STOLZ, Lat. Gramm. 172) nem számítva, indo
germán a-s aoristosok.87) Az aoristosnak a perfectummal való 

8 6) PLAUTUS vígjátékait Pl. neve nélkül, csak a darabok czímeinek 
első betűivel és a folyó sorszámmal idézem, még pedig a Buix-féle kom-
mentáros kiadás sorszámozása szerint a B-től kiadott 4 darabot (Trin, 
Capt. Men, Mii. Gl.), felvonás, jelenet és sorszám szerint a többit. 

8 7) Ez az aoristos-theoria annyira általánosan el van ismerve az 
összehasonlító nyelvtudományban, bogy mindenki megelégszik BRUGMANNék 
idézésével. De, h a úgy áll a dolog, szükségesnek találom kiemelni, a mit 
egyik nagymesternél sem találok kellőképpen kiemelve, bogy t. i. a latin 
réseit perfectum még sem eshetik egészen egyforma tekintet alá a görög 
aoristos indicativusával: a görög aoristos indicativusa határozottan annak 
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elvegyülése (synkretisnmsa) olyan fokú a latinban, hogy az 
aoristosalakok felvették a latin perfectumok mindenféle jelentését, 
de viszont perfectumok is az aoristosét, úgy, hogy az összes 

jelzett múlt alak, időjele is van, az augmentum (és a rövidebb személy
jelek), a latin alak ellenben időjeltelen, achronistikus, de a mellett mégis 
rendesen múlt értelmű. Tudjuk (1. a 27. pontot), hogy múl t jellel el nem 
látott punctuális actiójú indicativus alak csak jövő vonatkozású lehet. 
Hogyan van tehát, hogy a latin -s- aoristosok időjeltelen formái nem jövőt, 
hanem multat jelentenek ? Nem látok más megfejtést, mint hogy az igazi 
perfectum alakok analógiájára jutot tak a múlt ér telemhez: ez esetben azonban 
a latin ú. n. perfectumalakok functióinak magyarázatában, mint tet tem is 
(1. a 74. pontot, I. és II.) , mégis csak a perfectumból (nem az aoristosból) kell 
kiindulnunk, mert a perfectum-alakok, mint történésjelzők, igazán csak 
múlt punctuális történést jelenthettek (1. a 12. pontot), ezekre nézve tehát 
érthető (a késői görög analógia is bizonyítja, 1. a 82. jegyzetet, meg a 
magyar nyelvé is), hogy múlt jelentésűek a múlt idő külön megjelölése 
nélkül is. Még jobban összebonyolítja a kérdést, hogy Brugmannék úgy
szólván általánosan elfogadott magyarázata szerint (1. BKUGMANN, Grund-
riss, I I . [2.] 1199. 1. és Kurze vgl. Gr. 546. 1., v. ö. STOLZ, Lat . Gr. 177. 
és kk. lap) némely achronisticus perfectum alakban (BRUGMANN szerint a 
rex-ís-tis és a rex i s - t i második személyekben bizonyosan, a többes har
madik személy rex-er-unt alakjában valószínűleg) újra és másodszor is 
előfordul az aoristosképző, még pedig ezúttal -is- formában. Ugyanezt az 
-is- aoristosképzőt látják Brugmannék a rex-e/'-am stb. praeteritum ( = 
plusquamperfectum) formákban is, melyeket később létrejöttéknek («nach-
geboren» BRUGMANN) hisznek, továbbá a futurum (ú. n. fut. exactum) for
mákban : rex-er o stb. A futurum formáknak jövő értelmével mármost 
nincs nagyobb baj. Azok ám hadd legyenek alakilag tökéletesen megfelelő 
párjai a görög aoristos prospectiv conjunctivusának (pl. prĵ w), mer t hiszen 
akár mint punctuál is történéseknek, akár éppenséggel mint conjunctivu-
soknak, természetes a jövőre-vonatkozásuk. Persze a viszonyított haszná
latukban itt-ott tagadhatat lanul mutatkozó előzményesse'get ezeknél a for
máknál sem tudjuk ily módon megmagyarázni , valamint azt sem igen 
értjük, mi szükség volt a rex- aoristostőnek az aoristosjel újból való fel
vételére (-er-o). De ez még csak hagyján! Hanem hogyan vagyunk az 
eredeti indicativus alakokkal, rex-er-atis plusquamperfectummal, és rex-is-
tis perfectummal, melyek e szerint alaktanilag teljesen azonos elemekből 
á l lanak? Csak három személyében van a perfectumnak múl t jelű alakja? 
S feltéve, hogy így áll a dolog, mi akkor a külömbség a perfectum és a 
plusquamperfectum alakjai közt ? Hogyan viszonylanak az activumnak 
perfectum és plusquamperfectum alakjai a megfelelő passivum alakokhoz, 
melyekben kétségtelen, hogy csak a perfectum értelem módosulása adhat ta 
meg sajátságos, az activumnak teljesen megfelelő értelmüket, mer t hiszen 
az egész aoristos-theoria csak az activum egyes alakjaira vonatkozik. 
S végtére: mi jelzi a multat ott, a hol kétségkívül szükséges a mult-jel, 
t. i. a plusquamperfectumban ? Az -is- aoristosjel'í Vájjon nem az az év
százados hiba lappang ebben a magyarázatban is, mely az aoristosnak 
csak görög indicativusára van tekintettel, s azért hajlandó az aoristosnak 
multjelző fímctiót tulajdonítani? Kétséget sem szenved, hogy a functiók 
szempontjából mai napig is tetszetősebb az elavult Bopp-féle magyarázat 
(Vergl. Gr. 644. §.), melyet CURTIUS (Das Verbum der gr. Spr. 1876. 236. 
és kk. 1.) és LINDSAY (Lat. Láng. 509.) is helyesel, s mely szerint az 
-eram -ero- -erim -issein végzetek nem egyebek es-se létigének megfelelő 
(részben rhotacisált) alakjainál. 

11* 
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meglévő u. n. perfectumtő-alakok, akár eredeti perfectumok, akár 
eredeti aoristosok, érezhető értelmi külömbség nélkül mind ugyan
azon jelentésűek. Ded'i, tutudi igazi perfectum alakok functiói 
kezdettől fogva teljesen ugyanazok mint vexl, dixi a-s aoristosokéi 
vagy (az eddig még kielégitően meg nem fejtett) amavi, monui 
féle alakokéi. Mivel pedig, mint már jeleztük, rendes, leggyakoribb 
functiójuk az achron. indicativusban nem annyira a klasszikus 
görög achron. perfectuméval, mint a görög aoristos múltjáéval 
egyezik: valószinű, hogy már az elegyülés kezdésekor az igazi 
perfectumtő-alakokban is a történésjelző értelemnek kellett ural
kodnia. (V. ö. a 65. pont végét.) Legszembeszökőbb a perfectum-
értelem módosulása a megfelelő passiv alakokban {dátum est, 
amatum est stb., összetételek indogermán -to- képzővel alkotott 
perfectiv igenevekkel 1. BRUGMANN, Gr. II. 423. 1.), mert ezek az 
összetett alakok — melyeket a latinban tudtunkkal sohasem is 
előzött meg valamely egyszerű alak — kezdettől fogva éppen 
úgy lehetnek múlt jelentésűek, mint az activum alakjai, és syn-
taxisuk is ugyanaz (1. pl. Plautus Tr. 141. quod concreditum est, 
ne enuntiarm), holott pedig alkotásuk szerint eredetileg nyilván
való módon meglévőnek képzelt tartós állapotot (achron. pf.-ot) 
kellett jelölniök, a minthogy az est alak magában mindig is azt 
jelentett.88) A latin nyelv tehát fejlődósének előttünk ismeretes 
fokán már majdnem éppen olyan kevéssé alkalmas az indogermán 
perfectum eredeti (állapotjelző) jelentésének felismerésére, mint 
akár a román nyelvek, vagy a német njely (1. a 84. jegyzetet). 

Mindamellett a csupán perfectumban meglévő odi és rnemini 
igéken, s a hozzájuk közel álló növi és coepi perfectumokon 
kívül van a latinban még sok igető, melyeknek achron. perfectum 
alakjába néha (nem mindig) a meglévő állapotnak értelme is 
beleérthető, úgy, mint a görög alakokba mindig. De ez az állapot
jelzés a latinban átható (tárgyas) perfectumoknál nem az alanyon, 

88) A franeziában a je suis aimé ú. n. passiv finitum alak tudvalévőleg 
sohasem jelenthet múlt tör ténést ; ehhez a copula peri'ectuma is szükséges: 
fai été aimé. A latinban az amatus sum ellenben inkább történésjelző, s 
hogy az állapotjelzés jobban kiérezhető legyen, sum helyett fui alakban 
szokás mondani a copulát. [Hasonlóképpen a pqupft.-ban is amatus eram 
helyett ilyenkor amatus fueram fordul elő, 1. pl. Cic. Sest. 6. . . . duobus 
his . . . viris sic probatus fuit, utr ique eorum ut carus esset. Liv. I. 19. 
Bis deinde Janus . . . clausus fuit (volt bezárva). Cic. Div. I . 34. Arma, 
quaB fixa pariet ibus fuerant (fel voltak azelőtt akasztva), humi inventa 
sünt, stb.] Megjegyzendő azonban, hogy LIVIUS a fuit-os és fuerat-os szer
kezetet rendesen éppen ellenkező módon, azaz erősen történésjelzőnek hasz
nálja (1. pl. I I , 13, 9 és 11, s v. ö. WEISSENBORN jegyzetét I I I , 26, 11-hez 
fuerat-t&l 1. I I . 29. 5), úgy, mint elbeszélésközben magát a fuit alakot 
(nem eraí-ot!) szereti használni lett értelemben, 1. I I . 8, 2 ; 10, 12; 11, 10; 
15, 7; 16, 4, stb. 
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hanem a cselekvés tárgyán érezhető,*9) s ezért a magyar észjárás 
számára nehezebben konstatálható éppen azért, mert a perfectum 
egyszerű alakjának a tárgy állapotát jelző használata a magyar
ban sem ismeretlen. 

I. Az átnemható igetövű perfectumalakokban az állapotjelzés 
a latinban is az alanyon érezhető. Mutatja ezt az a tény, hogy 

89) Az állapotjelzésnek a tárgyra való vonatkoztatása, melyet D E L -
BKÜCK (Syntax I I . 217.) csak futólag említ, nekem régibb megfigyelésem, 
mintsem D. könyvével megismerkedtem. D. nem vette észre a kérdés 
rendkívüli fontosságát a pórfectumfunctió megértésére, s csupán az alakok 
egy kis (szerintem felesleges) csoportjára szorítja a tárgyon való állapot
jelölést. 

Az alanyon, vagy a tárgyon történik-é az állapotjelzés, az összetett 
alakoknál könnyen eldönthető. A román és germán nyelvek io sono, je 
suis, ich bin-féle képzésű perfectumaiban nyilvánvaló módon az alanyon, 
az io ho, fai, ich habeíéle képzésűekben a tárgyon (v. ö. a 14. pontot). 
Nehéz azonban dönteni az egyszerű perfectumalakoknál. De van jelenség, 
melyből következtethetünk: éppen a perfecti participium és a megfelelő 
vele összetett alakok értelme. A görögben van activ értelmű par t ic . perfecti 
is , és az összetett alakok is egészen a klasszikus kor végéig nem passiv, 
hanem activ part icipiumokkal vannak alkotva, úgy hogy ezekben az össze
tételekben, mint fennebb láttuk, még e^w segédige is intransitive értendő. 
(Példákat 1. a 63. pontban. Még OTMX<X múltja helyett is Icopaxto; ^v össze
tet t alak fordul elő Lysiasnál.; A görögben tehát az állapot még akkor 
is az alany állapotának értendő, ha a magunk eszejárása szerint inkább 
a tárgyénak fognók fel. Er re muta t az is, hogy a görög perfectum időjel
telen alakját, ha egyszer a cselekvő alany nem jelenlévő, vagy meglévő, 
még akkor sem használták, mikor ténykedésének eredménye még meg
lévő, érzékelhető. Nem mondhatni például Alexandros halála után ezt : 
'AXéíjavőpo? IxTtKs ' AXeljotvSpeiav, h a n e m : IxTÍoa-ce; ellenben mondhatn i így : 
'AXIijocvSpeia exxigtat Src' 'AXs^cívőpou. (Ezt a külömbségtételt eddig sehol 
sem lá t tam kiemelve.) Mert h a A. a mondat alanya, a perfectum az ő 
állapotát jelezné; ő meg már a múlté, tehát csak múlt alakban lehet 
róla szólani (v. ö. a 12. és 15. jegyzetet) ; a város azonban megvan, erről 
szólva tehát használhatni az achronistikus alakot. — A Scipiók elogiumai 
közt (1. DESSAU, Inecript. lat. sell.), melyeken természetesen megholt sze
mélyekről van szó, a fűit, cepit(l), cepit, dedet{%, gesistei, perfecit{3), sub-
egit (5) alakok görögre nem volnának perfectumokkal fordíthatók, ámbár 
a latinban felfoghatók a tárgyak meglévő állapotait jelző állapotjelző ala
koknak is. Hogy a görög az alany állapotát fejezi ki a perfectummal, 
erre muta t a szobrokon található lr.QÍr\az felírás is (nem TÜE-OÍV-E, pedig a 
felírásnak csak úgy van értelme, ha a tárgy = a szobor, — megvan (v. 
ö. a 33. jegyzetet is). — Ellenben, hogy a latin maga egyszerű alakját 
átható igetöveknél a tárgy állapotjelzőjének érezte, mutatják a latinban 
szokásos régi összetett állapotjelző alakok: scriptum habeo, partum habeo, 
melyek később annyira elhatalmasodtak a köznyelvben, hogy a román 
nyelvek perfectuma belőlük alakult meg (io ho scritto, fai e'crit, stb.). 
Tehát, míg tanulmányom görög részében elég volt a fordításra (azaz: a 
magyar nyelvre) való tekintettel különválasztani az áthatólag és átnem-
hatólag fordítható perfectum alakokat (1. a 14. pontot és a 17., 20., 21. 
pont I I I . jelzésű kikezdéseit), addig a lat inban maguknak a latin alakok
nak magyarázatában is fontos a külömbségtétel. 
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a román nyelvek összetett perfectumai ilyen igetöveknél nem 
habeo-v&l, hanem sum-mai vannak képezve, valamint a germán 
nyelvekéi bin-uel. Ilyenek bizonyos mozgást jelölő igetövek per
fectumai. pl. consedi (helyet foglaltam = ülő állapotban vagyok) 
advent ( = megjöttem, itt vagyok), reverti (visszatértem, újra itt 
vagyok, je suis de retour), recessit (elvonult, eltávozott, nincs itt, 
il est lóin), de más igetöveké is, melyek állapotba-jutást egy
általában kifejezhetnek, pl. adolevi (felserdültem, serdült korban 
vagyok, je suis grand), consenui (megöregedtem, öreg vagyok, je 
suis vieux) stb. Éppen azért, mert magyarra teljes alakbeli pontos
sággal lefordíthatok ezek az alakok, oly módon, hogy az állapot
jelzés mellett a punctualis történés is kifejezésre jut, magyar 
nyelven nehezebben magyarázhatók meg az alakok, mert nehe
zebben különíthetők el a másik alakhasználattól, mely a múlt 
történést jelzi ugyanazon perfectum alakokkal. A német vagy 
franczia fordítás azonban elárulja az alak állapotjelző használatát. 
Ilyen állapotjelző perfectumok Plautusnál: kivált a gyakran elő
forduló perii vagy occidi, vagy igekötősen i s : disperii (Trin. 
1086) = elvesztem, veszve vagyok, végem van, vagy effélék: (Trin. 
31.) móres mali quasi herba succrevere (felburjánoztak). Példa 
Ciceróból (Pomp. 3. 7) delenda est illa macula . . . quae penitus 
iam insedit ac nimis invcteravit in populi R. nomine. 

Természetesen mindig a szenvedő alanyon érezhető az 
állapotjelzés a passiv alakokban. Mivel pedig ezeket magyarul 
is megértethetjük a van igének állapotjelzős összetételeivel: az 
állapotjelző forma a szenvedő szerkezetben a magyarban külön 
válhatik a történésjelzőtől, s így az alak latin functiója könnyeb
ben magyarázható. Példák: Plautus Trin: 227. neque satis cogi-
tatumst, utram artem expetessam (nincs még jól meggondolva) 
Cic. Cat. II. 12. (27) Nunc illos, qui in űrbe remanserunt ( = 
itt maradtak, itt vannak) atque . . . a Catilina relicti sünt ( = el 
vannak hagyva), monitos volo. Persze, fordítani a magyarban 
ilyenkor is rendesen cselekvő szerkezettel szoktuk az alakokat, 
s e szerint tárgyas igével ( = még nem gondoltam meg; a kiket 
C. itt hagyott) ; az állapotjelzős forma fordításban csak akkor 
használható, ha a cselekvő alany általános. De még ilyenkor is 
gyakran inkább átnemható igét választunk, pl. Plaut. Trin. 43. 
Hic est, senecta aetate qui factust puer ( = a ki gyermekké vál
tozott, vált). Hogy a latinban a meglévő állapotot jelző alakhasz
nálat a passivumban sokkal gyakoribb mint az activumban, az 
már a latin perfecti participium alapértelméből is nyilvánvaló. 
(Lásd erre nézve később a 72. pontot.) 

II. Az átható igetövü perfectumokban, melyek természete
sen csak activum vagy deponens formájúak lehetnek, az állapot
jelzés a tárgyon érezhető, ámbár vannak egyes latin átható per-
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fectumok, kivált szellemi tevékenységet jelölők, melyek olyan
formán is fordíthatók, mintha az állapot az alanyé volna. 
Ilyenek pl. credidi, ha nem így fordítjuk: elhittem, hanem 
így: meg vagyok róla győződve vagy: az a meggyőződésem, 
comperi, ha nem így fordítjuk: megtudtam, hanem így: tudo
másom van, consuevi, ha nem így fordítjuk: (meg)szoktam, 
hanem így: szokásom. De éppen a cselekvést jelentő névszók 
mutatják a fordításban, hogy az állapot voltaképpen ilyenkor 
is a tárgy állapota (mert credidi nem egyéb, mint = creditum 
habeo), s a szellemi tevékenységet jelentő igéknél sem mindig 
lehetséges ilyen fordítás. Percepi és perspexi perfectumoknál 
tán még erőszakolhatnék a dolgot, de már a szintén szoká
sos decrevi, didid alig fordítható máskép, mint így: elhatá
roztam (úgy, hogy el van határozva) megtanultam, tudom. A kon
krét tárgyas perfectumoknál pedig éppenséggel nincs más mó
dunk a fordításra, mint a magyar perfectum, melybe a mondat 
tárgyának meglévő állapotszerüsége szintén beleérthető. Ilyen 
perfectumok pl. Plautus Trinummusából: 28. nam hic nimium 
morbus móres invasit bonos ( = megszállta, pedig itt az állapot 
részben maga is múlt; ha kétértelműség nélkül akarjuk fordí
tani, állapotjelző és más ige szükséges = megszállva tartja) 161. 
verbis paucis quam cito alíum fecisti me ; 187. jraöaai' vicisti 
castigatorem tuom; occlusti liuguam, non est, quod respondeam 
(nem: responderem!); 389 ecce, . . . in benignitate repperi ne-
gotium; 458. nisi aliud a me vis, respondi tibi (úgy hogy a 
felelet megvan). 

Ha az itt felsorolt és más efféle latin perfectumok görög 
párjait keressük, arra az eredményre jutunk, hogy sokszor csak
ugyan görög perfectum felel meg nekik, de néha aoristos múlt
jával is fordíthatók. így a legutoljára felhozott példákban nem
csak slosX^Xoüfl-sv, 7us7tot7]ttois, vsvwajxa?, sopTjxa, aTioxéxpi^ai per
fectumok volnának helyükön (a mi mindenesetre bizonyíték a 
latin alakok állapotjelzősége mellett) hanem, és talán még inkább 
siotik$sv, iTcoÍYjoaí, svfoujoac, supov, a7te%pivá[A7]V múlt aoristosok 
is. Ennek azonban nem a latin alak az oka, hanem a görögnek 
az a már ismeretes sajátsága (1. a 28. pontot), hogy a görög is 
hajlandó a meglévő állapot jelzése helyett az állapotot előidéző 
múlt történésnek jelzésére. De, míg a latin alakok időjeltelenek, 
addig a görög aoristosok mindig határozottan multak, s így ezen 
perfectumok alakbeli párjának ilyenkor mégsem tekinthetők. 
Értelmileg azonban nagyon közel állanak hozzájuk, mert sokszor 
nagyon bajos eldönteni, vájjon múlt történésnek vagy meglévő 
állapotnak kell-é éreznünk a latin perfectumot, sőt legtöbbször 
egyáltalában nem is tudhatjuk bizonyosan, vájjon a latin jobban 
hiérezte-é a maga időjeltelen perjectumából a meglévő állapot 

i 
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jelzését, mint a görög a maga aoristosából.90) S hogy, ha kiérezte 
is, csak alkalmilag érezte ki, mutatja az, a klasszikus görög 
nyelvben hallatlan tény, hogy maguk ugyanezek a latin perfec-
tumok is, melyekről most szóltunk, más kapcsolatokban kétség
kívül múlt töriénésjelző értelműek is lehetnek. így pl. éppen com-
peri Cicerónál rendesen nem == tudomásom van, hanem = tudo
mást szereztem a múltban valamiről, 1. pl. Cat. I. 10; III. 4., 
sőt még maga cognovi is történésjelző múlt értelmű pl. pro Sulla 
12 és 14. Azt sem szabad elfeledni, hogy az állapotjelzés nyo
matékos körülírásán passiv igeneves körülírásokat használnak 
a latin írók már Plautusfcól kezdve, facere, reddere, tradere, dare, 
curare igékkel, sőt magával habeo-val is, mely forma aztán tudva
lévőleg a román nyelvekben kizárólagos uralomra jutott. Példák : 
a) meglevő állapotjelzésre: Trin. 838. satis partum habeo; Pseud. 
602. illa missa habeo; Ball. Cat. 58. compertum habeo, stb. b) 
múlt állapot jelzésére: Ter. Phorm. 559. exereitatum me reddidit; 
Cic. Cat. III. 16. certos homines delectos et discriptos habebat; 
Sall. Cat. 29. 1. compertum habebat; Caesar B. G. I. 15. 1. 
coactum habebat c) jövő állapot jelzésére Plaut. Capt. 345. 
transactum reddet, Ter. Phorm. 559. inventum reddam, stb., 1. 
BRIX jegyzetét a Captivi 345. sorához. 

65. így állván a dolog a latin perfectum állapotjelző értel
mével, nem lesz fölösleges a latin perfectum functióit ezen a 
helyen fejlődésükre való tekintettel megbeszélni, annyival is 
inkább, mert az eddig tárgyalt múlt történést, és meglévő álla
potot jelző két functió, a hagyományos grammatika szerint még 
nem meríti ki teljesen a latin perfectum alak önálló használatát. 

Mint már többször említettem, az u. n. időalakok elmélete 
mai nap is abban az eredendő bűnben leledzik, hogy a kutatók 
az eredetileg teljesen közömbös idői jelentést veszik magyará
zatuk alapjául. Valamint az imperfectumtőnek időtelen alakját, 
az időtől teljesen független, cursiv-durativ történést jelentő ala
kot (xhTjoxsi = moritur, haldoklik) «jelen»-nek vették, úgy a 

90) Nem vezet határozott eredményre az efféle perfectumokhoz való 
mellékmondatok igealakjának vizsgálata sem; sok olyan példát találunk, 
melyben a latin a mellékmondat igealakjának tanúsága szerint még olyan
kor is múlt történést érzett ki a perfectumból, mikor mi nagyon hajlan
dók volnánk meglévő állapotjelzőnek felfogni a perfectumot. így pl. Plautus 
m á r idézett helyén Trin. 141., quod concreditum est, ne enuniiarem (nem: 
enuntiem, ellenben 227. Sed hoc non liquet, neque s.atis cogitatumst, u t ram 
. . . a r tem expetessam). — Cic. Mii. 13. Vos adepti estis, ne quem civem 
timeretis; Bosc. Am. 52. Ad eandem rem vos delecti estis, ut eos condem-
naretis, quos sicarii iugulare non potnissent ? Fam. 9. 1. Ex litteris, quid 
ageres et ubi esses, cognovi(l); Oses. B. G. IV. 12. (Suebi; in eam se con-
suetudinem adduxerunt, u t . . . . neque vestitus haberent, . . . . et lavarentur 
in fluminibus. 
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cursiv-durativ állapotot jelentő időtelen perfectum alak (té&vTjxs 
== mortuus est, halott, halva van, meghalt) magyarázatában is 
a «jelen» alapértelemből indultak és indulnak ki valamennyien 
s ebből a képzelt «jelen» értelemből iparkodnak a többi functiót 
dedukálni. Hogy az ilyen deductio, mely a jelenből akarja a 
multat kimagyarázni (!), sem helyes, sem meggyőző nem lehet, 
bizonyitásra az előtt, a ki a görög perfectum functióit ismeri, 
alig szorul. Rendesen nem egyéb az efféle magyarázat erőszakolt, 
ötletszerű állítások halmazánál, melyben éppen a bökkenőket 
egy-egy képes kitétel burkolja. Például LATTMANN Hermann, a 
kinek különben a viszonyított alakhasználat kutatásában nagy 
érdemei is vannak, következőképpen magyarázza a latin perfec
tum functióit (Selbstándiger und bezogener Gebrauch der Tem
póra im Lateinischen, Göttingen, 1890. 22. lap). «Versuchen 
wir die unmerklich in einander fliessenden Schattierungen des 
Gebrauches . . . auf bestimmte Grenzen festzulegen, so können 
wir als erste Stufe die bezeichnen, auf der das Perfectum einen 
wirklichen Zustand der Gegenwart (!) bezeichnet, z. B. vénit — 
adest, est hat geschneit = es liegt Schnee. Eine zweite Stufe 
lásst sich da erkennen, wo das Perfectum nicht mehr objecti^ 
einen wirklichen Zustand der Gegenwart, sondern eine vergan-
gene Handlung bezeichnet, welche nur subjectiv von dem Re-
denden als Zustand der Gegenwart gefasst wird. (?) Im Lateini
schen hat man diese Stufe wohl als Perfectum logicum bezeich
net. Es ist das Perfectum, welches gern neben numquam, ssepe 
erscheint, und welches nicht sowohl erzáhlt, sondern nach 
Delbrück's Ausdruck «etwas als vergangen constatirt». Auch die 
zeitlich entferntesten Handlungen, von welchen die Gegenwart 
keine Spur mehr aufweist. werden so noch durch ein starhes 
Bánd an die Gegenwart des Redenclen geknüpft. Aber dieses 
Bánd wird hald (!) schwácher und schwácher, ein dünner Faden, 
oft so fein, dass ihn nur ein scharfes Auge (!) bei günstiger 
Beleuchtung erkennt, und schliesslich zerreisst er ganz{\\) und 
die dritte Stufe ist erreicht. Hier ist das Perfectum . . . ganz 
zum historischen Tempus geworden, ohne irgend welche Be 
ziehung(??) auf die Gegenwart». Nem mutatok rá részletesen 
ennek a deductiónak összes fonákságaira: csak a főhibára hívom 
fel az olvasó figyelmét: Ez az, hogy a «jelen időből» indul ki; 
nem veszi továbbá tekintetbe, hogy a latin perfectumban alakilag 
is, functió tekintetében is, a görög aoristos is benne van. 

Helyesebb magyarázatnak tartom a következőt. 
A perfectum időtelen (achronistikus) alakjának alapértelme, 

mely a latinban persze nagyon elmosódott, a meglévő állapot 
időtelen jelzése, mely, ha az igető természete és a beszélőnek 
az állapotot létrehozott történéssel szemben való helyzete meg-
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engedi, maga is már a múltban is meglévőnek, s a «jelen» idő
ponton át a jövő felé is maradandónak veendő. A történés, mely 
az állapotot létrehozta, szintén ki van fejezve az alakban, s ez 
természetesen mindig csak múlt lehet. PJ . Cic. Pomp. 3. 7. quse 
(macula) penitus iam insedit ac nimis inveteravit in populi Ko-
mani nomine; Plaut. Trin. 31. móres mali quasi herba succrevere ; 
Sall. Cat. 20. 10. nobis . . . viget setas; contra illis . . . omnia 
consenuerunt. Cic. Cat. II. 12. illos, qui in űrbe relicti sünt, 
monitos volo, stb. 

Ugyanezen, állapotjelzés kifejezésére alkalmas perfectumala-
kokat használhatni akkor is, ha a konstatálandó állapotot létre
hozó múlt történés a legközvetetlenebb múltba tartozik, azaz, 
ha a történés apperceptióját a történés-létrehozta állapot konsta-
tálása rögtön követi, vagy helyesebben: ezzel együtt születik 
meg. Advenit például háromfélét jelenthet: 1. mint elbeszélő 
múlt, — de ez most nem tartozik ide — múlt punctualis tör-
'ténést: történt, hogy megórkezék, megérkezett; 2. mint állapot
jelző, s erről van most szó, valakinek a múltban történt érke
zését, melyet már mint múltban is meglévő állapotot konstatálok 
egy másik, jelenlévő személy, vagy saját magam számára: meg
jött = itt van már bizonyos idő óta, itt van a jelen pillanatban 
is, itt marad bizonyos ideig; 3. szintén mint állapotjelző, de 
valakinek az érkezését nyomban a történéskor konstatálva, ecce, 
v. en advenit. Ebben a használatban a multság csak a történésé; 
az állapotot nem érthetjük múltnak, csak a nyilatkozás pillana
tában kezdődőnek és a jövő félé tartósnak. Példák erre a 3. 
használatra: Dixi, ha ennyit jelent: ezzel elmondtam, eddig van, 
készen vagyok. Plaut. Trin. 389. Ecce, in benignitate reppen 
negotium (eSp^xa, — de, mint máris múl t : eopov is); 458. Nisi 
a me aliud vis, respondi tibi (ezzel megfeleltem, a7coxixpt[iat, 
de, mint máris múlt : ájisxpivájjtTjv is). Ez a 3. helyen említett 
használat nem egyéb, mint a 2. helyen említett használat egyik 
alkalmi fajtája: az alak jelentése nem egyéb, mint az eredeti 
perfectumértelemnek a helyzethez való természetes módosulása: 
azért nem szabad benne keresni a perfectumalak alapvető értelmét. 

Hasonló körülmények közt a görög perfectumalakok is 
használhatók a 3. helyen említett módon, mint pl. az általánosan 
ismeretes sopTjxa szólás mutatja. Hogy a görög ilyenkor az ao-
ristos múltját is használhatja, annak oka, mint tudjuk (1. a 28. 
pontot), az, hogy a görög a meglévő állapot jelzésénél jobban 
szereti a múlt történés jelölését. Mielőtt tovább haladnánk, fel 
kell tehát vetnünk azt a kérdést, hogy vájjon a latin dixi, repperi, 
respondi alakok voltaképpen nem aoristosfunctiójúak-é, azaz, 
nem csupán múlt punctualis történést jelentenek-é, állapotjelzés 
nélkül, valamint a görög sírcov, sopov, ajrsxptvá|i7]v alakok ? Mivel 
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a latin perfeetnmfunctiók, sőt maguk az alakok is, a perfectum 
és az aoristos vegyülékei, nem volna semmi meglepő benne, ha 
az alakokat ebben az esetben is az aoristosfunctióval magyaráz
nék. De van több ok, mely nem engedi meg ezt a magyaráza
tot. Ezeknek az okoknak kifejtését azonban czélszerűség szem
pontjából későbbre (1. a 74. pontot) halasztjuk. 

Van azonban a latin nyelvben a perfectumalaknak olyan
fajta használata, melynél még nehezebb annak a kérdésnek 
az eldöntése: vájjon az eredeti perfectumfunctióból, vagy az 
eredeti aoristosfunctióból magyarázzuk-é ? Ebben a használat
ban ugyanis a perfectum nem állapot-, hanem történésjelzőnek 
látszik, de állítólag mégsem múlt punctualis történést fejez ki, 
mint a görög aoristosnak megfelelő perfectum historicum, hanem 
a nyilatkozás pillanatában befejezettnek jelzeit történést vagy tör
ténéssorozatot. Tehát befejezett történést a meglévő állapot érez
hető értelme nélkül. A görögben is hajlandók most a kutatók 
(DELBRÜCK is, Syntax 213. és kk.) némely perfectumokat ilyen 
befejezett történésjelzőknek, nem állapotjelzőknek felfogni. így 
pl. sx7ré7roTat alakra nézve DELBRÜCK sem tartja megengedhetőnek 
azt az értelmet, hogy a bor «kiivott állapotban van, meg van 
iva» — mert hiszen, ha a bor «meg van iva», akkor nincs 
sehol. Furcsa okoskodás! E szerint öXwXe sem állapotjelző func-
tiójú, mert hiszen a ki «el van veszve», az nincs semmiféle ál
lapotban. Mikor fennebb (a 29. pontban) az őXioXe és wXsto 
alakok functiójának külömbségét magyaráztam, kiemeltem, hogy 
a kettő közt mi a külömbség. "OXwXa alakban igenis benne van 
az állapot, még pedig positiv állapot: az elveszettség állapota. 
Éppen így sy.7te7roTat.-ban is benne van a megivottság positiv ál
lapota. Nem az állapot nincs meg az efféle alakokban, hanem 
az elsőnél az ember, a másodiknál a bor maga. Hasonlóképpen 
vagyunk a görögben az u. n. törfcónéssorokat befejezetteknek 
konstatáló perfectumokkal is, a milyenekül kivált sopys, 7té7toV'9'S, 
07«ö7rs alakokat említik efféle kitételekben: II. 272. vj ŐTJ ̂ upí' 
'OSoaasu? sa&Xá iíopysv — 17. 284. TOX^SIS \LOI •O-ÜJJLÖ? £seí x,axá 
TtoXXá 7cé7tov8-a %ú|jtaai xal 7coXé(j.tj), — és kivált: II. 799. áXX' 
oo TTÍÖ xoióvSe xooóvőe TS Xaöv o TT W 7t a és állító mondatban XXIV. 
391. TÖV [xsv sfö) {láXa 7roXXá \idy% svi xoőtavsípig oTttoTta. Meg
engedem, hogy «a ki valamit látott állapotban van», annak a 
külsején ez a körülmény, hogy látott valamit, semmit sem vál
toztatott érzékelhető módon ; de mégsem látom át, miért kellene 
a görögben ezeket az alakokat máskép, mint állapotjelzőknek 
érteni. "Eopysv = a ki valaminek művelője, tettese; TC é TE o V $• s 
== a ki valamit átszenvedt állapotban van; itt a TOXJAYJSK;- álla
potjelző melléknév is bizonyítja az alak állapotjelző voltát; 
Ö7Kü7ra sem lehet más értelmű, akármilyen különös is a dolog az 
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idegen észjárásnak, mint állapotjelző. (L. a 89. jegyzetet.) A hol 
nincs állapotjelző értelem, ott a görög aoristost mond, pl. III. 
169. xaXöv §' OŰTW . . . OŐTCÜ) ÍSOV ó^^aX[Aototv (DELBRÜCK példája), 
mint látjuk, még tagadó mondatban is, v. ö. ezt i s : (I. 262.): 
t)u ifáp TTOD ZOÍOÜQ ÍSov ávépa? ouSs tőwfiat és Sophoclesnél (Antig. 
295.) ooSév fáp avö-pwjrotaiv olov apropó? xaxöv VÓ(JLÍO{A' S p X a a t s. 
€sak látszólagos bökkenő itt ez a hely (melyet külömben Delbrück 
nem említ) Diomedes és Glaukos találkozásában (VI. 124.), ob [isv 
~(áp TTOT' 0 7T(ÜTÍ a (Aá^ svi xoStavaípiQ t ö rcpív* átáp pisv vöv 75 
JCOÁÍ) 7tpo(3sp7]H,a<; áirávtwv stb. Itt ugyanis a TÓ rcpív szavak, 
melyek uj sor élén állanak, nyomatékosan korrigálják, megszo
rítják az o k ŐTTWTta állítást, s a perfectum természetére nézve 
semmi ujat sem bizonyítanak. ODX tSov aoristos voltaképen 
egyetlen mult történést tagad; oox ő.rca>7ca azt az állapotot, 
mely ebben az esetben sokszoros mult történésnek létrehozott 
eredménye. Mivel o7rco5ta ige alkalmazása ez esetben olyan ter
mészetű, hogy az állapot létrejöttét nem egyetlen egy mult tör
ténésnek, hanem sok mult történésnek tulajdonítja: ezért va
gyunk hajlandók ezt a perfectumot ezúttal másféle természetűnek 
érezni mint pl. 6'XioXa vagy91) eőpYjxa perfectumokat; pedig, mint 
perfectumokban, semmi különbség nincs köztük: mind egyformán 
állapotjelzők, csakhogy ö'XwXa és supTjxa a 3. helyen említett 
okból még kevésbbé tüntetik fel az igazi alapórtelmet, mint 
lopYsv vagy Kéiiovd-a, vagy ÖTicoTra, melyeknél az állapot a már 
múltban is meglévőnek fogható fel. 

Könnyű volna mármost a latinban is eldönteni a hasonló, 
állítólagos nem mult történésjelző, hanem ((jelenben befejezett 
történésjelző» perfectumok természetét, ha a latin a perfectum 
természete és alakulása egészen megegyeznék a görögével. De, 
mint már említettük, a latin perfectum az eredeti perfectum és 

91) DELBRÜCK, ki a perfectum alapértelmének szintén az állapot
jelzést tartja, kísérletet tesz (Syntax I I . 213.) arra, hogy a «befejezett 
történés* jelentését az állapotjelzésből dedukálja. «Das Perfectum enthált 
einen vom Subjekt durcli eine Handlung desselben erreichten Zustand 
{csakhogy persze itt sem feszegeti, vájjon az erreichte Zustand az alany, 
vagy a tárgy ál]apota-é ?). Insofern nun dieser Zustand einen Abschlvss 
bezeichnet, nach dem nichts mehr geschieht, kommt in das Perfektum der 
•Gedanke eines Abschlusses gegenüber der Vergangenheit, und so kommt 
man dazu, es zu gebrauchen, wenn ausgedrückt werden soll, dass eine 
Handlung in der Gegenwart abgeschlossen sei». Az egész deductiót így 
•értéktelennek tar tom. Fődolog, hogy az illető igetőnek kell olyan értelmű
nek lenni, hogy a történésjelzés előtérbe léphet benne. De itt nyilvánvaló 
módon minden az illető nyelvet beszélő nép felfogásától függ. A görög 
ki érezhette sok olyan igéből is a subjectiv állapot jelzését (pl. SjctüJta = 
icopaxcú; etjjii), melyből mi nem érezzük ki. Ilyen igékre, s általában a gö
rög perfectumra nézve tehát nem áll az okoskodás. 
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az eredeti aoristosalakok vegyüléke. A latin perfectumok leg
nagyobb része, mint tudjuk, egyenesen elbeszélő múlt jelentésű, 
a görög aoristos múlt alakjainak megfelelő értelmű, s emezektől 
csak abban külömbözik, hogy időjeltelen. Nem állapotjelzőnek, 
hanem múlt történésjelzőnek kell tehát felfognunk a latinban 
több afféle perfectumfunctiót, melyekben a hagyományos nyelv
tan ú. n. perfectum logicum-ot látott. így 1. azt az alakhaszná
latot, melyet a grammatikusok mint a görög (ODTOO) őjrtoTca, eopYev 
stb. fennebb idézett görög perfectumok latin párját emlegetnek, 
és a régibbek perfectum logicumnak, az ujabbak (DELBRÜCK, ki 
azonban egyáltalában nem tárgyalja a latin alakokat) «Perfectum 
der abgeschlossenen Handlung»-nak neveznek. Ide számítják ne
vezetesen az u. n. perfectum consuetudinist (1. Dráger, Hist. Synt. 
253. I.)92) kivált tagadó mondatokban, állítókban (a költőket ki
véve) csak multi, saepe, plerumque s más efféle határozók mellett. 
2. Afféle perfectumokat, melyek a hagyományos nyelvtan szerint, 
nemcsak befejezett történést jelölnek, hanem «eine solche (Hand-
lung), welche nicht bloss vollendet ist. sondern überhaupt auf-
gehört hat zu bestehen» (KÜHNER, Ausf. Gramm. II. 95.) pl. Ter. 
Heaut. 95. quid dixi? habere rne (nliurn)? immo habui, Chremes; 
nunc habeam, necne, incertum est. Cic. Fam. XIV. 4. 5. viximusy 
floruimm. Verg. Aen. II. 325. fuimus Troes, stb. Ezek közül az. 
alakok közül az első fajtáknál csak a tagadó mondatokban le
hetne hivatkozni a görög perfectum analógiájára, s ezen az ala
pon állapotjelzőknek is volnának magyarázhatók, ha a második 
nehézség nem volna, t. i. hogy a latin perfectumokból nem mindig 
érezhető ki az állapotjelző értelem. így azonban ezek is meg
magyarázhatók éppen úgy a perfectum (ODJTO) OTKUTÍO) mint az 
aoristosfunctió (OOTTÍO K8OV) alapján, az állító formáknál pedig 
semmi okunk, hogy másoknak tartsuk őket, mint a görög aoristi 
prseteritum sequivalenseinek (de persze az u. n. aor. gnomicus-
éinak, I. 31. 85. pont és 114. jegyzet). A viximus, floruimus-íéle 
kitételekre nézve pedig alig lehet kétség. Ne zavarjuk ezeket össze 
az öXwXa vagy !x7ré7torat fennebb említett perfectumokkal. Ezek
ben igenis, jelezve van az «elveszettség» és «kiivottság» állapota, 
viximus és floruimus pedig mint állapotjelzők éppen az «éltség» 

92) «Das sogen. Perfecturn eonsuetudinis, aus der altén Zeit n ich t 
nachgewiesen, ist kein gnomischer Aorist, sondern ein Perfectum logicum, 
am deutlichsten zu erkennen, wenn ein temporales Adverb dabei steht» — 
így pl. nemo unquam (a hol azonban DRAGER nem veszi észre a tagadást , 
pedig ez a fontos, mer t az összes állító példák nem egyebek perfectum 
historicumoknál, csak a tagadó példákra nézve lehet kétség). Hogy ez 
utóbbiakat nem szabad összetéveszteni az ú. n. görög aoristos gnomicu-
sokkal, erről 1. fenn a 31. pontban. Helyesen érti őket KÜHNER (Ausf. 
Gramm. I I . 100. 1.). L. a 85. pont V. kikezdését. 
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és «virágzottság» állapotát tagadnák. A latin alakok nem a görög 
perfectumoknak, hanem a görög múlt aoristosnak felelnek meg, 
s egyáltalában nem állapotjelző alakok. A floruimus-nak kb. 
megfelelő görög perfectum: TS&YJXOĈ SV ezt jelentené = virágzás
ban vagyunk. Mi sem mutathatja jobban a latin perfectumalak 
aoristos-természetét, mint éppen ez a példa. Hibásan minősitették 
hát ezt az alakhasználatot u. n. perf. logicumnak (1. KÜHNEK, i. 
m. 95. I.),93) s e szerint az állapotjelző és a történésjelzö per-
fectumok mellett harmadik kategóriára az ú. n. perfectum logi-
cumra nincs szükség. Csak az lehet a kérdés, vájjon a tör
ténésjelző funktiót a perfectum eredeti értelmének módosulásá
ból, vagy az aoristosértelemből kell-é esetről esetre magyaráz
nunk. Mivel a jelen esetben múlt vonatkozású történésjelzésről 
van szó, megmagyarázhatjuk a használatot a perfectum értelem 
módosulásából is. A magyarázat a következő. A történésjelző 
perfectum a latinban a beszélőtől akármekkora távolságra eső 
múlt történést jelölhet. De bizonyos tagadó szerkezetekben (mim-
quam vidi), továbbá a viximus, fioruimus-íéle kitételekben meg
eshetik, hogy a múlt történés multsága közvetetlenül a beszélést 
megelőző pillanatba esik, mert csak a beszélő nyilatkozatakor 
és éppen azáltal válik tudatossá. Ez a használat tehát a törté
nésjelzés terén párja annak a használatnak, melyet az állapot
jelzés terén fennebb 3. helyen emiitettünk (ecce, advenit; dixi; 
respondi stb.). 

A latin perfectum leggyakoribb értelme pedig az éppen most 
említett, a görög aoristos múltjának megfelelő, múlt punctualis 
történésjelzés, melynek uralkodó voltát már fennebb (1. a 64. 
pontot) konstatáltuk. Mivel a latin perfectum alakilag is sok
szor aoristosképzés, a punctualis értelem az aoristosszerü alap-
értelem mellett sem szorulna magyarázatra. Kérdés tárgya csak 
az lehet, hogyan jelenthet multat az alak, ámbár (eltérőleg a 
görög aoristostól) nincsen múlt időjele. S erre a kérdésre csak 
úgy adhatunk választ, ha az alapértelmet mégsem az aoristos-
ból, hanem a perfectumból magyarázzuk. Tudjuk, hogy minden 
indogermán nyelv, a sanskrit is, kivéve a klasszikus korbeli 
görögöt, a perfectum időjeltelen alakját elbeszélő múlt értelem
ben is használja, még pedig nemcsak az egyszerű, hanem az 
összetett alakokat (köztük a szenvedőket) is. Ez az értelmi módo-

93) Ezekre a latin perfectumokra illik csupán az, a mit EIBMANN-
GOELZEU (Syntaxe Gomparée 251. 1.) a görög alakokra is állít, mikor pl. 
y£Y,Ga?£ alakot, mely görögül annyi, mint Ysvpaspió? SCTTI (írt állapotban van, 
seriptum habét) így értelmezi: il a fini d'écrire, v. ö. a 14. pontot. Ez 
utóbbi értelemben a görög az aoristos múltját használja: í^ow\t. Jellemző, 
ü ° g y eV'- igének a görögben nincs is perfectuma, melylyel a «I<uimus 
Troes» kitétel fordítható volna. 
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sulás csak azzal magyarázható (1. a 63. pontot), hogy a perfectum 
állapotjelző értelme idő folytán minden nyelvben — a magyarban 
is — elhomályosul. Legjobban megőrizte ránk nézve az állapot
jelző értelmet a görög perfectum; kevésbbé a sanskrit, a latin, 
még kevésbbé a magyar. Mihelyt az állapotjelző értelem rovására 
a történésjelző értelem lép előtérbe, ez az értelem más, mint 
múlt, nem lehet, mert a meglévő állapotot létrehozó történésnek 
okvetetlenül a múltba kell tartoznia. Okvetetlenül múlt a törté
nés a latin perfectumhasználat azon eseteiben is, mikor a tör
ténést a grammatikai hagyomány a «jelenben befejezettnek» 
(perfectum logicumnak) érzi, s mint láttuk, ezek az esetek (az 
u. n. perf. consuetudinis és a viximus féle állapotkizáró alakok) 
szintén a módosult perfectumfunctió alapján magyarázandók. 

Az alak hasonlatbeli önálló használatáról a viszonyított 
használattal kapcsolatban (85. pont) szólunk. 

66. A mi a perfectumtőhöz tartozó időjellel is ellátott 
múlt (ú. n. plusquamperfectum) és jövő (ú. n. futurum exactum) 
alakokat illeti, mint a 77—80. fejezetben részletesen kifejtjük, 
a perfectumtő rendes functiója bennük a történésviszonyitás, s 
annak alapján az előzményes történés értelme. Tehát most, mi
kor a latin perfectumalakok önálló használatát tárgyaljuk, azokat 
a múlt és jövő alakokat kell megvizsgálnunk, melyek előzmé-
nyeseknek nem érthetők. 

A latin ú. n. plusquamperfectum alakok nem viszonyított 
(tehát nem előzményes) használata aránylag olyan ritkaság a latin 
irodalomban, hogy ebből a tényből már magából fontos követ
keztetés vonható a latin perfectumtő természetére nézve: az. a 
mit már úgyis tudunk, hogy a latin perfectumtő kifejlett func
tiója egészben véve inkább történés, mint állapotjelző. Nem-
^lőzmónyesnek is felfogható használatban ugyanis az éppen 
már említett átnemható állapotjelzőknek is érthető perfectumok 
(1. 64. pont I. alatt) múlt alakjain (consederat, advenerat, rever-
Urat, adoleverat stb.) kívül még csak egynéhány plusquam-
perfectumot találunk az egész latin irodalomban. Pl. Cic. de 
sen. 18, 63. qui, legati quum essent, certo in loco consederant. 
Efféle igetövek plusquamperfectumait némely grammatikus, pl. 
EIEMANN-GOELZEE (Syntaxe 267. 1.) annyira állapotjelzőknek érzi, 
hogy bizonyos, annak idején ismertetett s a görögben elég gya
kori összefüggésben (1. a 21. pont végét) az ilyen latin alakok
ból is a történés hirteien beálltának jelentését látja.94) De ez 

94) L. 267. 1. Dans un récit, on met quelquefois le plqupf. pour 
indiquer que certaines actions ont été tellement rapides, qu'elles étaient 
en quelque sorté accomplies au mornent oú d'autres se produisaient. 
Ugyanígy a 270. lapon az ú. n. fut. exactumról is. Például idézi Propert ius-
ból (II. 29. 1—7): Cum vagarer, . . . obvia . . . mini túrba venerat (== egy-
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a magyarázat az alakoknak csak egy részére (az átnemható 
tövekre) illik, s azoknál is kétséges lehet, mert számos efféle 
feltűnő plqupft. alak tüzetesebb vizsgálat mellett elözményes tör
ténésjelzőnek bizonyul. Legszokásosabb mégis a plqupft. ilyen 
«máris állapottá vált történést» jelző értelme a latinban az u. n. 
cum additivum-mal kezdődő mondatokban, pl. Liv. II. 46. 3. 
vix explicandi ordines spatium Etruscis fűit, cum pugna i a m . . . 
ad gladios venerat, vagy olyanokban, melyek ilyen cum-os mon
datokká átalakíthatók, pl. Liv. II. 14. 6. Proelio inito adeo con-
citato impetu se intulerant Etrusci. ut funderent Aricinos = vix. 
pr. initum erat, cum E. se intulerant. Mint a perfectumalakok-
ról szólva láttuk (1. a 64. pont végét) odi, memini és némileg 
növi perfectumokon kívül minden más, még igekötős perfectumtő 
is lehet nemcsak állapotjelző, hanem törtenésjelző is: azért még 
az átnemható plqupft.-oknál is esetről-esetre dönthető csak el a 
jelentés, hogy t. i. mulfc állapotot (önállóan) vagy elözményes 
múlt történést (viszonyítottan) jelent-e az alak. Mennél inkább 
kiérezhető a történésjelzés, annál inkább viszonyítottnak értendő 
az alak még akkor is, ha máskülömben semmi sem akadályozza, 
hogy az állapotot az illető múlt időpontban még meglévőnek 
érezzük. Pl. Liv. II. 9. 1. Jam Tarquinii ad Porsinnam perfuge-

szerre csak ott volt = aderat). Jövőre pedig: Cic. ad. Att. IX. 7. 5. De 
t r iumpho tibi assentior; quem quidem totum facile et libenter abiecero. 
LANDGRAF is Cic. pro Sulla ez. beszédének 90. pontjához (Lucisne hane 
xisuram eripere vis . . . ? Libenter leddiderii . . .) ezt a magyarázatot fűzi: 
«gerne wird er sofőrt sein Lében hingeben». Meg kell azonban ismételve 

jegyeznem, hogy efféle hatás a plusquamperfectumban csak éppen az állapot
jelzőnek érthető igék alakjaiból érezhető ki (E. G. összes példáiban is csak 
verterat, rediei'ant, pervaserat s efféle mozgást jelentők fordulnak elő), s 
hogy vannak, a kik a futurumra nézve ezt az állapotjelző értelmet később 
előadandó okból teljesen kétségbevonják (1. a 67. pontot). Továbbá, hogy 
még a múlt alakoknál is sokszor lehetséges, hogy nem az igét megelőző, 
hanem az azt követő igék szempontjából magyarázható az alak. I lyenkor 
jól teszszük, ha a perfecti prseteritumban a rendes, előzményjelző functiot 
konstatáljuk. Pl. 1. Sall. Cat. 5. Catilina jellemzése után (a végén az impít . 
praeteritumával: vastus animus immoderata, incredibilia, nimis alta sem-
per cupiebat) így folytatja elbeszélését az í ró : Hunc post dominationem 
L. Sulisé lubido maxuma invaserat.... Ezt az invaserat alakot a cupiebat 
után hajlandók volnánk RIEMANN-GOELZER utasí tása értelmében múl t álla
potjelzőnek érteni, s azért ezzel a jelentéssel ruházni fel: «egyszerre csak 
megszállotta». De nézetem szerint jobban cselekszünk, ha viszonyítottnak 
fogjuk fel, még pedig nem a megelőző igékhez, hanem a következőkhöz. 
A folytatás ugyanis a következő: Agitabatur magis m&gisque... Incitabant 
praeterea . . . . Az invaserat ezeknek a cselekményeknek előzményét, okát 
adja, a mint hogy Sallustiusnak (és más íróknak is) rendes szokása, hogy 
az illető konkrét eset előzményeit előrebocsátva, a perfectum múltjával 
jelzi. (L. pl. a 18. f. 2—3. pontjában is az első összeesküvésre vonatkozó 
dederant, prohibitus erat alakokat). Ilyen elözményes használatú a plusquam-
perfectum a legismertebb Phsedrus-féle mese kezdetén i s : Ad r ivum eun-
dem lupus et agnus venerant; superior stabat lupus stb. 
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ránt. Ibi nunc orabant, nunc monebant . . . ebben az összefüg
gésben a Tarquiniusok kétségkívül megmenekült állapotban vol
tak akkor is, mikor orabant és monebant. De a plqupft.-mal ki
fejezett történésen, olyan nyomaték van, mely meg nem engedi, 
hogy az alakot állapotjelzőnek, tehát önállónak magyarázzuk; 
helyesebben érthető történésjelzőnek, s e szerint természetesen 
előzményjelzőnek. Az állapotjelző (önálló) használat tehát még 
átnemható töveknél is legtöbb esetben kétséges. 

A multság nyomatékosabb kifejezése az átnemható állapot
jelző-töveken kívül olyan átható perfectumtöveknél válhatott 
szükségessé, melyekből az eredeti perfectumértelem elevenebben 
ki volt érezhető, s ezek közül is kivált azoknál, melyek időjel
telen formájukban valamely éppen megtörtént történés létre
hozta állapotot konstatáltak még az illető situatión belül. A római 
szónok így fejezte be a beszédét: dixi = ezzel elmondtam, a mit 
akartam, eddig van, készen vagyok. Mint tudjuk, elmondtam ez 
esetben annyi, mint dietum habeo «el van mondva», Az állapot
szerű értelem az ige tárgyán érezhető. Ez a dixi kétségkívül 
más értelmű, mint az elbeszélésben használt dixi = azt mond
tam hogy . . . stb. Emez inkább múlt alak, amaz inkább létre
jött állapotot jelző. Emennek múltja (dixeram) csak elözményes 
melléktörténést jelenthet, amazé önállóan múltban való állapot-
konstatálást ( = dietum habebat). Hasonlóképpen a többi fenn 
elősorolt időjeltelen átható perfectumokat is (1. 64. pont II. ere-
didi stb.), melyek egyébiránt úgyszólván kivétel nélkül igekötő-
sek is, a beszélő annyira létrejött állapotot konstatáló formáknak 
érezhette, hogy arra az esetre, ha az illető szellemi folyamat, 
nem az őt környező situatióban, hanem más, nem actuális, 
múlt situatióban történt, néha múltnak jelezte is az alakot, mert 
ha nem jelzi múltnak, vagy a nyelvszokás ellenére használta 
volna nem actuális helyzetre vonatkozólag, vagy azt koczkáztatta 
volna, hogy az olvasó a perfectum-alakot nem múltban konsta-
tálónak, hanem elbeszélőnek érzi. Innen van, hogy az efféle ér
telmet elbiró átható igetöveknek múlt jelzésű perfectuma min
den írónál meglehetősen közönséges. Ilyen azoknak a példáknak 
egy része, melyekről a hagyományos grammatika (1. pl. DRÁGER, • 
Hist. Syntax, I. 259) azt tartja, hogy «a pqupft. a perfectum 
helyett áll» bennük.95) L. pl. Cicero, orator, 101. és 140. §. dixe-

95) DRAGER (az i. h.) és BRIX (Plautus Capt. prol. 17. sorához) Plau-
tusból is idéznek néhány ilyen helyet, melyen a pquft. állítólag a perfec
tum helyett áll. De kevés kivétellel ezek is olyanok, mint a Sallustius-
félék. Egy részük a dixeram, contempserat módjára magyarázandó, más 
részük határozottan elözményes (ezekről később), és csak egynéhány alak 
marad, mely mind vers végén áll, s így a met rum kényszerűségéből ma
gyarázandó. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 12 
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ram; pro Mii. 27. qui non solum Etruscos (eos enim penitus 
contempserat) pellere conatus sit. Caes. B. c. I. 5. 2. de salute 
sua cogitare coguntur, quod . . . timere consuerant. Sall. Cat. 
53. 3. Sciebam saepenumero parva manu cum magnis legionibus 
hostium contendisse; cognoveram ( = annak a felismerésére jutot
tam, hogy) parvis copiis bella gesta cum opulentis regibus, stb. 
Az efféle plusquamperfectumok tehát nem nagyon messze esnek 
az átnemható plusquamperfectumoktól, s önálló (nem előzményes) 
állapotjelző használatúaknak tekinthetők. De ezekre nézve még 
inkább áll az, a mit fennebb az átnemható alakokra mondottunk, 
hogy nem mindig tekinthetők állapotjelzőknek, hanem ugyanazon 
alak egyszer igen, máskor pedig nem. . 

Az állapotjelző functiójú összes plqupft. alakok igazi ren
deltetése elmúlt állapotok jelzése. E szerint igazi helyük leíró, 
helyzetfestő, nem pedig eseményes elbeszélésben van. Magának 
az elbeszélendő történetnek eseményeit a latin (a görög aoristos-
nak megfelelő) u. n. perfectum historicumokkal, vagy az u. n. 
prsesens historicumokkal szokta elősorolni. Elbeszélő előadásban 
tehát az állapotjelző plqupft.-nak csak olyankor lehet helye, ha 
az események fonala megszakad, s az előadó az illető már elő
adott, vagy még aztán előadandó múlt eseményeket környező, 
azokat megvilágító, megmagyarázó helyzetet ismerteti. Ugyancsak 
ilyenkor használatos a legtöbb imperfecti praeteritum alak is, 
úgy hogy ilyenkor a plqupft. az impft.-mal váltakozva fordul 
elő. A két alak functiójában csak az a külömbség, hogy a plus-
quamperfectum nemcsak állapotot, helyzetet fest, hanem nyoma
tékosan kiemeli azt a történést is, mely az illető múlt helyzetet 
létrehozta. Credebat — azt hitte, crediderat = arra a hitre, meg
győződésre jutott. A plusquamperfectum alakok rendesen meg
előzik az imperfectumokat; az esemény-sorban beálló hézagot, 
a helyzetfestés kezdetét a latin történeti stílusban legtöbbnyire 
ilyen plusquamperfectum alakok kezdik meg, s azzal az olvasó
val, a ki a latin elbeszélő előadásnak ezzel a finomságával 
ismerős, rögtön éreztetik, hogy ezzel az esemény-sort megszakító 
helyzetrajz kezdődik. Különösen feltűnő az ilyen plusquamper
fectum, ha iam határozószóval áll, pl. Caes. B. C. 62. 1. Caesar... 
huc iam reduxerat rem, ut . . . stb.; sed tamen . . . nuntiaba-
tur . . . reperiebatur; 52. 2. Jamque ad denarios L . . . annona 
pervenerat, et militum vires inopia deminuerat, atque incommoda 
in dies augebantur. Liv. II 50. 5. Jamque Fabii adeo contemp-
serant hostem, ut . . . stb. De rendkívül sokszor áll iam nélkül 
is, sőt ez a rendes eset. Pl. Cses. B. C. I. 34, 4—5. Quibus 
mondatis acceptis Massilienses portás Csesari clauserant . . . ad 
se vocaverant. . . convexerant. . . muros, portás reficiebant; 72, 
1—4. Caesar in eam spem venerat . . . etc. . . . movebatur . . . pro-
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bebatur stb. Megesik az is, hogy ilyen helyzetrajzban imperfec-
tum alak elö sem fordul, hanem csupa plusquamperfectum, mert 
a történések minden igében erősen ki voltak emelendők. Ilyen
kor sok olvasó előzményeseknek érezheti az alakokat, még akkor 
is, ha az állapot beleérthető az alakba. Pl. Caes. B. C. 57. 1—2.... 
electos . . . centuriones Caesar ei classi adtribuerat . . . Hi manus 
ferreas atque harpagones paraverant (beszerezve kéznél tartottak), 
magnoque numero pilorum . . . se instruxerant. (Kezdődik az el
beszélés :) Ita naves . . . educunt, stb. 

Ugyanilyen értelmű és szerepű a plusquamperfectum akkor 
is, ha nem az imperfectumok előtt, hanem azok után fordul elő 
ilyen, az eseménysort megszakító, helyzetfestő előadásban, a mi 
minden írónál, de kivált Caesarnál és Sallustiusnál nagyon közön
séges jelenség. így magyarázandó kivált e két írónál sok olyan 
plusquamperfectum alak, melyekről a hagyományos grammatika, 
mivel nem tudja őket magyarázni, azt állítja, hogy uperfectum 
helyett állanak* (L. DEAGEE, Histor. Syntax, I. 259., SCHMALZ, 
Lat. Gramm. 336. 1.). Konstatálom, hogy olyan plqupft.-ot, mely 
«perfectum helyett» állana, én sem Caesarban, sem Sallustius-
ban nem találtam. Az alakok egy része, mint látni fogjuk, előz
ményesnek (viszonyítottnak) értendő, más része önállónak, de 
valamennyivel közös, hogy helyzetrajzban fordulnak elő, és éppen 
azért perf. historicummal sehogyan sem helyettesíthetők. L. pl. 
Cicero, Tusc. disp. V. 20. 58, a Dionysius tyrannust jellemző 
(nem eseménysort elbeszélő!) részletben: Credebat nemini, qui-
busdam convenis . . . corporis custodiam committebat. Ita propter 
iniustam dominatus cupiditatem in carcerem quodam modo se 
incluserat ( = bezárva tartotta). Az író nem használhatja itt az 
az imperfectumot, includebat, mert ez csak de conatu vagy ite-
rative volna érthető (erről később részletesen szólunk), de nem 
használhatja a perf. alakot sem: inclusit, mert ez annyit jelen
tene, hogy: vége a helyzetfestésnek, az inclusit alakkal már moet 
felveszi az elbeszélés fonalát, holott ő csak aztán akar egyes 
anekdotákat elbeszélni D.-ról, most pedig csak jellemzésére akarja 
előadni, hogy «folyvást bezárva tartotta magát». Ilyen példa 
tömérdek van a latin elbeszélő irodalomban. L. pl. Liv. II. 60, 1.. 
hol az események felsorolása közben a consulok jellemzésére 
tér át az í ró: et na túra Quinctius erat melior, et saevitia col
legéé, quo is magis gauderat ingenio suo. efecerat. Caesar, B. C. 
I. 4. Pompeius pártállásának ismertetésében: Ipse Pompeius, 
quod neminem dignitate secum exaequari volebat, totum se ab 
(Caesaris) amicitia averterat, et cum communibus inimicis in 
gratiam redierat. Sall. Cat. 37. 7. Namque üli, quos Catilina 
dimiserat, inconsulte . . . cuncta simul agebant ; plus timoris. quam 
periculi effecerant. Nem effecerunt, mert még beletartozik az ese-
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menyeket motiváló helyzetrajzba. Cat. 54, 2., a Caesar es Cato 
jelleme közt való ellentét festésekor: Caesar beneficiis . . . magnus 
habebatur; huic severitas dignitatem addiderat (úgy, hogy állan
dóan megvolt benne a dignitas). Postremo C. in animum in-
duxerat laborare . . .; bellum nóvum exoptabai, stb. Nem: in-
duxit, mert akkor azt hihetnők, hogy az elbeszélés folytatódik, 
s Caesarnak valami válságos tettéről van szó, holott pedig csak 
a motiváló jellemzés egyik elemével van dolgunk ( = fejébe vette, 
ós a szerint járt azontúl mindig el). — Mennél inkább szembe
szökő az ilyen részlet állapotjelző természete, annál könnyebben 
megérthető a plusquamperfectumok functiója. De minden latin 
írónál, s kivált Caesarnál és Sallustiusnál nemcsak személyek 
jellemzésében, a főeseményeket környező, azokat motiváló hely
zetek festésében fordulnak elő az imperfectum és perfectum 
alakok, hanem valamely különösen érdekes helyzetnek részlete
sebb rajzában is, melynél az író — az eseménysor előadásának 
megszakításával — megállapodik. így pl. Liviusnál, II. 5. 6. 
Ministerium pcenae capiendae patri de liberis consulatus impo-
suit, et . . . dedit (eddig az elbeszélés; most következik a fője-
lenet részletező leírása). Stabant (= ott állottak) deligati ad 
polum nobilissumi invenes ; sed a ceteris . . . consules liberi 
omnium in se averterant (magukra fordítva tartották) oculos, 
miserebatque . . . stb. (Innen kezdve az eseménysor elbeszélése 
ismét folytatódik.) Consules in sédem processere suam, stb. Kü
lönösen Caesar szereti az ilyen imperfectumos és plusquamper-
fectumos helyzetrajzokat, 1. pl. B. C. I. 59. vagabantur . . . po-
pulabantur, vitabant, fugiebant, postremo . . . noctu conslituerant 
(— arra az elhatározásra jutottak, hogy) pabulari. — Az az állítás 
tehát, hogy a latin ilyenkor «perfectum helyett» mond plus-
quamperfectumot, a latin nyelv szempontjából nem igaz. A ma
gyar nyelvben persze nincs külön alak, kivált az activumban, a 
helyzetfestésnek a főesemények jelzésétől való megkülömbözte-
tésére: magyar olvasón tehát szintén gyakran megeshetik, hogy 
az efféle plusquamperfectumokat feleslegeseknek, illetőleg «per
fectum (historicum) értelmüeknek» érzi. A latin nyelv szempontjá
ból azonban a plqupft. alakoknak a perf. helyett való használata 
legfeljebb a késői, bomladozó nyelvben, pl. Senecánál vagy Au-
gustinusnál96) konstatálható; de még ezeknél az íróknál is bő
vebb vizsgálatra szorul. 

96) Szent Ágostonnál a plusquamperfectum efféle használatát egy 
igen alapos és megbízható (még kiadatlan) tanárvizsgálati dolgozat alap
ján említem. (Szerzője: KLEMM ANTAL benczés tanárjelölt.) A későbbi nyelv
használatban az lehet a zavar oka, hogy az egyszerű plusquampejí'ectum 
alakok a népnyelvből mindinkább kipusztultak. (Tudjuk, hogy a legtöbb 
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Ilyen helyzetfestő functiójú az állapotjelzőnek érthető latin 
plusquamperfectum olyankor is mindig, ha egy-egy fő- vagy 
mellékmondaton belül, magában fordul elő, a főeseményeknek 
(perf. historicummal való) elösorolása közben. Czélszerü lesz itt 
megvizsgálni azokat a logikai és syntaktikai viszonyokat, melyek
ben az ilyen alakok egyáltalában előfordulhatnak, már csak azért 
is, hogy ne zavarjuk össze (mint a hagyományos grammatika 
szokta) a logikai és syntaktikai kategóriákat egymással, és a 
syntaktikai függést az actióviszonyítással, melyről a plusquam
perfectum állapotjelző használatában nem lehet szó. Logikailag 
az indicativusos állapotjelzés alkalmával rendesen okviszony sze
repel. A plusquamperfectum arra a tényleges helyzetre hivat
kozik, melylyel az előadó magyaráz, megvilágít valamely szóban
lévő eseményt. A syntaktikai viszony azonban többféle lehet. 
Állhat a plqupft. minden syntaktikai szerkezetben, mely a logikai 
okviszony kifejezésére egyáltalában alkalmas, vagy a mely vala
mely eseményhez fűződő, azt megmagyarázó, megvilágító hely
zetet a főeseményhez hozzáfűzhet. így: főmondatokban, továbbá 
relatíve fűzött okhatározó és jelzői mondatokban, s általában a 
relatív mondatoknak mindazon, az okviszonynyal megférő faj
tájában, melyeket a hagyományos grammatika nem syntaktikai, 
hanem logikai (v. jelentéstani) szempontból választott nevekkel 
jelöl: ú. n. helyhatározó mondatokban (abi stb. után), továbbá 
időhatározókban (ut, uti, abi, postquam, antequam után) és mód
határozókban vagy hasonlítókban {ut, uti, sicuti, quantum stb. 
után). Állhat továbbá megengedő mondatokban is quamquam és 
etsi után: ilyenkor a logikai viszony az okszerűtlenség viszonya; 
a plusquamperfectum azt a helyzetet fejezi ki, mely az ellen
kező eseményre adhatott volna okot, s a melynek ellenére is 
megtörtént az illető esemény. Példák: I. Főmondatokban a) ma
gyarázó kötőszóval. Liv. II. 22. 1. Nam Volsci . . . comparave-
rant auxilia. Sall. Cat. 42. 2. Namque üli. quos C. dimiserat, 
. . . plus timoris quam periculi efecerant: Cses. B. C. I. 7. 7. 
hanc enim (legionem) tumultus evoeaverat, reliquae nondum ve-
nerant. Cic. Tusc. disp. V. 32. Nunc quidem, inquit, a sole! 
Ofecerat videlicet apricanti. Liv. II. 18. 11. id enim postula-
tum erat. Sokszor ezek a kötőszós mondatok is parenthetikusak; 
de előfordul az alak ilyen parenthetikus mondatokban P) kötőszó 
nélkül is, rendesen adeo-val bevezetve, pl. Liv. II. 46. 2. non 
alio ante bello infestior Eomanus — adeo binc contumeliis 

román nyelvben semmi nyomuk, az olaszban pl. csak fuerat maga maradt 
meg, 1. VISING Die realen Tempóra der Vergangenheit stb. Heilbronn 
1SS8, I. 218. 1.) í g y történhetett , hogy az irodalmi nyelv összetévesztette 
a perfectummal a már nem eleven plusquamperfectum alakokat. 
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hostes, hinc consules morá exacerbaverant — proelium iniit. 
II. 52. 8. magis tamen Menenianum — adeo mutaverant ani-
mum — profuit iudicium. 7) Legalább a helyesírásban (kettős
ponttal) jelezve: Liv. II. 58. 6. Nec ulla vi domari poterant 
(milites): tantum certamen animis imbiberant. II. Mellékmon
datokban, a) Okhatározókban. Liv. II. 18. 9: Sabinis etiam creatus 
Romae dictator, eo magis, quod propter se ereatum crediderant 
(= arra a hitre jutottak) metum incussit. Caes. B. C. I. 45. 6. 
hoc pugnabatur loco, iniquo, quod sub ipsis radicibus montis 
constiterant. B) a valóságos jelzői mondatokban; az értelem néha 
itt is közel jár az okhatározáshoz, de ha lappang is az okviszony, 
az előadó mindenesetre valamely esemény magyarázata, meg
világítása czéljából hivatkozik a plqupft. alakokkal jelölt hely
zetre. Pl. Caes. B. C. I. 16. 1. Caesar conquiri milites, qui ab eo 
discesserant. iubet (= ii enim discesserant); 23, 4. HS LX., quod 
advexerat Domitius ( = ea enim advexerat) atque in publico de-
posuerat, (ei) reddit. 54. 1. imperat militibus Caesar, ut naves 
faciant, cuius generis ( = nam eius generis) eum usus Britanniáé 
docuerat. Az efféle mondatokban rendesen az olvasótól függ, 
állapotjelzőnek, vagy történésjelzőnek, s ez esetben előzményes
nek, értse-e a plqupftot. Élénkebben kiérezhető az állapotjelzés 
a passiv alakokból, pl. Cic. de fin. II. 30. 97 (Epaminondas) 
evelli jussit eam, qua erat transfixus, hastam. Caes. B. C. I. 58. 3. 
gubernatoribus utebantur, qui repente ex onerariis navibus erant 
producti, stb. De a fuerat-os passiv alakok Liviusnál történés
jelzők (1. a 88. jegyzetet), tehát inkább előzményes értelműek. 
Jellemző körülirásos példa Liv. II. 33. 6. quos (exercitus) intus 
clausos habébat, erősen állapotjelző forma, a román nyelvek ké
sőbbi összetett alakjának csírája. 7) Más relatív formájú mon
datokban, pl. Caes. B. G. I. 86. 2. universi ex valló, ubi con
stiterant, significare cceperunt ut . . . stb.; Cic. ad Art. V. 10, 1. 
Ut Athenas veneram, expectabam stb. Sall. Jug. 11. 2. Post-
quam . . . iusta magnifice fecerant, reguli in unum convenerunt. 
Liv. XLIV. 25, 9. ubi ad pecuniae mentionem ventum erat, ibi 
haesitabat; Caes. B. G. I. 41. 5. Prima et secunda acies in armis, 
ut ab initio constituta erat, permanebat; 81. 4. Sed quantum 
opere processerant et castra protulerant, tanto aberant longius 
ab aqua. 8) Megengedő mondatokban, annak kifejezésére, hogy 
az ellenkező történésre okot adó helyzet ellenére is megtörtént 
valami: Caes. B. C. I. 46. 3. Equitatus noster, etsi inferioribus 
locis constiterat (foglalt állást), tamen summa in iugum virtute 
conititur. Ugyanez a logikai viszony jelzői mondatban is lehet
séges, pl. Cic. de rep. I. 3. 0. Themistocles pulsus in barbariae 
sinus confugit, quarn afflixerat. Itt azonban a plusquamperfec-
tum inkább történésjelzőnek, s e szerint előzményesnek fogható 
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fel. Általában majdnem az összes felhozott activ példákban a hall
gatótól vagy olvasótól függ, hogyan érti az alakot. De ez a sza
bály mindig érvényes: ha állapotjelzőnek érti, nincs viszonyítás; 
ha a történésjelzést érzi ki erősebben, előzményes, tehát viszo
nyított a használat. 

Összefoglalásul tehát azt mondhatjuk, hogy a perfectumtő 
múlt alakja akkor önálló használatú, ha múltban való állapotot, 
helyzetet jelent. Jelenthet pedig — úgy, mint az időtelen alak
nál — állapotot, kivált némely mozgást, állapotváltozást jelentő 
átnemható perfectumtő, továbbá néhány, kivált szellemi tevé
kenységet és mozgást jelentő, rendesen igekötös átható perfec
tumtő. Különösen az utóbbiak, de az előbbiek is, annál kevesbbé 
foghatók fel önállóaknak, mennél inkább kiérezhetö belőlük a 
történésjelzés és ezzel az előzményesség. Előfordul az alak nem 
a válságjelző múlt események felsorolásában, hanem helyzet
rajzban, s elbeszélésben csak olyankor, ha megszakad az ese
mények fonala. Azért gyakran az imperfectum prasteritumával 
váltakozik. Mondattanilag előfordulhat főmondatokban is, mel
lékmondatokban is, olyanokban, a melyeknek formája megengedi 
a tényleges állapotokra, helyzetekre való hivatkozást. 

67. A latin perfectumtő jövő idó'jelzésű (ú. n. futurum 
exactum) alakjaira nézve a legelső és legfontosabb tudnivaló tény, 
hogy rendesen fő-, de néha mellékmondatban (1. 128. jegyz.) is 
sokkal gyakrabban fordulnak elő, mint a plusquamperfectumok, 
olyan használatban, mely viszonyítottnak, tehát előzményesnek 
fel nem fogható. Ilyen alakok pl. PLAUTUS Trinummusából a 
következők: 61. Namque enim tu, credo, me imprudentem 
obrepseris; 279. Feceris par tuis ceteris factis, patrem tuom si 
percoles (különösen érdekes példa!) vö. 465. Si sic non lice-
bit, luscus dixero; 379. Patiundumst; . . . eo pacto addideris 
nostrae lepidam famam familise; 607. Si hoc non credis, ego 
credidero. stb. stb. Maga az alak a használatnak ezt az arány
lagos gyakoriságát meg nem magyarázza, mert a futurum exac
tum és a plusquamperfectum alakokban (a BEUGMANN-féle elmé
let szerint, vö. a 87. jegyzettel) egyaránt megvan a perfectum-
tőn kívül még egy -is- aoristosjel (amav-<3r-at, amav-er-it). Mivel 
azonban az alak gyakoribb és általánosabb használata kétségbe 
nem vonható, nem marad egyéb hátra, mint hogy a futurum 
alakokra nézve az Önálló használatban az eredeti aoristos érte
lemnek nagyobb teret kell engednünk, mint a múlt alakokra 
nézve (1. a 65. pont végét) tettük. De hogy túlságba ne men
jünk, tartsuk szemünk előtt a következő tudnivalókat. 1. Mind
azon jövőnek jelzett perfectumtöveket, melyek, mint mellék-
történések, viszonyítottaknak (előzményeseknek) érthetők, rekesz-
szük ki a többi közül, s ezeknek functióját a perfectum tör-
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ténésjelző functiójával magyarázzuk. Tehát pl. a Trinumrnus 
ezen sorában: 387 firmum omne érit quod tu egeris, vagy 
463. oculum ecfodiam tibi, si verbum addideris, a perf. futu
rumokat viszonyított (előztnényes) használatúaknak kell felfog
nunk. Erről részletesen később szólunk. 2. Az önálló használatú 
perfecti futurumok közül is mindazokat, a melyek a plusquam-
perfectumnál előadott módon magyarázhatók, szintén a latin per-
fectum eredeti állapotjelző functiója alapján kell magyaráznunk, 
úgy, hogy az alakhasználat lélektana ez esetekben olyanféle, mint 
a görögé (1. 22. pont A)) azzal a külömbséggel, hogy az állapot
jelző értelem nem kivétel nélkül való, mint a görögben. Pl. Cicero 
ad Att. IX. 15. Quum tu ha?c leges, ego illum fortasse convenero 
("összejöttem lesz» = együtt leszek vele). Ezt követeli a követke
zetesség is, mert a credidero, percepero, dixero stb. futurum alako
kat oktalanság volna elválasztani a credidi, credideram, percepi, 
perceperam, dixi, dixeram alakoktól. Az állapotjelzés azonban az 
átható futurum alakoknál is, valamint a perfectumoknál inkább 
a tárgy, mint az alany állapotának értendő, mert az állapotjelzés
nek habeo, curo, reddo, facio stb. igével és perf. participiummal 
való körülírásait PLAUTUS a futurumra nézve tízszer olyan gyak
ran alkalmazza, mint a múltra nézve. (L. fenn a 64. pont 
végén, és BRixnél a Captivi 345. sorához való jegyzetet.) 3. A fenn
maradó, kétségkívül igen számos alakot aztán az aoristos-értelem 
alapján kell magyaráznunk, olyatéi.' módon, hogy igazi aoristos-
képzésű alakok (vix-eio, gess-ero, haes ero stb.) functióját az 
eredeti perfectumkópzésű (didic-ero, cecid-ero stb.) és más kép
zésű (amav- ero, monu-ero) összes perfectumtövek is átvették. 
E szerint a fennebb közölt Pi AUTüs-féle példákban az obrepseris, 

feceris, addideris perfectumokat és Cicero kedvelt videro-ját 
(Phil. II. 118.) a punctualis actió jövő idejű alakjainak kell 
értenünk, s az imperfectumtő futurumaival szemben fobrepes, 
facies, addes, videbís) bennük ezt az értelmi külömbséget meg
állapítanunk. Ez a külömbség az igekötős imperfecti futurumok
kal szemben persze gyakran alig érezhető. Más auctorokból 
(Ciceróból is) 1. példákat DRAGERnél (Hist. Syntax I. 284. és kk.). 
Azonban sok esetben nem merném még igekötőtlen igetőnél 
sem egészen határozottan eldönteni, vájjon pusztán punctualis 
jövővel van-é dolgunk, vagy a befejezett történés (állapotjelző -
féle) jövőjével. így pl. Livius ezen mondataiban (III. 9. 12.) 
non iu8 vestrum, sed invidiam minaeritis, vagy (XXVI. 43. 3.) 
oppugnabitis enim vére moenia unius urbis, sed in una űrbe 
universam ceperitis Hispániám nyomósabb és tetszetősebb értel
met kapunk, ha az actiótövet nem aoristikusnak, hanem álla
potjelzőnek értjük ( = kisebbítettétek «lesz», elfoglaltátok «lesz», 
vagy éppenséggel a BIEMANN GoELZER-féle fennebb (1. a 90. jegy-
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zetet) ismertetett felfogás szerint így: «ezzel (egyúttal) kisebb 
lesz, ezzel.tiétek lesz», s az efféle futurumokra még jobban illik 
az, a mit DKAGEE (I. 259.) és Madwig (308. lap) bizonyos plus-
quamperfectumokról mond, hogy «durch solche Perfecta wird 
der Erfolg (Madwig : das Eesultat) einer Handlung . . . betont.» 
így aztán a BuuGMANN-féle aoristos-alakelméletnek voltaképpen 
elég ritkán, úgyszólván csak surrogatumként vehetjük a syntaxis-
ban hasznát: ha semmiképpen sem tudjuk máshogyan magya
rázni a perfectum futurumának önálló használatát, akkor ám 
legyen punctuális jövő, — ámbár a görög alak analógiája éppen
séggel nem bátorít erre a magyarázatra, mert tudvalevőleg 
(1. a 40. pontot) a görög futurumok (jóllehet alakilag szintén 
aoristusok) nem jelölik meg határozottan az actiót; másrészt 
pedig a functió megállapításánál nemcsak az activum alakokat 
kell tekintetbe venni, hanem a kétségtelenül perfectum alakú 
passiv alakokat is (pl. actum érit de nobis; Cic. Sest. 52. Num-
quam denique erű tam oppressus senatus; Cat. I. 31. periculum 
residebit et érit inclusum penitus in . . . visceribus rei p. stb.). — 
Az alak viszonyított használatáról később szólunk. 

68. Az ú. n. conjunctivus alakok (amaverim és amavissem) 
önálló használatának megértésére először is természetesen az 
alakok «conjunctivus» volta veendő tekintetbe; s hogy az ala
kok használata mai napig sincs kielégítően megmagyarázva, 
annak oka éppen a latin «conjunctivus*) magyarázatának nehéz
ségeiben keresendő. A «conjunctivus» terminussal jelölt latin 
módban ismét a synkretismus egyik példájával találkozunk. 
Magában foglalja ugyanis az eredeti, igazi conjunctivus alako
kon kívül az eredeti optativus alakokat is, úgy, hogy tudomá
nyosan beszélni sem lehet róla félreértés nélkül, ha conjunc-
tivusnak nevezzük. Éppen azért czélszerü lesz a régi gramma
tikusoknál is előforduló terminussal, melyet GOSZEAU (Lat. 
Sprachlehre,2 396. §.) felelevenített és DELBRÜCK (Syntax, II. 
375.) az összes módalakokra alkalmazott, subjunctivusnaik ne
vezni ezt az alakilag és functiók tekintetében is optativusszal 
elegyült latin conjunctivust. Az én tárgyam csak az alakok 
idő- és actióbeli jelentésének vizsgálata lesz, s nevezetesen 
ezúttal annak kutatása, előfordulnak-é a perfectum alakjai 
önálló használatban, tehát a nélkül, hogy a perfectum előz
ni ényességet jelentene bennük. Azonban mindaddig, míg a 
modalis functió problémája véglegesen megfejtve nem lesz, az 
én fejtegetéseim eredményei sem tekinthetők véglegeseknek. Az 
eddigi kutatások szétágazó eredményeinek összeegyeztetésére nem 
vállalkozhattam, s arra sem határozhattam el magamat, hogy 
egy valamelyik kutató osztályozását fogadjam el. Megelégszem 
tehát a magyarázatban annyival, a mennyi mind a conjunctivus, 
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mind az optativus functió alapján elég biztossággal következ
tethető, s a mennyit (mert ez reám nézve a fődolog, nem pedig 
az alaktani elemek) az alakok használata szembetűnően igazol. 

Akárhogyan osztályozzuk is a subjunctivus mód functióját, 
kétségtelenül úgy áll a dolog, hogy az alakok egyszer akaratot, 
szándékot, kivánságot jelentenek, másszor pedig mentek efféle 
értelemtől. Mint a görög conjunctivus functiójának vizsgálata
kor (1. a 39. pontot) is tapasztaltuk, ez a modalis külömbség 
főfontosságú arra nézve, aki az alakok időbeli vonatkozását vagy 
actióbeli jelentését kutatja. A görög conjunctivus éppen azért 
nem lehet sohasem múlt vonatkozású, mert (a szintén jövőre 
vonatkozó prospectivus functiót ezúttal nem is számítva) min
dig megvan benne a volitivus-iussivus értelem, még pedig függő
mondatokban nem a beszélő, hanem a szóbanlévő személy szem
pontjából.97) A latinban úgy áll a dolog, hogy a subjunctivus 
a görög optativus functióját is teljesíti, tehát, a mennyiben 
volitivus functiójú, ezt a functiót nemcsak a szóbanlévő sze
mélynek, hanem a beszélő személynek szempontjából is visel
heti, továbbá leúet egyáltalában ment mindenféle volitivus-
iussivus functiótól. 

69. A subjunctivus achronistikus formájú perfectum alakja 
( amaverim, amatus sím) önállóan (azaz előzményesség jelentése 
nélkül csupán a beszélő álláspontjából közvetlenül használva) 
állhat főmondatokban is, függőkben is. 

Főmondatokban ez a subjunctivus alak mindig önálló, s 
mindig csupán a beszélő személynek (soha a szóbanlévő sze
mélynek) szempontjából való modalitásokat jelenthet. Előfordul 
pedig ennél az igealaknál optativus-volitivus és potentialis func-
tióval. 

Ha op'ativus-volitivus természetű az alak modalitása, idői 
vonatkozásának tisztázása czéljából a következőket kell meg-

97) Erről rendesen elfeledkeznek a conjunctivus definitiójában. Lásd 
pl. DELBRÜCKnél is, Syntax, I I . 374. «Konj. u. Opt. enthalten eine Stiru-
ruung des Eedenden. . . Der Konj. bezeichnet den Willen des Redenden... 
der Opt. bezeichnet den Wunsch des Redenden». Pedig, mint má r tudjuk, 
arra is van eset a latinban, hogy a kétféle modalitás kifejezése egy és 
ugyanazon alakban volna szükséges. H a a szereplő személy modalis fel
fogása ilyenkor nincs kifejezve, pongyola és félreérthető a kitétel. L. pl. 
Caes. B. G. I I I . 14. Non satis constabat, quid agerent (or. recta: quid 
agamus ? or. obi.: quid eis agendum esset). Nem érthető félre ez a kitétel: 
(Cic. Mii. 2.) . . . potestatem habetis, ut statuatis, u t rum nos semper mi
seri lugeanvus (or. recta i s : lugeamusnet) an aliquando . . . recreemur (or. 
recta i s : an recreemur). De a subjunctivusnak itt is duppla functiója van. 
A szereplő személy modalis felfogása így volna kifejezendő: u t rum nobis 
. . . lugendum. esse . . . putetis, v. u t rum nos lugere velitis, stb. V. ö. a rá-
következés imperfectummal való kifejezésének tárgyalását is. 
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fontolnunk. I. Kívánság és akaratnyilvánítás rendszerint a jövőre 
szokott vonatkozni. De vonatkozhatik olyan állapotra is, melyet 
a múltban s (a jelen időponton át) a jövőben is kívánatosnak 
tartunk. Csupán csak a jelen időpontra azonban nem vonat
kozhatik sem a kívánság, sem az akarat; hiszen, mint tudjuk, 
nyelvileg rögzíteni (fixirozni) sem lehet a jelen időpontot.98} 
A perfectum esetében tehát így áll a dolog: mivel a perfectumtő 
önálló értelemben kétféle jelentésű lehet (gyakrabban aoristikus-
történést, de néha állapotot fejez ki) a subjunctivus alaknak is 
kétféle értelme lehet. A kívánság, ha punctualis történést jelent 
a perfectumtő, a jövő időre, ha meglévő állapotot jelent a per
fectumtő : állandó, a jelenben is meglévő, s a jövő felé mara
dandó állapotra vonatkozik. II. Elmúlt és pedig csupán elmúlt 
(nem egyúttal jelen és jövő) történésre általában két esetben 
vonatkozhatik kívánság vagy akarat. Először, ha a beszélő olyan 
múlt történést jelez kívánatosnak, melyről tudja, hogy nem tör
tént meg, hogy a történés, mint mondani szokás, irreális. Má
sodszor, ha olyan múlt történést jelez kívánatosnak, melyről 
nem tudja, megtörtént-é vagy sem, vagy legalább nem nyilat
kozik arra nézve, meg nem történt ténynek, irreálisnak fogja-é 
fel a történést, vagy megtörténtnek, reálisnak. Az előbbi eset
ben voltaképpen sajnálkozik valamin, hogy nem történt meg, 
holott jó lett volna, ha megtörténik, az utóbbiban kívánja, sőt 
remélheti is hogy meg is történt A latin nyelv ennek a kétféle 
felfogásnak megfelelőleg külön alakokat használhat; ugyanis 
külön alakokat teremtett az irreális modalitások kifejezésére. 
Ezek az alakok az ú. n. conjunctivi imperfectum és plusquam-
perfectum. A perfectumnak most szóban lévő, időjeltelen alakja, 
tehát ilyen irreális értelmet nem fejez ki, és, ha a valóságban 

98) Ne téveszszen meg bennünket, hogy még a nyelvtudomány nagy
mesterei is «jelen» vonatkozásúnak veszik azt, a mi, ha már idői vonat
kozását is kutatjuk, voltaképpen csak jövő lehet. L. pl. SCHMALZ, L. G. 
330. «Für die Zeitstufe der Gegenwart Praes. u. Perf., für die der Vergan-
genheit das Impft.» BRUGMANN K. Vgl. Gr. 586. 1. «Der Opt. ging seit 
uridg. Zeit auf Gegmwartiges, Zukünftiges u. Vergangenes(?)». Erre a 
hibára alaktani okokon kívül a használat traditiós félremagyarázása (a 
jelen Zeitstufe ú. n. «kiterjesztése» 1. 3. pont és 4. jegyz.) vezetett, de 
helytelenül értett adverbiumok is, pl. efféle kitételekben: Dixerit nanc 
quispiam = azt mondhatná most valaki. Pedig csak nyilvánvaló dolog, 
hogy az alak a «most» határozó ellenére is mégis csak a jövőre vonatko
zik. Az időhatározó szók igazi functicja általában sürgős vizsgálatra szo
rul minden nyelvben. Gondolom, az sülne ki ebből, hogy a «most» soha
sem jelentheti a jelen időpontot, de általában nem is annyira időhatározó, 
mint inkább (a «majd»-dal együtt) a beszélő modalis felfogásának, lelki 
hangulatának kifejezésére való. (A «majd» a magyarban többnyire bizta
tást, fenyegetést fejez ki. A görög vűv-nak és a német népnyelvi jetzt-nek 
következtető [ = így, so] értelme általánosan ismeretes, stb.) 
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irreális történésre vonatkozik is, csupán olyanra vonatkozhatik, 
melyet nem akart a beszélő irreálisnak jelezni. Azonban termé
szetes, hogy erre a múltra vonatkozó használatra igen kevés 
alkalom van a közéletben, éppen azért, mert a múlt meg
másíthatatlan, s a múltra vonatkozó kivánságra, vagy éppen 
akaratnyilvánításra rendesen ilyen sajnálatos megmásíthatatlan 
tények szoktak alkalmat adni. Innen van, hogy egyetlen egy 
példát sem találunk sem a KÜHNER-féle nagy nyelvtanban, sem 
DRAGER syntaxisában olyat, a mely perfectum alakú volna, és 
múltra vonatkoznék. Pl. KÜHNER helyesen kifejti a szabályt 
(Ausführl. Gramm. 47. §. I. 137. 1.) «Der Wunsch ist unent-
schieden, d. h. er wird ausgesagt ohne allé Eücksicht darauf, 
ob derselbe erfüllbar sei oder nicht; alsdann wird er im Lat. 
durch den Konjunktív des Praesens ausgedrückt, wenn er auf 
die Gegenwart (!) oder Zukunft bezogen wird, oder durch den 
Konjunktív des Perfekts, wenn er auf die Vergangenheit bezogen 
wird» ; példát azonban az utóbbi esetre egyet sem tud idézni; 
csak égy magacsinálta példával illusztrálja a szabályt: «salvus 
redeas, kámest du doch gesund zurück, salvus redieris = wárest 
du doch gesund zurückgekehrt » (1 I. 138. 1.), s azt sem veszi 
észre, hogy még ebben a csinált példában sem múlt történésre 
vonatkozik a kívánság, hanem most is meglévő és a jövőben is 
maradandó állapotra, mint a német fordítás is mutatja: uivarest 
du zurückgekehrt». Még bosszantóbb véletlen, hogy az az egyet
len uiinamos szenvedő példa, a melyet KÜHNER mégis idéz 
(Drágernél egy példa sincs): Ter. Andr. 463, utinam aut hic 
surdus aut híec muta f'acta sit nyilvánvaló módon irreális álla
potra vonatkozik, és mégsem imperf. vagy plusquamperf., hanem 
perfectum alakú, e h. fieret, vagy még inkább facta esset. Az 
egyetlen KÜHNER-féle példa tehát először nem történés-, hanem 
állapotjelző, aztán nincs irreális móddal jelezve, holott valóság
gal irreális állapotra vonatkozó kívánságot tartalmaz. Magam is 
több napot fordítottam olyan példák keresésére, melyekben 
midtra vonatkozó kívánság vagy akaratjelzés a perfectum idő
jeltelen alakjával volna kifejezve; de nem találtam többet, mint 
a FoRCELLiNiben idézett kettőt, melyek közül az egyik (Plaut. 
Poén. 3. 6. 4. quicum litigas, abscessit. Ag. Utinam hinc ahierit 
maiam crucem) szintén irreális történésre vonatkozik, csak a 
másik (Cic. Eep. 8. apud Non. 469, 15. Merc. Cui quidem uti
nam vére . . . ante auguraverim) felel meg a KÜHNER-féle sza
bálynak. Tehát az optativus-volitivus functiójú latin subjunctivi 
perfectum múltra vonatkozó használata úgyszólván szót sem 
erdemei, mert majdnem az összes példákban vagy jövő törté
nésre vonatkozik, vagy (nagyritkán) meglévő állapotra, melyekbe 
a múlt, a jelen, és nevezetesen a jövő is beleértendő. — így 
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az activumban az archaistikus ú. n. syncopált alakok PLAUTUS-
nál és máshol mint optativusok kizárólag csak jövőre vonatkozó, 
teljesülhetőnek érzett óhajtást fejeznek ki. L. pl. Capt. 172. 
Ita Ál deseque faxint; Trin. 384. Di te servassint mihi. Tagadó
lag ink. tanácsoló (volitivus) értelemben: Trin. 627. noli avor-
sari neque te occultassis mihi; Capt. 149. Numquam istuc dixis 
neque animum induxis tuom stb. stb. A későbbi r-es alakok PLAU-
Tusnál (LÜBBERT szerint, idézi BRIX Men. 301.-hez) jövőre vonat
kozó óhajtó mondatban csak négyszer fordulnak elő (perieris 
Men. 301., perierint Stich. II. 2., Gl.; delimerit Cas. II. 6., 47. ; 
abierit Pcen III. 6., 4.), s óhajtó értelemben később is ritkák, 
1. pl. Cic. Phil. XII. 6., 14. quod dii ómen averterint. — Ellen
ben igen gyakori az alak tanácsoló (volitivus) értelemben, ám
bár nem annyira positive, mint inkább negative. Positiv tanácsra 
a, PLAUTusnál (Mii. gl. 807.) és Cicerónál [OS. I. 13.) is elő
forduló memincris alakot rendesen egyedüli példának említik") 
^Némelyek subj. perfectum alaknak tartják Cicero kedvelt vide-
rint (= lássák, döntsék el) alakját is, 1. pl. Lael. 3. Phil. II. 
118. ésLiviusnál I. 58., 10.; III. 45., 11. ; II. 40., 9., és hozzá 
WEISSENBOEN jegyzetét; de az első személy formája, mely Ciceró
nál videro (1. leg. I. 21 mox videro, resp. II. 9. post videro) 
inkább futuri indicativusnak bizonyítja a többi alakot is]. Nega
tív tanácsban (akaratnyilvánításban) ellenben tudvalévőleg rend
kívül kedvelik ezt az alakot PLAUTustól kezdve (1. Trin. 704. ne 
animum induxeris; 1012. ne destiteris currere, stb. stb.) az 
összes auctorok. Erre az alakra nézve a legújabb időkig beérte 
a nyelvtudomány a futurum exactumra is alkalmazott magya
rázattal, mely szerint az alak volitivus-subjunctivus modalitású 
punctualis történést, vagy néha az állapotjelzéshez közel járó 
befejezett történést jelentene. Én ezt a magyarázatot, mivel 
nemcsak az activum, hanem a passivum alakokra is illik, a 
használat szempontjából mai napig is kielégítőbbnek tartom a 
legújabb hypothesisnél, mely szerint a szóbanlévő activ formák 
(ne induxeris) az idogermán aoristos injunetivus módjának mara
dékai.100) Példával megelégszem egy olyannal, melyben a passi-

fl9) Tudok még egy példát, még pedig deponens formájút, mely 
másnak, mint volitivusnak alig érthető, ámbár első személyű, s így con-
cessivus árnyalatú. Cic. Sest. 14. si qui . . . dissentiunt, la teant ; si qui 
fecerunt aliquid . . . atque idem nunc tacent . . . nos quoque simus obliti. 
(A perfectum láthatólag párhuzamosan áll a lateant alakkal, s ugyanolyan 
természetű, csakhogy első személyű.) Passiv értelmű ez (Sall. Jug. 31. 8.): 
quidquid sine sanguine civium ulcisci nequitur, iure factum sit. 

10°) Ezek az injunctivus-formák BRUGMANNék szerint (Syntax I I . 
352.) az aoristosnak az ős(?) indogermanban és a vedákban meglévő 
augmentumtalan (?) praeteritum formái, melyek optativus-imperativus ér-
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vum alak is előfordul, Cic. Murena 31. Nihil ignoveris, nihil 
gratise causa Jeceris, misericordia commotus ne sis. (Az állapot
jelző értelem a passiv alakból élénken kiérezhető = «ne légy 
megindítva»). Deponens példa Cic. ad Qu. fr. II. 12. Jocum 
autem de sua egestate ne sis aspernatus. Terentiusnál (Heaut. 826.) 
Cave quicquam admiratus sis. 

Potentialis értelemben a szóbanlévő alak rendesen szintén 
jövő vonatkozású s ilyenkor a perfectumtő functiója az eredeti 
aoristosértelemből magyarázandó. így a régies, ú. n. syncopált 
alakok is, pl. PLAUTUS, Cas. 349: non ego istuc verbum empsim 
titivillicio; Asin. 503. haud negassim, a későbbi r-es alakok is. 
Ezekre szükségtelen is sok példa; mindenki ismeri dixerim, 
confirmaverim stb. igék ilyen használatát. Nem mondást jelentő 
példák: Quint. X. 1. 101. At non história ccsserim Grsecis; 
Cic. Phil. II. 118. Quin etiam corpus libenter obtulerim. Ezeket 
az alakokat azonban, mint ezek a czélzatosan idézett első 
személyű alakok mutatják, nem szabad összetéveszteni a futu
rum exactum alakokkal, mint pl. MADWIG teszi (Lat. Spr. 3ől. $.b) 
és 379. §.). 

Mivel a potentialis modusértelem összefér a múltra való 
vonatkoztatással, ilyen modalis értelemben lehetnek a szóban-
lévő alakok múlt jelentésűek is. De a potentialis értelemnek 
olyannak kell lennie, hogy a beszélő a történést a múltban ne 
csak lehetségesnek, de meg nem történtnek, irreálisnak fogja fel, 
hanem ténylegességét is megengedje. Másszóval: az efféle per-
fectumos subjunctivusok majd mindig concessivus természetűek, 
ha múltra vonatkoztatandók. Gyakrabban azonban csak est ige 
alakja (fuerit) fordul elő ilyen múlt értelemben, pl. Cic. Phil. 
I. 14. Quse est ista servitus? Fuerit (lehetett talán, tegyük fel 
hogy volt, nem: ám volt légyen, mert a latinban potentialis, 

telemben is használtattak. Ez az injunctivus folyott össze (1. DELBRÜCK, 
I I . 367.) az aoristosrendszerben a conjunctivusszal. Az egész theoria csu
pán alakbeli kri tériumokon sarkallik, és annak magyarázására való, miért 
használja a görög nyelv a parj tiltószócskát az imperfectum imperativus 
formáival, de az aoristos conjunctivus formáival (1. nálam a 38. pontot). 
A lat inban inkább zavart okoz, mint magyaráz, mert itt egyrészt a ne 
dicas alak is megvan a ne dixeris mellett (sőt éppen Plautusnál igen gya
kori), másrészt, mert az activumokkal egészen egyforma szerepű passiv 
alakokat egészen kihagyja a számításból. Aztán meg — ámbár össze
hasonlító alaktani kérdésekben nem tar tom illetékesnek magamat — 
mindenesetre bizalmatlan vagyok az «augmentumtalan praeteritum» for
mákkal szemben: arra gyanakszom, hogy ez esetben is, mint máskor 
annyiszor (1. a 87. jegyzetet is) azzal az ismeretes, hagyományos hibával 
van dolgunk, mely az aoristostőnek külön jel nélkül is múlt functiót tulaj
donít, mer t az aoristosról szólva csak az indicativus alakokat vette szá
mításba, s elfeledkezett a modalis és igenévi alakokról. 
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nem volitivus az alapértelem!) qusedara necessaria; Verr. I. 13. 
Malus civis Carbo fűit. Fuerit aliis: tibi quando esse coepit ? 
Liv. I. 23., 8. Fuerit ista eius deliberatio, qui belliim suscepit 
(nem: «ám volt legyen» — hanem: lehetett — szerényebb állí
tás a határozott indicativus helyett —). Más igéknél igen ritka 
a múlt vonatkozás; ilyen példa még Tac. Hist. 2., 47.: alii 
diutius impérium tenuerint (lehettek birtokában) nemo tam for-
titer reliquerit. 

A concessivus fajta értelemárnyalatot azonban nem mindig 
hozza magával az összefüggés. Nevezetesen tagadó vagy kérdő 
mondatokban a potentialis subjunctivi perfectum alak, ha nem 
jövőre, hanem múltra és jelenre is (mint befejezett történés, 
vagy állapot) vagy éppen csupán múltra (mint punctuális tör
ténés) vonatkoztatandó, — a minek eldöntése sokszor igen 
nehéz -— az indicativus alaktól csak abban külömbözik, hogy 
szerényebben, bizonytalanabbul fejezi ki az állítást (vagy taga
dást). Jóllehet ilyenkor a magyarban feltételes móddal fordít
ható, mégsem kell a latinban a conditionalis-fajta subjunctivus-
szal összetéveszteni. Pl. Cic. de off. I. (22.) 75. et Themistocles 
quidem nihil dixerit {= nem mondhatta volna meg = alig 
mondhatja vala meg) in quo ipse Areopagum adiuverit. [Juv. 
2., 24. Quis tulerit ( = ki tűrte volna el) Gracchos de seditione 
quserentes.101) Kivételes példa ez is, a mennyiben valósággal 
irreális történésre vonatkozik, s az író (persze versben!) még 
sem használt irreális módot (tidisset), úgy, mint a fenn 
idézett verssorban. Andr. 463. Terentiusj. — Passiv potentialis 
példát eddig egyetlen egyet sem ismerek főmondatosat. Ez a 
körülmény némileg bizonyítani látszik DELBRÜCK állítását (Syn-
tax II. 387.), a ki szerint az r-es activ perfectumokban nem 
szabad a megfelelő imperfectummal szemben (dicam, confir-
mem stb.) actióbeli külömbséget keresni, mert, úgymond, a per
fectum alakokhoz csak a velz'm, ausí'w -im végű alakok ana
lógiájára fűződött ez az értelem. De előadásomból kitetszik, 
hogy én nem vagyok vele egy véleményen. 

101) Jegyezzük tehát meg, hogy a magyar mondta volna, tűrte volna 
alakok, melyeknek a görög perfectum optativusainak fordításában nem 
vehettük hasznukat, a latin perf. fordításában nemcsak a multjelű alak
nak {dixisset, tulisset), hanem az időjeltelen alaknak fordítására is alkal
masak, mert ezek az igekötőtlen magyar alakok nem egyebek múltra vo
natkozó conditionalisoknál, s a latin alak (dixerit) is lehet aoristikus múlt 
értelmű. (A régi magyar nyelvtanok a tulerit alakra ráfogták, hogy ezt 
jelenti: tűrte legyen, a tidisset-re pedig, hogy = tűrte volna. Ezzel szemben 
látjuk, hogy a tulerit alak a nagyon ritka concessivus-optativus értelmet 
kivéve soha sem fő-, sem mellékmondatban nem fordítható úgy, hogy 
tűrte legyen, ellenben igenis, még főmondatban is jelentheti azt, hogy 
tűrte volna.) 
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70. Az alak függő mondatbeli használatát kutatva min
denekelőtt óvakodjunk a syntaktikai függésnek és a viszonyított 
actióhasználatnak összetévesztésétől. Lehet valamely igealak fő-
mondatban, és mégis viszonyított actióhasználatú, s viszont 
függő-mondatban, és mégis önálló actióhasználatú. Most a függő-
mondatokban kutatjuk az achronistikus perfectumalak önálló 
használatát. Ennek ismertetőjele az, hogy az illető alakban nem 
lehet szó valamely főtörténéshez mért előzményesség kifejezésé
ről, hanem hogy e szerint a subjunctivus alak (kivéve némely, 
a 88. pontban említendő, nyilvánvaló fövő vonatkozású optativus 
alakokat, melyek aoristosszerti punctuális történést jelölnek, és 
szintén önállóknak magyarázandók) látszólag idő- és actióbeli 
jelentés tekintetében a megfelelő indicativus (amavit) párja. 
Egyelőre csak ilyen, punctuális múlt értelmű alakokról szólunk, 
s ezek közül is mellőzzük az optativus modalitásúakat, melyeket 
az actióviszonyítás vizsgálatakor czélszerűbben tárgyalhatunk. 
Nyilvánvaló továbbá, hogy az önálló actióhasználat csak olyan
kor konstatálható teljes bizonyossággal, ha a főtörténés múlt 
idejű; ilyenkor ugyanis viszonyított actióhasználat esetében a 
függőmondatokban az imperfectum, vagy a perfectum irreális 
alakja (amaret, amavissd) volna szükséges, minek következtében 
az achronistikus perfectum alak (amaverit) kirí a szerkezetből. 
Ellenben nem múlt igéjű főtörténés mellett a függő mondat 
múlt történésű igéje nem is construálható másképpen, mint 
éppen a perf. achronistikus alakjával, akár van viszonyítás, akár 
nincs : az önálló használat ilyenkor tehát vitás lehet. 

Hogy függőmondatos önálló használatban a subjunctivus 
perf. achron. alakja a megfelelő indicativus alak párja, ez, mint 
tudjuk, annyit jelent, hogy kivéve némely fennebb részletezett 
eseteket, múlt punctuális történést jelent. Görög párja tehát 
nincs az alaknak, mert a görög aoristosban hiányzik a latin 
subjunctivusnak megfelelő modalis alak, mely egyszerre multat 
is, modalitást is jelentene. A kérdés már most az volna, miféle 
modalis functiók azok, melyek a latinban megférnek a múlt 
jelentéssel ? Negatíve már válaszoltunk erre a kérdésre fennebb ; 
positiv választ adni rá a módokra vonatkozó kutatások és saját 
tanulmányom mostani stádiumában még nem lehet. Az optati
vus functiót, mint fennebb említettem, egyelőre mellőzve, meg
férhet a múlt jelentés a subjunctivusnak obliquus és potentialis 
functióival, s azokkal a subjunctivus fajtákkal, melyeket conces-
sivusoknak, causalisoknak, adversativusoknak neveznek. 

I. A mi az obliquus functiójú subjunctivus most szóban
lévő alakját (amaverit) illeti, mint később, az actióviszonyítás-
ról szólva, tüzetesebben kifejtem, ez az alak az oratio obliquákba 
tartozó elsőrangú (ut, ne, quin kötőszókkal vagy kérdőszóval 
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kezdődő) mellékmondatokban önállónak fontos syntaktikai okok
ból nem tekinthető, ámbár rendesen nem múlt verbum régens 
mellett áll, s így semmi sem akadályozná, hogy magában véve 
önálló múltnak ne legyen minősíthető. E szerint az efféle szer
kezetekben előforduló alakok: rogat, quid dixerit; concede, ut 
Verres hsec impune emerit, sőt, mint a maga helyén kifejtem, 
még ez is: timet, ne (v. ut) páter advenerit, most nem tartoz
nak vizsgálódásunk körébe. Sőt olyan szerkezetekben is, melyek
ben a subj. perf. alak múlt, vagy múlt vonatkozású főtörténés-
hez tartozik, akár első, akár másodrangú mellékmondatban [pl. 
Tac. A. I. 76. cur abstinuerit a spectaculo ipse, varié trahebant; 
Cic. Varr. I. 30. 75. quid . . . proferam . . . Neronis . . . animum 
nimium timidum, qui in illa re, quid facere potuerit, non liabe-
bat. Cic. Quinct. 89. í m domum Eomse fuisse, quo iste ne 
adspirarit (nem: adspirasset) quidem, servos complures, ex qui-
bus iste possederit neminem; . . . unum fuisse, quem attingere 
conatus .sit (nem: conatus esset). Cic. Suli. 4. Qutero, cur. qui 
aditus ad causam Hortensio potuerit (nem: patuissc), mihi in-
clusus esse debuerit] az abstinuerit, potuerit. adspirarit, patiierit 
alakról kutatásunk mostani stádiumában csak annyit állíthatunk 
bizonyosan, hogy a főtörténésekhez (trahebant, habebat, domum 
fuisse, debuerit) képest nem fejeznek ki előzményességet; de 
hogy milyen természetű bennük a subj. perfectum alak. arról 
csak az alak viszonyított használatának tárgyalásakor szólhatunk 
részletesen, mert azok a tényezők, melyektől az alak természe
tének megítélése függ, olyan bonyolódottak, hogy az önálló 
használat rovatában kellő világossággal nem tárgyalhatók. 

II. A nem obliquus fajtájú önálló achron. perf. alakhaszná
latban legtöbbször fordul elő az ú. n. consecutivus árnyalatú 
subjunctivus. Csak egyik alfaja-é ez a potentialisnak, vagy sem, 
nem bolygatom. Elég az hozzá, a volitivus értelem alig lehet 
érezhető benne, mert más nyelvre le sem fordítható. Aránylag 
igen gyakran fordul elő a múlt punctualis történés jelentésével 
a subjunct. imperfectum irreális alakja helyett, melylyel szemben 
az illető történést punctuálisnak, és ennélfogva nyomatékosabban 
jelzi. Persze, ha az imperfectum irreális alakja igekötös, tehát 
terminativ-perfectiv értelmű, akkor ez az értelmi külömbség 
alig érezhető. De ez nem változtat semmit a szóbanlévő alak 
természetén. Legközönségesebb az alak ilyen functióval a syn-
taktikailag is ú. n. következményes mondatokban, pl. Liv. XXIV. 
40., 12. Inde tantus terror pavorque omnes occupavit, ut non 
modo alius quisquam arma ca perét aut castris pellere conaretur 
(az imperfectumok sajátságos actióbeli értelme jól érezhető!) 
sed etiam ipse rex . . . vix . . . ad flumen navesque perfugerit. 
Caes. B. G. III. 15., 4. Naves nostri expugnaverunt, ut per-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 13 
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pauci . . . ad terram pervenerint. Passiv és deponens példák: 
Cic. Cat. M. III. 25. Dissensiones eiusmodi fuerunt, ut . . . 
diiudicatae sint (múlt történés); de fin. II. 20. Thorius erat ita 
non timidus ad mortem, ut in acie sit ob rem publicam inter-
fectus (múlt!); Phil. II. 15. Adeone pudorem perdidisti, u t . . . 
dicere ausus sis. (szintén). Előfordul még így más syntaktikai 
formájú (pl. jelzői) mondatokban, ilyenkor azonban inkább csak 
nem múlt fömondatbeli ige után, mikor is önálló volta nem 
bizonyítható, pl. Cic. Phil. I. 37. Ego is sum, qui contempse-
rim . . .; Phil. II. 29. Ecquis est, qui illud fieri noluerit. De 
néha mégis múlt ige után is, pl. Cic. Suli. 46. Nemo me per-
strinxit, quem non peruerterim; ad Fam. VII. 30. Caninius fűit 
mirifica vigilantia, qui suo totó consulatu somnum non viderit: 
Ilyenkor a használat önállósága kétségtelen, mert külömben 
pervertissem, vidisset alakok volnának a helyükön. 

A consecutivus értelem mellett még az ú. n. adversativus 
árnyalatú subjunctivus fordul elő önálló használatú múlt tör
ténést jelző perfectumalakban: Pl. Cees. B G-. I. 26., 2. Nam 
hoc totó prcelio, cum ab hóra septima ad vesperum pugnatum 
sit (nem: esset. v. pugnaretur), aversum hostem videre nemo 
potuit. Liv. XXI. 13., 2. cum ille . . . manserit apud hostem, 
ego ad vos veni; Cic. Tusc. III. 36. Cum multa? mini a C. Vérre 
insidise factae sint, nunquam tamen tantum periculum mihi 
adire visus sum; de or. 214. Per mihi mirum visum est . . . te 
hoc üli concedere, cum ssepissime tibi senatus . . . sit assensus. 
Jelzői mondat formájában : Ter. Heaut. 519 . . . te demiror tam 
mane, qui heri tantum biberis, de itt a főmondat igéje nem múlt. 

Előfordul továbbá önálló használatban az alak potentialiS' 
fajta árnyalatban, kétségtelen múlt jelentéssel ilyenféle mellék
mondatokban : Nep. 3, 1, 2. adeo excellebat Aristides abstinen-
tia, ut unus post hominum memóriám, quod quidem nos audie-
rinrns, cognomine iustus sit appellatus. Továbbá a következő 
példában, de ebben a verbum régens nem történésjelző perfec-
tum: Cic. Brut 17. Eefertae sünt Catonis leges, quas quidem 
adhuc invenerim et legerim, et verbis et rebus illustribus. 
Végül, mivel múlt főige mellett áll, önállónak kell lennie az 
alaknak efféle szerkezetekben is: Liv. IV. 38. Non dubium erat, 
quin terra daturi hostes fuerint (nem essent v. fuissent!), és 
XLIII. 4. Haud dubium fűit, quin . . . castra eo die Punica 
capi potuerint (nem possent!) Milyen modalis functiója van 
ilyenkor a subjunctivusnak, azzal a kérdéssel egyelőre még 
nem foglalkozom. Annyi valószínű, hogy a modalitás ilyenkor 
is a szereplő (nem a beszélő) személy lelkiállapotát fejezi ki. 
A magyar értelemre nézve vö. a 101. jegyzetet. 

A felhozott példákat nagyon megszaporíthattam volna, ha 
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több olyant közlök, melyben a függőmondatbeli perfectum alak 
a főmondatban lévő nem múlt igealak után áll. De egyrészt 
ilyenkor nem bizonyítható az alak önálló használata, másrészt 
olyan kétségek fűződhetnek az alakhasználáthoz, melyeket tüze
tesebben csak az actióviszonyításról szólva tárgyalhatok. Maguk
ban a subjunctivi perfectum alakokban fel kellett tűnnie, hogy 
míg a megfelelő indicativus alakokból, legalább néha, kiérez-
hető a meglévő állapotjelző értelem is, addig a függőmondatbeli 
subjunctivusok majdnem kivétel nélkül múlt történésjelzők, még 
pedig nemcsak az activum, hanem a deponens és passivum ala
kok i s : a hagyományos nyelven szólva, nem ú. n. perfectum 
logicum, hanem ú. n. perfectum historicum természetűek. 

Használható tehát önállóan a subj. perfectum alakja idői 
vonatkozás tekintetében főmondatokban többnyire jövő, néha 
múlt vonatkozással, mellékmondatokban úgyszólván mindig múlt 
vonatkozással. (De vö. a 147. jegyzetet.) Actióbeli jelentése 
pedig a görög aoristosénak megfelelő punctualis actio, ki
véve, ha nagyritkán a perfectum eredeti értelme szerint meg
lévő állapotot jelent. A punctualis értelem magyarázatánál 
a jöcőre vonatkozó használatban nem a perfectum módosult 
értelméből, hanem az eredeti aoristosértelemből szokás ki
indulni. 

71. A latin subjunctivusnak ú. n. plusquamperfectum alakjai 
(amavissem, amatus essem), mint a maga helyén tüzetesen ki
fejtjük, többnyire függőmondatban fordulnak elő és viszonyított 
használatúak, azaz múltban való előzményességet jelentenek, 
mint a megfelelő indicativusok (amaveram, amatus eram). Most 
azonban az alak önálló, tehát nem-előzményes használata érde
kel. Fontos külömbség a plusquamperfectum és az időjeltelen 
alak közt, hogy önálló értelemben a plusquamperfectum csak 
főgondolatban fordulhat elő (mely azonban esetleg mellékmon
dat formájú lehet),103) és hogy viszont, minden, főmondatban 

102) Jelzői formájú pl. a mondat, de azért a subj. alak önálló hasz
nálatú ilyenforma összeköttetésekben (Cic. ad Att. XI. 9.): Haec ad te die 
natali meo scripsi, quo ut inam susceptus non essem. Tudjuk, hogy a relativ 
névmással kezdődő mondatok a latinban sokszor csak formailag mellék
mondatok. Állhat ezenkívül a plusquamperfectum más függő mondatban, 
még következményesben is, önállóan, ha voltaképpen egy közbevetett fel
tételes mellékmondathoz tartozó főmondat igéjének tekintendő. Pl. Liv. I I . 
33. 9. tantumque sua laude obstitit famae consulis Március, ut, nisi foedus 
cum Latinis in columna aenea insculptum monumento esset, ab Sp. Oassio 
uno, quia collega afuerat, ictum, Pos tumum Cominium bellum gessisse 
cum Volscis memória cessisset. A feltételes szerkezet ugyanis ilyenkor 
éppen úgy marad, min tha magában volna; vö. Liv. IV. 58, 3 ; X. 46, 6. is . 
De az efféle kettős functiójú subj.-ok igen ritkák. Rendesen ilyenkor is 

13* 
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előforduló plusquamperfectum önálló használatú. Magára nz 
alakra nézve csak annyi bizonyos, hogy latin földön termett, 
s e szerint a latin nyelv speciális szükségleteinek felel meg. 
Ezt igazolja önálló használata is, mivelhogy úgyszólván kivétel 
nélkül mindig csupán múltra vonatkozó modalitást jelent, holott 
pl. a görög nyelv, mint tudjuk, a múltra vonatkozó modalitá
sokat csupán az indicativus malijával és külön modalis szócs
kákkal (av, xsv), vagy körülírásokkal (wcpsXXsv) tudta kifejezni. 
Tehát a görög perfectumnak optativusa csak igen ritkán, a 
görög aoristosnak optativusa (vagy éppen conjunctivusa) pedig 
sohasem fordítható önálló használatú subjunctivi plusquam-
perfectummal latinra. A magyarban az ú. n. feltételes módú 
volna segédigével összetett perfectum alakoknak felel meg a. 
latin alak idő- és actióbeli jelentés tekintetében, azonban persze 
csak olyankor, ha önálló használatú, azaz: főmondatban. 

Ennek a múlt értelemnek az az oka, hogy a perfectumtö 
állapotjelző értelme, kivált az activumban, ritkán érezhető ki 
az alakból, hanem aoristos módjára punctualis történést jelent, 
úgy, mint rendszerint a fennebb említett magyar alakok103) még 
ha igekötősek is, vagy hangsúlyos határozóval állanak. Az im-
perfectum praeteritum alakjától éppen csak a történés punctua
lis volta külömbözteti meg, s azért az igekötó'cel perfektivált ér
telmű ú. n. imperfecti praeteritummal szemben, ha az is múltra 
vonatkoztatandó, alig mutat érezhető értelmi külömbséget. 

Előfordulhat önálló actióértelemmel természetesen minden 
jövőre irányuló akaratot vagy szándékot kizáró modalis értelem
ben, s a mennyiben optativus vagy volitivus árnyalatú, egyúttal 
mindig és megvalósíthatatlan akaratot jelöl, azaz, mint mon
dani szokás, irreális történést. Arra nézve, vájjon a múlt alap
értelemmel jár-é együtt ez az irreális értelem, vagy fordítva, 

fuerit achronistikus perf. alak áll önállóan, a participium futuri-val kap
csolatban (az ú. n. conjug. periphrastica, 1. pl. I. 3.). Tehá t : cessurum 
fuerit. L. WEISSENBORN-MÜLLER jegyzetét Liv. I I . 38. 9. helyéhez. 

103) A meglévő állapot a latin alakokba igen ri tkán érthető beléjük, 
pl. Utinam advenisset = bárcsak megjött volna = itt volna, s ha igen : 
természetesen csak olyan igéknél, melyek az indicativus alakban is lehet
nek állapotjelzők. — A magyar befejezett történésű feltételes alakok, h a 
igekötősek vagy hangsúlyos határozóval állanak, voltaképpen éppen úgy 
jelezhetnek meglévő állapotot is, mint az indicativus egyszerű alakjai (meg-
álltam = megálltam és most is állok). De most már tagadhatat lanul ezek
ből az alakokból sem igen érzik ki az állapotjelzést. Maga ARANY JÁNOS 
is szívesebben használja ilyenkor az ú. n. állapotjelzőt. L. pl. Toldi, I . 
10. 7 : S mintha vassá volna karja, maga, válva, Még csak meg se rezzen 
a kinyújtott szálfa. V. 7. 1: De lám, mintha ördög volna bele' bújva, Egyet 
hengeredik, s talpra ugrik újra. Erről tanulmányom magyar részében 
tüzetesebben is lesz szó. 
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az irreális modusértelemmel jár együtt a múltra való vonatkoz
tatás, mint annak egyik alkalmazása, még nincs megállapodás, 
sőt ebben a kérdésben a két nagynevű munkatárs, DELBRÜCK 
és BRUGMANN sincsenek egy véleményen.104) Ha azonban helyes 
a DELBRÜCK felfogása, mely szerint az imperfectum alakokba 
(diceres) stb. a múltra vonatkozás csak beleérthető,105) volta
képpen azonban csak irreális modalis értelmük van, akkor a 
perfectum alak múlt értelmének állandóságát alig lehet egyéb
nek tulajdonítani, mint éppen az alak történésjelző perfectum 
voltának. A latin passivumban (susceptus essem, obrutus essem, 
1. később) és a magyarban is, a főige történésjelző perfectum 
volta (mondtad volna) adja meg az alaknak a múlt vonatkozást. 

Az alak önálló használatát a subjunctivus-fajták szerinti 
rendben bemutatni ez idő szerint még újabb nehézségekkel jár. 
DELBRÜCK, ki egyébként egyáltalában nem tesz külömbseget az 

10i) A plusquamperfectum syntaxisát DELBRÜCK (Syntax, I I . 404.) 
egyáltalában nem is tárgyalja, mint mondja, anyag hiányában; egyébként 
a, perfectum irreális módjának (der Irreális des Perfektums) tartja. Az 
imperfectum ú. n. praeteritumát pedig a praesens irreális alakjának minő
síti , s reá vonatkozó tüzetes tárgyalását (1. Syntax, I I . 398—404.) így fog
lalja össze: «So ist alsó das eigentlich bezeichnende für den sog. Konj. 
Imperf. die Entferntheit von der Wirklichkeit, eine Anschauung, von der 
die Versetzung(!) in die Spbáre der Vergangenheit nur eine Unterabtheilung 
bildeU. — Ellenben BRUGMANN (K. vergl. Gr. 587. 1.) a conj. imperfectu-
mánál (értsd: a subjunctivus imperfectuma ú. n. prseteritumánál) a prse-
teritum-jelentést tartja az eredeti jelentésnek. (Például ezt hozza fel: uti-
nam te di prius perdermt Plaut. Capt. 537.) «Dann galt die Form auch 
als Irreál is für die Gegen\vart.» Mindenesetre óvakodjunk attól, hogy a 
multság jelét az -issem végzetben ne keressük. A mennyiben múlt értelmű 
az alak, nem a végzet, hanem a perfectumtő módosult értelme teszi azzá. 

105) DELBRÜCK (i. h.) a múlt vonatkozású imperfectum alakokat (az 
utinam-os optativust, a diceres, crederes-iéle potentialisokat, és a si habe-
rem, darem [ = adtam volna] féle szerkezetekben lévő alakokat) «vom 
Standpunkt einer vergangenen Situation aus» magyarázza, ós a Homeros-
féle xs <?aír,;, oux. Sv yvoírfi alakokkal veti össze (1. nálam a 35. pontot), 
a,zzal a megjegyzéssel, hogy «Das Verháltnis zur Vergangenheit ist im 
Lateinischen dasselbe, wie bei Homer» és : «Die Ausserung geschieht, wie 
es auch selbstverstándlich ist, vom Standpunkt des Eedenden aus. Doch 
kann man sich auch, ohne dass dafür ein áusseres Zeichen gégében wurde, 
in eine vergangene Lage versetzen, und sie als Grundlage der Ausserung 
nehmen». Ez alig érthető másképpen, mint hogy DELBRÜCK a tőlem ú. n. 
állásponteltolódásban, vagy átképzelésben keresi a látszólagos múlt érte
lem magyarázatát . Csakhogy ilyenformán határozottan meg kell mondani , 
hogy az imperfectumok egyáltalában nem is múlt értelműek: mert átképze-
lés feltételezésének csak igy van jogosultsága. DELBRÜCK azonban mégis 
múlt értelműeknek veszi őket: így aztán ellenmondásban van saját ma
gával. — Hogy BRUGMANN a múlt értelmet veszi az eredetinek, azt má r 
említettem. Melyik felfogáshoz szegődünk mi, annak kifejtése csak később 
lesz helyén. 
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önálló és viszonyított használat között, a subjunctivusnak csak 
optativus, potentialis és conditionalis fajtáját ismeri; általában 
azonban még egy iussivus fajtát is megkülömböztetnek. E sze
rint használható önállóan a subj. perfectum ú. n. prseteritum 
alakja: 

1. Mint optativus, múltra vonatkozó, teljesülhetetlen óhajtás 
kifejezésére. Az óhajtás nem egyéb sajnálkozásnál azon, hogy a 
szóbanlévő történés nem teljesülhetett. Activum példa idézése 
szükségtelen (1. pl. Phil. II. 24: utinam societatem . . . num-
quam coisses, aut . . . diremisses). Passiv példák: Cic. ad Att. 
XI. 9. Hfec ad te die natali meo scripsi, quo utinam susceptus 
non essem (a mondat jelzői mellékmondat formájú, de azért az 
actióhasználat önálló: főmondatban is csakúgy volna). Vell. 2, 
116, 3. utinam . . . non testatum esset. Ov. Her. 1. 5. 0 utinam 
. . . obrutus esset. A passiv példákat azért idéztem, mert ezekből 
jobban látszik, hogy a plusquamperf. néha meglévő irreális álla
potra is érthető. Ilyenkor persze nincs aoristos-féle múlt érte
lem (obrutus esset ilyen értelemben nem = ellepetett volna, ha
nem = el volna lepve; de, mint említettem, ilyen állapotjelző 
használatban igen ritka a latin alak). Az imperfectumok utinam-
mai rendesen jövő vonatkozásúak vagy achronistikusak (nem 
«jelen» vonatkozásúak, mint rendesen állítják); de néha Plau-
tusnál ezek is múltra értendők pl. Capt. 537. Utinam te di 
prius perderent (— pusztítottak volna el), quam periisti e patria 
tua. [BRIX, Plautus kommentátora ezt a subjunctivust jussivus-
nak nevezi, és azokkal veti össze, melyeket DELBRÜCK potentia-
lisoknak nevez (1. BRIX jegyzetét a helyhez). Ez a hármas 
confusio mutatja, milyen homályos még a latin subjunctivus 
elmélete]. Hogy DELBRÜCK ilyenkor átképzeléssel magyarázza 
az imperfectum használatát (mely szerinte átképzelés nélkül 
csak a «praesens» irreális módja lehet), azt a 105. jegyzetben 
említettem. 

2. Volitivus (iussivus) árnyalattal azt a történést fejezi ki 
a beszélő az alakkal, a melynek a múltban meg kellett volna 
történnie, de nem történt meg. DELBRÜCK DRAGERrel (Hist. Syn-
tax I. 308.-—ki szerint azonban ezek a subjunctivusok: «dem 
Conj. jussivus sehr áhnlich sind» —) ezt a használatot is poten-
tialisnak tartja. Activ példák: Cic. de Fin. IV. 20. Saltem ali-
quid de pondere detraxisset (= le kellett volna húznia, de ma
gyarul is mondhatom így: degalább húzott volna le valamit; 
csakhogy így a magyar kitétel conditionalis árnyalatú). Hogy 
potentialisnak fogjuk fel (így a tagadószó non volna) nem en
gedik az efféle ne-s kivételek: Cic. Verr. III. 84. Frumentum 
ne emisses {ne vettél volna, nem kellett volna venned!). Kérdő 
formájú példát nem találtam. Különös nyomatékkal említem ezt 
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azért, mert e szerint a subjunctivus a plusquamperfectumban 
csupán a beszélő szempontjából való modalitást fejezhet ki. Szen
vedő példám nincs. Deponens: Verr. I. 42, 107. Voconia lex te 
videlicet delectabat. Imitatus esses (utánoztad volna) ipsum illum 
Voconium.. . Az imperfectum alakok ebben az értelemben Ciceró
nál még gyakoriabbak, mint a perfectumok, még pedig, ha ige-
kötősek, a perfectumokkal látszólag teljesen megegyező értelem
ben. De egyet, úgy látom, nem emeltek ki eléggé az eddigi meg
figyelők. Azt, hogy Cicerónál az imperfectum rendesen kérdő
mondatban van, tehát a subjunctivus nem a beszélő lelkiálla
potát fejezi ki. így például magában a pro Sestio ez. beszéd
ben : 43. hsec cum viderem, quid agerem? (mit kellett volna 
tennem?) contenderem contra tribunum plebis privatus? ( = vi-
szály-frod-nom kellett volna?) 48. ego, vir consularis, timeremí 
( = szerintetek féltem volna ?) 46. depugnarem ( = végig kellett 
volna vívnom a harezot?) Nem első személyű példák, de szintén 
kérdők: Cic. Phil. II. 3, 5. Quam ipse victor salvum esse vo-
luisset, eum tu occideresl {= hogy azt neked meg kellett volna 
ölni ? N. B. Antonius akkor még nem ölte meg Cicerót; az alak 
csak de conatu értendő, azért impft.). Sest. 64. De Cyprio rege 
quaererentur? (panasz-kod-niok kellett volna?). Továbbá én az 
imperf. és a perf. közt itt is érzem azt a külömbséget, hogy, 
míg a perf. punctualis, addig az impft. cursiv-durativ értelmű. 
Némely itjekotős imperfectumra nézve persze a perfectiv értelem
nek a punctualis értelemmel való rokonsága miatt ez kétségesnek 
látszik, pl. 46. susciperem? subirem? 128. hunc ego reditum re-
pudiarem í De ezeknél meg a de conatu értelmet érzem (== haj
landónak kellett volna lennem visszautasítani ?) Ezek szerint 
nem hihetem véletlenségnek, hogy pl. a 45. fejezetben resti-
tisses, repugnasses, mortem pugnans oppetisses nem imperfectumok, 
hanem perfectumok vannak. Ugyanis itt határozott punctualis 
actiók értendők; 1-esisteres és oppeteres alakokból én kiérezném 
a de conatu, illetőleg a cursiv-durativ érelmét még az igekötő 
ellenére is. Hogy azonban igazam is van, határozottan nem 
merem állítani, jóllehet nem látom át, mi külömbség volna az 
imperf. és a perfectum alakok közt, ha nem actióbeli, s egyál
talában miért kellene kétféleképpen kifejezni ugyanazt az értel
met. Mert hogy contenderem átképzeléses alak volna ( = viszály
kodnám, viszálykodnom kellene) abban a függőmondatos alakok 
megvizsgálása előtt BRUGMANNnal szemben nem akarok DELBRÜOK 
véleményéhez szegődni. 

3. Potentialis árnyalattal az alak azt fejezi ki, hogy valami 
a múltban megtörténhetett volna bizonyos, nem valóságos fel
tétel alatt, a feltétel azonban, melytől a megtörtén és függött, 
nincs feltételes mellékmondattal jelölve. Más külömbséget, mely 
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a potentialis subjunctivust a conditionalistól elkülönítené, a ma
gam részéről nem látok, s azért a conditionalist csak a poten
tialis egyik fajtájának tekintem. Ilyen ez a példa Liviusnál (III. 
45. 6.). Placidum quoque ingenium tam atrox iniuria accendisset 
( = lángra lobbantott volna, t. i. ha az illető megsértett fél pla
cidum ingenium lett volna). Itt is közönségesebb az imperfectum 
alak, kivált az egyes 2. személyű ezekben az ismeretes kitételek
ben: diceres, crcderes, patares, cerneres, videres.106) DELBEÜCK 
szerint — a hogyan én értem a 104. jegyzetben idézett szavait — 
ezek az alakok átképzeléssel ezt jelentik: azt mondanád, hinnéd, 
stb. (a beszélő a történés színhelyére képzeli magát és olvasóit, 
mint pl. GABAI a «Kont»-ban: ^vélnéd, egy erdő rengeti hatal
mas üstökét»). — Concessiv árnyalatú potentialis vonatkozás
ban is inkább az imperfectum alakja használatos önállóan (viszo
nyítás nélkül), pl. Cic. Off. III. 19. 75. At darcs (adtad volna 
csak meg . . .) hanc vim M. Crasso . . . ; in foro, mihi crede, 
saltaret. Passiv példát perfectumra most csak egyet tudok: Gic. 
Sest. 47. Victi essent improbi (t. i. si restitisses, repugnasses) = 
le lehetett volna győzni, v. legyőzettek volna., a szerint a mint 
potentialis vagy conditionalis módra fordítjuk. 

Kitett föltétel mellett conditionalis-na,k szokás nevezni a 
potentialis subiunctivust. A feltételes mondatszerkezetek, kivált 
ha oratio obliquába kerülnek, nagyon fontosak és tanulságosak 
az alakhasználat tekintetében, magának a most szóbanlévő alaknak, 
a subj. plusquamperfectumának önálló használata szempontjából 
azonban nincs külön mondanivalóm. Önállónak az alak termé
szetesen a feltételes szerkezetnek csak főmondatában tekintendő, 
s ott ugyanazt jelenti, a mit a potentialis. Pl. Cic. Verr. A. I. 10. 
Si Meteíli fidei diffisus essem (melléktörténés, viszonyított actió-
használat, előzményesség), iudicem eum non retinuissem.. A meg
felelő imperfectumok, azaz azok, melyek a föltételes szerkezetek 
tőmondataiban állanak, tudvalévőleg kétértelműek.107) Kendesen 

108) Harmadik személyre DELBEÜCK (Syntax, I I . 400.) nem tud pél
dát. Terentiusból említi ezt az egyet (Heaut. 200.): Fortasse aliquantum 
iniquior erat praeter eius lubidinem: pateretur . . . . De szerintem ez sem 
potentialis, hanem iussivus (tűrnie kellett volna, tűr te volna, cursiv dura-
tiv értelem!). Ellenben én potentialisoknak tar tom a következő, kérdő 
formájú szerkezetekben lévő alakokat: C ic , de imp . Pomp. XI . 31. Hoc 
tan tum bellum . . . quis unquam arbitraretur (ki hihette volna) . . . ab uno 
imperatore confici posse? De fin. I I . 17. 55. Poterat autem impune : quis 
enim redargueret? (ki czáfolhatta volna meg?) . 

107) A hagyományos syntaxis azt a külömbséget látja a múlt ra vo
natkozó alakhasználatban, hogy imperfecti subjunctivus akkor állhat a 
feltételes főmondatban, ha «mind a föltételt, mind a föltételezett dolgot 
. . . mint lehetségest tüntetjük fel», — a plusquamperfectum pedig akkor, 
ha mint lehetetlent. (L. BARTAL-MALMOSI, Mondattan, 2. kiadás, 177. 1. 
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jövő történést vagy állapotot (nem «jelen»-t, mint mondani 
szokták) jelentenek, pl. si hoc diceres, errares (== ha ezt mon
danád — a jövőben — tévednél); azonban jelenthetnek multat 
is a kérdő főmondatokban, pl. Cic. Tusc. I. 37. Cur igitur et 
Camillus doleret, si hsec post 350 fere annos eventura putaret, 
aut ego doleam . . . ? Ebben az esetben és effélékben a doleret 
nyilvánvaló iussivus értelmű: miért kellett volna bánkódnia. In
kább potentialis természetűek, de szintén kérdő formájúak a 
következő példák subjunctivusai: Cic. Phil. VIII. 4. Num tu 
igitur Opimium, si tum esses, temerarium civem . . . putares 
( = gondolhattad volna?). Sest. 63. Atque etiam (Cato) si alia 
quapiam vi expelleretur illis temporibus ex hac űrbe, facile pate-
retur (tűrte volna, nem: e/türte volna; potentialis); — ez a mondat 
is kettős kérdés első tagja; a folytatás ez: tum. sententia sua 
condemnata in hac űrbe esse posset? Sest. 81. fuistisne ad arma 
ituri? . . . an etiam tum quiesceretis? (tovább pihentetek volna?). 
(Sest. 64.): quamquam quis audiret, si maximé loqui vellent.— 
b) Cic. Sest. 54. Quod si meis incommodis laetabantur. urbis 
tamen periculo commoverentur (meg kellett volna indulniok ; 
iussive; megindulhattak volna, potentialis módon). Látjuk, hogy 
efféle és hasonló állító mondatokban is kétségkívül más, nyomó
sabb modalis értelem is szerepel a conditionalis-potentialison 
kívül; a potentialisnak felfogható példák ágyszólván mind kérdő 
formájúak, tehát nem a beszélő modalis álláspontjából folynak. 
c) Csak igen ritkán fordul elő feltételes főmondatokban az im-
perfectum alak érezhető iussivus vagy nyomósabb potentialis 
értelem nélkül (Vö. DRAGER, Hist. Syntax II. 724.), úgy látom, 

197. és 198. §.) De az imperfectnmra nézve felhozott példák mind kérdők, 
és részben határozottan jussivus árnyalatúak. MADWIG (1. Lat . Spr. 347. §. 
Anm. 2) szintén csak ezeket a hagyományos példákat idézi, «rhetorische 
Wendxmg»-ot lát az imperfectum ilyen használatában, mikor az Imperfec-
tum áll estatt (!) des Plusquamperfectums entweder in beiden Sátzen . . . 
oder (am seltensten) im Hanptsa tze allein» s így magyarázza a haszná
la tot : «es wird etwas so dargestellt , als ob es noch stattfinden könnte». 
Az én nyelvemen ez annyit jelent, hogy átképzeléseseknek tartja az im-
perfectumokat, úgy, mint DELBRÜCK is (1. Syntax, I I . 401.), a ki szerint 
«es kann nicht zweifelhaft sein, dass der Typus si haberem, darem . . . auf 
den Optativ zurückgeht (a mennyiben irreális) . . . Das Verháltnis zur Ver-
gangenheit ist im Lateinischen dasselbe wie bei Homer. Denn auch im 
Lateinischen muss gelegentlich aus der Situation entnommen werden, dass die 
ganze Aussage der Sphdre der Vergangenheit angehört, z. B. . . . Deos credo 
voluisse: nam ni vellent. non fieret, scio, wenn sie nicht gewollt hát ten, 
Aul. 741. I t t persze óvatosabban nyilatkozik, mint a potentialisnál, hol 
kétségen kívül átképzelésre gondol, v. ö. a H/4, jegyzet idézeteit, a hol 
Versetzungról van szó. De másképpen itt sem értheti a dolgot. DRAGER 
szerint is (Hist . Syntax I I . 7i22) «In denjenigen Fállen, wo der Conj. 
Imperf. statt des Conj. Plusquamperf. steht. findet eine Repraesmtation der 
Yergangenheit statt.» így KÜHNER is, Ausf. Gr. I I . 929. 1. 
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csak olyankor, ha a cursiv-durativ actio igen nyomatékosan ki 
volt fejezendő. Ilyen a DiÜGER-féle példák közül teszem azt: 
Caes. B. C. 3, 111. quas (naves) si occupavissent (előzményes 
történés), . . . maré totum in sua potestate haberent{— tartották 
volna). Egészen ilyen a másik példa is, B. Al. 16. illi si supe-
rassent navibus, omnia tenerent (birtokukban tartottak volna); 
si inferiores fuissent, reliquam tamen fortunam periclitarentur 
( = veszélyeztették volna). De DRAGEE példáinak legnagyobb részé
ben megvan az a) és b) alatt említett nyomósabb (nem pusztán 
conditionalis) modalis értelem. 

A subjunctivus ú, n. plusquamperfectuma tehát önállóan 
csak főmondatokban fordul elő s állapotjelző értelem csak nagy
ritkán, inkább a passivumban érthető belé, mikor is irreális 
meglévőnek feltételezett (de meg nem engedett) állapotot jelöl 
(utinam obrutus esset). Az activumban többnyire történésjelző: 
ilyenkor punctualis actiójú, s időileg mindig múltra vonatkozik, 
eredetileg punctualis. A múlt vonatkozású imperfectumoktól az 
külömbözteti meg, hogy emezek határozottan cursiv-durativ 
actiójúak is lehetnek. Ha az imperfectumok igekötősek (perfecti-
váltak), akkor elmosódik ez a külömbség is. 

72. A perfectum-töhöz való infinitivus íamavisse, amatum 
esse) syntaktikailag rendszerint melléktörténést jelöl, mely vala
mely verbum finitum mellett mint az értelem kiegészítője sze
repel. De ez korántsem jelenti azt, hogy actióhasználata mindig 
viszonyított. Bendesen az, s ilyenkor a melléktörténés egyúttal 
előzményes értelmű: de van olyan használata is, melyben a per-
fectumtő nem jelez előzményességet, hanem önálló használatú. 

Lehet pedig önálló használatú, azaz előzményességet nem 
jelentő, kivált olyankor, ha a perfectumtő nem görög aoristos-
szerű, azaz punctualis történésjelző, hanem inkább állapotjelző 
értelmű. Ugyanis, mint később részletesebben kifejtem, az előz-
ményesség értelme éppen a perfectum aoristos-szerű értelmétől 
függ; a hol nincs aoristos-szerű értelem, ott nincs előzményes-
ség, vagyis egyáltalában nincs viszonyítás. Mint tudjuk, így áll 
a dolog a görög perfectum infinitivusánál (1. a 11. és a 16; 
pontot; pl. IÚ^OOS vr)a xaTSipóafra t , = megesküdött, hogy a 
hajó le van húzva, meglévő állapot! ^ p o T S T Ú ^ * * 1 écfoo ŝv = 
hagyjuk megtörtént állapotban 1). 

I. Állapotjelző értelmű, mint a finitum igealakoknál is, 
kivált a passivum alak lehet, mely tudvalévőleg az igemellék
névnek108) esse igével való összetétele. Pl. Cic. Cat. I. 8. Sen-

108) BRUGMANN szerint (Grundriss, I I . 423.) ezekben az indogermán 
'to- képző «befejezettséget jelent, s ennek következtében állapotszerű tör
ténést i) (Vollendetsein und infolge dessen Zustándlicbkeit einer Handlung). 



AZ ÚGYNEVEZETT IGEIDŐK ELMÉLETÉHEZ. 2 0 3 

sistine illám coloniam esse munitam {— hogy meg van erősítve); 
16. ut non odio permotus esse videar; 31. videbimur esse rele-
vati. Mint e czélzatosan idézett példákból látjuk, de külömben 
is természetes, a főigék ideje közömbös az igenév functiójára 
nézve, mivelhogy (1. lennebb) időt az igenevekkel egyáltalában 
nem lehet megjelölni. — A participium annyira nominális ter
mészetű, hogy úgyszólván egészen melléknév szerepét viszi; mu
tatják ezt azok a (később még szóvá teendő) bonyolódott szer
kezetek, melyekben főre infinitivus áll mellette, pl. Cic. Sulla 27, 
Possum dicere me satis ademptum főre, si . . . 

Még nyilvánvalóbb a passivum perfectumok állapotjelzőr 
tehát önálló functiója szándékot, akaratot kifejező, vagy általá
ban jövő vonatkozású (pl. oportet, convenit stb.) főtörténések 
mellett, melyeknél már az összefüggés is kizárja az előzményes-
ség értelmét, s ezzel a perfectumtŐ aoristos-szerű — történés
jelző előzményes — functióját. Különös figyelmet érdemel az a 
tény, hogy efféle szerkezetek az egész latinságban, többi közt 
Plautusnál és Cicerónál is elég gyakoriak.109) Plaut. Amph. prol. 
33. iustam rem esse oratam a vobis volo; Cic. p. Csel. 3. illud 
te esse admonitum volo; Cat. I. 4. quo ex senatus consulto con-
festim interfectum te esse, Cat., convenit, vö. Cat. II. 3. inter-
fectum te esse iam pridem oportebat. Es még inkább esse nélkül, 
pl. Plaut. Bacch. 495. factum volo Cic. Bosc. Am. 9. 25. ut-
fortunas conservatas velit. Ennek a perfectum-használatnak lélek
tanát jól ismerjük már a görög alakhasználatból: a perfectum 
a türelmetlenül vágyakozó egyén kivánságát nem a valósághoz, 
képest teljesülendőnek, hanem már teljesültnek jelzi (1. 9. pont: 
xsxXsíaíkü fj •8-ópa, 16. sfpTjYÓp&ai ávtó/ih; efféle a 22. pontban 
említett izszpáazvai alak lélektana is, melynek szakasztott párja 
a 67. pontban megbeszélt minueritis latin perfecti futurum alak
használat). Az átképzelés egyik fajtájával van dolgunk, mely 
azonban nem az időhasználatban, hanem az actióhasználatban 
nyilatkozik. 

II. Nehezebb eldönteni, hogy hasonló esetben, t. i. jövő 
vonatkozású főige mellett hogyan kell felfogni az activum ala
kokat. Előfordulnak ezek a régi hivatalos nyelv tilalmaiban (S. C. 
de Bacch. DESSAtrnál 2. ne habuise velet; 7. ne adiese velet, 13. 
ne fecise velet stb.), de előfordulnak egyes íróknál, még késő-
korúaknái is ilyen tilalmakban, kivált szándékosan régieskedő 
használatban, de egyébként is, sőt positiv kívánságban is, pl. 
Hor. Sat. I. 2. 28. sünt, qui nolirit tetigisse; Ep. II. 3. 30. si 
cura t . . . tetigisse; u. o. 168: commisisse cavet; Ov. Met. 14, 

m ) Sok példát állít össze különösen DRÁGER, Hist . Synt. I I . 404, 
és kk. Én megelégedtem egynéhány Plautus- és Cicero-féle példa idézésével. 
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571. sed vicisse petunt; Liv. XXII. 59, 10. me extulisse velim, 
stb. stb., 1. KÜHNER. Ausf. Gr. II. 101. 1.). Csak egy bizonyos: 
az, hogy mindezen infinitivusokban a perfectum önálló haszná
latú, mert előzményességről nem lehet szó bennük. De perfec
tum-, vagy aoristos-értelemben magyarázandók-e, azaz: állapot
jelző-féle befejezett történéseknek-e, vagy önálló punctualis tör
ténéseknek, arra nézve még nincs megállapodás. DELBRÜCK (Synt. 
II. 472.) valamennyit önálló punctualis-történésjelzőnek érzi, azaz: 
az eredeti aoristos-értelemből magyarázza, s e szerint neki ne 
adiese vellet = JJLTJ ftskq rcpoaeX&siv. DRAGER (Hist. Synt. I. 254.) 
és KÜHNER (Ausf. Gr. II. 103. Anmerkung 5.) ellenben egyenesen 
tiltakoztak a görög aoristos-szal való összehasonlítás ellen. 

Szerintem az activum-alakokkal következőképpen áll a do
log, a) Mindenesetre czélszerünek látszik különválasztani a most 
szóbanlévö használattól azt, melyben az activ infinitivus nem 
jövő vonatkozású főige mellett áll, így kivált a satis est, satis 
habeo, snfficit, abnnde est, contentus sum, operae pretium est, 
honestum est, poenitet, piget, iuvat, melius est kitételek mellett 
álló perfectumokat, pl. Yerg. Aen. III. 282. iuvat evasisse tot 
urbes; Hor. Carm. I. 1. collegisse iuvat; Cic. Phil. II. 117. Satis 
esse didicisse; ad Att. XIV. 10, 2. melius fűit periisse ( = xs-S-vávat, 
veszve lenni) illó interfecto, quam haec videre. Ezeket a (rend
szerint igekötos) perfectumokat már csak a passivum alakok hasz
nálatának analógiája miatt is én perfectumos állapotjelzőknek, 
tehát a görög perfectum sequivalenseinek ertem (vö. pl. Herod. I. 31. 
<i)<; ájjisivov sir] ávfrpu)^ rsdvávai ( = periisse, halva lenni) [xáXXov 
v) Cwetv. — b) A jövő vonatkozású főigék mellett álló perfec-
tumokról azonban még esetrŐl-esetre is nehéz eldönteni, per-
fectum-szerünek vagy aoristos-szerűnek értsük-e az alakot. Ugyan
abban a helyzetben vagyunk velők szemben, mint fennebb (1. a 
€7. pontot) a futurum alakjainak önálló használatával szemben, 
s e szerint más eredményre itt sem juthatunk, mint ott jutot
tunk. Nevezetesen azt hiszem, hogy már a passiv alakok éppen 
említett elterjedtsége sem engedi, hogy DELBRÜcKkel minden 
aktiv alakot punctualis actiójú infinitivusnak magyarázzunk.110) 
Eléggé megmagyarázza a perfectum-használat lélektanát az a 
passiv alakokra is illő magyarázat, mely szerint a türelmetlen 
vágyakozó a maga kívánságát hajlandó teljesültnek, késznek 
jelezni. Hogy minden alakot magyarra nem tudunk perfectum-
mal fordítani, az onnan van, hogy a magyar perfectumból még 
igekötösen sem érezzük ki mindig a meglévő állapotot, s hogy 

1:0) Hiszen ebhez a példájához (S. C. de Bacch.) ne quis . . . Bacanal 
hahuist' veiét, maga DELBRÜCK (II. 473) is megjegyzi, h o g y : «wo wir die 
Punktualitát nicht recht empfinden». 
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befejezett történésü innnitivusunk egyáltalában nincsen: de a 
magyar fordítás a latin alakok természetére nézve nem lebet 
irányadó, annyival kevésbbó, mert a görög és német nyelvben 
(1. a 11. jegyzetet is), mint tudjuk, van hasonló lélektanú alak-
használat. Tehát az activ alakok nagyobb része is még jövő 
vonatkozású főige mellett is magyarázható állapotjelző-féle ér
telműnek;111) mivel azonban az aoristikus értelem uralkodó a 
latin perfectum-tő idő jeltelen indicativusában (1. a 64. pontot) 
és nem volt egészen kizárható a futurum-alakok (67. pont) func-
tiójából sem, itt sem tartom kizártnak, hogy jövő vonatkozású 
főige mellett némely infinitivus alak DELBEÜCK módjára önálló 
punctualis történósjelzőnek magyarázandó, tehát a görög aoristos 
infinitivusainak megfelelőleg (1. a 34. pontot: IftéXw Sőjtevat, */prj 
sípóaaaaftai, vjd-sXov lovőrjaat. stb.). Mivel azonban a perfectum-
functióból indulva ki, a történésjelző infinitivusok csak előz-
ményeseknek (tehát viszonyítottaknak) volnának érthetők, a punc
tualis történés értelmét az önálló iníinitivusra nézve csak az 
eredeti aoristos-értelem aJapján lehet megmagyarázni. Sőt azt 
sem tartom lehetetlennek (erről már DELBRÜCK nem szól), hogy 
a későbbi tudós-költőknél egyenesen a görög aoristos-os con-
structiók hatására is belekerülhetett a versbe egy-egy ilyen per-
fectum, annyival inkább, mert prosodiai alkotása miatt könnyeb
ben el volt helyezhető daktylikus és iambikus versekben, mint 
némely imperfectum. (Pl. collígere, de Hor. Carin. I. 1. colUglssé 
iüvat; excütere, de Verg. A.en. VI. 78. si pectore possit excüssíssé 
déüm.) 

Hogy idői jelentése a perfectum infinitivusának egyáltalá
ban nincsen, hogy tehát a beszélő álláspontjához közvetetlenül 
egyáltalában nem viszonyítható, az. gondolom, külön bizonyításra 
(kivált a fennebbi példák után) nem szorul.112) 

m ) Teljességgel érthetetlen előttem, hogy KÜHNKR (i. m. I I . 103.) 
hogyan tarthatja ezeket a perfectumokat «historische Perfekt*-oknak (azaz: 
az ő terminusa szerint mult-jelzőknek), és hogyan okoskodik, mikor így 
magyarázza az alakhasználatot : «indem die noch gegenwartige Handlung 
als eine bereits vergangene dargestellt wird». Alig tudnék ennél jellemzőbb 
példát idézni annak a bizonyítására, mekkora zavar uralkodik még most 
is itt-ott ezeknek a nyelvtényeknek felfogásában. KÜHNER itt két súlyos 
hibát követett el. 1. Idő-viszonyításról és időről beszél ott, a hol szó sem 
lehet időről ós 2. mindenképp helytelenül értette a functiót, mert nemcsak 
múlt időről, hanem még csak előzményes actióhasználatról sem lehet szó 
ezekben az infinitivusokban. Aztán, ha már görög aoristos-szerűeknek tart ja 
az alakokat, miért tiltakozik mégis a görög aoristos-szal való egybeveté
sük ellen ? Á.zért, mert a görög aoristos alakokból ő sem érez ki mult-
ságot, a latin alakokból ellenben igen. Ergo neki a latin ferfecti infinitivus 
inkább múlt, mint a görög aoristi infinitivus. Mi joggal? Egyszóval: saját 
magával is ellenmondásban van. 

"*) LATTMANN (Selbstandiger und bezogener Gebrauch der Tempóra, 
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73. A perfectum participiuma (melléknévi igeneve) mint 
mindenféle participium (kitett vagy elhallgatott) névszóhoz szo
kott tartozni, mint annak jelzője; időt nem fejez ki soha, csak 
a történés fajtáját; időbeli vonatkozása annak a határozott igé
nek (verbum finitum) idejétől függ, melyhez tartozik; actióbeli 
önállósága vagy viszonyítottsága is csak az állitmánynyal való 
kapcsolatában érezhető. Syntaktikailag mindig melléktörténést 
fejez ki: actióhasználat tekintetében azonban nem mindig viszo
nyított, azaz: nem mindig fejez ki előzményes történést a ver
bum finitum történéséhez mérten. Inkább előzményes történés-
jelzőnek érezhető kivált a participium absolutum (abl. abs. szer
kezetben), de a participium conjunctum is, ha praedicativum 
(mondat helyett áll), de nem állítmány kiegészítő; inkább állapot
jelzőnek, ha participium conjunctum, s kivált, ha állítmányki
egészítő, bizonyos önmagukban nem teljes értelmű igék mellett. 
Ez utolsó fajtába tartoznak a passivumnak és deponensnek be
lőle és est ige alakjaiból képezett összetett alakjai is (amatum 
est, erat, sit, esset és amatum esse), melyeknél tapasztaltuk, hogy 
a meglévő állapot jelzése jobban és gyakrabban kiérezhető belőlük, 
mint a megfelelő (egyszerű) activum alakokból. Ennek oka éppen 
a participium perfecti állapotjelző, nominális természete (1. a 108. 
jegyzetet). 

Magának a participiumnak functiója is gyakran ilyen állapot
jelző természetű, úgy, mint a görög perfecti participiumé mindig 

130. 1.) az infinitivust önálló használatúnak, és pedig múlt időt kifejezőnek 
tar t ja («man wird den Infinitiven . . . einen selbstándigen Zeitwert zuschrei-
ben müssen») olyankor, ha «főige időfokozata nem egyezik meg a niellék-
tör ténés időfokozatával«, azaz : ha a főige a beszélő szempontjából jövő 
történésre vonatkozik, az infinitivus pedig szintén a beszélő szempontjából 
múl t ra . Pl . Cic. de leg agr. I I . 3. Reperietis eos, qui sine repulsa consules 
facti sünt, diuturno laboré esse factos; de Or. I I . 226. Diceí te, cum aedea 
venderes, ne . . . solium quidem paternum tibi reliquisse. A melléktörténés 
ugyanis ezekben a példákban nemcsak előzményesnek, hanem a beszélő 
szempontjából való múltnak is értendő. Szerintem LATTMANN állítása téve
dés. Az egész használat a viszonyított használat körébe tartozik, s a per
fectum itt sem jelent egyebet előzményességnél, éppen úgy, mintha az 
esse factos ós reliquisse történések is jövők volnának a beszélő szempontjá
ból. Hogy nem esnek oda, azt magából a szerkezetből meg nem tudjuk, 
csak a környezetéből, az egész hely értelméből. Ez a kétértelműség egyik 
hiányossága a latin oratio obliquának, de nemcsak annak, hanem más 
nyelvekének is . Tudjuk, hogy az igével még indicativusban sem tudja a 
görög és a magyar nyelv határozottan megjelölni, hogy az oratio obliqua 
igéje a beszélő személy szempontjából is múl tnak ér tendő: ez a két nyelv 
ilyenkor az úgy neveztem fényjelző indicativusokat használja (1. az 51. 
pontban kivált ezt a pé ldá t : Xüfya cé aoi <>>Í W ŐÍXT] -y' EXTetva; = azt fogom 
mondani , hogy nem jogosan ölted meg), de a kitétel így is kétértelmű 
marad , s jelentése attól függ, van-e, vagy nincs-e átképzelés a mellékmon
datban. Ezt pedig csak az egész hely értelme döntheti el. 
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(1. a 15. pontot), még pedig nemcsak szenvedő értelemben, ha
nem cselekvőben is, először néhány activ igéhez pl. pransus, 
potus, cenatus, iuratus, nupta, aduitus, consuetus és más effélék, 
másodszor deponens és semideponens igékhez tartozó alakok, 
kivált, ha lelkiállapotot jelölnek, pl. ratus, perosus v. exosus a 
classikusoknál mindig (ezeket imperfecti participium-ban nem is 
használják), továbbá arbitratus, conatus, confisus, diffisus stb. és 
a semideponens ausus, gavisus, solitus (ez utolsó szintén mindig 
csak perfectum-ban használatos). Ilyenkor az állapotjelzés nem a 
cselekvés tárgyán, hanem (görög módon) a cselekvő személyen 
érezhető. Olyan átható igékhez tartozó alakoknál, melyek nem 
lelkiállapotot jelentenek, felfogható a participium állapotjelzőnek 
is, történésjelzőnek is; az értelmet magából a szerkezetből nem 
lehet eldönteni, csak az egész környezetből. Előbbi esetben önálló 
az actióhasználat, utóbbi esetben viszonyított, azaz: előzményes. 
Pl. Cses. B. G. I. 20. Divitiacus multis cum lacrimis Caesarem 
complexus obsecrare ccepit . . . kitételben csak az egész helyzet 
dönti el, hogyan értendő a participium; így-e: átölelve tartván, 
vagy így: átölelvén, miután megölelte. Ha amúgy értjük, önálló, 
ha emígy, viszonyított használatú. 

Állapotjelző használatban az állapot természetesen csak 
tartósnak, cursiv-durativ-nak érthető, pl. Verg. Aen. II. 514. 
laurus incumbens arse atque umbra complexa penates, s ilyen
kor (mint éppen ez a példa is mutatja) nagyon kevés a külömb-
ség közte és a megfelelő imperfectum (incumbens, complectens) 
közt; mind a kettő cursiv-durativ, csakhogy a perfectum egy 
előzetes történésből létrejött állapotot jelent (átölelve tartó).113) 
Ilyen cursiv-durativ állapotjelző participium csak valami-féle 
syntaktikus viszonyban (alany, tárgy, stb.) áll a verbum regens-
szel, s ha ez punctualis történést!, az akkor meglévő állapotot 
jelenti, úgy, mint a görögben. Pl. a) Punctualis ige mellett: 
Caes. B. G. III. 28. arbitratus id bellum celeriter confici posse, 
eo exercitum adduxit. U. o. IV. 13. gavisos illos retineri jussit; 
Verg. Aen. VI. 436. lucemque perosi proiecere animas; VI. 335. 
per sequora vectos obruit auster. Liv. I. 1. 8. (Latinus) nobili-
tatem admiraius gentis (Troianse) fidem sanxit stb. stb. b) Cursiv-

113) Ez a oka, hogy a passivuraban egyáltalában nincs imperfecti 
participium, s hogy a deponensek inkább (ratus, usus, solitus mindig) per-
fectumban mint imperfectumban fordulnak elő. A franczia nyelvben van 
imperfecti participium a passivumban is: etánt aimé, de, mint látjuk, az 
alak világosan mutatja, hogy cursiv-durativ állapotjelző ; aimé benne az 
állapotjelző elem, az étant segédige ezt az állapotot jelzi cursiv-durativ-
nak. A latinbau nem azért használnak perfectumot, mert imperfectum 
nincs, hanem azért nincs imperfectum, mert nem volt szükség rá; a nyelv 
nem találta szükségesnek passiv cursiv-durativ történés kifejezését. 
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durativ igealak mellett: Tac. GL 40. vectam prosequitur; Cic. 
Rosc. com. I. 2. sed ego copia et facultate causse confisus vide, 
quo progrediar, stb. stb. 

Mindeddig csak activum értelmű alakokról szóltam. Ter
mészetes, hogy a passivum értelmű participiumok még inkább 
kifejezhetnek hasonló cursiv-durativ állapotot, csakhogy nem 
cselekvő, hanem szenvedő állapotot, azaz a cselekvés tárgyának 
állapotát. Ilyenkor aztán nem tekinthetők viszonyított (előzmé
nyéé) használatúaknak. Példa minden latin szövegben bőven 
található. L. pl. Livius I. k. 1. fejezetében: qui pulsi sedes et 
classem quserebant (ez cursiv-durativ föige mellett); Aborigines 
armati concurrunt; victum Latinam pacem . . . vinxisse tradunt 
(ezek punctualis főige mellett).114) — De maguk ezek a példák 
is felfoghatók előzményeseknek is; az ú. n. ablativus absolutus-
ban lévő participium pedig, mivel a szerkezet rendesen ok, esz
köz, feltétel kifejezésére való, többnyire előzményesen. tehát viszo
nyított actióhasználattal értendő. De természetesen jelenthet meg
lévő állapotot is, csakúgy, mint a participium coniunctum. Pl. 
Cass. B. G. VII. 17. summa difficultate rei frumentariae affecto 
exercitu . . . nulla tamen vox est audita . . . stb. Ilyenkor aztán 
nem constatálható actióviszonyítás. 

Ezzel végeztünk volna is a perfecti participium önálló hasz
nálatával. De van a latinban egy, kivált költőknél, továbbá 
Liviusnál és Tacitusnál elég gyakori alakhasználat, mely felvet
teti azt a kérdést is, vájjon nincs-e az alaknak a meglévő álla
potot kifejező önálló használatán kívül még egy másféle, tör
ténésjelző önálló használata is? Példák a) Deponensek. Liv. III. 
3. 10. in oppida sua se recepere uri , sua popularique passi; 
u. o. 52. 3. castra locavere . . . nihil imitati; VIII. 36. 9. incessit 
deinde victor exercitus perlustravitque hostium agros nullám 
vim apertam nec ex insidiis expertus; XXV. 11. 20. hunc statum 
rerum Hannibál Tarentii reliquit regressus ipse in hiberna; Tac. 
Hist. II. 96. apud milites disseruit, praetorianos insectatus; III. 
77. lauream ad fratrem misit, percontatus statim stb.; Ann. XI. 

1U) KÜHNER (Ausf. Gramm. I I . 566. 1.) teljesen szükségtelenül kü-
lömbözteti meg az efféle állapotjelző szenvedő alakok közt azokat, a hol 
«die vollendete Handlung sich zugleich auch noch gegenwártig (értsd: 
a beszélő jelenében !) fortbestehend auffassen lásst». Az ejti tévedésbe, hogy 
ilyenkor a part icipiumnak nem perfectumos mellékmondat is megfelelhet, 
pl. Cic. Fam. V. 12. 7. Piacet Hector ille mihi Naevianus, qui non tantum 
laudari se laetatur, sed addit etiam, a laudato viro (= qui laudatur) ; Nat. 
Deor. I . 41 . 116. nullo nec accepto, nec sperato bono (= si nullum nec 
accipitur nec speratur). Ez az értelem természetesen beleérthető a parti-
cipiumba, de semmiképpen sincs benne kifejezve: az állapot cursiv-durativ, 
esetleg a «jelen» időpontban is meglévő. 
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35. non moras temptavit, praecatus ut mors adceleraretur; Verg. 
Georg. IV. 72. vox auditur, imitata . . . b) Passirumok. Liv. IV. 
32. 8. (Dictator)... castra locat, dextra montibus, lseva Tiber i . . . 
saeptus; V. 38. 1. instruunt aciem diductam in cornua; Tac. 
Hist. IV. 34. Clara voce gesta patefecit confossus illico a Eo-
manis; Verg. Aen. I. 708. Convenere, toris iussi discumbere 
pictis. Ablativus absolutusokban : Liv. IV. 10. 7. consul . . . in 
urbem rediit Cluilio . . . ante currum ducto; I. 34. 2. moritur 
uxore relicta, stb. stb. Az eddigi példákban a partieipium nyo
matékos szórendben, a főige után áll. De néha előtte is találjuk, 
pl. Cffis. B. G. I. 20. (Caesar Divitiacum) consolatus rogat, finem 
orandi faciat; Hor. Sat. I. 6. singultim pauca locutus . . . narro. 
Verg. V. 708. His Aenean solatus vocibus inflt; Liv. II. 36. 1. 
servum quidam . . . sub furca caesum medio egerat circo. 

Nyilvánvaló, hogy mindezekben ós más hasonló példákban 
a partieipium nem jelent előzményes történést, sőt néha inkább 
rákövetkezőt látszik jelenteni.115) Viszonyított használatú tehát 
nem lehet a perfectum. De meglévő állapotot-jelzőnek sem ért
hető, hanem inkább punctuális történés érezhető ki belőle, mely 
vagy összeesik (coincidens) a főige történésével, vagy, tőle értel
mileg egészen független, később történt eseményt jelöl (így pl. 
passi, imitati, regressus, percontatus, saeptus, diductam, confossus, 
iussi alakok). Latjuk, hogy efféle partieipium-használatra a görög
ben hiában keresnénk analógiát, mert a görögben a perfecti par
tieipium mindig önálló és meglévő állapotot jelöl, az aoristi 
partieipium pedig (1. a 33. pontot) nem jövő vonatkozású főige 
mellett viszonyított használatú, s előzményes vagy legfeljebb coin
cidens punctuális történést jelent. Kérdés: hogyan magyarázzuk 
hát ezt a laíiu alakhasználatot ? Bizonyára nem elégedhetünk 
meg azzal a magyarázattal, hogy a perfecti partieipium a 
hiányzó imperfecti participiumok értelmében s azok pótlására 
használtatott, már csak azért sem, mert ez a magyarázat csak 
a passivumokra illenék, a deponens alakokra azonban nem. Nem 
magyarázat a DRAGER-Ó sem, a ki szerint (Hist. Synt. II. 776.) 
«gewisse Participia Perfecti der Deponentia, selten der Passiva 
werden aoristisch (értsd ezt a terminust nem úgy, a hogy mi 
szoktuk használni, hanem úgy, a hogy a következő szavakban 
DRAGER magyarázza) das heisst ohne Rücksicht auf Zeitfolge 
gebraucht. Griechischer Einfluss mag dabei mitwirken». Először 
is görög analógiáról legfeljebb a coincidens punctuális történések 
esetében lehetne szó; ilyenformán pedig csak nagyon kevés példa 
(a felhozottak közül egy sem!) volna felfogható. Másodszor: az a 

115) Bákövetkezést, nem jövó időt, mint KÜHNER (i. m. I I . 568.) mondja, 
ki ez alkalommal is összezavarja az actióviszonyítást az idővel. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIX. 14 
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kitétel, hogy «ohne Eücksicht auf Zeitfolge gebrauchtw a mi 
terminusainkkal csak annyit jelent: actióviszonyítás nélkül, ön
állóan; tehát semmit sem magyaráz, csak azt konstatálja, hogy 
nem előzményes értelműek a participiumok. Sőt még az sincs 
benne a magyarázatban, hogy ámbár nem előzményes értelműek 
a participiumok, nem is állapotjelzők: azaz DRAGBR észre sem 
vette a használat igazi sajátosságát. Úgy beszél, mintha minden 
perfecti participium rendesen «Zeitfolge »-t is jelentene, azaz, a 
mi terminusunkkal: előzményességet. Holott pedig tudjuk, hogy 
fordítva, rendesen állapotjelzők a perfectum alakok. 

Egészen fonákul magyarázza a dolgot KÜHNER(AUSÍ. Gramm. 
II. 568. 1.), a ki szerint «in der Dichtersprache wird zuweilen 
durch das Part. Perfecti eine noch zuhünftige Handlung als be-
reits vollendet ausgedrückt, z. B. Verg. Aen. I. 708. convenere, 
toris iussi discumbere pictis». Ez meg annyit jelentene a mi 
terminusainkkal: «rákövetkező történések (nem jövő idők, mert 
az idő nem a szereplő személy, hanem a beszélő szempontjából 
értendő!) néha máris befejezetteknek vannak feltüntetve*). Azaz: 
KÜHNER, a ki pedig nem veszi észre az actióalakban nyilvánuló 
átképzelést ott, a hol az valósággal megvan (pl. a perf. futuri 
főmondatos használatában, 1. nálam a 67. pontot és a 112. jegyz. 
végét), itt (a mi nyelvünkön szólva) átképzelést lát az alakhasz
nálatban. Nincs igaza; az alakhasználatnak nem ez a nyitja. 
Mint tudjuk, az sem igaz, hogy efféle használatot csak a költői 
nyelvben tapasztalnánk, de licentia poeticával külömben sem 
lehet nyelvtényeket magyarázni. 

Helytelen terminusait nem számítva, közelebb jár a helyes 
magyarázathoz a WEissENBORN-MÜLLER-féle Liviushoz való kom
mentár. E szerint ezen a helyen (Liv. III. 3. 10.): in oppida 
sua se recepere uri sua passi, a partic. perfecti «steht mit re-
ceperunt auf gleicher Stufe, und ist, wie dieses auf die Zeit des 
Eedenden bezogen» és ezen a helyen (Liv. II. 36. 1.): servum 
quidam sub furca caesum medio egerat circo, caesum participium 
«steht vom Standpunkte des Erzáhlenden aus, nicht auf die Zeit 
in egerat zu beziehen = cum csederetur. Caesum ersetzt hier das 
Part. Praes. passivi*. Ezekben a kommentárokban helyes észre
vétel az, hogy a participium a főigéhez nem vonatkoztatandó 
actióbelileg: annyit DRAGEE is észrevett. De már megfontolandó 
az az állítás, hogy a perf. participium ilyenkor az elbeszélő szem
pontjából értendő: mert ez nem jelenthet egyebet, mint hogy a 
perfectum ez esetben, holott participium, mégis múlt időt fejez 
ki. Már pedig az, hogy igenév időt is kifejezzen, az összes előt
tem ismeretes nyelvekben példátlan dolog volna. (Éppen azért 
nagy fonákság és kész veszedelem az imperfecti participiumot 
«prsesens» participii-nak nevezni, mint rendesen szokták, s a 
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hogyan éppen KÜHNER is nevezi, 1. f. az idézetet, vagy éppen
séggel a perfectum vagy aoristos participiumát prseteritumnak, 
mint a németek teszik, pl. WUNDERLICH, 1. a 11. jegyzet végét.) 
A participiumoknak idői vonatkozását sohasem magából a parti-
cipium alakból tudjuk meg, hanem abból a főigeből, melyhez 
syntaktikailag tartozik. Mivel a jelen esetben az összes példák 
főigéi múlt idejűek (kivéve két ú. n. preesens historicumot, 1. 
Caes. B. G. I. 20. rogat és Hor. Sat. I. 6. narro, de ez a latin
ban egyre megy): a hozzájuk tartozó participiumok természe
tesen szintén múltra értendők, és arra volnának értendők akkor 
is, ha nem perfectumok volnának, hanem imperfectumok, vagy 
bekövetkezést-jelölők. pl. recepere patientes v. passuri; egerat 
caedens vagy eaesurus v. caedendum. A punctum saliens tehát 
nem ez, s a kérdés nem is úgy fogalmazandó: hogyan jelent
hetnek múlt időt a participiumok, hanem így: hogyan lehetnek 
ezek a múltra vonatkozó participiumok actió tekintetében ön
állóak és mégis történés] elzök?- Felelet: az archaistikus latinság 
és Cicero nem ismeri az efféle használatot.116) Kezdete abba az 
időbe esik, mikor a kifejlett irodalmi stílus a participialis szer
kezeteket olyan megszokottakká, közönségesekké tette, s az írók 
annyira megszokták a mondatcomplexumoknak igenévi szerke
zetekkel való rövidítését, hogy olyankor is használták az igenévi 
szerkezetet, mikor önálló használatú finitum perfectum alak lett 
volna helyén. A syntaktikai tömöttség kedvéért értelmi pongyo
laságot engedtek meg maguknak, igaz, első sorban költők, de 
aztán néhány költőt-utánzó (Livius) vagy máskülömben is affek
tált, erősen egyéni stílusú prózaíró is (Tacitus). Ugyanis a közölt 

118) Az a perfecti participiüm, melyet az archaistikus latinság ilyen 
feltűnő módon kizárólag (1. DEÁGEE, Syntax, I I . 780. 1.) opus est mellett 
használ, nem egyéb önálló, állapotjelző alaknál. Pl. Naev. fragm. 9. quo scito 
opus est ; Cato R. E. cum cínera eruto opus ér i t ; Plautus Curc. 302. celeriter 
mihi homine convento est opus. Cicero tovább fejleszti a használatot, melyet 
úgylátszik sajátságos, konkrét színezete és rövidsége miat t kedvelt meg ; ő 
má r nemcsak opus esi mellett és nemcsak ablativusban, hanem más eseték
ben is használja. Pl. Planc. 45. suffragia largitione devincta (= a veszte
getéssel szerzett szavazatok =s a szavazatoknak vesztegetés útján való meg
szerzése) severitatem senatus excitarunt. Mennyire állapotjelző természe-

. tűek ezek a perfectumok, mutatja a modern fordítás, mely a participiu-
mokat gyakran abstract főnévvel kénytelen visszaadni : violati legati = 
a követek megsér tése ; post civitatem liberatam•• = az állam felszabadulása 
u t án ; vö. Cicerótól kezdve széltében használt efféle kitételeket i s : ab űrbe 
condita, post Ohristum natuni, stb. stb. Megjegyzendő azonban, hogy az 
opus est mellett álló perfecti par t ic ipiumban az állapotjelzéssel együtt egy
úttal actióban nyilvánuló átképzelés is szerepel, éppen olyan lélektanú, 
mint minden olyan esetben, a mikor még csak szándékoltnak vagy szük
ségesnek jelzett történést valamely nyelv (a görög is, a német is, 1. pl . a 
11. jegyzetet) máris teljesültnek jelez. 

14* 
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példákban a perfecti participiumokból voltaképpen nem érthető 
ki a történésjelzés.: az író az olvasóra bízza, hogy a (többnyire 
nyomatékos szórendtí) participiumból kiérezze a benne meg nem 
lévő önálló történésjelző értelmet. A szerkezet pongyolasága 
visszaadható magyar nyelven is, sőt bőven találunk is efféle 
állapotjelzős szerkezeteket kivált napilapjaink hasábjain: ((Han
nibál ilyen állapotban hagyta Tarentumot, maga visszatérvén 
téliszállására», vagy: «Összejöttek, pamlagokon foglalván he
lyet)). Még ARANY prózai irataiban is tuczatszámra találtam ilyen 
szerkezeteket; pl. magában Önéletrajzában ötöt. (Aranyról általá
ban tudnivaló, hogy a -ván, -vén állapotjelzőt nemcsak előidejű-
nek használja.) Az író nyelvhasználatának ismerete, vagy (ennek 
hijján) kommentár kell hozzá, hogy megértsük az illető helyet, — 
vagy legalább is az illető, szóbanlevő hely környezetének alapos 
ismerete. Sőt némely alak még a helyzet ismerete mellett is 
kétértelmű lehet. így például éppen a szóban volt caesum-os példá
ban (servum quidam caesum medio egerat circo) a caesum állapot
jelzőnek is fel volna fogható, s ekkor ezt jelentené: megvirgá-
csolt állapotban. Cicero de div. I. 26. 55. és Macrobius, I. 11. 3. 
párhuzamos helyei alapján tudjuk csak, hogy a caesum partici-
pium Liviusnál valószínűleg így értendő: cum caederetur, azaz: 
caedens egerat = ütlegelve hajtotta. A Horatius-féle (Sat. I. 6. 56.) 
példában sem bizonyos, hogyan értsük a locutus participiumot, 
mert ez meg előzményes történésnek is érthető, ilyenformán : 
«eloször (ut veni coram!) csak töredezve és keveset tudtam szó
lani, és csak később meséltem el, ki és mi vagyok» — sőt, gon
dolom, így megfelelőbb is az értelem, mintha a singultim pauca 
locutus kitételt a Horatius Msecenassal való találkozásának egész 
idejére értjük. 

Összefoglalom a kutatás eredményét: a perfecti participium, 
ha nem viszonyított használatú, tehát nem jelent előzményes 
történést, akkor a verbum finitum-jelölte történéshez vagy álla
pothoz képest azzal egyszerre meglévő (tehát viszonyítottnak nem 
konstatálható) állapotot jelent. Egyes írók affektáltan tömött 
nyelvhasználatában néha önállóan történésjelzőnek is érthető, 
de csak a megfelelő perfecti indicativus analógiájára, melynek 
helyében áll. 

GYOMLAY GYULA. 



A HB. másolat-voltáról s az é>ö hangváltozásrói. 

A HB. másolat, nem-másolat voltának kérdése régi idő óta 
foglalkoztatja nyelvészeinket; régi irodalmunk két legalaposabb isme
rője, TOLDT FERENCZ és DÖBRENTEY GÁBOK, a HB. másolat volta mellett 
foglalt állást. TOLDY véleménye szerint «a helyesírásban és nyelvtani 
tulajdonságokban észrevehető egyenetlenségek oda mutatnak, hogy az 
egy, több leíró kéz alatt idővel elváltozott aggrégi szöveg mása.» (0- és 
középkori magyar nemzeti irodalomtörténete L). DÖBRENTEY a BMNyE. 
I. kötetében 10 érvet hoz fel álláspontjának igazolására*). Minthogy 
azonban érvei nagyon általánosak s inkább csak a XII., XIII. szá
zadbeli viszonyokból s a HB.-re közvetlenül nem vonatkozó feljegyzé
sekből merítvék, a kérdést véglegesen nem dönthettek el. A kérdés 
eldöntésére SZINNYEI J. vállalkozott, a ki a HB. í r ás h i b á i t s n y e l v é 
n e k k e v e r e d e t t s ó g é t (ő-ző s é'-ző alakok keveredését) a HB. má
solat-volta mellett döntő bizonyítékoknak tekintette. (MNyv. I. 20.) 

Nem-másolatnak, azaz eredetinek tartják a HB.-t PRIKKEL MÁRIÁN 
(A Pannonhalmi apátság tört. IV.) s MÉSZÖLY GEDEON (Nyr. 1908. VII.). 
PRIKKEL szerint « . . . régebbi kutatók is észrevették, hogy [a HB.] 

*) 1. A' misekönyv és az agendaul nézhetőnek legnagyobb része is 
régibb latinból leírás 2. . . . latin eredetije már első szakaiból való a 
keresztyénedésnek. 3. Lehetetlen, hogy . . . 1171-ig . . . milliónyiak adat
tak volna sírba csupán latin beszéddel, a' körülgyült magyar kísérettől 
épenség nem értettel . . . (4. . . .) 5. . . . Egyik-másikától, a magyarul, 
ki tudja mikor feltett szabványt lemásolta s talán némely szót abban lak
tája ejtéseként változtatott. 6. . . . Oeskay Antal . . . a' szóban levő mise
könyvben két bejegyzést fedeze féli a) perlecto evangelio fiat sermo ad 
populum . . . b) deinde fiat sermo ad populum . . . 7. Épen ezen egyházi 
egyveleg előtt álló cánonok között van 2 magyar zsinati rendelvény: Vt 
omni dominico die in maioribus ecclesiis euangelium et epistola et fides 
exponantur populo, in minoribus verő ecclesiis fides et oratiodominica... 
8. 9. 10. 
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helyesírásában igen sok a tétovázás és kísérletezés ; csakhogy nem 
vonták le ebből a következtetést. Pedig való igaz, hogy ugyanazon 
hangok kifejezésére több betűt alkalmaz s ezt is következetlenül teszi. 
Mit bizonyít ez ? Nem egyebet, mint, hogy az írónak eredeti szöveget 
kellett fogalmaznia; mert külömben a kísérletezés kikerülésével ragasz
kodott volna az előző kor megállapította hangjelzésekhez.)) PRIKKEL 
itt nem gondolt arra, hogy ha az eredeti szöveg fogalmazója s első 
leírója következetlenül jelölte az egyes hangokat, a másoló vagy 
betűhíven írta az előtte fekvő szöveget s ez esetben a másolatban 
ugyanazon hibák fordulnak elő, melyek az eredeti szövegben, vagy 
figyelmetlenül másolt s ez esetben a következetlenség még nagyob
bodott. A helyesírás következetlensége (még ha valóban meg volna is 
e következetlenség), semmiesetre sem bizonyítja e H B . eredeti, nem
másolat voltát. S ha igaz az, — pedig úgy látszik igaz, hogy a misés-
könyvet a deáki r e n d h á z és t e m p l o m számára Pannonhalmán 
írták, hogy magyarázhatni meg azt, hogy rendház számára készült 
miséskönyvbe, -— helyesebben, függelékébe az agendába a másoló saját 
készítésű beszédét beleírhatta. A szerzetes saját agendájába írhatott 
volna ugyan saját maga által készített beszédet, de a XIII. század 
elején még nem volt minden szerzetesnek miséskönyve, agendája s ha 
volt is, nem ilyen díszes, drága kiállítású, mint a Pray-kodexben levő. 
Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy akár az itt reánk maradt Missale 
valamelyik előzőjének másolása előtt, akár a reánk maradt másolat 
készítése előtt a rendnek megbízásából, annak valamelyik kiválóbb 
tagja készítette, de a Missale-ba az írta be, a ki könyvmásolással 
hivatásszerűen foglalkozott, a ki a H B . előtti s utáni latin szöveget 
is másolta. A HB. gondos, díszes kiállítása ezt bizonyítja. Külömben 
is abban a korban, a mikor még a nép nem törődött bele teljesen az 
új hitbe, nagyon meg kellett fontolni, mit s hogyan beszéljenek előtte 
s nem lehetetlen, hogy a HB. magyar szövege éppen olyan hivatalo
san megállapított s jóváhagyott szöveg (formulare) volt, mint az egyes 
misék szövege. A pannonhalmi apátságnak már 1093-ban volt 72 kódexe 
(BEÖTHY-BADICS. Képes Magy. ír . Tört. I. 135 1. III . k. a ) . Ha figye
lembe vesszük az ÓcsuAYtól talált 2 bejegyzést (perlecto evangelio fiat 
sermo ad populum; deinde fiat sermo ad populum), nem kell lehe
tetlen dolognak tartanunk, hogy a XII. században még nagyobb szám
mal levő könyvek valamelyikében a HB. már benne lehetett. — MÉSZÖLY 
GEDEON «A Halotti Beszéd nem-másolat voltáról)) ez. czikkében (Nyr. 
XXXVII. 7. sz.) SziNNYEinek már említett nézetét igyekszik meg-
czáfolni. Legelőször is felveti azt a kérdést, nem keverék-e a HB. nyelv
járása oly értelemben, hogy egy leíróé ugyan, de ez az egy ember két 
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nyelvterületen is tartózkodott hosszabb ideig, — egy é zőn s egy 
ö'-zőn, úgy, hogy mint ma is igen sok tanult ember, keverék nyelv
járást beszélt s az egyik szót-, vagy szóelemet é'-zó'n, a másikat ozó'n 
ejtette ki. Ezt bizonyítja szerinte az a körülmény, hogy ugyanazon 
szó s szóelem a HB.-ben mindig egyformán van írva (u. o.). 

A ki foglalkozott valaha népnyelvi gyűjtéssel, nagyon jól tudja, 
hogy a nép fia, ki két nyelvterületen hosszabb ideig tartózkodott, 
felváltva használja a szó két nyelvjárási alakját (pl. szegínyt és 
szegényt mond). A tanult ember sem mondja mindig — g-vel, vagy 
o-vel a fel, csepp, ser, veres, kell stb. alakokat; felváltva használja 
mindkét alakot. (SZÉKELY ISTVÁN Soltárai 1548: engemet 2a. 4a. 4a. 
4a. 5a. 7a. 7a. . . . ingemet 2a. 10a. . . .) E feltevését külömben maga 
M. sem tartja döntő bizonyosságának s a HB. e-ző, ö ző alakjainak 
megmagyarázására külön-külön vizsgálja azokat a szavakat, melyekben 
e van, — s úgy találja, hogy a mely szónak vagy ragnak g'-jét g-vel, 
vagy ö-vel jelölte egyszer, azt másodszor is ugyanazzal jelölte. Kétség
telennek tartja tehát, hogy az g-s írás nem a másoló hibája, hanem 
az illető g-vocalisú szónak a HB. szerzője által használt alakja, — a 
minek pedig a magyarázata az volna, hogy ha nyelvünk történeti 
korának kezdetén volt ö-ző nyelvjárás azt g'-ző alakokkal kevertté tet
ték a megrövidülő é hangok (Nyr. XXXVII. 290.). Ilyen hangok van
nak szerinte az ember, nem, éretté, mérétt, részét, helyhez stb. szavak
ban. — Minthogy pedig ezen elmélete sem magyaráz meg minden HB.-
beli é'-t, felvet egy harmadik hypothesist is, mely szerint «úgy látszik 
a HB.-ből, hogy az ö-zés mássalhangzós ősi ragjaink előtt kezdődött 
a szótő végső hangzójában s összetett képzőink hangzójában jutott el 
a legkésőbbre.» (Nyv. XXXVII ]. 295 1.) 

M. szerint tehát annak egyik magyarázata, hogy az «ó'-ző nyelv
járású* HB.-ben g-s szavak is előfordulnak, az, hogy az g más hangból 
(e'-ből vagy t-ből) fejlődött g'-vé. Mikor történt ez a fejlődés (g>g', i > g ) ? 
Vagy — mondjuk 50—100 évvel a HB. keletkezése előtt, mely idő 
alatt az é>ö változás végbe mehetett, vagy éppen a HB. keletkezése
kor, mely utóbbi esetben az é érthető volna. De van a HB.-ben olyan 
szó is, a melynek g-je nem volt sem é, sem i (Péter), melyet Pg'íer 
alakban kaptunk a szlovénektől s a mely a HB. korában már legalább 
150—200 éves magyar keresztnév lehetett. Ha a HB. nyelvjárása «ó'-ző 
nyelvjárású)) s a Pg'íg'r g-je nem volt előbb sem é, sem i, miért nem 
történt meg e szóban az g > o fejlődés oly hosszú idő alatt ? Másfelől, 
ha az ő-zés mássalhangzós ősi ragjaink előtt kezdődött, a kegigggrc, 
leggwec, g-je miért nem fejlődött ó'-vé? 

Azért, mert a M. elmélete erőszakolt, vagy ha úgy tetszik: 



2 1 6 TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 

hiányos. Hiányzik a harmadik része, mely szerint a «fenti szabály 
alól kivételt képeznek a kegiggen, legenec szavak é'-i.s 

* * * 
• • 

A MÉSZÖLY elméletét KOVÁCS M. (Nyv. XXXVII. IX.) a kódexekre 
való hivatkozással megerősíti: «Úgy látszik, az ö-ző nyelvjárások ö-zése 
a ragokban és képzőkben, általában a második ós következő szótagok
ban kezdődött. Ha csak beletekintünk a Nyelvemléktárba, látjuk, hogy 
az ö-ző. kódexekben (Gruary-k., Nádor-k., Birk-k) a szóknak első szótaga 
nem ö-ző.» V. ö. Kinizsi Pálné imádságos könyvében, czoppyn 43. 
fodozwen 12. 30. fploth, fölötte 69. fortozetpffegps 46. 47. kogelmeffe-
godert 14. 16. 22. 31. kogyelmefen 43. 58. 58. 58. 63 koroztfanak 
13. 13. 13. 14. 15. 15. 15. 15. 16. 17. 21. 24. 24. 25 koroztye-
noknek 39. 45. 62. nomos 66. 67. npmoffegos 20. zpmeydnek 11.40. 
zorzoye 13. 37. zorozy 58. Sándor-k. zóm 216, körőztyen 227, zorzók 
227. nőmős 227. zőrnyőtöm 228. zőmeymmel 228. stb. Kriza-k. zö
mökkel 364. chöppenet 367. körőztyen 371. stb. Nagyszombati-k. 
zömeié 4. 73. 73. megmöuetnek 5. nömős 73. 73. 87. stb. Tihanyi-k. 
zömermős 47. vöröffek 47. 47. zódóries 47. zörzetös 48. födőzne 49. 49. 
a Winkler-k. na°y része, Debreczeni-k. stb. nagy része — továbbá a 
szintén a kódexek korából (1533) való KOMJÁTHY: Zenth Paal-jának 
ö-ző nyelvjárású részeit (MNy. 1908. IX.). -— BALASSA is ugyanezen 
az állásponton van az ö-zés kérdését illetőleg; a Nyr. 1908. X.-ben 
utal a Magyar nyelvjárások ez. munkájára, a hol ő ezt már évekkel 
ezelőtt megírta. 

Nézzük meg. hogy az Oki. Sz. adatai megerősítik-e MÉszöLvék 
elméletét. 

e > ö. 

E l s ő s z ó t á g b a n . 
böjtös, béjtés: jejunans; 1211 : Buhtus (ötször) [a. m. böjtös ?], 

1240: Buhtns, 1252: Buhtus, 1309: Buhtus, 1398: Beythes [a. m. 
böjtös?]. 1424 1498: Beythes etc. 

bölcs, béles?: 1199: Bolchu [a. m. bölcs v. búcsú ?] 1211: Beleli 
[a. m. bölcs?], 1237: bulchv [a. m. bölcs v. búcsú?], Bulchu, 1251/ 
1281 : Bulchu etc. 

csendes, cséndész, csöndösz?: 1277: Chundus [olv. csöndösz, a. m. 
csendes?], 1277/1291: Chundus, 1478: Chendes. 

csömör? csemör?: nausea. 1222: Chomor [a. m. csömör?], Cu-
mur [olv. csömör v. komor?], 1240: Chomor. 

csötör, cseter, esetért, csétör ? csétört, csötért, csötört: modius: 
1211: Chetur [olv. csétör, a. m. csötör?], Chutur-, 1357: Csutur, 
1469: Cheter, 1470: Vna meretra pisi wlgo Chethewrth. 
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föl, fel: 1222: fuleusi, 1249: Felkud, 1256: Feluelnuk, 1269/ 
1275: Fuídobus, 1283: Fulteluk, 1284: Felnempti, 1297: FulWeyz, 
1298/1305: Fulnyres. (Későbbi adatok w-val és e-vel.) 

föld, féld, föd: 1095: Féld-, 1269: -feuld, -féld; 1273: -felde, 
1274: -felde, 1274/1278: -felde; 1291: -felde, -feuld, 1295: -féld, 
1297: -felde, 1298: -féld,-feuld (kétszer) s feldeu, 1300: fold-, 1302: 
-fúld, 1308: -feldy, -felde, 1312: feulde, 1313: -felde, 1319: -felde, 
1321/1328: -feldy. 1322/1394: Fewldi, 1323: -feulde, 1326: -felde, 
1327: -felde, 1330: -felde (kétszer) s -feuld, 1330 1384: -feulde, 1332: 
-feulde, 1333: -felde (kétszer), 1334: -feulde, 1335: -fevlde és-feulde, 
1336: -fewld. Még későbbi korból is találunk e-vel írott alakokat, 
azonban a XV. század végén s a XVI. elején mind általánosabbá 
válik.*) 

földvár: 1095: felduuar, 1211: Felduar, Feldvara, 1217: Feld
war, 1223/1243: feldwar, 1281 1338: feulduar, 1330 1353: feulduar, 
1339: feuldwar, 1340: Feldwar, 1358: Feuldwar etc. 

fölső, felső, félsé, fölsé: 1295: Felseu-, 1317: Fulseu-, 1320: 
Felsu, 1335: Fulseu-. 

fövenyes, févényés? föényesl föinyes? fövenyes: 1055: fuegnes, 
1193: fuenes, fuinnes [a. m. fövenyes?], 1223: Fuenes, 1321/1328: 
Fuenies, 1328: fuenes-, 1393/1416: Fewenyes, 1400: Feuenyes etc. 

Gyöngyös, gyéngyés, gyengyös, gyöngy és: 1281/1328: Gungus [a. 
m. gyöngyöse], 1292: Gyunges, 1305: Gungus, 1311: Gungus, 1323: 
Gungus, 1354: Gungus, 1358: Gungus, 1360: Gjungyus, 1379: Gyun-
gyus, 1455: gengeus etc. 

György, Gyergy: 1209: -gurg, 1216: -gurg, 1233:Gyurg-, 1240: 
Gurgu- [a. m. György?], 1299: Gurgh-, 1307: - g u r g . . . 1453: -gerg, 
1455: -gewrgh etc. 

kenyeres, kényíres? könyeres: 1327: kuneres, 1372: Kwnyeres, 
1389: Kenyeres etc. 

kereszt: L a következő részben. 
köböl, kebel, köbei: 1233: Cubulcut, 1242: Cubulkut, 1263: 

Kubulkut, 1299: Kubul-, 1329: Kubel-, 1332: Kubul-, 1382/1407: 
Kebelkuth etc. 

köblös, kebles, kéblös, köbles: 1351 : Cublus, 1379: Kublus, 1451: 
Keblei 

Kökény, kékén(y), kökén, kökín(y): 1211: Cucen [a. ni. Kö
kény?] 1231/1397: Cukyn-, 1243/1354: Kukvn-, 1250: - k u k é n . . . 
1402: Kéken-. 

kökényes, kökényös, kökínyös: 1251 : Cliucinus, Chuchinus, 1260: 
Cukenus-, 1261/1394: Kukenus-, 1269: Kukenus etc. 

k kőris, kérösl kŐrés, kőrös: 1055: keuris [olv. kőrés?], 1093: 
Keuris-, 1171: keurus, 1181: keurus, 1211: Queurus, Keurus, Kerus 
[a. m. kőris?] (négyszer), 1223: Keuris , 1229: Keurus- etc. 

*) Nagyon valószínű, hogy ez az e > ö változás az ö-ző nyelvjárá
sokban kezdődött s ment végbe. A fenti adatok ezt fölötte valószínűvé 
teszik. Ha az e > ö változás e szóbán az egész magyar nyelvterületen 
egyöntetűen történt volna meg, 1269 után (ez évből való az első ö-s alak) 
e-s alakot hiába keresnénk. 
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körmös, kérmés, körme*: 1095: Curmes, 1382: Kermes, 1395: 
Kermes etc. 

körte, kértvély, körtély, körtíly, körtvély: 1055: Kurtuel-, 1145/ 
1443: -kwrthwel, 1208/1359: Kurthuel, 1232: Curtuel, 1275: -kurtuel, 
1338: -kerthwel, 1343: -kurtuel etc. 

kövér, kever: 1231: Chuer, 1322 1398: Kwer, 1348: Kuer, 1352: 
Kuuer, Kwer, 1353: Kuer, 1400: Kewer, 1497: Kewer, 1510: Ke-
wer etc. 

közép, kézép: 1240: Cuzep-, 1255/1281: Kuzep-, 1256: Kuzep-, 
1258: Kvzep-, 1264: Kuzep-, 1329/1378: Kezep-, 1332: Kuzep- etc. 

köz, kéz: 1225: -cuz, 1239: kuz, 1240: -kuz, 1252: kez, 1264: 
-kuz, 1269: -kuz-, 1275: -kuz . . . , 1484: -kezj etc. 

lekén, lékén, léhön, lökén: [feudum; das lehen]. L. a következő 
részben. 

meggy, möggy: 1295: Medyu-, 1342: -mugy, 1346:-megy, Mug-
[a. ni. meggy v. mög?] etc. (Möggyes az OklSzt.-ban nincs.) 

mög, méq (pars postica): 1276: Mug-, 1281: -mug-, 1341: -megh, 
1346: Mug-, Í372: -mugy, 1373: -megy etc. 

ökör, ékér, ökér: 1291 : Wkur, 1325/1351: vkur-, 1326/1428: 
Hwkur, 1326/1470: Ewker- . . . , 1427: Ekeritho etc. 

ördög, érdég, érdög, ördeg, ördöng: 1075/1217: orduk-, 1270: 
wrdug-, 1288: Vrdung, 1325: Vrdug . . . , 1424: Erdewgh etc. 

örém, érem, örémí, örén(y), örén(y)? stb. vorago Schlágli Szój. 
1095: eurim, 1208/1359: -eurem, 1211: Euren, 1222: Eurem etc. 

ős, ös (isemucut HB.): 1199: Euse [a. m. ős?], 1211: ws [a. 
m. ős?], Ws (kétszer), 1240: Vs, 1469: Ews etc. 

ösvény, ésvény, ösvíny: 1222: uswen, 1251: vsuin, 1319: vsuen, 
1324: vsuin, etc. 

ösztövér: 1. a következő részben. 
öttévény, éttévény, öttévíny, ötvény: 1225: Vtwen-, utwen-, 1232: 

Etteuen, 1242: Ettewen etc. 
sövény, sévény, sövíny : 1252: Swen [a. m. sövény?], 1265: 

Sven, 1283: Swyn , 1398 1430: Sewen-, 1430: Swuen- etc. 
szeg, szög: angulus; ecke: 1193: ceg, 1200 k.: Zegu-, 1203/ 

1254: -scig, 1211: Zeg- (kétszer), -zegu, 1214: -scug, 1223: -sceg, 
1240: Seg- (kétszer), 1256: -zyg (kétszer), -zug (kétszer) . . . , 1266: 
-zug, etc. 

tölgy, togyí tol: 1181: Tulg, 1231: Tvl, Thul, Tulgy, 1237: 
Tul-, 1238: Tulg, 1242: Tul, 1265: Twl, 1271: Tul, 1273: Tul, 1279: 
Tulg etc. tölgyes, télgyes, telgyés, tőgyes? stb.: 1211: Tulgus, Tulus, 
1309/1342: Tulgus etc. 

törzsök, térzsek, törzsek: 1366: -tursuk, 1402: Tursuk, 1420: 
Thersek etc. 

tövis, tévis stb.: 1135: Tius, 1323: Tywes, 1323/1367 : Tyuis-, 
1327: Tuys, 1334: Tuiz- etc. 

völgy, veígy: 1211: -uelgi, 1247: -velg, . . .1275/1281: uolg; 
. . . 1334: -ueulg etc. 

vörös, verés, vérös, vörés: 1211 : Weruss [olv. vörös v. vérös?], 
1227: Werus-, 1231: Wyrus-, 1245/1423: veres- etc. 

zöld, zéld: 1349: Zeld-, 1353: Zeuld-, 1435: Zeuld-, etc. 
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A több i szó tagban . 

bélyeg, bűig, bílyög stb.: 1263: biluk, 1436: Bylegb. 
Benedek, Benedik, Benedök: 1095: Benedic, 1211: Beneduc 

(háromszor), 1227: Beneduc (kétszer), 1240: Beneduc, 1283: Bene-
duk-, 1312/1315: Beneduk-, 1357: Benedic-, 1372: Beneduk-, 1382: 
benedek-, 1385: -benedug etc. 

berek, berk, berök: 1193: berk, 1203/1254: Kerecbberuk [így?\ 
Berucscig, 1206: berech, 1211: Beruc-, 1214: Berugscug, 1223: bereg, 
1231: Berke, 1231/1397: Berek-, 1243/1354: -beruk, 1252: Beruk, 
Berek, Beruk, etc. 

berkenye,, berekénye, berekönye stb.: 1055: brokina-, 1259: bere-
kune, 1264: berecne, 1265: Berekune etc. 

bojtos, bé'jtés: (L. az előzó' részben.) 
bölény és, bélényös: 1349: Belenus. 
büdös, bidés, bidös, biidés: 1221: Budus [a. m. büdös?], 1342: 

Bydis-, 1347: Bydus-, 1368: Budus [a. m. büdös?] etc. 
cséndér? csendőr?: [scarabaeus melolontha] 1211 : Chendur [olv. 

csendőr a.m. csendén?], Chendur, 1516: Chender. [Vö. cséndéri MTsz. ?J 
csendes, cséndész, csöndösz?: 1. az előző részben. 
csötör, csétér: (L. az előző részben.) 
Demeter, Déme, Dömötör: ... 1240: Demutur, ... 1337 : Demeter. 
Dénes, Dienés, Dienös: 1128/1357: dienus, 1515: Dyenes-. 
éger, egér, égör, egör (alnus): 1193: egér-, 1200: Egur- [azo-

nos a fanévvel?], 1235-70: Egur, 1251: Egur, 1255/1261: Egur, 
1257: Egur, 1263: Egur, 1266: Egur-, 1269: Egur, 1293: Egur-etc. 
égerfa: 1234: egurfa (kétszer) etc. egrégy, egrögy: [alnis copiosus] 
1171: egrug, 1181 : Egrug, 1236/1239: Egrug. 1256: egrug (kétszer)", 
1265: Egrug. 1327: Egrugh, 1335: Egregh, Egrugh etc. egres, egrös: 
[alnetum.] 1193: egris, 1229: Egris, . . . 1 2 9 5 : Egres, . . . 1 3 3 7 : 
Egrus etc. 

Egyed, Egid? Egyöd?: [Aegidius] 1135: Egud [olv. Egyöd? a. 
m. Egyed?], 1184: Egid [olv. Egid? a. m. Egyed?], . . . 1240: Egud. 
Egude etc. 

élés, élös: 1131 : Eluskw, 1348: Elusberch, 1360: Eluskw, 1364 
1367: Éles, 1365: Elus- etc. 

embörd: 1237: Embvrd. 
énekes, énekös: 1277/1344: Enekus; 1297/1344: Enekus, 1426: 

Énekes etc. 
fenyerés? fény ér és? fényerős? stb.: 1211: Fenerus, Feneres (két

szer), 1222: Fenerus (kétszer), 1240: Fenerus. 
fölött, félétt, félött: 1383: -feluth (kétszer). 
Fülöp, Filép, Filip e tc : 1211 : Pilip [így? olv. Philip a. m. 

Fülöp?], 1240: Phylippus [a. m. Fülöp?], 1256: Phylup, . . . 1603: 
Phylöp. 

Gergely, Gerger, Gergör stb.: 1230: Gregor-, 1240: Gregor, 
1271 : Gergur-, 1351 : Gergur etc. 

gödör, gédér stb.: 1251: Gudur-, 1254/1400: -gudur, 1273: 
-gudurre, . . . 1367: Gewder. 
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gyümölcs, gyémélcs, gyémölcs stb.: 1211 : -gumulc [olv. gyümölcs 
v. gyömölcs?], 1304: -gemulch, 1316: gemelche, 1320: -gemulche, 
1347 : Gumulch- etc. 

gyümölcsény, gyémélcsény stb.: 1200 k.: Gemelsen [olv. gyémél-
sény v. gyémélcsény?], 1251/1255: Gemelchen, 1255: ghumulchyn etc. 

gyümölcsényes, gyémélcsényös stb.: [dumosus], 1214: Gemulsci-
nus, 1223: Gemuleinus, 1241 : Gemulscinus etc. 

hegyes, hegyös: 1193: hyges-, 1197/1337: Heges-. . . , 1248/1399: 
Hegus . . . 

helmés, helmös: 1329: Helmes, 1335/1342: Helmut, 1342:Helmus. 
himés, hémösl himös: 1200 k.: Hymusuduor, 1222: Heymus [a. 

m. hímes ? ] , . . . 1331: Hymus- . . . 
iker, ikör, ükér: 1095: ikir-, 1214: Ykvr-, 1223: Ikur-, 1236 

1239: Ycur, . . . 1249: yker etc. 
ikrei, ikörös stb.: [geminue] 1243/1354: ykrus-, 1314 1378: 

Jkurus . . . 
jegenye, jagenyeí jegönye: 1239: Jeguna. 1270/1280: Jegune, 

1273: Jegune . . . 
kender, kendör: 1211 : Chendur [a. m. kender ?], 1231: Kendur-

[a. m. kender?], 1256/1367: Kendur-, etc. 
kengyeles, kengyelös: 1264: Kengelus, 1333: Kengelus, 1399: 

kengeles. 
kényes? kínyös?: 1211: Kynus [a.m.kényes v. kínos?], 1225: kynus. 
kér'észt-út: 1248: kyrist vt, 1253: Keruztb, 1256: cryst ut, 

1268/1422: Kristuth, 1272: kurust, 1274: kurust, 1295/1345: Ke-
rezth- . . . keresztes: 1289, 1291 : Kerestus, 1318: Kyriztes, . . . 1325: 
Kerezthus, 1344: Kereztus . . . 

kertes, kertös: 1335: kertus-. 
keskeny, kesekény, keseköny stb.: 1283/1431: Kesekim-, 1314: 

Keseken (kétszer), 1358: Kesken-, 1362: Kesekun-, 1367/1384: Kez-
kun- etc. 

kincses, kéncsös stb.: 1321 1323: Kenches-, 1366: Kynchus, 
Kenchus etc. 

kökényes: 1. az előző részben. 
körtvélyös, kértvélyés, köriélyös stb.: 1266: Qurtuelus, 1272: 

Kvrtelus, 1277: Kurtueles, 1289: Kurtuelus, 1334: Knrtuilus etc. 
léhén, lékén, léhön: [feudum; das lehen]. 1226: lehen, 1230: 

lehen, 1262/1392: lenhyn, 1271: lehun, 1292: Lehun, 1346: lehun, 
1357: lehyn . . . 1359: lehun etc. 

mester, mestör: 1233: Mestur [a. m. mester?], 1256: Mestyr 
[a. m. mester ?], 1273: Mestur, 1300: Mestur, 1320: Mester-, 1347: 
Mesthur-, 1348: Mester, etc. 

némés, némös, nömös: 1231: Numus [a. m. nemes v. nyomós?], 
1347 : Nemíis, 1354: Nemes- etc. [Szárm. 1135: Nemusd]. 

nemét, némöt stb.: 1211: Nimed [a. m. német?], 1240: Nemet, 
1282 k.: -neműt, 1309: -nemuth, 1331: -Nemuth- etc. 

.'örményes, örményös [abyssum habens]: 1211 : Eurmenes, 1222: 
Eurmenus, 1266 1297: Eurmenes, 1277: Eurmenes- etc. 

ösztövér, észtévér stb.: 1233: Eztuer- [a. m. ösztövér?], 1347: 
Wztuer-, 1391: Ezteuer-, 1426: Eztheuer. 
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Öt, ét: 1555: Et bokor. 
péntek, péntök: 1199: Penfchuc, J211 : pentuc (háromszor), Pen-

tec, 1221 : Pentuc, 1223: Péntek, 1227: Pentech, 1231: Pentuc, 1240 
k.: Pentuc (hatszor), 1252: Pentuk, 1274: Péntek etc. 

Péter, Pétör: 1211: Pecur, 1224Í389 : Péter-, 1237 : Petur (két
szer), 1240 k.: Petur (hatszor), 1286: -petur, 1297: Petur, 1309: 
Petur, 1319: -petur-, etc. 

Petös?: 1171: Petus [olv. Petös? a. m. Péter?], 1240 k.: Petus. 
püspök, pispék: 1269: Pyspuk-, 1363: Pyspuk-, 1384: pyspuk, 

1409 : Pyspeck etc. 
regös, reges: 1219: Eegus, 1347: Eegus, 1401 : Eeges. 
sebes, sebős: 1137/1262: Sebus [a. m. sebes?], 1206: Sebes, 

1209: Sebes, 1211: Sebus, 1229: Sebus, 1240 k.: Sebus etc. 
[? szégyen (az OklSz.-ban nincs meg), vájjon a szegény czím-

szó alatt levő következő alakok: 1131/1329: Scegun, 1221: Zegun, 
1240: Scegun, 1251/1281: Zegun, 1252: Scegun, 1329:Zegun — nem 
inkább szégyön-nek olvasandók, mint szegőny-nek ?] 

székely, széköly stb.: 1092: Scichul, 1095: Scicul, 1308 k.: Ze-
cul, 1310: Zekul, 1318: Zekul, 1324: -zekul etc. 

széles, szélös stb.: 1181: Zeles [a. m. széles?], 1222: Scelus, 
1240 k.: Zelus, 1258/1334: Scelus-, 1332: Zylus- etc. 

szemes, szémös: 1135: Seemus, 1211: Scimis, Semes, 1212: 
Zemus, 1229: Scemes, 1240 k.: Scemus etc. 

szentes, szentös: 1211 : Sentus (ötször) [olv. szentös ?], Zentus 
(kétszer), 1231: Seentus, 1232: Zentus, 1240 k.: Scentus etc. 

szerecsen, szerecsön: 1138 1329: Szerecin, 1222: Zerechen, 1264: 
Szerechun etc. 

szőrös, szőr és: 1330: Zeurus, 1335: Zeurus, 1357 : Zeurus, 1360: 
Zeurus etc. 

telek, telek, telök: 1095: theluch, 1206: theluce, 1211 : -thelegu, 
Telug, 1224: Telük, Teluc, 1228: Teluc, 1228/1357: teleké, etc. 

telkes, telkös, telökös: 1265: Telcus, 1328: Telukus. 
tenger, tengör: [1152: Tengurdi, 1211: Tengurd, 1256: Tengera]. 
verem, verőm [lacuna, fossa]: 1284/1454: -verem, 1294/1367: 

-uerum, 1355 : -verem, etc. 
véres, vérös: 1211: Weruss [olv. vérös v. vérös?]. 
vermes, vermös: 1257: Wermus, 1336/1348: vermes-. 
vértes, vértös: 1095: uuertis [a. m. vértes?], 1135: vertus, 

1146: Wirthis, 1342: Vertus etc. 
verde, vérös stb.: 1. az előző részben. 

Az OklSz. adataiból nyilvánvaló, hogy az é>ö változás a 
kódexek előtt jóval megvolt — az első szótagban is, a második szó
tagban is s ez az é > ö hangváltozás egytagú szavakban s többtagú 
szavak végső szótagjában egyszerre történt. Minthogy pedig a több
tagú szavak első szótagbeli e-i ezen a változáson később mentek ke
resztül, a változás okát a szóhoz járuló ragokban s képzőkben kell 
keresnünk. Tudjuk, hogy a palatális é- vocalisú szóhoz a két, vagy 
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bárom alakkal bíró ragok közül a palatális vocalissal bíró rag járul 
Tehát : 

szem-bői, szém-röl, sz'ém-tŐl oo házból, ház-ról, ház-tói. 
A szemből, szemről, szemtől (szémön, szémhöz, szemtök?) alakok

ból előreható illeszkedéssel lett szömből, szömről, szömtől (szömön, 
szömhöz, szömtök) [v. ö. borsőrlő > bössöllŐ, napestig > nepestig stb.]. 
Ugyanez a hangváltozás történt a jeld > föld, télgy > tölgy, véígy> 
völgy, zeld > zöld; bejt > böjt szavakban is, a melyeknek ő-s alakjai 
az egész magyar nyelvterületen általánossá váltak. Hogy miért ter
jedtek el éppen ezek az alakok az egész nyelvterületen, okát adni 
nem tudom. Lehet, hogy az ok az é után következő' -l (v. ö. emdul, 

fél >föl, kéli > köll), vagy l -f consonans, lehet, hogy az é után követ
kező liquida + consonans (v. ö. Gyérgy > György), az sem lehetetlen, 
hogy a Gyéngyés > Gyöngyös, kéblés > köblös, kérmés > körmös stb. 
szavakkal együtt vált általánossá, minden különösebb fiziológiai ok 
nélkül. Az azonban kétségtelen, hogy ez a hangváltozás nem egyszerre 
történt az egész nyelvterületen, külömben, a mint már a föld czím-
szónál is említettem, ö-s alakok után é'-s alakokat hiába keresnénk. 

A -t tárgyrag, -k többes képző, -l második személyű igei személy
rag előtti é > ö hangváltozást ez elmélet nem magyarázza meg, s 
valószínű, hogy ezeknek a hangváltozásoknak egész más okuk van, 
mint a tŐszóbeli o k változásának. Annak eldöntése, hogy az é>ö a 
tőszótagban indult-e meg előbb, vagy a ragok előtt, eddig ismert nyelv
emlékeink alapján nagyon bajos dolog. Ha a HB.-t MÉSZÖLY után 
keveredetlen ó'-ző nyelvemléknek tekintjük, arra az eredményre jutunk, 
hogy az e > ó változás egyik szótagban s rag előtt már a HB. korá
ban megtörtént, a másikban még nem. PJ. szöm, nőm (non) mellett 
látunk nem (genus-t), terömtéve mellett: enged, ember, lélek, Péter, 
s ésemököt, vermöt mellett részét, kégyigygyén, légyének, éretté, mérétt 
alakokat. MÉSZÖLY ennek magyarázatát abban látja, hogy ezek vagy 
4 > é, vagy i > é változáson mentek keresztül s az é > ö hangváltozás
ban a többitől azért maradtak el. Ám ez é > é, i > é eredetet minden 
egyes szónál s ragnál bizonyítani kellene, MÉSZÖLY pedig ezt sok 
esetben meg sem kísérli (enged, kégyigygyén). — De vájjon, a mely 
szavakban az é > é (> Ö), i > é ( > ö) fejlődést bizonyítja, elfogad
hatóan bizonyítja-e? «A lelki- első magánhangzójának hosszúságát 
bizonyítja a lélek szó.» (292. 1.) — Vagyis a lelki- eredetibb alakja 
Hélki s az é > é rövidülés a HB. keletkezése előtt kevéssel történt 
volna. A lélek oo lelki fokváltozás ős finnugor eredetű s a lél(ek), lél(ki) 
alakok mindenesetre megvoltak már egymás mellett akkor, a mikor 
az é>ö hangváltozás megkezdődött. «A nem (genus) magánhangzója-
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nak eredeti hosszúságát a minemű őrzi ma is» (u. o.). — Ez állítást 
már KOVÁCS M. megczáfolja (Nyr. XXXVII. IX.), (v. ö. továbbá nömös 
(Debr. c. 2. 3. 3 . . . ) . Péter: «szláv jövevényszó; semmiesetre sem 
vehettük Petek' alakban*. — Pétér-bÖl, a mely a HB. korában már 
legalább 150—200 éves jövevényszó lehetett, oly hosszú idő alatt nem 
fejlődhetett volna Pe'tör? (v. ö. OklSz.). «Ember összetett szó, utó
tagja ugyanaz, a mi a szintén összetett férj (>fér) szavunké. Igazolt
nak tarthatjuk tehát BUDENZ azon feltevését, hogy az eredetibb alak 
*embér.» — BUDENZ szerint az ember szó emb -f er, azaz az en- «nagy» 
jelentésű szó középfoka *enebb > enb* > *emb 4- *w (=«fi»). — Nem 
biztos etimológia. — Az OklSz. 1237-ből közöl Embvrd alakot. «Az 
érett névutóban véleményem szerint nemcsak a loc. '-t, hanem a 
lativusi -é is benne v a n . . . eredetibb alakja *érétt.» — Be nem bizo
nyított föltevés. «A rész szó tárgyragos alakjában mai nyelvünkben a 
-rag előtt nincs magánhangzó: részt. Ha MUNKÁCSI etimológiája helyes 
{Nyr. IX. 348. 1.), akkor a részt valaha *rme-t-nek hangzott, ugyanis 
szerinte a rész szó egykor hosszú magánhangzóra végződött: *részőco 
+részé.» MUNKÁCSI a rész etimológiáját a következőképen állapítja meg: 
eVan egy ugor regB ... frangere . . . igegyök . . . magyar másai: rovó-, 
ro-nt, ro-mlik, a felhangúak közül: re-mék: fragmen, rövid, székely 
rövebb (igei alakjára v. ö. székely rövitteni, e h. rövejteni, osztyák 
ravi: klein stossen). Ez képezheti tövét a rész szónak is úgy, hogy 
ez egy képzővesztett névszói alakja az említett ige gyakorítójának, 
ép úgy, mint pl. halász, vadász, e h. halászó, vadászó. Az elveszett 
képző nyilván a nomen verbale -j lehetett, mely többnyire egy rövid 
véghangzóban nyilatkozik, pl. kósza, csusza, tele, e h. kószaj; csuszaj, 
telej » Nem állítom egész határozottan, de valószínűnek tartom, hogy 
MUNKÁCSI itt *részej > +része fejlődésre gondolt. Ám ha a *részŐ > 
*részé > *része fejlődésre gondolt is, etimológiája nem valami erős 
érv a részé-t < részét mellett. — a) A rész szónak igei alapszóból 
való fejlődése nem bizonyos, b) A kéz oo keze(t)-ben a -t előtti rövid 
vocalis nem esik ki; miért esett volna ki a részét > részét alakban ? 
Hiszen a hosszabb vocalis elveszése, különösen, ha az illető hosszú 
,vocalis etimológiai értékű, sokkal lassabban történik, mint a rövid 
vocalisé. Nem lehet tehát elfogadnunk a ^részét >• részét magyarázatot 
sem, valamint a többi, csak részben említett magyarázatokat sem. 
Nem lehet nyelvtörténetünk mai ismeretével bebizonyítani azt sem, 
hogy ez az é > é és i > é változás a HB. keletkezése előtt oly rövid 
idővel történt volna, hogy a HB. keletkezéséig ez é :>«?,•*> é hangok
nak már nem volt elég idejük az é > ö hangváltozásra. Sőt való
színűvé tenni is nagyon bajos. A gyümölcs szó pl. régi török jövevény-



2 2 4 „. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 

szó (v. ö. GOMBOCZ: Régi török jvsz.), a melynek eredeti alakja *jimds, 
*jimis lehetett. Itt igazolható ugyan az i > e > ö fejlődés, de az már 
nem, hogy az i > e változás közvetlenül a HB. keletkezése előtt történt 
volna, mert az OklSz. 1221-ből közöl gumulc alakot. 

* * * 

A HB. éppen az ellenkezőjét bizonyítja annak, a mit MÉSZÖLY 
az ó'-zés fejlődésében megállapított. A legyénec, ké'gyigygyén alakok 
-ti előtti é-i, melyek mássalhangzós ősi rag előtt állanak, semmiesetre 
sem bizonyíthatják az é > ö hangváltozásnak mássalhangzós ősi rag
jaink előtt való kezdó'dését, úgyszintén a gyémelcsék- -A:-ja előtti s a 
részét -í-je előtti é'-k sem. 

A HB.-ben nincs meg az a következetesség sem, a melyet MÉSZÖLY 
a HB. másolat-voltának kérdésében oly fontosnak tekint. - Vermeit, 
szentököt és részét tárgyraggal ellátott főnevekben a -t előtt kétszer 
ö- van, egyszer e. Szentököt, gyemelésektől -ben -k többes képző előtt 
egyszer e, másszor o. —• Szöm és és-, nőm és ném- egytagú szavak
ban, terömt, feléd, enged [v. ö. KOMJ. Szt. Pál: engwdetlen, czelekwdy, 
newekwdendw, velekwdefbe vetekwdnek stb.], ember, Péter szavak 
második szótagjában részint é van, részint ö. Nem állhat meg min
denütt MÉszöLYnek az a magyarázata sem, hogy ezek az ék a kéve-
redetlen nyelvjárású HB.-ben azért maradtak volna meg, mert részben é, 
részben pedig i hangból fejlődtek. — S a hol ez a magyarázat meg
állhatna is (lélek co lelki), ott sokkal régibb ez a rövidülés, mint az 
e. > ö hangváltozás. Az OklSz.-ból idézett alakok kétségtelenné teszik, 
hogy az e > ö hangváltozás egytagú szavakban s többtagúak végső 
szótagjában a XIII. század elején már megtörtént (1222: ful-, 1269: 
-feuld, 1209: -gurg, 1233: Oubul-, 1225: -cuz, 1214: -song, 1231: 
Tvl, Tulgy; 1211: Beneduc, 1203/1254: -beruk, 1240: Demutur, 
1200: Egur- [?], 1171: egrug, 1181: Egriig, 1131: Eluskw, 1237: 
Embvrd, 1221 : -gumulc [ZOLNAI szerint csak az nem bizonyos, hogy 
gyümölcs-nek kell-e olvasni, vagy gyömölcs-nek], 1214: Gemulscinus, 
1200 k. Hymusuduor, 1199: Penthuc, 1211: pentuc, 1211: Pecur, 
1237: Petur, 1219: Eegus, 1211: Sebus, 1092: Scichul, 1095: Scicul, 
1222: Scelus, 1135: Scemus, 1211: Sentus, 1095: theluch, 1206: 
theluce, 1152: Tengurdi, 1211: Tengurd, 1135: vertus). 

Ha tehát az OklSz. szerint a HB. kora előtt ilyen sok szóban 
megvolt az é > ö hangváltozás, bátran feltehetjük, hogy több szóban 
is meglehetett, a melyre az OklSz.-ban nincs adat. Vagyis, hogy a 
HB. keletkezése előtt már volt ó'-ző nyelvjárás, s abban olyan sza
vakat is ejtettek o-vel, melyek a HB.-ben i-vel, vagy e-vel vannak 
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írva (gumulc alak 1221-ből; Petur s Embord alakok 1237-ből, a HB. 
utáni időből). Miért nem írta hát a HB. szerzője a giműc-et gumulc-
nak, a Peter-t Petur nak, az ember-t embur-nak, ha következetes o-ző 
nyelvjárást beszélt? 

Kétségtelen, hogy a HB.-ben nyelvbeli következetlenség van. 
Szerző nyelvében volt meg ez a következetlenség, mint keveredés, 
vagy másoló másolt rosszul, azt a HB.-beli már ismert két íráshiba 
(emdul, turchucat SZINNYEI MNyv. I. 20.), a «dominus deus» kimaradása 
dönti el.*) 

Vizsgálódásaim végeredményeképen újat nem mondhatok: a HB. 
nyelvi 'következetlenségénél (é'-ző, ö ző alakok keveredése) s íráshibái
nál fogva másolat (v. ö. MNy. I. 20.). 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 

*) A szentucut, rezei, gimilcictul alakokat a két feltevés bármelyike 
megmagyarázhatná. Ám a nyelvi keveredés s az íráshibák alapján a HB. 
kétségtelen másolat s így a -t és -k előtti következetlen jelölést is a má
soló hibájául tudom be. 
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Kisebb közlemények. 

Lágy és langyos. Magy. lágy (o: lad'j) 1. ,weich'; 2. ,ge-
lind', pl. lágy bor ,linder wein'; 3. .nachsichtig'; 4. ,tráge, 
langsam'; lagymatag [lagymatag NySz., Székelyföld, MTsz.l < 
lágy-meleg; lágy ék (valószínűleg az ágyék analógiájára, vö. SIMONYI, 
NyK. 2 4 : 139) ,lágyad rész, fej lágyéka, lágyada' SzD.; ,feje
lágya' Háromszék, MTsz. — langy ,lágymeleg' SzD.; langyos. 
A régi nyelvből nincs adatunk. 

vogE. lansiy (SziLASinál hibásan lansiy) ,puha, weich' 
VogNGy. II, 58. Valószínűleg ugyanez a szó van meg e két ki
fejezésben is : terén-lánsá'n : ,kór-gyötörte', yul lánéáff: ,betegség-
gyötörte' j T. lanéin Jangyos' NyK. 25 : 271 ; ut' mars lansumés 
,a víz egy kevéssé meglangyult' UgFüz. 11 : 240 | P. láns-: 
isem wiit jettanéi ,a meleg víz meglangyult' UgFüz. 11 : 240. 
Vog. AHLQV. lansyn, lönsyn ,warm, heiss'. || osztjÉ. AHLQV. lunse 
,warm, heiss': lü09 SZINNYEI, Nyhas.3 160; 

? zürj. WIED. lyzalny, lyzavny ,schwach werden, von kráften 
kommen, geláhmt werden. das gefühl verlieren'; 

cserH. (RAMST.) l§'ndz§rá ,weich': l§ndz§'ryas ,verfaulen, 
abgenutzt werden'. Valószínűleg ugyanez a szó: la'nd&>ra ,morsch, 
geborsten'; la'ndz§ryas ,morsch werden'; la'ndz§rtas ,morsch ma-
chen' | cser. TKOICKIJ-SZIL. lanáera- ,gyenge, erőtlen lesz'; laniera-
conan csüggedt'; longorgém ,elgyengül'; lanzra ,hasított'. 

észt WIED. Iont gen. lorídi ,schlaff, hángend'; londid kőrvad 
,bángende ohren'; kőié on londis ,der strick ist nicht straff 
angezogen'. 

IpN. (FRIIS) loafáad, loafáe ,laxus; slap, lös, lind'; loajga-
net Jaxari, mollem fieri; blive slap, lös, lind, sagtne af; loa^ot, 
loa^om Jaxari, slappes, give, saette sig, blive rolig' J IpS. (WIK-
LUND) löddse- ,ruhiges wetter, windstille'; löddsane- ,ruhig werden, 
still werden (vom wetter)' f? vö. lod'de-, attr. lojés .sanftmütig, 
mild'; lodd'u- ,mild werden']; lp. Herjedal, Undersáker (HALÁSZ) 
luicciá ,nyugodt, csendes idő' UgFüz. 1 0 : 2 5 8 ; IpS. (LINDAHL) 
ládtje .tranquillus, remissus, laxus'; ládtjetet ,lenire, mitescere, 
relaxari'; kaino ládtjeti ,funis relaxatus est' | IpO. (GENETZ) li&nc 
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.schwach, scblaff', Kildin; luaccje- ,stille werden (vom wetter)', 
Notozero. 

A magyar és a vogul szavakat összevetette BUDENZ, MUSz. 
p. 677, 680; az osztjákot MUNKÁCSI, NyK. 25 : 271. Az észt és 
a lapp alakokat WIKLUND, ÜL. 214, SETALA, FUF. 2 : 230. Máskép, 
de helytelenül ANDERSON, Wandl. p. 50, 71. 

A ,weich£ ~ .lauwarm' ~ ,weichlich, .schlaff, kraftlos' ~ 
.mild, still (vom wetter)' jelentés megfelelésre vö. fr. doux, ol. 
dolce szavakat (jelentésük ,süss' gelinde, sanft, weich, mild, ruhig); 
találó jelentésbeli analógiák vannak még WALDE EtWb.-jában a 
flaccus és moüis czikkekben. 

Nehezebb kérdés, hogy hogyan fogjuk fel a kétségkívül 
összetartozó lágy és langy alakok viszonyát. A rokonnyelvi 
megfelelésekből: 

vog. osztj. zürj. cser. észt lp. 
né ns f z ?i$ út ~> nd §$ ~> $ 

nyilvánvaló, hogy a magyar gy ül. ngy (o: ndj) ebben az esetben 
alapnyelvi né ~ né (vagy: nts ~ ndé) viszony megfelelője. Ha 
mármost a többi idetartozó eseteket is szemügyre vesszük, a 
vogul né (o: ns), zürjén-votják cZ'á-vel szemben a magyarban 
rendszerint gy-t (? < ggy), de ngy-t is találunk: 

magy. agyar j vogE. T. anédr, K. anédr, L. P. ansdr | osztj. 
Kaz. ánéar | votj. vad'éer, zürj. vod'íir (vö. MUSz., p. 720, AKE. 
632, SETALA, FÜF. 2 : 232). 

magy. ágyék | vogE. üné ,segg'; ünéas ,tompor ;; K. unii. 
| T. 07i89l ,far'. (vö. MUNKÁCSI, NyK. 25 : 178.) 

magy. eggy | osztjÉ. un$a- | zürj. vödé, votj. a§\ az, a$ 
,vorderes, vorderraum' | cserK. ontfol, H. andzal | fi. ensi gen. 
ennen (vö. SETALA, FUF. 2 : 230; WICHMANN, MNyv. 4 : 307). 

magy. húgy (huggyozik) | vogE. yuné, KL. krué-(wüí), T. 
k'ué-(wit') K. kroé-(vit'); KL. AL. K. k'unsi verb. T. krunéd \ osztj. 
ygs-, kros ,hugyozik' I zürj. kud'z, votj. kidé \ cser. ku$-(ftíit) j fi. 
husi gen. kusen | lpK. konc id. (vö. MUSz. 120; WICHMANN, 
MNyv. 4 : 307). 

magy. húgy ,stella' | vogT. liöns, k'öúé id. | osztj. yüs, yus, 
k(ös id. KAKJ. 148 I zürj. kogul, votj. kipti, kiéili id. (vö. MUSz. 
101, MUNKÁCSI, ÁKE. 357). 

magy. légy j zürj. lög, lig ,bremse'; votj. lu§, Iné id. (vö. 
MUNKÁCSI, ÁKE. 439, SZINNYEI, Nyhas.3 148). 

Ellenben ngy van a magyarban a következő két esetben: 
magy. hangyái, hangya | vog. KL. AL. kruné (-Icássi), T. 

k'uús (-k ask'aj) id. Vö. még vogE. %űné KL. krüné, T. k'ős 
,bandwurm' | zürj. kosfii, votj. kugiU, kuzili ,ameise4, vö. MUNKÁCSI, 
ÁKE. 326). 

15* 
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magy. kengyel ,steigbügel' ] vogÉ. kéné, kés, KL. kes ,leder-
s t rumpf | osztj. Kond. keuts, Ni. kes, Kaz. kes, 0 . kis ,s t rumpf. 
(KARJ. 167). (Vö. ÁKE. 4 0 0 ; SETÁLÁ, F U F . 2 : 2 2 5 . Az alap
nyelvben talán (nem jésített) nts volt). 

Az alapnyelvi nas . + cons. hangcsoportok denasalisatiója 
kétségkívül a magyar nyelv külön életében m e n t végbe, a fent 
k imutatot t kettős megfelelést tehát csak úgy érthetjük meg, ha 
feltesszük, hogy az ősmagyarban a gy és az ngy (a fonetikai 
helyzet szerint) egyugyanazon szón belül is váltakozhatott egy
mással, s később gyakrabban a gyenge (gy), r i tkábban az erős, 
egy esetben (lágy ~ langy) mind a két fok javára kiegyenlítődés 
történt . Találó analógiaképpen a déli vogul nyelvjárásokra hivat
kozhatunk, a melyekben a gyenge fok, úgy látszik, legelőször a 
szó végén (pl. a sing. nominativusában) lépett fel, s innen terjedt 
el a ragos alakokban is. Pl. vogKL. k'up: plur . nom. k'umpdt; 
k'us ,húgys d e : ¥unÍ9m ,hugyozom', [de e mel le t t ; tané, krüné 
sing. nominativusok is v a n n a k ] ; vogK. nis ,haltej' : k'ul ninsat 
[vö. tob. tatár RADL. jintsá, ,f ischmilch']; vogT. k'ös ,gil iszta ' : 
k'öhm (kiegyenlítődés a gyenge fok j avá ra ) ; k'öúé ,csillag': 
Uönédm (kiegyenlítődés az erős fok javára). Vö. MUNKÁCSI, UgFüz. 
11 : 103, 190, 259. 

Ezen újabb keletű, magyar váltakozás nyomait a többi 
nasalis-csoportoknál is kimutathatjuk. Valószínűleg így kell fel
fognunk az ördög, ördöng, ~ ördöngös, meleg ~ melenget szavak 
viszonyát, így érthető a hab, eb, comp. bb, b képző mellett a 
domb == vogÉ. T. tump, K. tomp ,sziget, domb' j ? észt tump, gen. 
tumbi ,klumpen, stück, knollen' , vö. MUSz. 256, MUNKÁCSI, 
NyK. XXV, 275. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
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Goldziher Ignácz dr . A buddhismus hatása az iszlámra .... „. .„. .„. .... .... —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről „ „.. .„. *_ .... .„. .„ „. .... —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál.... „_ .„ _.. „_ „. .„ „. „.. —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya ... 1.2Ó 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 

keleti arabokóval .... „,. _ „.. .... ... ._. "~ ... .... .... .... .... 1.— 
— Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 

a nyomdaviszonyokra keleten .... .... .„ „.. .... .... __ —.40 
— Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben .„. —.80 
H a l á s z Ignácz . Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark arjepluogi 

egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — , 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Eövid karesuandói lapp szó

jegyzékkel .... _ .... .... - 3.20 
Hunf alvy P á l . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján..., .„. „.. 6.— 
— A Kún- vagy Petrarca-codex és a kunok „ .„. .... —.60 
— A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság .„. .„. .... .... .... .... ._. —.40 
— A számlálás módja és az év hónapjai .... „_ ..„ .... .... .... „„ .... .... _„ .... —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tartott nemzetközi gyűléséről _ „„ —.30 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve.... „.. „„ „.. „.. 1.20 
J o a n n o v i e s György. Az ik-es igékről „.. .„. .... .~ ..„ ™ „.. „. —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez .,.. .... .... .„. .... ._. „. „.. —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) .... .... _ .... _~ .... „„ —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész .... „ „. .... .._ .... _.. .... .... .... ..„ —.60 
— Ugyanaz II . rész ._. .... „ ..„ .... „ __ _.. _~ —.80 
Kaz inczy F e r e n c z levelezései . Közzéteszi dr. Váczy János I—XV. köt.: 1763—1818-ig. 

Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté _„ „.. „„ .... .... .... .... ~~ _~ ~_ .... ~~ 12.— 
Kégl S á n d o r dr . A perzsa népdal _ .... .... .... .... „.. .... —.90 
— Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből .... .„. .... ._. 3.— 
K u n o s I g n á c z d r . Három karagöz-játék .... .... .... ~. .... .... .... .... .... _. .... 2.— 
— Kis-Azsia török dialektusairól .... .... .„. „_ .... .... .... _.- .... ~ __ .._ ~~ —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai) szövegét gyűjtötte,'fordítással és jegyze

tekkel ellátta — .... .... .... - .... ~. _~ .... .... .... ~~ ~~ — — 3.— 
— Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Két kötet „.. .„. .... .... 10.20 
— és M u n k á c s i B e r n á t dr . A belviszonyragok használata a magyarban .... .... 1.— 



Gról Kiírni Géza . A kunok nyelvéről és nemzetiségéről., .... .„, „,. .... .... -.80 
— A sémi magánhangzókról „. .... .... .... .... ..„ .... .... „.. —.75 
— Adatok Krim történetéhez.... „. „.. .„. .... .... __ .... —.40 
— Codex Oumanicus. Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum primum ex 

integro edidit, prolegomenis notis et compluribus glossariis instruxit .... „. „.. 10.— 
L i n d e n s c h m i d t Mihály. A verbászi német nyelvjárás.™ .... „.. .._ _ „ _ .... —.90 
Lugossy J ózse í . Hangrendi párhuzam ezer példában „. _ ._. „.. „ „ „ .... —.20 
Mayr A u r é l d r . A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben .... .... .„ .... _ _ .... —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phonetieus értékéről az ó-indben .... .„. .„. .... .... 1.20 
Mel ieh J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel

használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — „.. „.. 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 

nyelvjárás térképével).... .... „„ .... „... .„ .... .... .... „ __ „.. „ „. „.. __ 1.20 
— A-brassói latin-magyar szótár-töredék ..„ _ .... „.. ..,. „.. „.. _ —.60 
M o l n á r Alber t ; (Szenczi-) naplója, levelezése és iíományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 

Lajos, Hasonmással. •&< „.. _. „. _ _. „. .„. .„. .... 9.— 
M u n k á c s i B e r n á t . Arja- és kaukázusi elemek a finn:magyar nyelvekben. I. kötet: 

Magyar szójegyzék s bevezetésül: A kérdés története „.. „. ...." .„. „_ „ „_. __. 12.— 
— Budenz József emlékezete „... 1 i_ ....... .„. .... ........ _ „. „. .... .... 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet: Regék ós énekek a világ teremtéséről. Első 

füzet. Vogul szövegek és fordításaik.- Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai 

Kiegészítő füzet _ _ „. ~. .... _. „. „. 6.— 
II. kötet: Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for

dításaik. Saját gyűjtése és Éeguly Antal hagyományai alapján... .... 8.— 
Hl . kötet: Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 

és Reguly Antal hagyományai alapján... „ *~ .... .... .... _. _. 10.— 
IV. kötet: Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 

mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek ós fordításaik. Saját gyűjtése és Éeguly Antal hagyományai alapján 8.— 

— Votják népköltészeti hagyományok JL _ •— _ ~~ ~_ _ — .... _ . „ . „ . _ _ 4.— 
— Votják szótár. 4 füzet.... „. ._. _ .... ~~ .... ..„ — ~. ~~ .... 16.— 
Nyelvemlékek . Eégi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 

Guary-codex ._ ._. „.. _ .„. .... __ .,_. ._. — .... „.. __ _ ™ .-_ ~_ _~ 2.— 
Második osztály: Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) „_ ..„ .„. ._ „ .... 3.— 
V. kötet: A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Eerencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredék szövegével 
kiegészítette ós előszóval ellátta Volf György.... „. „„ .... .... ._. .... „ „_ 12.— 

Nye lvemlék tá r . Bégi magyar codexek és nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Áron. Közzéteszi Volf György. Tartalma: 

I. kötet: Bécsi-codex. — Müncheni-codex.„ .„. .„. .... „. .„ „ .„. .... 4.— 
H. kötet: Veszprémi-codex. — Peer-codex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 

Gyöngyösi-codex. — Thewrewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex.... __ 4.— 
IH. kötet: Nagyszombati-codex. — Szent-Domokos-codex. — Virginia-codex. — 

Közzéteszik: Komáromi L. ós Király Pál „. _ .„ „.. .... „.. .... ™ „„ ™ 4.— 
IV. és V. kötet: Érdy-codex. Egy-egy kötet „. ._ .... „ ..„ „.. .... _ „. 4.— 
VI. kötet: Tihanyi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex .„. .... .._ „„ .._ 4.— 

VII. kötet: Ehrenfeld-codex. — Simor-codex. — Cornides-oodex. — Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovics-codex. — Lányi-codex .... „.. ._. .„. „. „.. _.. .... .„ .._ 4.— 

VHI. kötet: Szent Margit élete. — Példák könyve. — Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról., — Apor-codex. — Kulcsár-codex „_ „ . _ _ „ _ „ „ ™ 4.— 

IX. és X. kötet: Ersekújvári-codex. Egy-egy kötet ™ __ „ „.. „.. „.. ._. ._. 4.— 
XI. kötet: Debreczeni-codex — Gömöri-codex _ . _ _ _ „ _ _ _ „.. _ _. 4.— 

XIL kötet: Döbrentei-codex. — Teleki-codex .... .... _ .... _ _. .... .._ 4.— 
XHI. kötet: Festetics-codex. — Pozsonyi-codex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-

XIV. kötet: Lobkovitz-codex. — Batthyányi-codex. — Oseh-codex.„ „__„__ 4.— 

Megrendelhetők a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivataldban 

JBudapent, V,9 Akadémia-utcza 2. s&. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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