
Ismertetések és bírálatok. 

Böszörményi Géza: Tanulmányok a magyar-ugor nyelvek 
összehasonlító je lentés tanához . I. rész. Assimilatiós jelentés­
változások a Kalevalában. Budapest. Eggenberger. 1908. 

E könyv az előszó szerint első kötete egy, a Kalevala különféle 
jelentésváltozásait tárgyalandó nagy munkának. E kötetben a Kalevala 
assimilatiós jelentésváltozásait kapjuk, bevezetésül pedig a magyar 
jelentéstan irodalmának történeti átnózetét. A történeti áttekintés a 
jelentésváltozások vizsgálatának csiráit keresi a régi magyar nyel­
vészeknél. B. szerint valószínű, hogy az első magyar, bár öntudatlanul 
készített jelentéstanulmányi kísérlet SYLVESTER Gr.-ban veszett el, s 
bizonyítgatja, hogy SYLVESTER okvetlen írt a jelentésváltozásokról. 
Sejtése helyes, mert SYLVESTEE csakugyan írfc jelentéstanulmányt, de nem 
öntudatlanul. Mint sok egyébben, úgy ebben is jóval megelőzte kor­
társait s az utána következő grammatikusokat — egészen TELEKI 
JózsEFig. Kétségtelenül bizonyítja ezt a következő néhány sor az új-
testámentumhoz csatolt elmélkedések egyikében: 

«Az olían ighikrűl való tanufag / mell'ek nem tulaydon iegzif-
ben vitetnek.* 

«Minden ighe / minden befgid akármi heluen / auag tulaydon 
iegzifben vitetik / auag nem. Tulaydon iegzifben vitetik az ighe 
mikoron el nem táuozik attul / az mit kiuáltkippen kell iegezni. Nem 
tulaydon iegzifben vitetik mikoron el tauozik attul / az mit kiuált­
kippen kell vala iegezni.» 

«Ez ighe es kehir mikoron tulaydon iegzifiben nem vitetik 
§s / tulaydon az Sido rtelwnek / tulaydon az magár nelwnek / grczed 
nem az tulaydon iegzifben / hanem az fgolafnak moggában mert véle 
fginte vg il mint az Sido nip. Egg keheren vágok vele / azaz egg 
ileten. Keheret attanak néki / azaz / tifgtet honnan ilete legén. El 
vüttik keherit / azaz tifgtit melfből ilete volt.» 

SYLVESTER fejtegetései több figyelmet érdemelnének, birálatunk 
keretében azonban ezekre bővebben nem terjeszkedhetünk ki. 
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B. szerint az első magyar grammatikus, ki a jelentésváltozások­
ról szól, GELEJI KATONA ISTVÁN. Magyar Grammatikátskájának II . részé­
ben elítéli a szörnyű szép, rettenetes jó, isszonyú édes kifejezéseket, 
de miután belátja, hogy a nyelvet természetes fejlődésében megállítani 
nem lehet, belenyugszik, hogy «fzólljunk immár a bévoett fgokás 
fzerint». Elveinek követője MIKOLAI HEGEDŰS JÁNOS, ki «A mennyei 
igazság tüzes oszlopá»-hoz írt utószavában körülbelül ugyanazokat 
mondja, a miket GELEJI. A harmadik grammatikus MEDGYESI PÁL, ki 
«Az egyházi tanácsrúl» írt könyvének előszavában nyelvtisztítási fej­
tegetései közben mondja el jelentéstani vonatkozású elveit. 

Természetesen — mondja B. — nem rendszeres jelentéstani 
fejtegetések ezek, hanem jelentéstani és synonimikai megfigyelések, 
melyek «mennyiségileg is aránylagosan jelentékeny részét képezik az 
egyes írók nyelvészeti megfigyeléseinek». (18. 1.) «S ha lehet a Corp. 
Gr. egyes íróinak idejét múlt, rendszertelen (?) feljegyzései közt 
kutatva, hangtanról, alaktanról beszélni* (19. 1.), lehet jelentéstanról 
is, a nélkül, hogy korukban lett volna rendszeres jelentéstan. 

Jelentéstani megfigyeléseket keresgélve, tovább vizsgálja a 
grammatikákat: a VERSEGHI Neuverfasste ungarische Spraehlehre, a 
Debreczeni Grammatika szófejtéseit, JANKOVICH Magyar Szó Nemzés ót, 
az 0- és. új magyar vagy: Rövid értekezés-, Mondolat-, Feleletéit, 
végül TELEKI JÓZSEF «A magyar nyelvnek tökélletesitése. Uj szavak 
és uj szóllásmódok által> ez. munkájának egyes fejezeteit. Ez utóbbi 
már nem éri be a szófejtéssel; a szó jelentésének változásában törvény­
szerűséget keres, szeretné megállapítani e változások rendszerét, meg­
írni azok elméletét, a mi azonban nem sikerül neki, s vizsgálódásá­
nak egyetlen positiv eredménye, hogy e változásokban felismeri a lélek 
megnyilatkozását. 

GYARMATÉT megfigyelései után áttér az újabbkor! nyelvészek 
(HUNFALVY, LUGOSSY, BALLAGI MÓR, SIMONYI, HALÁSZ) jelentéstani tanul­

mányaira, végül a WUNDT rendszerét ismerteti GOMBOCZ Z. * Nyelv­
történet és lélektan» ez. munkája alapján. 

A jelentésváltozások vizsgálatának így összeállított kronologikus 
sorrendje kétségtelenül tanulságos. Megtudjuk belőle, hogy a gramma­
tikusok érdeklődését mindig foglalkoztatta a szavak jelentésének fejlő­
dése, változása, hogy már régen megpróbálták e változásokat magya­
rázni, rendszerezni, de elméletükben történeti fejlődést észrevenni nem 
lehet. Csak azt tartjuk e részben feltűnőnek, hogy az immár két éve 
megjelent két rendszeres jelentéstani tanulmányt (SzoLÁRét, SZEREMLEY 
CSÁSZÁR LoRÁNüét, 1. NyF.) nem ismeri (v. ö. 18. 1., «melyeknek még 
ma is híjával vagyunk*) vagy szándékosan mellőzi, pedig ezek tanul-
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mányozása után alighanem rendszeresebb s áttekinthetőbb lett volna 
a II . rész. 

A II. rész, ((Assimilatiós jelentésváltozások a Kalevalában (össze-
hasonlitva a magyar nyelv hasonló tüneményeivel)» a Kalevala asszi-
milácziós jelentésváltozásait vizsgálja s e változásokat BÖHM K. lélektani 
fejtegetései alapján magyarázza, rendszerezi. A WuNDT-GoiviBocz-féle 
műszókat kerüli, mert «egy magyar filozófiai rendszer műszóit* akarja 
használni — a minek aztán az a következménye, hogy nagy körül­
írásokkal s mégsem világosan fejezi ki azt — a mit az említett mű­
szókkal röviden s érthetően lehet kifejezni. így a helyett, hogy 
állandó, uralkodó jegyű jelentésváltozás, azt mondja: jelentésváltozások, 
«melyeknél a szóképnek eredetileg megfelelő fogalomnak a néplélek 
előtt legfontosabb tényezője nem változott meg», stb. E meghatározás 
titán vizsgálja az emberi testrészek, állati testrészek, növényi test* 
részek neveinek jelentésváltozásait s igéri a cselekvések asszimilácziós 
jelentésváltozásait — mely utóbbi azonban e kötetből — nem tudni, mi 
okból, kimaradt. A vizsgált szavak jelentésváltozásait összehasonlítja, 
nem a magyar nyelv hasonló tüneményeivel, hanem csak a BARNA-
féle fordítás megfelelő helyeivel (v. ö. 62, 62, 64, 70, 80. stb. stb. 11.). 
A BARNA-féle fordítás használatának eredménye aztán az, hogy össze­
hasonlító vizsgálata teljesen negatív eredményű. A pád ,fó'. jelentés­
változásaira felhozott 17 példa közül pl. csak egyetlenegy esetben van 
a magyarban is hasonló jelentésváltozás, a kainalo ,hónalj', hasi 
,kéz' jelentésváltozásainak nincs magyar megfelelőjük. Sokkal jobb lett 
volna, ha a BARNA-féle fordítás helyett magyar analógiákat keres ; s 
valamint azt nem tudtam megérteni, hogy miért használja a BARNA-
féle fordítást, egyáltalán fordítást, nem tudtam megérteni azt sem, 
hogy összehasonlító jelentéstanulmányhoz miért választotta a Kalevalát. 
A Kalevalában a finn nyelvnek nincs meg az egész szókincse, az 
egyes szavaknak nincs meg minden jelentése. Csak akkor végzett volna 
érdemes munkát, ha a finn nyelv egész szókincsére kiterjeszkedett 
volna, a szavaknak csak a Kalevalában előforduló jelentésváltozásait 
természetesen szintén figyelembe véve. 

Nagy hibája a II. résznek az is, hogy nincs benne semmi rend­
szer, semmi felosztás; általános mondani valóit ott mondja el, a hol 
eszébe jut. Azt hiszem, a NyF.-ben megjelent két rendszeres jelentés-
tanulmány ismerete után e rész másképpen alakult volna. 

Végül néhány nagyon kellemetlen tapasztalatunkat mondjuk it t 
el. Szerző szerint a magyar szövegben csak három hiba van (v. ö. 
Javítandók. 129a.), a finn szövegben pedig nincs egy sem. Úgy futtá­
ban mintegy harmincz hibát számoltam össze a finn idézetekben 
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(pl. a 123. lapon van négy hiba). Finn névszók nominativusa, igék 
infinitivusa helyett mindig a tó'alakot idézi •— de kötőjel nélkül — 
mintha valóban nom., illetőleg infinitivusi alaknak tartaná az idézett 
tőalakokat (pl. selallise = nyílt tengeren levő, 72. 1. varvastele = láb­
ujjhegyen állani, 91. 1. stb., stb.). Ha BARNA F. a szöveget teljesen 
félreérti, ő változatlanul idézi az illető ros<z fordítást, pl. Viikon 
paasta viimeistakin ~ A hétnek a végső fején. 65. 1., 106. 1. Söt meg 
is magyarázza, hogy miért kell ezt így fordítani: «Viikon paasta 
tulajdonképen csak hétnek fején, végén, mivel pedig ilyen gondolkozáa 
mellett a hétnek két vége van, szükséges volt a viimeistakin, leg­
utolsó, legvégső appositio, mivel, mint külömben is láttuk, a paci szó 
nem csak vége, de eleje megjelölésére is használatos.)) (65. 1.) Hogy 
magyarázatát elhigyjük, hivatkozik SziNNYEire is, («A fej szónak ezt 
a «szerepét* a finn nyelvben közölte SZINNYEI már a Budenz-Album­
ban, a Kalevalára való hivatkozás nélkül.» 65. 1. jegyzet.) Csakugyan 
közölte, de a helyes szerepét: «Viikon páástá = egy hét múlva.» 
Vagyis a fenti sor helyes értelme: «legkósőbb egy hét múlva.» 
Asszimilácziós jelentésváltozásról ez esetben nincs is szó. Ha a Kale­
vala három szóból álló verssorának a BARNA-fóle fordítás megfelelő 
sorában három szó felel me«.r, B. azt a három szót idézi, a jelentésre 
való tekintet nélkül. cKuoren rasvalla rakenti» = «Héjját kívül hájjal.» 
Pedig e sor értelme: «Héjját hájjal megkente.» 

Mindezek mellett tekintetbe véve avult szóegyeztetéseit, rengeteg 
apró botlásait, a teljesen érthetetlen franczia czímlapot, az össze­
hasonlító nyelvészetnek nincs oka örülni a B. összehasonlító jelentés-
tanulmányainak. 
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