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Ismertetések és birdlatok.

Boszéorményi Géza: Tanulmanyok a ma'gyar-ugor nyelvek
Osszehasonlité jelentéstanahoz. I. rész. Assimilatiés jelentés-
valtozésok a Kalevaliban. Budapest. Eggenberger. 1905,

E konyv az el6szé szerint els§ kotete egy, a Kalevala kiiloniéle
jelentésvéltozdsait tdrgyalandd nagy munkdnak. E kiotetben a Kalevala
aseimilatiés jelentésvédltozdsait kapjul, bevezetésiil pedig a magyar
jelentéstan irodalmdnak térténeti Atnézetét. A torténeti attekintés a
jelentésvaltozdsok vizsgilatdnak csirdit keresi a régi magyar nyel-
vészeknél., B. szerint valdszinti, hogy az elsd magyar, bér éntudatlanul
készitett jelentéstanulmédnyi kisérlet Syrvester Gr.-ban veszett el, s
bizonyitgatja, hogy SvivesTer okvetlen irt a jelentésviltozdsokrél.
Sejtése helyes, mert SyrvesTer csakugyan irt jelentéstanulmanyt, de nem
ontudatlanul. Mint sok egyébben, Gigv ebben is jéval megelézte kor-
tarsait 8 az utdna kovetkezé grammatikusokat — egészen TELERI
Jozserig. Kétségteleniil bizonyitja ezt a kovetkezé néhdny sor az 4j-
testdmentumhoz csatolt elmélkedések egyikében:

«Az ollan ighikrdl valo tanufag / mellek nem tulaydon iegzil-
ben vitetnek.»

«Minden ighe / minden befzid akarmi feluen / anag tulaydon
iegzifben vitetik / auag nem. Tulaydon iegzifben vitetik az ighe
mikoron el nem tauozik attul / az mit kiualtkippen kell iegezni. Nem
tulaydon iegzifben vitetik mikoron el tauozik attul /az mit kiualt-
kippen kell vala iegezni.»

«Ez ighe s kenir mikoron tulaydon 1e(f21f1ben nem vitetik
¢s / tulaydon az Sido thelwnek / tulaydon az magar nelwnek / grczed
nem az tula,ydon iegzifben / hanem az [zolafnak moggaban mert vele
[zinte vg il mint az Sido nip. Egg kefieren vagok vele / azaz egg
iletenn.  Keneret attanak néki/ azaz/ tilztet honnan ilete legen. Kl
vattik kenerit / azaz tifgtit mellbdl ilete volt.»

SvivesTer fejtegetései tobb figyelmet érdemelnének, biralatunk
keretében azonban ezekre b8vebben nem terjeszkedhetiink ki.
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B. szerint az els§ magyar grammatikus, ki a jelentésvéltozdsok- . 7 i

16l sz6], GerLmsr Katona IsTvin. Magyar Grammatikétskdjanak IT. részé-
ben elitéli a szirnyil seép, rettemetes jo, isszomyi édes kifejezéseket,

de miutdn beldtja, hogy a nyelvet természetes fejlédésében megdllitani -
nem lehet, belenyugszik, hogy «[zélljunk immdr a bévoett [zokds .

fzerint». Elveinek kovetdje Mixorar Hreepts Jinos, ki «A mennyei

igazsdg tiizes oszlopé»-hoz firt utészavdban kérilbelil ungyanazokat L

mondja, a miket GerLesr. A harmadik grammatikus Mepcyest Pir, ki
«Az egyhdzi tandesrily irt kényvének elSszavdban nyelvtisztitdsi fej-
tegetései kozben mondja el jelentéstani vonatkozdst elveit.

Természetesen — mondja B. — nem rendszeres jolentéstani “-*. .7

fojtegetések ezek, hanem jelentéstani és synomimikai megfigyelések,
melyek «mennyiségileg is ardnylagosan jelentékeny részét képezik az

egyes irék nyelvészeti megfigveléseinek». (18. 1) «S ha lehet a Corp. S

Gr. egyes irdinak idejét mult, rendszertelen (?) feljegyzései kozt
kutatva, hangtanrol, alaktanrél beszélni» (19. L), lehet jelentéstanrol
is, a nélkil, hogy korukban lett volna rendszeres jelentéstan.

Jelentéstani megfigyeléseket keresgélve, tovibb vizsgilja a Dl

grammatikdikat: a Verseeur Neuverfasste ungarische Sprachlehre, a

Debreczeni Grammatika széfejtéseit, Janxovier Magyar Szé Nemzés ét, - -

az O- és j magyar vagy: Révid értekezés-, Mondolat-, Feleletéit,

végiil Tererr Jozser «A magyar nyelvnek tokélletesitése. Uj szavak - A
és uj széllasmoédok Altal» cz. munkdjdnak egyes fejezeteit. Ez wutébbi - - -

mér nem éri be a széfejtéssel; a szo jelentésének vdltozdsiban torvény-
szertiséget keres, szeretné megdllapitani e vdltozdsok rendszerét, meg- -

irni azok elméletét, a mi azonban nem sikeriil neki, s vizsgaloddsd- -

nak egyetlen positiv eredménye, hogy e véltozdsokban felismeri a lélek
megnyilatkozdsdt.

GyanmaTar megfigyelései utdn dttér az tjabbkori nyelvészek -

(Huxrawvy, Lucossy, Barvaet Mor, Smonyi, Hanisz) jelentéstani tanul-
mdnyaira, végil a Wunpr rendszerét ismerteti Gompocz Z. «Nyelv-
torténet és lélektan» cz. munkdja alapidn.

A jelentésviltozdsok vizsgdlatdnak fgy dsszedllitott kronolégikus o

sorrendje kétségteleniil tanulsdgos. Megtudjuk bel6le, hogy a gramma-

tikusok érdeklSdését mindig foglalkoztatta a szavak jelentésének fejlg- .-

dése, vdltozdsa, hogy mdr régen megprébiltdk e vdltozdsokat magya-
rdzni, rendszerezni, de elméletilkben torténeti fejlédést észrevenni nem
lehet. Csak azt tartjuk e részben feltiindnek, hogy az immar két éve
megjelent két rendszeres jelentéstani tanulményt (Szorirét, SzErREMLEY
Csiszir Lorinpét, . NyF.) nem ismeri (v. 6. 18. 1., «melyeknek még
ma is hijival vagyunk») vagy szindékosan mell§zi, pedig ezek tanul-
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mdnyozdsa utdn alighanem rendszeresebb s dttekinthetdbb lett volna
a II. rész. :

A II. rész, «Assimilatids jelentésviltozdsok a Kalevaldban (6ssze-
hasonlitva a magyar nyelv hasonlé tineményeivel)» a Kalevala asszi-
mildczids jelentésviltozdsait vizsgdlja s e viltozdsokat Boum K. lélektani
fejtegetésel alapjdn magyardzza, rendszerezi. A Wuxpr-Goupocz-féle
miiszékat keriili, mert «egy magyar filozdfiai rendszer miiszéit» akarja
haszndlni — a minek aztin az a kivetkezménye, hogy nagy koril-
irasokkal s mégsem vildgosan fejezi ki azt — a mit az emlitett md-
szokkal réviden s érthetéen lehet kifejezni. fgy a helyett, hogy
dllandd, uralkodd jegyi jelentésviltozds, azt mondja: jelentésviltozdsok,
«melyeknél a szoképnek eredetileg megfeleld fogalomnak a néplélek
elétt legfontosabb tényezdje nem viltozott meg», sth. E meghatdrozds
utdn vizsgalja az emberi testrészek, dllati testrészek, niévényi test-
részek neveinek jelentésvaltozdsait s igéri a cselekvések asszimildczids
jelentésvdltozdsait — mely utébbi azonban e kotetbl — nem tudni, mi
okbol, kimaradt. A vizsgalt szavak jelentésvdltozdsait Osszehasonlitja,
nem a magyar nyelv hasonlé tiineményeivel, hanem csak a Barna-
féle forditds megfeleld helyeivel (v. 6. 62, 62, 64, 70, 80. stb. stb. 11.).
A Bagxa-féle forditds haszndlaténak eredménye aztdn az, hogy Ossze-
hasonlité vizsgdlata teljesen negativ eredményl. A pdd 6. jelentés-
véltozdsaira felhozott 17 példa koziil pl. csak egyetlenegy esetben van
a magyarban is hasonlé jelentésvéltozds, a Fkainalo ,hénalj’, st
Jkéz* jelentésvdltozdsainak nincs magyar megfelel6jiik. Sokkal jobb lett
volna, ha a Barwa-féle forditds helyett magyar analdgidkat keres; s
valamint azt nem tudtam megérteni, hogy miért haszndlja a Barxa-
féle forditast, egydltaldn forditdst, nem tudtam megérteni azt sem,
hogy 6sszehasonlité jelentéstanulményhoz miért vdlasztotta a Kalevalat.
A Kalevaldban a finn nyelvnek nines meg az egész szokinese, az
egyes szavaknak nines meg minden jelentése. Usak akkor végzett volna
érdemes munkdt, ha a finn nyelv egész szdkinesére kiterjeszkedett
volna, a szavaknak csak a Kalevaldban eléfordulé jelentésvdltozdsait
természetesen szintén figyelembe véve.

Nagy hibdja a II. résznek az is, hogy nines benne semmi rend-
gzer, semmi felosztds; dltalinos mondani valéit ott mondja el, a hol
eszébe jut. Azt hiszem, a NyF.-ben megjelent két rendszeres jelentés-
tanulmény ismerete utdn e rész mdsképpen alakult volna.

Végiill néhdny nagyon kellemetlen tapasztalatunkat mondjuk itt
el. Szerzd szerint a magyar szévegben csak hdrom hiba van (v. 6.
Javitandok, 129a.), a finn szdvegben pedig nincs egy sem. f]gy futtd-
ban mintegy harmincz hibdt szdmoltam ¢Ossze a finn idézetekben
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(pl. a 123. lapon van négy hiba). Finn névszdk nominativusa, igék
infinitivusa helyett mindig a tdéalakot idézi — de koétfjel nélkil -—
mintha valéban nom., illet6leg infinitivusi alaknak tartand az idézett
téalakokat (pl. selillise = nyilt tengeren levd, 72. 1. varvastele = lab-
ujjhegyen dllani, 91. 1. stb., stb.). Ha Barna F. a szbveget teljesen
félreérti, 6 viltozatlanul idézi az illet6 ros<z forditdst, pl. Viikon
pédsti viimeistikin = A hétnek a végsd fején. 65. 1., 106. 1. S6t meg
is magyardzza, hogy miért kell ezt {gy forditani: «Viikon pddstd
tulajdonképen csak hétnek fején, végén, mivel pedig ilyen gondolkozds -
mellett a hétnek két vége van, szikséges volt a vitmeistakin, leg-
utolss, legvégsS appositio, mivel, mint kilémben is lattuk, a pdid szé
nem csak vége, de eleje megjelolésére is baszndlatos.» (65. 1) Hogy
magyardzatit elhigyjilk, hivatkozik Szixxyeme i9, (¢A fej szdénak ezd
a «szerepét» a finn nyelvben kizdlte Szinsyer mér a Budenz-Album-
ban, a Kalevaldra valé hivatkozds nélkill.» 65. 1. jegyzet.) Csakugvan
kozolte, de a helyes szerepét: «Viikon péfisti = egy hét mulva.»
Vagyis a fenti sor helyes értelme: «leghésébb egy hét mulva.»
Asszimildczids jelentésvaltozdasrdl ez esetben nines is sz6. Ha a Kale-
vala hdrom sz6bdl 4ll6 verssordnak a Barna-féle forditds megfeleld
sordban hirom sz felel meg, B. azt a hiarom szdét idézi, a jelentésre .
valo tekintet nélkiil. «Kuoren rasvalla rakenti» = «Héjjat kivil hajjal.»
Pedig e sor értelme: «Héjjit Ldjjal megkente.»

Mindezek mellett tekintetbe véve avult széegyeztetéseit, rengeteg .

apr6 botldsait, a teljesen érthetetlen franczia czimlapot, az Ossze-
hasonlité nyelvészetuek ninecs oka oriilni a B. ésszehasonlité jelentés-

tanulményainak. :
TrOCSANYI ZOLTAN.
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