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1690-ben jelent meg Locke: «Essay concerning human -
understanding» cz. munkéja, melyben el6szor jelentkezik az em-
pirizmus mint filozofiai rendszer. Veliink sziiletett ismereteink
ninesenek, mert tuddsunk a tapasztaldsbél szdrmazik, s ettdl

. fagg, mint alapelvétsl. A nyelv nem egyéb, mint a tdrgyak altal

benniink keltett képzeteknek a jegye, tehét a szék csak jelek, a
targyak képzetének a jelei. Locke felfogdsit nagyjdban a magdéva,
teszi LeiBnitz, a ki azt mondja a nyelvrél, hogy bar van valami -
osszefliggés a targy és a sz6 hangjai kozott, a nyelvet természetes
aton megfejteni mégsem lehet, mert a szdknak tartalmi részét
nem a tapasztalds dltal szerezzilk, a gondolat benniink lakozik,
habdr nem explicite, csak potentialiter. Ezt a két rendszert Ossze-
olvasztja és népszerlisiti Worr KerEszrivny, és megalapitja azt a
sajatsagos irdnyt (philosophia practica), mely a XVIII. szdzad
végén és a XIX. elején a tudomdnyokban uralkodévé lett. '
Ennek a gyakorlati boleseletnek a nyelvtudomédnyra is nagy
hatésa volt. Uj szempontok vegyiiltek a humanista nyelvtudomédny
megjegeczesedett formdi kozé, egymdsutdn keletkeznek a «Philo-
sophische Sprachlehre»-k, melyek nem elégesznek meg a tények
és a grammatikai formék egyszerti megédllapitdsdval, hanem az
okokat keresik. A legels§ probléma a nyelv eredetének kérdése
volt, melyre Herprr felelt palyamunkdjaval : «Uber den Ursprung
der Sprache» (Berlin, 1776), és itt viszi bele elészor a Looke-
féle elvet — nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu —
a nyelvészetbe. Ez a munka nemecsak Németoszdgban, hanem
ndlunk is kdtéja lett mindazon tudésoknak, kik empirikus alapon
foglalkoznak a nyelvvel; igy VErsEcHYnek is, a ki el6szér hirdette
ndlunk a nyelv boleseleti fejtegetésének sziikséges voltdt, s ez-
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4ltal megalapitdja és feje lett a Révarval szembendllé s kordban
mindenesetre modern nyelvészeti iskoldnak.

A német empirikus nyelvészeti iskoldnak legismertebb,
azonban legkevésbbé méltatott munkdsa csakhamar AperLunNe
Jinos Krmistér (1732—1806) lett. ApELuNG egyike azon tuddésok-
nak, a kikre hazdjukban nem sok tgyet vetettek. Tudjak rola,
hogy élt és dolgozott, azonban inkdbb érdekességi szempontbol
és mint «nyelvész-kilonlegességets emlegetik Drrrick, Pavr,
ScErADER és WUNDERLICH. B6vebben foglalkozott vele Raumer,
«Geschichte der deutschen Philologie» (Miinchen, 1870) és
MartHIAS «Geschichte des deutschen Unterrichts» (Minchen,
1907) cz. miivében. ApeELUNG munkdssdga képezi a hatart a
régi humanista latin-héber és a teljesen torténeti felfogis kozt.

ApELUNG a nyelvtudomanynak minden dgdat miivelte, ere-
detit azonban nagyon keveset alkotott, hanem inkdbb arra tore- .
kedett, hogy a kordig uralkodd sokféleséget megsziintesse és
egységet teremtsen. Ezt pedig tugy érte el, hogy alapul véve az
empirizmust, egész rendszerét erre épiti. ADELUNG nyelvészeti
munkdlkodasdnak féérdeme tehdt nem az Onallésig, hanem
mindenekel6tt az egység.

Munk4i, melyek benntinket érdekelnek, a kovetkezok :

1. Umstiindliches Lehrgebinde der deutschen Sprache. T—II. =

Leipzig 1782. —— TEbben a munkdban lenyomatta tanulminyét: Uber
den Ursprung der Sprache, und den Bau der Worter, besonders der
deutschen. Ein Versuch. Leipzig 1781, a 177—244. oldalakon, és erre

a mfire a Lehrgebdiude (réviditve: Lg.) lapszdmaival hivatkozom. —

2. Versuch eines kritisch-etymologischen Worterbuchs der Hoch-

deutschen Mundart. I—IV. Leipzig 1774—86. — Rovxdltve W’b. —_ .

3. Uber den deutschen Styl. I—II. Berlin 1785.

Egzekben a munkdkban rakta le ADELUNG a tanitdsait.
Ismeretes dolog, hogy a nyelv eredetér§l Herper utdn Aperunc-
nak az volt a felfogdsa, hogy a nyelvet az ember alkotta magd-
nak, mert erre 6t a tdrsas egyittiét Lényszeritette. El6szor
artikuldtlan hangokkal utdnozta a természetben hallott zajt és
ezen els6 beszédje csupa Vméssalhangzébél (Hauptlaut) gllott, a
magdnhangzok (Hilfslaut) csak az utdnzott hang magassdgdt
vagy mélységét [ejezték ki. A beszéd ezen az elsé fokon csak
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képezik a nyelvnek leg8sibb alkatét. Mivel 'a nyelv ezen primitiv -

) "»‘ keletkezésében izoldlt hangokat utdnzott, kell a gyokerekben -
~ olyan elemi hangoknsak lenniok, melyeknek meghatdrozott jelen- =

“ tésik van s ezek a gy6kérhangok (Wurzellaut);*) igy pl. az I .

~ tartéssdgot jelent: leb-en és gyorsasdgot: Bli-tz, az r rezgést:

- zitt-r, zitt-ern, stb. Ebbol a kezdetleges dllapotbdl fejiédik tovabb - -
a nyelv, még p:dig a miivelddéssel parhuzamosan. Az érzéki '
fogalmak kifejezése utidn az ember képessé lesz érzékelhetetlen -

és elvont dolgokat is kifejezni, a nyelv is kilép a gyermekkorbol
és kezdetét veszi az ifjakor. Majd elvdlik az addig egységes nép, -
kiillon nemzetek és nyelvek fejlédnek, melyek mindinkdbb fino-

 mulnak és kezd6dik a férfikor. A newszeti nyelv most a miivelt . -

égytagfi' s26kbol allott, melyeket gyékereknek' névez és ezek ..

tdrsadalom gondozdsdra van bizva, ott gyarapszik és csiszoldodik.
‘. a miiveltség fokozéddsdval. Ezért tanitja ApeLune, hogy Német-
orszgban az egyediili helyes németséget Felss-Szdszorszag miiveit - -
tarsadalmdban taldljuk; ez a német irodalmi nyelv. (V. 6. vitdjdt ..~
“Wieraxpdal : Teutscher Merkur 1782. és 83. és Apernuna : Magazin =~
1782.)) A nyelvrégiség Aperune szerint elvetends, mert ha a . -~
nyelv a miiveltség fejlédésével valamit kilokott magabol, azt

azért tette, mivel jobbat talalt helyébe. A kéznép durva, mitive!
letlen, nyelve is rossz, «abgeschmackts. A népkoltészet és a
kozmonddsok «schmutzige Blumchen» gylijténév alatt szerepel-
nek. (Wb. I. Vorr. XIV.) ‘ -
: A fontebb mondottakbél egész természetesen kdovetkeznek -
AprruNc elvei. A nyelvet, ha tokéletesen akarjuk ismerni, az
etimolégia segitségével fel kell bontanunk végs6 elemeire, a -
gyOkerekre. A nyelvhelyesség kérdésében a mfivelt tdrsadalom
nyelvszokasa a legf6bb bird és ezen tarsadalom beszédejtése teszi
az irds alapjat is («schreib, wie du sprichst»). Nagy vondsokban
ezeken az elveken épiti fel ADELUNG egész nyelvészeti rendszerét.
Nélunk Magyarorszdgon AprrLune miikédése 1790 korul kezd

*) A gyokérhangzé nem azonos a téhangzéval. A leben tShangzdja
leb, gybkérhangzdja pedig csak az [, s ehhez jarultak késébb a tobbi han-
gok a kovetkezd sorrendben: elfszér a 0, lett tehat (b, s csak késdbb az e.
A zittern gyokérhangzdja az r, s koréje esoportosult késébb a tébbi hang.
(V. 6. bévebben Lg. I. 193.)
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ismertté vdlni, tehdt ugyanakkor, mikor Béesben, a hol ApeLune
munkdi megjelenésdk utdn nagyon hamar elterjedtek, habdr a
hivatalos haszndlatba csak kés6bb mentek dt.

Bz az idSpont Magyarorszdgon nemesak politikai, hanem
nyelvészeti tekintetben is fordulopontot jelent; megindul az élet,
és az egész kor munkdinak és vitdinak eredménye Riévar Anti-
quitates-e és Elab. Grammatica-ja. Tudésaink nagy része azon-
ban idegenbdl kért irdnyitdst és kapott is, és a kor nagy részben
ApEruNag kora. A hatés csak kissé kés6n (1793) kezd kialakulni
és mieldtt kifejlddhetett volna, elnyomta a Bopp, HumsorpT,
GrimM nyomén keletkezd irdnyzat. Az egésznek inkdbb dtmeneti
jellége van. Nem volt oly tartés és sokoldald, mint GorrscHEDS,
de fontos, mert egész akkori nyelvészetiinkre rdnyomta ismertett

jelét. Keresni fogjuk, hogy vajjon hatott-e ApELune Rivamra. B~

végbSl Rivart egyrészt mint stilisztikust, masrészt pedig mint
nyelvészt fogjuk vizsgdlni.

I. Adelung és Révai.

1. Rfivat «a nemzet leggondosabb és legtanultabb gramma- -

ticusa» (Kazinczy F. Lev. IV. 253.) nemesak mint nyelvianiré,

hanem mint stilisztikus is érdekel benniinket. Munkija, a

«Magyar Dedksdgr a M. N. Mazeum 1309. Quart. hung.
I—-TIII. jelzetli koteteiben maradt rdnk kéziratban és egyik
részében Aperune «Uber den deutschen Styl» (1785. I—IIL.) ecz.
munkajénak részben forditdsa, részben dtdolgozdsa.

A kézirat hdrom kotetre oszlik: I. A’ Magyar Dedki -

Torténet. I1I. A’ Magyar Szép Toll; ezekkel nyomds okon egybe-
foglaltatik a’ III. A’ Magyar Beszédnek Példdi. — Mivel a kéz-
irat még ismertetve nincs, roviden fogok rdéla néhdiny szot
gzdlani tdrgyam keretén kivil is. ; o

Révar a datdn szot litteratura» gy forditja: «dedksagy,
mert Oseink ezt a szot: dedk olyan értelemben vették, mint
literatus; hogy pedig a latin nyelvet ndlunk dedk nyelvnek
hivjdk, ennek oka az, hogy annak, a ki dedk, (azaz eszes, okos,
tanult) volt, latinul jol kellett tudnia. Munkédjdnak térgyat a
kovetkezdkben ismerteti:
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_ «Ha elbeszéll6képen széllunk a’ Magyar dedksdgrél, els6 tar-

~ gyunk benne a’ hazai nyelv: hogy mi eredetdl, mi tulajdonsign,

- mennyire emelked(ett) vagy esett a’ nemzeti tanisig mellett. Szintén
Ggy, ha azt elébbre kivdnjuk mozditanunk, tandlva vagy tanitva,
" ismét a’ nyelvben foglalatoskodunk, a’ valésdgokrsl valé tantsggunk- -
. mak els8 eszkozében, és ugy jutunk killondsen a szavakrél valé tani-
sdgra. Abban igyeksziink oktlnunk vagy mdsokat oktatnunk; hogy a’

" gzavaknak mi hajlasokkal, mi nevekedésskkel, a’ sz6lldsoknak mi dszve-
ill8ségokkel, azutin mind azoknak mind ezeknek mi szépségokkel nyi- - . .. .
latkoztassuk ki a’ mi gondolatainkat frdsban és beszédben. Hs igy . . .. . |
- ékesenszdllast szeretGkké lesziink egyuttal (philologi).» J

,-:\‘L:'.-_ L L el

Az elsé kotetben sz6 van a nyelvrdl dltaldban, annak -

eredetérsl. «Az Isten ingyen kegyelmébsl tgy teremtette az . -

embert, ... hogy jelekkel is mdsoknak elejokbe terjeszthetné a’

mikr8l gondolkodik, és ezen jelek a’ szavaks (L. bev. 7.). Ez-

utdn ratér a magyar nyelvre. A magyarok a hunnoktol szdr- - -

" maznak ¢s Attila birodalmdnak felbomlisa utin a magyarok ...~

is felkerekedtek a Don és Neper folyok mellsl, beitottek Euré- .

paba és elfoglaltdik ezt az orszdgot. A régi haza neve Nagy- .

Magyarorszag vagy «Béldnak titkos ir6 dedkjandl Dentumogerian,

mely a Kuma vize mellett volt, mint errél azon utazok értesite-

nek, a kik ott jartak, igy IV. Béla alatt Julian bardt, a ki :

«valamirdl szollott elsttok, akdr a’ hitr6l, akdr egyebekrél, mind

oromest hallgattdk. Mert ugyan magyar nyelven széllottak, ’s =

megértették 6tet, 6 is viszontag Oket. Julidnnak beszédje majd :

igen ollyan volt, a’ millyennel iratott a’ két régi halotti beszéd.. . o

(Latjatok feleym, Szerelmes bratim.)» T
A magyar nyelv napkeleti eredetli, rokonsdgban van a =~

keleti nyelvekkel, ez a magyar nyelvnek «tdvolabb valé atyafi-

sdga» és «kozelebb vald atyafisdgban» van az északi nyelvekkel

és népekkel, melyek a finnek, esztek, szirdnok, permiek, vogulok,

votok, cseremiszek, mordvak és osztok, mely nyelvek a magyar-

hoz valé rokonsdgukat tekintve ilyen sorrendben kovetkeznek :

vogul, permi, szirdni, osztjdk, v6t, mordva és cseremisz nyelvek,

azutdn a finn és dialektusai, az eszt és legtdvolabb a lapp. Révar

a két rokonsdgot Ossze akarja egyeztetni: «mivel &’ Lapp Finn

és Eszt nyelvek kozelebbrol atyafisigosak a’ miénkkel, vagyon
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azonoknak, valamint a’ miénknek a’ zsidé, k4ldi, sziri, drabs
nyelvekkel is tdvolabb valo atyafisdguks.

A nyelvrokonsdg megdllapitdsiban két dologra kell iigyel-
nink: a szavak jelentésére (materia) és azok hangjaira (forma).
A rckonsdg csalhatatlan jegyei a primitiv fogalmak egyezése
(szdmnevek, névmdsok, 1étige alakja); e szavakat «eredeti jegyes
szavaknak» (voces characteristicae primigeniz) nevezzik. A betlik
egyezését pedig tgy mutatjuk ki, ha azt bizonyitjuk, hogy a szék
gyokeérbetiii azonosak, azonban idével vagy eleseréltettek, vagy
hozzdaddssal megb6vultek, vagy elvétellel megkevesbedtek. KEz-
utdn «az atyafisdgot meghatdrozé szabdsokat» adja: 1. Az olyan
nyelvek, melyekben csak kevés «eredeti jegyes szd» egyezik, nem
rokon nyelvek, még kevésbbé «kiilonds modjai a szolldsnak»
(dialectus). II. Azon nyelveket, melyekben a «jegyes szavaknak»
fele vagy harmadrésze egyezik, «atyafisdgosaknak» tarthatjuk.

" III. Azon nyelvek, melyekben a jegyes szavaknak tébb mint a
fele egyezik, nem rokon nyelvek, hanem «az egy nyelvben csak

killonos médjai a’ szélldsnaks. (P. 21—22.) Ezt a részt Réva
Averunenak: «Uber den Ursprung der Sprache» cz. miivébol
vette (V. 6. Lg. I. 239—241.), a melybe GarrerErR: Universal
Historie-jéb6l kerult.

Mutatvanyul Riivar stilusdbdl ldssuk az elsé kotet utolsd
fejezetét, melyben a finnugor nyelvek eldgazdsdrdl szol:

«Az &' derék 4g, els6 t6nemzet, kezddje, gyarapitdja, ’s fen-
tartdja nyelviinknek, mellyet akdrmi, s akdrmennyi el6bbi esméretlen
nevei untdn, késén neveztetett magyarnak a’ Magyarsdg, bizony mar
kezdetben eleven és szapora volt, ’s igen kordn kapott jobb erére,
mivel utébb annyi dgakra oszlott. Eredetének legels§ helyébél lassan-
ként feljebb nyomult, 's ugy ldtszik, hogy j6 kordn esak igen ott tar-
tézkodott, ’s ott erdsddott meg nagyobb-nagyobb terjedéssel, véltozd
mozduldssal, sokszor valamellyik tagja elszakaddsdval azon egy vidék-
ben, hol a' Nagy Magyarsig kés6bben dllapodott meg Jaik és Ktel
kozott, Baschir tdjdn, 's még azon is tul. A’ mi eleink onnét szakad-
tak el tobbi atyjokfiaitél: mert mindnydjokat el nem tlizhette még az
ellenkezé erd is, a’ mellyrél nem egyardnt széllanak az {rék, olly igen
megkedvellették régi gyckeres lakhelyeikbdl.... Ezen dllhatatos régi
lakdsatél el nem valhaté most mar fogyaték népetske az a’ ténemszet
igazdn a’ mellyb6l mi szérmaztunk. Szomoru az dllapatja .... Tsak

" imént emlitdk a’ tagoknak elszakaddsokat. Ett6l az itt megtelepedett
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ténemzetts] valt el ugy tartom igen kordn az elsé osztdsokban az a' -

nemzetség, ‘s lassanként jé6 1d6 folytdval tovdbb nyomitlva az északi
tavak kozé szortlt: mellyet késGbben Lapp névvel terhelt a’ hatal-

masabb uralkodd. Nyelvének még most is fenmaradd eredeti durva-

sdga igen felmutat a' nagy id6re. Simultabb és tisztdbb a’ Finn és -
Eszt nyelv: ez a’ két nemzetség tehit késtbben szakadott el az els§ |
t6t6l, ’s feljebb nyomult, mig mostani helyét érte; de sokkal kordb-

ban mégis a’ mi elszakaddsunkndl. Azutén mozdiltak a’ Vogulok,
mivel még ezeknél is tisztibbaknak ldtszanak a’ nyelvben, de 6k is *-

korabban ndlunkn4l. fIgy szélhatunk a’ tébbiekrél, kik kozlll némely- -
lyeknek elvdldsok uténunk is lehetett. Mert tsak ugyan hovéd tovébb

mind inkdbb oszlott, fogyott az elSbbi szdmosabb Baschir nemzet: -

mellyet t6bb izben ldtogattak a’ mi utazdink, 's egyébb torténetek

hiven emlegetnek. M4r a’' sok szavaknak, ’s egyébb hasonlésigoknak '~
oszvehordatdsok mind éjszakrd]l, mind napkeletrdl tsak jézan itélettel .

essék, teljességgel nem alatsonyftja, hanem inkdbb emeli nyelviink -

méltosdgat. Mert ebb6l tisztin megtetszik annak tiszteletre mélté .
régisége, 's az elsé nyelvek kozott valé diszeskedése, mivel azokat a’ -~ -
legrégibb nyelvekkel megegyezd kozos szavakat ’s egyébb hasonlé- -

sigokat ugyan ezekkel vette, azon egy koézos forrdshdl, az eredeti
legelsd s legegyszertibb nyelvbéls v -7 ’ ) L

A magyar dedki torténetnek mdsodik része: «mely a’ magyar -

dedksdgot mutatja, azaz a’ magyar nemzetnek az irdstuddsban’s chi
egyébb tanusdgokban hazai nyelvén vald jdratossdgdt felhozatott -~~~ = "7

MV ]

emlékezetes jegyekben régi, kozépidejii ’s utobbi irdsokban», kilén

fiizetben van meg a M. N. Mizeum kézirattdrdban Quart. hung. B
1305. jelzéssel. A kéziratot Horvir Istvin a Tud. Gyiijtemény ..o 5 7

1833. évi I1I. f. 49—91. lapjdn kiadta.

Ebben a munkdban Rfvar csak a magyar nyelven szolo -

«dedksdgrdl» beszél, kezdi a hunnokndl, a kiknek kétféle irdsuk
volt, egy titkos és egy bettiirds, mely utébbinak maradvinya a
székely rovasirds. A magyarok a régi betlik helyébe a latin =
bettiket fogadjék el, melyeknek hangjait azonban kibévitik, s
igy keletkeznek a gy, ny, ty, ly, zs, sz betlik. A dedksdg az els6
id6ben ndlunk latin volt, de a vallasoktatdst és a szentbeszédeket
magyarul tartottdk; ilyen magyar nyelvli emlékink a Halotti
Beszéd, melyet sokan megvetnek -és mocskolnak. «Red vetettem
tehat magamat, hogy ezeket mind eloszlassam, ’'s ezt az igaz
Magyar régiséget mdsoknak is ugyan annak esmértessem. Mdr

Nyelvtudomdanyi Kozlemények. XXXVIII. 20
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1783 ban elkészilt magyar nyelven elég b6 fejtegetésem, ... s
elkésziilt nyomtatdsra mér 1799. esztendében. Surgettem a’ nyom-
tatdst Komaromban 1800, Sopronban pedig 1801, Bétsben végtére
1802; de az elegendd koltségnek nem léte miatt sehol sem bol-
dogtlhattam». Révar tudja, hogy munkdja értékes, mert ezen
«emerész megatalkoddssaly mélyebben férkézott bele nyelvink
titkaiba, s ezt a maradvanyt megfejtette. A Halotti Beszédet nem
t6t ember irta; mert nem véti el sehol a székotést és a «meg-
hatdroztatott igét» is helyesen haszna,lja (V 0. M. Hirmondo
1795. 395 —398. 1) e :

Minket azonban fékép a kezxrat harmadlk réaze érdekel,
melyben a «magyar szép toll» foglaltatik s melyet Révar «f6képen
ApELUNG» utdn irt. A teljes czim: A’ Magyar Dedksdg. Mdsodik
kotet, mellyben A’ Magyar Szép Toll foglaltatik. Irta féképen
AprLuNe utdn Revar Mikrnés, A’ Gydéri Megyébsl valé dldozod
pap, Pesten a’ kozounséges tudomdnyoknak f6 oskoldjokban a’
magyar nyelvnek és dedksdgnak kirdlyi tanitoja. Pesten, TRaTTNER
Mirvis betfiivel. 1805. — A kézirat két kotetb6l dll s AperLunc-
nak «Uber den deutschen Styl» I—IL 1785-hen Berlinben meg-
jelent munkéjat tartalmazza, részben forditdsban, részben pedig
4tdolgozva.

ApELuNe munkdja két nagy részre oszhk I. Allgemeine
Eigenschaften des Styles. II. Besondere Arten des Styles. Ennek
megfelelben Rfvar is két kotetre tervezte munkdjit, mint az a
kéziratbol latszik, az els6 kotet czime: «A’ szép tollnak kozon-
séges tulajdonsdgair, a mdsodiké: «A’ szép tollnak kiilonos
nemein.

Az els6 kotetben Rfivar nagyon ragaszkodik az eredetihez,
s majdnem teljesen fordité és dtdolgozo, tgy, hogy fejezetrsl
fejezetre menve nyomon kisérhetjiik és Osszevethetjik munk4jdt
AprruNaeéval. REvat sok helyitt rovidit s épen ezért attekinhetbbb
mint Aperoxe. Azonban ldssuk magit a kéziratot.

A toll, latinul stylus, azt a moddot jelenti, melylyel gondo-
latainkat kifejezzik. A tollrl valé oktatds a szép Kkifejezésrsl
870l. Mi azonban nem azt keressiik, hogy mi dltaldban a szép,
mert evvel a «szép érzésrél vald tudomdny az asthetika» foglal-
kozik, hanem ecsak azt kutatjuk, hogy mi a kifejezésbeli szép s
erre rajoviink, ha meggondoljuk, hogy beszédinknek mi a czélja.
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A legelst és legfébb czél az, hogy mdsok megértsenek, azaz,
hogy masokban is ugyanazon képzetek tdmadjanak, mint ben-
nunk. A j6 izlés a legszebb kifejezéseket vdlasztatja a beszélovel
s ekkor ugy beszélink, hogy mdsok minket tetszéssel és gyonyo-
riiséggel halgassanak. Bdr az irdnak czéljai egyes esetekben
kilonbozok, mégis a szép kifejezéseket vdlasztja. A szép toll
tulajdonsdgai a kivetkezSk: a hibatlansdg, tisztasdg, vildgossdg,
illendéség, dltaljaban szollds, méltosdg. elevenség, kedvesség, kii-
16mbség. tjsdg és az egység. (II. 3—4. == Styl 1. 23, 28, 32. 1)
ADELUNG konyvének elején nyelvészeti elveinek rovid 6sszefogla-
ldsat adja; Révar ezt a fejezetet teljesen kihagyja. Ezenkivil
Rfivar Quintilianus és Cicero mftiveit is haszndlja, igy pl. Quin-
tilianus beosztdsdt is ismerteti, a ki azt kivdanja, hogy a beszéd:
«emendata», «dilucida» és «ornata» legyen, mely pontokban
azonban az ApeLunNe-féle felosztds benne foglaltatik, t. i. az
«oratio emendata» a hibdtlansdgot, tisztasdgot és méltésdgot; a
«dilucida» a vildgossdgot, illenddséget és dltaljdban szélldst, az
«ornatar pedig a kedvességet, elevenséget, kilombséget, Gjsdgot és
az egységet tartalmazza.

Fzutdin rdtér Révar a hibdtlansdg tdrgyaldsdra. «Mdr a’
mi a’ nyelvnek szabdsaival megegyez, azt mi hibatlannak mond-
juk. Roviden tehdt a’ hibatlansdg a’ nyelvvel valé megegyezés»

-~ (II, 6). Ugyanigy Aperune (Styl I. 57): Sprachrichtig ist, was den -
- Regeln, d. i. verbindlichen Vorschriften in der Sprache gemiiss

istr. Majd a hasonlésdgrél (analogia) és nyelvszokdsrél beszél
Riévar és teljesen Aprrune utdn indulva kimondja, hogy a
szokds a lefébb ur a nyelvben, még pedig az a szokds, melyben
a tudosok megegyeznek (II. 8), s igy jon létre az irényelv (vo.
Styl 1. 68). Ezt a nyelvet azonban nem az irdk alkottak, 6k
csak szépitik, mert a helyes nyelvet csak a legmiiveltebb tarto-
manyban taldljuk meg. «Az elhitt ir6, mikor maga akar terem-
teni, megveti a’ nyelvnek tiszta hibatlansdgdt, keveri a’ szollds
modgyait, 's 6 gondolta hasonlésagok utdn 10j nyelvet kohol
maganak. Harsdnyan kell az illyennek oda kialtani Apenune
allitasat: az ird, az 6 ird 1étével nyelvet nem alkothat, nem is
ékesithet, mert minden iré nyelv nem egyéb, nem is lehet egyéb,
a’ megékestlilt tartomanyban tdrsalkodé életnek nyelvénél. ., .
Olly buzgdén akarom nyelviink hibz’xtldnségét, hogy tobbszor is

20+
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kikelek mostani iréink ellen; dmbdtor ugy érje miatta szegény
fejemet a’ sok rat szidalom, mint a’ jéges6» (II. 10). Ezeknek
az irbknak nagy része «megszepl6siti a’ nyelvet a’ hibds szd-
hajtogatdsokkal és helytelen szokotésekkel, ragaszkodnak a’ puszta
szokdshoz, ’s mikor annak magdval meg nem egyezhets ellen-
kezésén fennakadnak, ide ’s tova haboznak, ’s a’ nyelv ellen
tusakodnak. Zavarjik a’jo szokdst a’ rosszal, nintsen vel6s okon
megallapodott egyezésék. Ezekben tsakugyan & uténuk el nem
igazulhatunk (II. 11). Ebben a fejezetben REvar teljesen atveszi
ApeLune elveit és nagyon feltiind, hogy eddigi tanitdsaival ellen-
tétben az egyeduli helyes nyelvhaszndlatnak a mfivelt tartomény
nyelvét teszi meg. Azonban Revait, a nyelvészt nagyon meg kell
kulomboztetnink a stilisztikustdl; az eredeti irét a forditétél és
atdolgozotol. Mert ugyanabban a fejezetben a nyelvész Riévar igy
ir tovabb: «Térjunk vissza a’ régiekhez. Ndlok taldljuk fel a”
hibdtlansdgot megtartdsra, a’ széhajtogatdsnak, sziszdrmaztatas-
nak, székotésnek tsalhatatlan szabdsait. Ezeket én t6lok vévén,
igazdn a’ tuddés nyelvbol dllandd megegyezéssel kozonségessé lett
jo szokdsbdl igyekeztem hivségesen eléadnom az én Nyelvtani-
tasomban» (II. 11). Mig AperLuNe szerint (Magazin I. 1-—31.,
84—100., IL. 3—50. Lg. bev.) a régi nyelv teljesen elvetendé
és a kétes esetekben Fels6-Szdszorszdg mtivelt koreinek nyelvét
kell iranyaddul elfogadni, Révar a régiségre utal, mint a hol
egyedul taldlhaté fel a helyes nyelvhaszndlat.

A kovetkezd fejezet a tisztasdggal foglalkozik. «A tisztasdg
a’ nyelvnek idegen szavakkal és idegen szokiotésekkel el nem
keveredése» (II. 25). Aperuncndl (Styl I. 74): «Rein ist, was
nicht mit fremdartigen Theilen vermischt ist», azonban hozzd-
teszi: «Das Fremdartige, was in den Sprachen in Betrachtung
kommen kann, sind vornehmlich veraltete, provinzielle, ausléan-
dische und sprachwiedring gebildete neue Worter, Bedeutungen
und Formen. Die erste Art giebt die Archaismen, die zweite die
Provinzialismen, die dritte die Latinismen, Gallicismen, und die
vierte die Neologismen. Alle zusammen werden zu den Barba-
rismen gerechnet» (Styl I. 74). Révar ezeket a megszoritdsokat
nem fogadhatja el mind; igy lattuk, hogy 6 az archaismusokra
nézve homlokegyenest ellenkezét tanit, mint AprLunc s igy all
a- dolog a provincialismusokkal is: «Vagynak pedig szdmtalan
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sajat jO szavaink, a’ mellyeket tsak tudatlansigunk fogat el
télank. Sok forog a’ kéznépnek nyelvén. Sok rejtezik a’ kéz-
irdsokban és kinyomatott konyvekben. Mindennemti tudoma:
nyokra meg vagyon bennek toretve az at» (II. 32). ApeLuNG
az archaismusok koézé- szdmitja ezeket a szavakat (Styl 1. 75):
schmeissen e. h. werfen ; heischen e. h. fordern ; Abendmahl e. h.
Abendmahlzett ; bar e. h. bloss; Bauer e. h. Biirger. Szintugy
elvetenddnek tartja ApeLuNe (Mag. I. 61—78) ezeket a személy-
neveket: Hans, Heinz, Franz stb,

Rivar mindenekelétt kulombséget tesz régi elavult formdk
(irnad, irndja, tudndjok) és régi jo szavak kozt: kegyed, irgat,
kor, kérsdg, gyégytl, vigaszik. Az elébbiekre vonatkozdlag azt

tanitja, hogy azokat haszndlni nem szabad; mig az utébbiakra =~ - . = ¢

nézve azt kivanja, hogy azokat ismét hozzuk be a nyelvhaszna-

latba, mert «gondolatlansdgunk» miatt vesztek ki (II. 32).
A kovetkezd fejezet a vildgossdggal foglalkozik s talan
nem lesz érdektelen, ha egymasmelle allitjuk az eredetit és

Révar atdolgozdsat.

AperLuxe: Styl I. 112. s kov.

«Klarheit und Deuntlichkeit sind
 zwey Nahmen einer und eben der-
selben Eigenschaft, nur mit dem
.~ Unterschiede, dass der erstere ein
wenig mehr figiirlich ist, als der

‘. letztere. Klar nennet man das, was

viele Lichtstrahlen durchlisst, einen
~ hohen Grad der Durchsichtigkeit
hat. Die Klarheit des Styles, bei
den romischen Schriftstellern per-
spicuitas, ist also diejenige Eigen-
schaft desselben, nach welcher die
ganze Vorstellung, welche der Spre-
chende hat, rein und unvermischt
. durch die Worte gleichsam durch-
scheinet; wo der Vortrag lauter
Licht, und die Rede ein heller
Strom ist, wo man iiberall auf
den Grund sehen kaunn.»

A vildgossdg kellékei ndla: 1.

Deaksig II. 34. s kov.
«A’ vildgossig azon tulajdon-
siga a’ szép tollnak, melly dltal
beszédiink olly értelmes, hogy min-
den gondolataink nyiltan vagy-

REvar:

nak. Latin nevezete perspicuitas = - . -

vagy claritas.

Vildgosnak mondjuk, 2° min a’
vildgossdgnak feles sugdrai dltal-
hatnak, 's 2’ min a’ mi szemeink
is tisztdn dltallitnak. Olly tulaj-
donsdga a’ tollnak a’ vildgossdg:

melly szerint a’ sz6llénak minden =~ -

képzelete a’ szavakon szinte 4ltal-.
vilagit: hol az elfadds mind azon
vildgossdg; a’ beszéd tiszta patak,
mellynek fenekére mindentitt be-
lathatni.»

Rivar a vildgossdg elleni hibdkat
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Die Rede muss einen gewissen sorolja fel: 1. az értelmetlenség,
Verstand haben. 2. Die Vollstin- 2. a’ tobbértelmiiség, 3. a’ homs-
digkeit des Verstandes. 3. Die lyossdg.

Einheit. 4. Die Leichtigkeit.

Az elsd kotet részleges tdrgyaldsat ezzel befejezem, mert
igy lehetne folytatni az osszehasonlitdst az egész kéziraton végig,
a nélkil, hogy czélunkhoz kozelebb jutndnk. Rivar sok helyet le-
fordit, sokat dtdolgoz és sokat teljesen dtalakit a maga elveinek
negfeleléen. A kézirat tobbi részében kdvetve ADELUNGOt 6 is
tovdbb tdrgyalja a stilus egyes tulajdonsdgait.

Rivar, a ki az elsé kotetben majdnem teljesen mint dt-
dolgozb 4ll elbttunk, a mdasodik kotetnek j6 részében teljesen
6ndllo, t.i. ott, a hol nem a stiliszta, hanem a nyelvész beszél.
A mésodik kotet «a’ szép tollnak kilonds nemeits foglalja
magdban. A stilust ApeLuNe az iré czéljanak megfelelden oszija
fol; megkillomboztet also, kozép és magas stilust. Ugyanezt
a folosztdst dtveszi Révar is, és mikor a térvényes iratok stilu-
sardl beszél, roviden Gsszefoglalja f6bb nyelvészeti elveit (IIL.
51-—100). Itt ismét a nyelvész Rivar sz0l hozzdnk erds vitatkozd
hangon ; elvei erbsségének és megdonthetetlenségének teljes tuda-
taval. Felveti a kérdést: mi az oka, hogy a Debreczeni Gram-
matika «hallatlan, rémit6 tsoddi» (III. 67) elterjednek, és VErRsEGHY
«megdtalkodott tudatiansdga» tért hodit. A féok Reévar szerint
(II1. 93): «Nemzetiinknek gondolatlan itélete és oktalan biuszke-
sége: sziletett Magyar vagyok, anyam tejével szoptam hazai
nyelviinket, tudok Magyaral; miért? ’s kit6l tanuljak Magyaral?»
Ime ugyanaz a Revar, kinek els§ szaval az egyetem tanszéken
is ezek voltak: nem tudunk magyarul. Azutin sorra veszi az
ikes ragozds kérdését, a birtokos és a birtok egyezését, ha a

"birtokos tobbesben 4dll, az 6roklott czimek szérendi helyét, a
~ participiumok haszndlatdt, szoval nagy nyelvészeti munkéinak

leginkdbb tdémadott pontjait. (V. 6. Menica: Révai M. nyelv-
tudomédnya. Ertekezések a nyelyv- és széptudomdnyok Lorébol
XX. k. 4 sz, a hol ezen kérdések behatéan vannak fejtegetve.)

Van azonban egy része a kézirat harmadik kotetének,
mely f6leg érdekes, t.i. tisztdzza Reévar viszonyat a nyelvijitds-
hoz. Kazinczy tudja Rivamrdl, hogy «j szot teremteni nem
szeretettr (Tud. Gytjt. 1817. II. 12. 92) és érti is felfogdsdt,
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mert Rivar els6sorban nyelvész, 8 pedig szépird. (Kaz. Lev. IV.
88.) Ebben a kérdésben érdekes lesz egymds mellé dllitani egy-
részt Kazinezyt, a nyelvijitds vezérét, mdasrészt VersEcmYt, «a - . -
"7 Szolnoki nyelvrontétr, mint Rivar nevezi (Kaz. Lev. IV. 42) .
és magat Rivart. Kazinczy VERsEGHYt nem becsiilte, «megromlott = <.~
fejti grammaticusnaky» nevezi (Lev. IV. 252); tudta réla, hogy 6 -
a dundntaliaknak vezére, munkdit nem szerette, s magdt azon: T
~ «senkik» kozé sorolta, kik Verseemyt nem tudjék olvasni. (Lev.
IV. 117.) Es ennek sok oka volt. VERSEGHY ugyanis egész nyiltan ‘ ‘
sikra szallt Kaziwozy és iskoldja ellen: «Az frok kotelesek: *~ 7 ° -
inkdbb az egész nemzettél nyelvbéli térvényeket vérni, és ha a’ i
kozonséges szokdstil, mellyet az analégyidbul felette konnyfi ki- .
 tandlni, kézrebocsdtandé irdsaikban eltdvoznak, akkor valgban =
mnem az egész nemzetnek irnak, hanem csak 6nnén magoknak» .
{ - (Tiszta Magy. 7). A «Filozéfia talpigazsdgaira épitett Felelet»r cz. -
munkédjiban (2. 1) felszélitja a nemzetet, hogy dlljon eld az, a
ki az Gj magyar konyveket teljesen érti. O nem értette s ezért -
kénytelen volt a munkdsok koziil kidllani. A Mondolat irdja
neki «clarissimus auector», és a «Magyar grammatika, avvagy
Nyelvtudomény»-ban igy ir: «A’ Mondolat minden figyelemre-
méltd és boesilhetetlen feddésével vildgosan megmutatta, hogy . -
nyelvink hasonlé lesz a’ babyloni zavart nyelvhez» (25. L) ~.
Nagyon természetes, hogy ezek a nyilatkozatok Kazinczynak =
nem tetszettek.
Rivar a nyelvijitdssal csak ezen kéziratdban foglalkozott,
ezt pedig korfban senki sem ismerte. «FKrtetlentil rontjdk a’
nyelvet — igy ir (III. 69) — némelly 4 székoholok, magukat
hany6 vet6 tudatlan bodalt fejek. Megsziikiilt szegénynek tartjik
gazdag bOv nyelviinket: mert azt nem tantltdk meg sem a’
régiségekb6l sem a’ tiszta Magyar Népnek beszédébél ... El- - N
tdvozvan attol, a’ mit nem is értenek, azaz a’ nyelvnek hasonlé- -~ -
sdgdatol, 's annak dllandé torvényétdl, melly szerént mdr régtél
fogvast bizonyosan meghatdroztatott, mi médon, mib6l, mi szér-
mazhatik, oktalan képzelésok utan az elgtt soha nem hallatott
- éktelen tsoddkkal terhelik a’ nyelvetr. Es nyelviink most mér
meg van rakva ilyen «zabr»-szdrmazékokkal. Majd mds helyutt
(IIL. 96—97) azt mondja, hogy a mai szokds nem egyforma,
hanem valtoz6. Van azonban jo szokds is «a’ régi irott emlé-
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kekben, és a’ tiszta koznépnély. Itt kell tanulni. De az ajitok
ettél elvonjdk az orszdgot «szemtelen és tudatlan vakmerlségek-
_kel», mert azt 4llitjdk, hogy Oseinknek nem volt tiszta nyelvilk:
«a’ koéznépet durvasigdért utdljdk, 's megvetvén a’ régieket,
ezekkel megegyez6 szolldsaikra, valésdgos ritkasdgainkra figyel-
metességdk sem lehet. Szegény a’ nyelv, noha ebben igazdn 6k
szegények : é16 még a’ nyelv, az 6 kezdkben vagyon, szabadok
vele; 6k bovitenek azon, 6k szépitenek. Tudatlan f&vel, tehat
veszett izzel, fertéztet6 kézzel bele kapnak a’ nagy munkdba. A’
régi, 6si, tiszta, b6v nyelvnek hire nélkiil, annak minden hason-
l6saga ellen, bodalt eszok utan, éktelen 1wj szavakat koholnak:
a’ mellyek helyett régen vagynak mdr mds jobb, alkalmasabb, igaz
Magyar szavaink». Majd egyes 0j szbékat tdmad meg, (III. 69),
igy a Bardrr Szapé DAvip dltal készitett honny (honnydt eldralni)
e. h. hon, s igy ir (III. 71): «Nem tudom, mi nyavalya érte a’
tobbi, kulomben jeles és okoskodva ird szerzbket is: kik ebbe
a’ rossz koltésti-honnyi zdptojdsba bele bédulvdn, azzal élnek
a’ civis hazafi helyettr. Az Gj felviltd (obses) helyett a régi tisz
sz6t ajanlja. .

fgy taldlkoznak a nyelvijitis mozgalmdnak elitélésében a
nagy ellenfelek : Verseeuy és Riévar. Mig azonban VErsEcHY nem
annyira a nyelvijitds ellen, mint inkdbb az iréi nyelvnek és
tekintélynek hatdrtalan talbecsiilése ellen kizd, addig Rivar
tovabb megy és az egész mozgalmat elitéli.

Es lassunk még néhdny sort Révar kéziratabol (IIL. 50—51):
«Hazdmhoz vonzé szeretetem mdr joval el6bb, most pedig hiva-
talom szentsége is, anndl batrabban szélltat engem minden eféle
sérelmek, szeplk, és motskok ellen. Nyelvinknek igaz tudés
esméretére, 's a’ benne elhatalmazd képtelenségekt6l valé irtozdsra,
el6szbr is irdinkat nem csak ébresztem, hanem szdntszdndékkal
ingerlem is, faradsigos munkdimban a’ Bovebb Magyar Nyelv-
tanitdsban, a’ Magyar Dedksignak Régiségeiben. ... Edes Anydnk
a’ Haza; ennek nyelve kozos kintsiink vele, ’s megbetsiilhetetlen
orokségink. Nekem is igazségom vagyon hozzd, mint akarkinek
koztilink, mert Magyar vagyok. Azonban oregbiti irdnta valo
gondoskoddsomat kilonosen hivatalomnak is megfelelé hivségem.
Jé okon tehat senki sem neheztelhet ream : ha annak tigye mellett,
belsé meggyézidésemen erbsodott nemes batorsdggal oda szollok
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mér Urainknak is, Tisztbéli Dedkjainknak, Jegyzomknek s ezeket

 ‘igazgaté Nagyjainknaky. .
Ezutdn Rivar ismét folytatja Aperunc étdolgozdsdt és a . -
«torténetird tollroly kezd beszélni. Itt és a kovetkezd fejezetekben -~ -~

eltérés csak annyiban van, hogy R#var jéval rovidebb, mint
ADELUNG, .
A kézirat azonban csonka. Az utolsé fejezet, mely ki van

dolgozva, a «Fels6 Tollroly (Hohere Schreibart) szl A kovetkez§ .

fejezetnek mar csak a czime van meg: a’ tollnak egyes nemeir6l.
(Verschiedene Arten des Styles nach der dussern Form.) Ezutdn
néhdny lap uresen van hagyva, valészinlileg ezen hianyzd rész
szdmdra, majd a tartalomjegyzek kovetkezik, mely azonban szintén
nem teljes, csak a hidnyzé fejezet cziméig van meg. Azonban
ezen nyomddba késziilt kézirathoz van néhdny lap kotve, mely
a hidnyzd fejezetet tartalmazza eredeti fogalmazvanyban, de ez

s befejezetlen.

Van azonban még egy utolsé fejezete AprELuxc miivének:
Erfordernisse und Hiilfsmittel der guten Schreibart, melyben
dltaldban a kolt6krél, a koltészetrdl, a langészrél stb. van szd.
Ebben a részben Aperunc teljesen az 1740—060 kozé es6 1d6-
szak felfogdsdt vallja: «die Dichtkunst soll ergétzen und be-
lehren» s ilyen elvek mellet a koltének és irdnak sok becse
nines. Aperuxe ki is mondja, hogy egy jo keresked6 hasznosabb
polgara az dllamnak, mint egy jé kolté (Styl 1L. 370). Van-e a
koltészetnek gyakorlati értéke? Ha nines, Ggy mire valé a kol-
tészet? Az ir6 a nyelvet nem mfiveli, nem szépiti, — mondja
ApELUNG, — mert joga, de meg tehetsége sincs hozzd; a ldngész
pedig nem egyéb, mint a lélek alsébb rendli tehetségeinek meér-
téken folul valé kifejlédése (Styl II. 359). Ilyen felfogdssal az-
utdn nem vesz tudomdst kora irodalmérél, sé6t a legnagyobb
lekicsinylés hangjdn beszél réla; nem ismeri WiELaNpot, ScHIL-
LeRt, KropsTockot, Liessincet.

Hogy mikép dolgozta volna fel Rivar ezt a fejezetet, azt
nem tudhatjuk; de azt bizonyosra vehetjik, hogy nem ugy
mint ADELUNG, mert Rfvar maga is kolt6 volt. : S

2. A Revar-kutatokndl nem egyszer taldlkozunk azzal a
felfogdssal, hogy miikédésére ApeLunG nagy hatdssal volt. fgy
Bindozr (Rivar Mixnds élete), majd 6 utdna Rusinvi foglalkozik
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a ‘kérdéssel a Nyelvér XXXII. kitetében «Grimm és Révair cz.
értekezésében (= NyF. 6. sz.). A kérdéssel foglalkozni kell, mert
a «Segédkonyvek a magyar nyelv és irodalom tanitdsdra» cz.
sorozat XIII. fuzetének 12. lapjdn RusINvI ugy tlinteti {6l a maga
értekezését, mint a melynek ismerete Révar érdemeinek helyes
megitélésére okvetlen szitkséges. Ws ha elfogadjuk is Simonvi
dllitasdt (Elaboratior Grammatica III. Utészd, 337), hogy Rueinyi
«kegyeletes gonddal tanulmanyozta Révai irdsait», ki kell mutat-
nunk, hogy nagyon igazsdgtalan itéletet mondott
roluk. Aperuxc és Rfval viszonydnak kérdésével MsricH Jinos
foglalkozott az Akadémia R&var-innepén tartott felolvasdsdaban,
a melyet fennebb idéztink; azonban 6 f6leg a kérdésnek torté-
neti oldaldt vizsgdlta, mi pedig az egyes éllitdsok kritikai értékét
fogjuk kutatni.

Rupiny: értekezésének egyik helyén (Nyr. XXXII. 68) igy
ir: «Mint magyar el6deitél, Adelungtol is tantlt Révai sokat,
kilonosen a mi a nyelvtan részleteire vonatkozik. S6t hatdro-
zottan toébbet tantlt Révai Adelungtdl, mint eddigi tuddsunk

szerint felfoghattuk. Adelung gytijtott anyagdnak ter-

jedelme, vildgos eldaddsa, dttekintheté6 beoszs
tdsa, egydltaldn munkdlkodisdnak egész 1ran§ a
leri Révai kdnyveiréb.

Révar ismerte ApernuNa nyelvtandt, hivatkozik is rd (Gramm.
949, 943), azonban a két nyelvész munkdinak irdnya és szelleme
annyira elits, hogy hatdsrél szé6 sem lehet. Rusinvi szerint mdr
ApeLuNe munkdjénak kils6 formdja is hatott Revara, mert
Rivar, mint Apervne két kotetben irta a nyelvtandt (ez téve-
dés: Revar Grammatikdja 3 kotetbsl 4llt), azutdn Révaindl is,
Aperunendl is taldlunk polémidt; ezek azonban annyira kulss-
ségek, hogy nem bizonyitanak.
‘ RuBinyr szerint (Nyr. XXXIL 65) «a 19. szdzad elején
valésagos Adelung-ldz volt a magyar irodalomban. Nyelvész és
~ Adelung azonos fogalmakkd véltak» ... Ez igy van, Kazinczy is
sokszor hivatkozik Aprrunera (Lev. III. 254, IV. 137. XII. 317.
XIV. 191. stb.), azonban Riévainak nyelvéezeti munkdi a XIX.
szdzad elején mdr készen voltak. Az Antiquitates alapjait mdr
1783-ban megtalaljuk: «Révai Jdnos Miklés értekezése a’ régi

magyar irdsmodroly ez, kéziratban (M. N. Mdaz. 614. Fol. hung.;
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kiadta Mrerice a Magyar Nyelvben 1908). Az Antiquitas mai
formsjiban 1800-ban mar el volt latva az «imprimatur»-ral.
Re&var nyelvtandra nézve pedig Virie BENEDEE 1803 okt. 23-4n
ezt irja Kazinczynak: «Révai Miklds Jdnos is azt hirdeti, hogy
mdr inde a’ 20 et amplius annis dolgozza Grammatikdjaty. Es
1799-ben, mikor R&var nyugdijért folyamodik, egyik tdmogato
érvil hozza fel, hogy mdr 20 éve foglalkozik a nyelvészettel és
nyelvtandbdl mellékel is részleteket. Es ezen két munka Revar
életviszonyai kozt esak egy egész élet firadsdgos munkdjanak
gyumolese lehet. ‘

A Nyr. XXXII. k. 66. lapjdin olvassuk: «Soha taldn oly
éles ellentét tudosok koézt nem volt, mint Révai és Verseghy
kozt, és Verseghy Proludiumét «ad systema Adelungianum» irla,
amaz Adelung utdn, kinek Révai feltétlen hive volts. Ha mind-
ketten hivei AperLuNcnak, miért van kozottik ellentét, és miért
tamadja meg Rivar Verseeuynek Proludiumdt a Magyar Hir-
mondé 1795 mérez. 20-iki szdmaban? Az 6 kiuzdelmik nem
két tudosnak, hanem két iranynak a harcza. (V. 0. Csdszir L.
VerseEcEY F. élete. 189—213. 1))

Hogy Rivar mddszere torténeti-e, arra Rusinyi agy felel,
hogy nem az. Erre csak azt kérdezzik, hogy mi az Antiquitates
(melyr6]l RuBinyr alig vesz tudomdst). Nem Aprrvnendl jelenik
meg elészor annak az elvnek hangstlyozdsa, mely bizonyos
nyelvtorténeti felfogdst tesz a nyelvtan alapjdvd. (Nyr. XXXII.
68-—69.) Mar a humanista nyelvészek sirgetik a hazai régiségek
felkutatdsdat, MoLN4AR ALBRRT régi magyar szavakat kozol szotdra
végén. ADpELuNG tanitdsdt a nyelvtorténetre nézve GorscHED
Sprachkunstjabél veszi (1762-ik kiadéds 8. 1.): «Doch es ist einem
Sprachlehrer sehr néthig ... auch die &ltern Schriften der
Sprachlehrer und tberhaupt die #ltesten Biicher seines Vater-
landes zu kennen. Die mannigfaltigsten Stuffen, die eine Landes-
sprache allméhlich bestizen hat, geben ein grosses Licht in den
Ursachen der Regeln, und in den Verdnderungen, die sie erlitten
haben». A humanista nyelvtanokban azonban tobb a nyelvtorté-
neti felfogds, mint ApeLuNecban és egész iskoldjdban, s Rivar
csak azokbdl tanult. (V. 6. MericH, id. m. 33.)

Ruminyr (Nyr. XXXII: 109) Révar orok dicséségének tartja,
hogy a személyragok névmdsi eredetét felfedezte, azonban hozzd-
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teszi, hogy err6l mér Synvester Jinos is tud. A személyragok -
névmasi eredetét nmem Rivar, se nem SyLveEster fedezte fel.
Orokségképen szdllott az a héber grammatikdkbol a lésébbi
nyelvtudosokra; és hogy a személyragokat a személynévmdsok-
bdl igyekezték megmagyardzni, annak oka els6 sorban az a
szdzados tévedés volt, mely az Osszes nyelveket a héberrel
rokonitotta és beldle szdrmagztatta, Mdr FierrLstrom (Grammatica
Lapponica. 1738) is kimondja (57. L), hogy az m rag a mon
személy névmasbdl szdrmazik. ApErune is azt mondja (Lg. L

76%), hogy az igei személyragok eredetileg nevmasoh aaert

annyira hasonlék a kilonféle nyelvekben :

Ich lieb-¢ cth-o S am-o
Dy lieb-est rh-etg .t am-as
Ly lieb-et ¢i-er 0 ameat.

Rusinyr azt mondja (Nyr. XXXIIL 68), hogy Révar még
t6bb torténeti felfogdst is tanulhatott volna Aprrunctél, mint a
mennyit tanulf. Nézzik ApeLunc torténeti felfogdsdt, s hamar

- tisztdba johetink Rusixyr dllitdsdnak értékével. A nyelvek rokon-

sdgi viszonyairél AperuNenak tiszta képe nines. Mithridatesében
(L. Vorr. VI—VIL) 1806-ban igy ir: «Weit angemessener war
es daher dem ersten Anscheine nach, als man den Vorschlag
that, zur Vergleichung der Sprachen eine gewisse Anzahl von
‘Wortern des ersten Bedurfnisses zu wiahlen, d. 1. von Nahmen
solcher Gegenstinde, fiur welche jedes, auch noch so ungebildetes
Voélkechen Nahmen hat, und haben muss». Azonban — folytatja —
ha helyes volna ez az eljaras, akkor a nyelvrokonsig nagvon
konnyen kiterjesztheté volna olyan népekre is, melyeknek egy-
mdshoz semmi kozilkk nines, igy a gorogre, latinra, perzsdra,
németre stb. Hogy pedig a gordgben vagy a perzsiban olyan
szavak vannak, melyek egyes német szavakhoz hasonlék, ennek
~ magyardzatat abban taldlja, mert a gotok valamikor nagyon régen
egyiitt laktak a gorogokkel és szivességbol () ott hagytik naluk
néhdny szavukat. (V. 6. ADELUNG: Aelteste Geschlchte 352.) (V.
0. még Wb, II. k. 1436. a Joch szénal.)

ApsrLung szerint a nyelvnek van gyermek ifju- és férfi-
kora, vagyis a nyelv folyton tokélesedik, a felesleges vagy meg
nem felelt6 elemeket kiloki magdbdl. Minél régebbre megyunk




REVAI ES ADELUNG. 305

tehat vissza a nyelv életében, anndl tokéletlenebb dllapotit
fogjuk taldlni. Minden helyes vizsgdlédds alapja a mai nyelv
lehet csak, de nem a népnek a nyelve, hanem csak a miivelteké,
mert a nép nehezebben teszi magdévd az ) eszméket. :

Ilyen mester utin nem indulhatott Rivar, a ki, midén az
irok, kérdk, irnék, kérndk igealakokrdl beszél (Gramm. II. 1034),
azt mondja, hogy & ezeket «contra morem hodiernum,
degenerum profecto Hungarorum» tanitja, teljesen
hiven a régi helyes hasznélathoz és szokdshoz. Az Antiquitatesben
(Pref. 1.) a régi id6b6l szdrmazott irott emlékeket anndl fonto-
sabbaknak tartja, minél régibbek és tanulmdnyozni kell 68ket,
«ut hee pauca saltem veneranda antiquitatis ad...
utilitatem in linque studio non contemnendam servata perennent».

Erdekes osszehasonlitani azon két végletet, melyet egyfelsl
Rivar képvisel a «veneranda antiquitas» hirdetésével, melylyel
szemben VERsEerYnek, HERDER és ADELUNG tanitvdnydnak a
régiség «Afterkultur» (Gramm. 15), és azt bizonyitja (Tiszta
Magy. 3—10), hogy a régi nyelvre tdmaszkodni semmi esetben
nem lehet, mert a nyelv fejlodik és tokéletesedik.

Ezek utdn felmeril a kérdés, hogy vajjon ADELUNG nyelv-
tana hatott-e a Révaréra. Révar nyelvtana teljesen a régi latin
héber nyelvtanok beosztdsat mutatja: a) introductio, b) orthoepia,
Rechtlesung, ¢) prosodia, Tonmessung, d) orthographia, Recht-
schreibung, ¢) Etymologia, Wortforschung, f) syntaxis, Wortfii-
gung. Ezzel szemben Aperuna a nyelvtant két részre osztja (Lg.
1. 117—118): 1. Orthologie: von der Fertigkeit richtig zu reden,
II. Orthographie: von der Fertigkeit richtig zu schreiben. Az
orthologia részei: I. Von dem Ursprunge oder der Bildung der
Worter oder Etym ologie. II. Von den Wortern als Redetheileh,
ihrer Biegung oder Flexion. III. Von der Zusammensetzung
einzelner Begriffe und Worter, oder der Composition. IV.
Von der Verbindung mehrerer Worter zu einem Satze, von dem
Syntax,*) oder dem Redesatze. — RumiNvi azt mondja (Nyr.
XXXIT : 67), hogy Aperunc hatdsa sokszor egész nyelvtani
szerkezetek datvételében nyilvdnul, mert a nyelvtanban Rfvar
szerint (Gramm. I: 23) «Generales leges quattuor sunt: consue-

*: ADELUNG mindig der Syntax-of ir.
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tudo, analogia, etymologia et euphonia». AbpELunG szerint (Lg.
1:109): «Gesetzgebende Theile in der Sprache: 1. Der Sprach-
gebrauch, 2. Die Analogie, oder Sprachéhnlichkeit, 3. Etymologie,
4. Wohllaut»,*) és Rusinvr hozzdteszi, hogy nem feladata azt
megdllapitani, hogy e nyelvtani szempontok mily viszonyban
vannak a régi grammatika megkivesedett rendszerével, 6 csak
ezt a nagy egyezést ohajtotta kimutatni.

A mi elsésorban ezt a beosztdst illeti, ez mdr nagyon régi,

mdr Quintilianus (Instit. Orat. I. Cap. 6.) is ismeri: «Analogia,
etymologia, consuetudo sunt precipua linqua excolendz mediar. -
Az euphonidt a kdzépkori humanista nyelvtuddésok veszik be a * =
negyedik torvénynek s azota dltaldban ez a felosztds divatozott..
Rivar pedig nagyon valészinfileg, nem AprLunabél vette ezen .-
felosztdst, mert elsésorban klasszikus mtveltségli tudds volt és = -
ha Aperuncot haszndlta volna forrdsul, akkor bizonyosan atvette -
volna ADELUNG Gjitdsait is, melyek mindenesetre nagy haladdst - .

jelentenek a nyelvtanirodalom torténetében s a melyeknek fon-
tossdgat és jelentGségét REvar mindenesetre beldtta volna.

Még fontosabb kilémbséget taldlunk azonban, ha ezen
kérdésen belul azt vizsgdljuk, hogy a négy torvény koziil melyiket

tartja ApELune és melyiket Rgvar a legfontosabbnak. ApeLune
szerint (Lg. I: 104): «der Sprachgebrauch ist der erste und -
hochste Gesetzgeber» s mint ilyen kiterjed mindenre a nyelv- -~

ben: a ragozasra, képzésre, szabdlyozza a kiejtést és irdst egy-

ardnt. VerseeHY szerint is (Proludium 74): «Palam igitur est:

consuetudinem supremum linquarum judicem esse». Ezzel szem-

" ben Rivar azt tanitja (Gramm. L: 35), hogy ha valaki nyelviink .

~ tanulményozdsdban csak a szokdst koveti, nagy tévedésekbe esik.

A ki azonban a szokdst az etimoldgidval egyezteti Ossze, a leg- -
czélravezetébb munkdt végzi ; hanem REvar azon etimologidt érti, =

mely a nyelv természetét kutatja, és megfelelé itéloképességgel
rendelkezik.

ADELUNG a nyelvhelyesség eldontésében az etimologidrdl .

tudni sem akar. Nagyon sok helyutt (Lg. I. Vorr. VIIIL, Macazin
- IL 97—121) foglalkozik ezzel a kérdéssel és oda jut, hogy azon
esetben, ha az etimolégiat teszszik meg a legf6bb birénak, esak

*) Ugyanigy VERrsEGHY: Proludium 76.

it a e s dad
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az «wostobasdgnaky készitjik el6 az utat. Az etimoligidhoz
(mely alatt ApELuNG a széknak elemeikre vald bontasdt érti) ecsak a
kétes esetekben szabad fordulnunk, hogy a szavak bonczolgatdsa

- 4ltal a helyes utat megtaliljuk. Ennek az etimolégidnak alapja .

azon elv, hogy a nyelvet sajdt magdbol kell kifejteni, rokon
nyelvek nélkiil, gy mint ezt pl. a Czuczor-Fogarasi-féle szitar-
ban taldljuk, mely Apzrune hatdsa alatt késziilt.

Rivar Ossze akarja egyeztetni az etimolbgiat a szokdssal,
mert «de eonsuetudinibus ea est recta, quam etymologia probat»
(Gramm. I. 158). Szerinte (Gramm. I. 35—36) meg kell ismerni a.
hazai nyelvet, a melyet most beszélnek, a milyen nagy terileten
csak lehet; azonkivil azonban tanulményozni kell a régi nyelvet
is, a milyen messzir6l csak emlékeink vannak, mert ha ezt nem
teszszilk, «megsértjiik jusokban Ustokos Atydinkat, kiknek aka-
ratjok killombozott a’ most él6knek akaratjoktél; megsértjik
jusokban Hiv Maradékinkat is». (Megfogyatkozott okoskodds 126.)

A helyesirds f0szabdlya AperuNendl (Lg. 1. 642): «Schreib,
wie du sprichst», és Versecmmnél is (Tiszta Magy. 23): «ﬁgy
irjunk, ammint beszéllink». Rvar nem ezt tanitja, hanem (Gramm.
1. 152): Orthographiz principium primum et certissimum est
etymologia» ..., azonban, — mint tovdbb mondja, — vannak
sokan, a kik a kiejtést tekintik a helyesirds fészabdlydndl és
még a régiség tekintélyét is kétségbe merik vonni. Rusinyi szerint
{Nyr. XXXIIL 197) Rivar a kéznép beszédjét és kiejtését megveti.
Itt RuBiNyl nem érteite meg Rivait, mert 6 csak azt helyteleniti,
ha az irds alapjdul a koznép ingadozé és hibds kiejtését akarjak
megtenni s igy irnak: hej (locus) mej (pectus) e. h. izely, melu
(Gramm. I. 154—155).

Igy osszevetve tehét a nyelvtan egyes részeit, latjuk hogy
itt cegyezésrdl» sz0 sem lehet és hogy a nyelviant illetbleg
Rivaindl AperuNe hatdsarél nem beszélhetink, Mrricr (id. m.
- 32. 1) azt mondja, hogy a torténeti érzékben nevelkedett Révaindl
a régi nyelvnek, mint {6 birdonak elfogaddsa Varro hatdsdbol
magyardzhaté meg. En azonban tugy fogom fel a dolgot, hogy
Revar tanitdsa a régi nyelvet illetéleg teljesen
6ndllé volt és figgetlen minden hatdstél. Reévar
olvasta és tanulményozta a répgi nyelvet és nyelvemlékeket s
igy vette észre, hogy koréinak nyelve sok tekintetben kiulombozik
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a régi szdzadok nyelvszokdsdtél. Ldtta pl., hogy az ikes ragozds
egész a XVIL szdzad végéig teljesen kovetkezetes, mig kordban
mér ingadozd. Egységet akarvin teremteni, a régi, kovetke-
zetes, tehdt szerinte egyedil helyes haszndlatot
és szokdst allitotta fel kovetendd példdaul. Es igy
volt ez minden olyan kérdésben, melyben a régiség helyességét
vitatta. Azutdn foglalkozott 6 Varroval és a humanista gramma-
tistdkkal is, tanult is tolik; de azt hiszem, a régi nyelv-
haszndlat helyességérdl vallott tanitdsa telje-
sen eredeti és fiiggetlen, vagyis nem tgy jott rd, hogy
Varr6t olvasva annak elveit alkalmazta a magyar nyelvre ; hanem
tanulményozta a magyar nyelvemlékeket, litta a benniik uralkod6
kovetkezetességet s ennek alapjdn tette meg a régi nyelvszokdst
f6 irdnyaddéul a mai helyes nyelvhaszndlat kérdésében is. Hogy
ezen tanitdsdt erdsitse, hivatkozik Varro hasonlo felfogdséra.

A nyelv eredetére nézve Rivar azt tanitja, hogy a nyelvet
az ember Istent6l kapta. Rusinyr azt mondja réla (Nyr. XXXIL
144 —145), hogy: «ha nem Adelungot koveti és ismerteti, istenhez
menekill e kérdés megolddsa el6ly. «Az dsnyelv fejlédésének, a
nyelvek és nyelvjardsok viszonydnak tdrgyaldsihoz csak annyit
tud, a mennyit Adelungbdl lefordithatott». A hdny dllitds, annyi
tévedés.

ADELUNG szerint a nyelvet az egyszerti ember, a természet
vad fia alkotta a természeti hangok utdnzdsa dltal. ApELUNenak
Locke a mestere, «der den Ursprung aller unserer Erkenntnisse
da fand, wo sie wirklich zu suchen ist, in der Empfindung durch
die Sinne» (ApeLuNG: Gesch. d. Philosophie 442).

Rivar azt vallja, hogy a nyelvet az Isten adta az embernek,
ezzel akarvan 6t mds teremtménytsl megkilombéztetni (Gramm.
I. 12. Szép Toll III. 96), a nyelv «mennyei ajandék» (Dedksig
L. 11). Aperune az ilyenfajta felfogds ellen egyenesen tiltakozik,
mert ezzel csak esoddt halmozunk csoddra (Lg. I. 183—184).
Rusiny: szerint HErDER, mint ellenfelének, VERsEGHYREk mestere,
és mint a népkultusz képviseldje, csak a lekicsinylés
hangjdn keril széba Reévaindl (Gramm. I. 292). HEerpeEr csak
ezen a helyen fordul elé Révamndl, de itt s26 sines népi
kultuszroél, Révar csak megjegyzi, hogy csoddlatos dolog,
hogy VersEcay, HErpEr tévedésétsl vezéreltetve
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olyan szerencsétlentil gondolkodik a nyelv ere-
detérdl. Herper ugyanazt tanitja, mint ADELUNG, Rivar tehdt
nem «menekiil» e kérdés megoldasa el6l Istenhez, hanem kordnak

- egyik tudomdnyos felfogdsit teszi magdévd. (Vo. Stissmileh

elméletét.) ' L3
Rivar nyelvtandnak harmadik kotetében a 4—8. lapon
roviden Gsszefoglalja ApELUNG tanitdsdt a nyelv eredetérsl. Azon-

ban a végén hozzdteszi (Gramm. III. 8), hogy ezzel a fejtgetéssel o

azoknak is megfelelt, «quibus placere non potest primigenia
lingua, in seriptis meis tam sw®pe repetitan.

Bs Revamak ezen tételébol, melyet a nyelv eredetére nézve A

tanitott, nagyon természetesen kovetkezik felfogdsa a nyelvrégi-

ségrol. Az ember Istent6l kapta a nyelvet, ez a nyelv tehdt
- tokéletes volt, a haszndlat folytdn azonban mindjobban eltért’

eredeti tisztasdgatol. Mdrmost minél régebbi alakjat vizsgaljuk,

~anndl tisztabb &llapotban taldljuk és a mostani nyelv hibdit a »

régi nyelvszokds szerint kell megjavitani. AprLune nem igy
okoskodik. Szerinte a nyelv tokéletlen ember mtive, mely a

:_ miiveltség fejlodésével finomul, vagyis a régi rossz &llapotbdl :

mind jobba jut. A régiségnek értéke nincs, de a népnyelvnek
sincs, mert a nyelv csak a mivelt tdrsadalomban fejlédik.

Nézzik meg, hogy milyen viszonyban van ApELUNG é8 -

Revar a népnyelvhez. ApELune a népnyelvet egyenesen megveti,
mert az akadalyozza az altaldnos érthetGséget, mely a beszédnek

els6 fokelléke (Lg. I. 88). Németorszagban a «Hochdeutsch» az .

" egyediili helyes beszéd, a tobbi nyelvjdrdsnak értéke nines. A

nép koltészetérsl csak lekiesinyléssel beszél (Wb. Vorr, I. XIV.):
" «Die Sprichworter gehoren grosstentheils in die niedrige und
pobelhafte Sprache. Ich habe es daher nicht der Mihe werth

“ gehalten, sie zu sammeln, und noch weiter fortzupflanzen. Wer
in ihnen, und andern schmutzigen Blimchen des grossen Hauf- -
fens den Kern der deutschen Sprache suchet, der kann einen

reichen Vorrath davon in Gottscheds Sprachkunst finden».
Riva1 mindenekel6tt az egyik nyelvjdrds kiemelését sohasem

_tanitotta; az 6 elve az (Gramm. 1. 36), hogy meg kell ismerni

nyelviinket, igy a mint van, még pedig nemcsak a miiveltekét,
hanem a koznépét is, melyet olyan sokan lenéznek a «valoga-

tosak» kozul, bar ezdltal «iniuria fit, et valde imperiter. A~

Nyelvtudomdnyi Kizlemények XXXVIIIL 21

=Ty
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«Magyar Hirmodé» 1782 janudri szdméban Rivar felszdlitja az

olvasdkat, hogy gytijtsék a kézénekeket, melyeket «vig asztalaik-
ndl» énekelnek, azonkiviil «a’ kozonséges, tréfis, enyelg6 szerelmes
énekeket is» ; melyeket ha az egész hazabdl egytvé kildenek,

(@’ killénb-killénb vidékekben lakéknak kiilénbozé szoejtéseket,

természet indulatokat gyényorkodve esoddlhatjuk». Bindozi ehhez
a kovetkez6 megjegyzést fiizi (Rivar M. élete 83): «Tegyiik azon-
ban hozzd, hogy Révai sem a nép nyelvét, sem pedig koltészetét
nem becsiilte kellden. A tdjszok gylijtése mellett felszélal nyolez
évvel utéobb még egyszer; a kozéneket azonban nem is emliti
t6bbé, ... s hogy ezt tette, érdemil nem tudhatjuk
be nekiv. Azonban nem mondja meg, hogy miért nem érdeme
ez Révamak. Hogy szép terve nem sikerilt, annak oka inkdbb
a nemzet érzéketlenségében keresends, melyr6l Barérr Szaré
Divip is panaszkodik (Kisded Szotdr 290.L), hogy 6 is felszélitotta
nemzetét az anyaggyljtésben valé segédkezésre, azonban «nem
taldlkozott (ezt fdjdalom nélkil nem emlithetem) igyekezetemnek
eggy Elé-mozdittoja is». : .

Rivar, tudjuk, szotar kesmtesenek gondolatdval is foglal-
kozott s a M. N. Muazeumban levé 2213. Quart. hung. jelzésti.
kéziratesomoban van egy irdsa, melyben Maké Pin «Egy magyar
szotdrnak készitésére intézé vélemények» cz. kis munkajit le-
mdsolta. Ott olvassuk a kovetkezbket: «A’ koznéppel valé gyakor
tdrsalkodds és t6le tartoményi szavaknak kitantldsa. Mert ugyan is,
ki nem tudgya, hogy egy valaminek kilémbféle nevei és szdjegyei
vannak, az egymastél tdvolabb telepedett orszdgnak részeiben».
Rivar tehdt ismerte a tdjszék nagy jelentéségét és ebbél a szem-
pontbdl sem dllithatjuk 6t ApErLunG mellé.

BinGozr szerint (Révar M. élete 309) Rfvar ADpELUNGOL
kovetve csak az irodalmi dialektusokat emliti: a dunédninnenit
és tulit, az erdélyit és f6leg a székelyt; a gdcseji, a paldez és
csdngé nyelvjardsokrél nem is tud. Csak feliletesen #tlapozva
Rivar munkdit, a kovetkezo helyeket idézem: anégrddmegyel
dialektus : Antiquitates 144; a vasmegyei: Gramm. III. 32;
a bararanyamegyei: Gramm. III. 229; a paldez: Ant.
101—102, a hol arrél szél, hogy magyar ember irta-e a Halotti
Beszédet, s azt mondja, hogy a kényeskedik, a kik restek vissza-
tekinteni nyelviink régi dllapotdra, lenézik a paloczokat és a
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dunéntali népet: «<Mihi vero potius veneratione digni
" esse videntur; utpote apud quos ... venerande Hungarice.
antiquitatis reliquiee, fideliter, ac sincere conservate habentur»..

Ugyancsak a paldéczokat emliti a gocsejiekkel egyitt Ant.. |

1 98—99, a hol arrél szél, hogy a koznépnél a- val-, vel rag v

betlije nem mindig hasonul, hanem mondanak ilyen alakokat:. -
kapdvel, késvel, kandlvel.

A népnyelvnek ilyetén emlitése Rfvarndl torténik el§szor.
Kordig a népnek a nyelvét senki sem vizsgilta elfogulatlanul s

- ennek oka ndlunk az ,volt, hogy nemcsak az irék, hanem a

nyelvészek is az irodalmi nyelv megteremtésén fdradoztak. A.
nyelvjdrasok méltatasa tehdt attél figgott, hogy az egyes irdk: -
tulajdonitanak-e neki valami szerepet az irodalmi nyelv meg- -
alkotdsaban, vagy pedig nem. Nem emliti a nyelvjdrdsokat

VersecHy, a ki szerint (Tiszta Magy. 21) «a’ nyelv irdnt vald

vetekedésekben dialectussainkot sem lehet birénak vdlasztanunks.”
Siposs Jozser azt irja (O és Uj Magyar. 94), hogy nédlunk a
«Tiszdnn tal lako népesebb vérosok azok, meljekben a’ nép

. pallérozottabb részének beszédje vagy beszédejtése legkelleme- '

tesebb, &’ minthogy konyveinkbenn a’ szavak leirdsa rendszerént.
leginkéabb e’ szerént is tevidik, kivévénn némelj kiilombozé irdkats.

_ R#var nyelvhasonlitdsa még nem teljesen dllapodott; 6 még
a keleti nyelvekkel is hasonlitgat, de mér talnyomoéan az éjszaki-
akkal, Rivar, a ki a XVIIL szdzadi grammatikus iskoldnak a

tanitvdnya, a héber hasonlitdssal nétt fel s bdr mindig erfsebben
hajlik a finnugor rokonsdghoz, a héber hasonlitdstél teljesen -

megszabadulni sohasem tud. Azonban a finnugor hasonlitédsa '
ardnytalanul nagyobb, mint a héber. Rivar finnugor nyelvhason-

litdsdt kimerit6en tdrgyalja Szinnyer Jézser a NyK. XV. kotetében,

melyben kimutatja, hogy Révar a rendelkezésére 4116 eszkozikkel
jelentékeny eredményeket ért el.*)

*} Erdekes, a mit HorRvAT IsTvAN mond Rivar nyelvhasonlitisirdl:

«Az Encyclopadia Esmérete Krugg értelme szerént» (1808) cz. értekezé- S

sében (M. N. Muazeum: Quart. lat. 1288), melyben az «atyafisigtudomény-
nal» ezt olvassuk: «Ez ellen vétett a' megboldogilt Révai midén 6 a’
Magyar Nyelvet 6szve akarta atyafiasitani a’ napkeleti és éjszaki nyelvek-
kel, Vétkezett mondom annyiba, mivel &’ Magyar Nyelven kivil a’ tobbi
nyelveknek sem igaz euphoniijokat, sem orthographidjokat nem tudta;
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ADELUNG a nyelvhasonlitdsban Rivaival pdrhuzamba sem
gllithato, mert ApELuNendl nyelvhasonlitds egyéitaldn nines. frt
ugyan egy nagy oOsszehasonlité szétart (Mithridates, oder allge-
meine Sprachenkunde. I—IV. Berlin. 1806—1819), melyben 200
nyelvbél vesz anyagot, ez & munka azonban nem egyébb, mint

egy Oridsi lexikon, melynek segélyével ApELune az Osnyelvet

kereste. Hogy mennyire nem o0sszehasonlité ez a munka, mutatja
az, hogy az indogermédn nyelvek rokonsdgarél sem tud, més
nyelvekér6l még kevésbbé, a magyart pedig egészen kiilondllo
nyelvnek mondja, melynek rokonai ninesenek. (II. kotet.)

fgy Osszevetettuk Reévar és ADELUNG elveit s a kovetkez&
eredményekre jutottunk : -

1. ApErLuNg mint stilisztikus hatott REVAIra annyiban, houy‘
Rivar Aperune stilisztikdjat leforditotta, ill. atdolgozta.

2. ApELuNe mint nyelvész Révara a nyelvészre
hatdssal egydltalan nem volt. Raévar teljesen 06néllo,

nagy tehetség és nem szabad réla ugy itélniink, mint Rusmnvi

teszi, hogy 6t is utdlérte az életikben félreismert nagysdgok
balsorsa: az érdemen felill valo becsiilés (Nyr. XXXII. 57) Révar
megérdemli, hogy csak kegyelettel emlékezziink meg rola.
Végil még egy szdt. Riévar a nyelvtananak masodik koteté-
hez csatolt «Additamentumban» ezt irja: «Ego vero, antequam
Adelungum legissem, illa tantum facula, quam mihi
accendit orientalium linguarum studium, et facta cum his,
nostree et septentrionalium comparatio, sponte mea per-
veni ad hane rationem, nature ductum secutus:
sumque postea in proposito meo tanto magis confirmatus Viri
tam rari sententia, adeo cum meis prineipils conspiranter. A
szavahiheté Rivainak ezt az 4llitdsdt hozom fel utolso érvemiil.
VeLLepits LaJos.

ugyanis arra, hogy némelly nyelveket oOszveatyafiasithassunk, sziikséges
azon nyelveknek hangaikat, alkoté részeiket, 's egész szovevényoket es-
mérniink. De Révai ezekkel nem birt, 's ugyan azért annyiba hibazott,
hogy nem birvan mindezekkel, a’ Magyar Nyelvet a’ Finn, Lopp, Esthoni,
Vogul, Zsidd, 's egyéb nyelvekkel 6szvehasonlitotta.»
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