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Adalék a finnugor fokváltakozáshoz. 

A magyar szóközépi és szóvégi g-t általában alapnyelvi 
*ng fejleményének szokás tartani. Pedig ha jobban szemügyre 
veszszük a mi -#-vel való szavaink megfelelőit, akkor a rokonság 
nagyobb részében, nevezetesen a távolabbi rokon nyelvekben 
olyan eltérő megfeleléseket veszünk észre, hogy lehetetlen min­
den magyar -g- hangot azonos eredetűnek tartanunk. 

A rokon nyelvek adatainak világánál a mi -#-vel való sza­
vaink két csoportra oszlanak. 

Első csoport.1) 

dg ~ osztjÉ. uayyrefi ,horog' (PÁPAY J. levélbeli közlése) | 
vog. vaykdr ,horog, kamó'; vay%9rt' ,horoggal, csáklyával húzni'; 
vayjd'p ,csáklya' (MUNKÁCSI: Ethn. IV. 264—265) | zürj. vugir 
,angel'; vugrálni ,angein' (WIED.)3) | cser. angir, (inger, enger ,ho­
rog; hamus' (BÜDENZ: NyK. IV. 339); cinor ,horog; fischangel' 
(SZIL.) | f. önki, g. ongen ,hamus piscatorius' j lpN. oaggot, pr. 1. 
oagom ,piscari' (FRIIS), oaggot, pr. 1. oaggom ,angeln' (WIKL., 
Lapp. Chrest.); lpL. vudgga-, g. vüdkka ,fischangel'(WIKL.); lpK. 
vink, vnnk, vuekk ,angel*, vuokke-, vuagaa-, impf. 1. vuokkum 
,angeln' (GENETZ). - - Vö. MUSz. 717, a hol más osztjÉ. szó 
van fölhozva, s a vog. és a lpK. szavak nincsenek meg. 

dug ~ vogT. *tun-: jü-tunultun ,bedugni' (MŰNK.: NyK. 
XXV. 281) j mdM. tongan (pr. 1.) ,ein8topfen, eintreiben'; mdE. 
tongoms (inf.) ,hineinstecken, einstecken, einfádeln' | f. tunkee, 
pr. 1. tungen ,vi trudere (in locum arctum), arcte intrudere; 
obtrudere, cogere, urgere' | lpL. tsoggo- ,hineinstecken' (WIKL.); 
lpN. tsoggat ,stipare, inculcare, lignum igni addere, intrudere' 

x) A forrásaim hangjelölésétől való eltérésekre nézve 1. 
NyH.8-om előszavait. 

a) A szótárakat csak a szerzők nevével idézem. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVII(. 19 
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(FRIIS) ; tsoggat, pr. 1. tsoggam ,stecken' (WIKL., Lapp. Chrest.); 
lpK. tsoyki- ,einstecken' (GENETZ). — Vö. MUSz. 260—26 L, a 
hol a vogT. és a lpK. alak nincs meg. 

segít ~ mdE. tsaygod'an ,segíteni£
 (BUDENZ : NyK. V. 

185). — Vö. MÜSz. 336. (Az itt idézett lp. sagge- ,trahere' 
kezdőhangja és jelentése miatt nem lehet a m. és a md. szó 
megfelelője). 

szeg ~ osztj. seyk-, sey-, sey"- ,schlagen( (KARJ., OL. 160) I 
vog. sayk-, sayg- ,tör, zúz* (MŰNK.: NyK. XXV. 259) j zürj. 
t'segni ,brechen, zerbrechen, abbrechen, zertrümmern (tr., intr.)' 
(WIED.) [ votj. isigini, isigini ,elszakítani; eltörni, letörni (trans.); 
zerreissen; abbrechen, zerbrechen (trans.); elszakadni; eltörni, 
letörni (intr.); sich zerreissen; brechen (intr.)' (MŰNK.) | cserH. 
t'sa'ygas ,einhauen, einschneiden' (RAMST.) | ? mdE. sive- ,brechen 
(intr.)' (-v- < *y < *yg, vö. PAASONEN, s-laute 63. és Mordw. 
Lautl. 43). — Vö. MUSz. 283., a hol a mdE. szó nincs meg, 
és más cser. szó van a többivel egyeztetve. 

szegény «-o lpL. segge-, attr. sekkes, scekka ,schmal, schlank' 
(WIKL.); lpK. sieyke ,dünn, fein' (GENETZ). — Vö. MUSz. 285. 
és SETALA: FÜF. II. 252. 

zsugorodik ~ vog. suykdrtayt- ,zsugorodik (bőr)' (MŰNK. : 
NyK. XXV. 281; M. s'-je KANNISTO A. szíves értesítése szerint 
erősen palatalizált / ) | zürj. sigirtni ,váántáá kieroon, kápristáá; 
[elcsavar, félrecsavar, összegómberít, összezsugorít]' (WICHMANN 
lev. közi.). — Vö. MUSz. 360. 

Még néhány szó van, a melyeknek a hovatartozását döntő 
adat híján határozottan meg nem állapíthatjuk, de egyelőre ide 
sorozhatjuk őket. Ezek a következők : 

bagoly ~ vog. mayukulá (KANNISTO A. közi.), mayywlá ,ba­
goly' (MŰNK. : NyK. XXV. 271); vogL. má/le ,horneule'. — Vö. 
MÜSz. 447. 

ég ,ardere, flagrare' «v cserH. dyga's ,verbleichen, die farbe 
verlieren (in der sonne), verbrennen'; dyőd's ,rauchen; ráu-
chern' (RAMST.); eySem ,megtüzesít; heiss machen, wármen' 
(SZIL.). — Vö. MUSz. 766. 

egér ~ osztj. teyGdr, teykdf, ioyk'dr, loygdr ,maus' (KAKJ., 
OL. 160) | vog. taydr, taykdr (MŰNK.: NyK. XXV. 259). — Vö. 
MUSz. 767. és SETALA, AH. 268. 
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hág **> osztj. x°VX~> M<*>yH-, ywy'- ,klettern; bergauf gehen, 
stromaufwárts fahren' (KARJ., OL. 96) | vog. y'dyyi ,hág; steigen'; 
ydyyási ,fölmegy; hinaufgehen'; yayyti ,emel; heben'; k'ayg'i, 
k'aykH [,hág; steigen'] (SZIL.); yáyti ,fölvisz' (MŰNK., Vog. 
NGy. IV. 1). — Vö. MUSz. 67. (Az e helyütt idézett zürj. és 
mdE. szavak nem lehetnek megfelelői a magyar és a vog.-osztj. 
szónak.) 

leg- «̂» cser. Uy , 1 . sok; viel; 2. nagyon; sehr' (SZIL.). — 
Vö. SZINNYEI, NyH.3 104. 

vág **«•» osztj. uayy-, uhy*-, uay-, uuákJ- ,behauen' (KARJ., OL. 
28) j vog. váyyi, vöykH, váykH, váyyd ,vág, üt ; schlagen'; vöygH 
.csépel; dreschen' (MŰNK.: NyK. XXV. 178. és SZIL.). — Vö. 
MUSz. 554. (Az itt fölhozott f. vako ,furche', észt vagu, vago 
„furche' litván jövevényszó (vö. THOMSEN, BFB. 235); a zürj. 
vundi- ,schneiden, abschneiden, abernten', votj. vandi- ,schnei-
den, abschneiden, abhauen, schlachten', cser. vokt- pr. 1. voktam 
,amputare, delibrare [arborem]' szóközépi mássalhangzójuk miatt 
nem lehetnek a m. és a vog.-osztj. szó megfelelői.) 

zug (szug MTsz.) ~ osztj. soy, soye ,ecke, winkel' (KARJ., 
ÖL. 84). — Vö. MUSz. 315., a hol még a f. hinkalo ,abgeson-
derter stand (für ein stück vieh) im stalle* is föl van hozva, de ' 
ez ft-ja miatt nem lehet amazok megfelelője. 

Második csoport. 
jég «-*» osztj. ieyk, iey'k\ igy'k ,eis' (KARJ., OL. 160) j vog. 

jáyk, joáyk, lay ,jég; eis' (SZIL.) j zürj. ji, ji ,eis' (WIED.) | votj. 
je, jő', d'§ ,eis' (WICHM., Wotj. Chrest.) [ cser. i ,eis' (EAMST.), 
i id. (SZIL.) | mdM. jej, ej, mdE. ey, ej, ij, ev, je ,eis' (PAAS. : 
FtJF. VI. 238. és lev. közi.) j f. jáá id. | lpN. jéegya, g. jéeyoL 
id. (NIELSEN lev. közi.); lpL. jeekya, g. jeeya id. (WIKL. lev. 
közi.); lpK. jiy, jiey id. (GENEIZ). — Vö. MUSz. 143. 

fog <--' osztj. peyk, pey'k, pey'W ,zahn' (KARJ., OL. 160.) | 
vog. puyk, pdyk, pd0y id. (MŰNK.: NyK. XXV. 275) | zürj. pin 
,zahn, zacke, scharte' (WIED.) | votj. pin ,fog; zahn, zacke' 
<MUNK.) I cser. pü .zahn' (RAMST., SZIL.) j md. pey, pej, pev id. 
(PAAS., s-laute 63) | f. pii ,dens pectinis, dens occae' | lpN. bádni, 
g. bdni ,zahn' (NIELSEN: SUS. Tóim. XX. 75); lpL. pdtné, g. 

19* 
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pane id. (WIKL. lev. közi.)1); lpK. papine, paji ,zahnc; páitie/e-
mes, pa{netemes ,zahnlos' (GENETZ). — Vö. MUSz. 524. 

ég , 1 . aér; 2. ccelum' (NySz.) «v f. saá ,tempestas, variatio 
tempestatis' | lpK. say ,wetter' (GENETZ). — Vö. SETALA : Fest-
skrift til Prof. Vilh. Thomsen 230; PAASONEN, s-laute 130). 

mög ~ cser. md0yge's ,zurück, wiederf
 (BAMST.) ; möyges 

,vissza; zurück; haza; nach hause' (SZIL.) | ? mdM. vielíi ,zurück, 
wiederunr; mefole, mel's ,nachher, hinterdrein'; mdE. mellev 
,\vieder, zurück'; rhejte, rnejü'e ,nach' (PAAS. lev. közi.; a szóközépi 
mássalhangzóra nézve vö. mdE. xkele ,vor' ~ mdM. iyg?Xe és PAAS. 
Mordw. Laútl. 41—44) | f. ¥myö- < % o - : myöha ,serus'2); myosta-nT 

myöstytá-n ,widerrufen, zurücknehmen*; myösteleikse ,káántyá; 
[visszafordulni]' (Kai. 49: 162); «északi vepsz» o: lűd myös ,takaisin'; 
[vissza] (GENETZ, Suomen partikkelimuodot 150) | lpN. mayyái 
pintér ' (illat.)', mayisi ,hinter (wo ?)' (8US. Tóim. XX. 72); lpL. 
mayyé- (összetételekben) ,hintere'; mayyái ,hinter, nach'; mayyep, 
mayép, der spatere, darauffolgende'; maíjémus ,der letzte' (WIKL.); 
\])\i. maLyye ,das hintere'; mayya ,nachher, nach'; mayyas ,nach 
hinten'; ma.yemis, ma{yemus ,der hinterste, der spáteste, der 
letzte' (GENETZ). — Vö. MUSz. 633. 

ideg «*J osztj. idndl, idnD3, iö<np% ,bogensehne' (KAEJ., OL. 
188); jdntd, i£nidy' ,jánne e tc ' (PAAS. lev. közi.) j vog. jantoy, 

jánteiv, jántsuw ,bogensehne' (MUNKÁCSI, ÁKE. I. 576); jantuiá. 
(MŰNK., vö. HAZAY 0 . A vogul nyelvjárások első szótagbeli ma­
gánhangzói 30) | cser. iySöy ,der strang, die sehne (des bogens)' 
(EAMST.) I f. jánne, g. jantee-n , eh orda, nervus, tendo (pl. in arcu 
jaculatorio)'. — Vö. MUSz. 808, a hol a cser. szó nincs meg.3) 

*) N. cin < *gy, L. tn < *ky: vö. N. cagyat, diai. cádmit 
,schleichen' (~ K. cayyi-); L. loggyit, St. lutnit ,erheben' (~ K. 
loyyi-); N. bagye, badnje (1. alább a fő szónál); N. suogyo,. 
suodnjo ,sumpf, morast' (SÜS. Tóim. X. 310—311). 

-) A jelentésre nézve vö. lpK. ma^yyed ,spát' (GENETZ). 
3) A f. janne, g. janteen (tő: jántee-) mellett van jánsi, 

janii, g. jannen (tő : jante-), jönni, g. janiién (tő: janne-), jantti, 
g. jiintin (id.) is. Ezek a janne szónak jannettáa > jannitíaö 
,feszít, megfeszít' származékából való elvonások lehetnek; maga 
ez a származék pedig úgy jöhetett létre, hogy a nyelvérzék a 
janne szót másféle eredetű -e-végű szavak (*~eh, g. *-eyen) cso-
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A két csoport -fjének megfelelői a vogulban és az osztják-
ban meglehetősen összeestek, de a többi nyelvben határozottan 
eltérnek egymástól, mint a következő összeállítás mutatja: 

E l s ő c s o p o r t . 
f. Ip. md. cser. votj. zürj. YOg.-OSztj. 

yk ~»)f T$.gg>^gg yg yg (y) g 
L. gg ~ kk 
K. yk 

g 9A", ^ stb 

M á s o d i k c s o p o r t . 
f. Ip. md. cser. votj. zürj. vog.-osztj 
0 N. gy,yy ~ y íj,j,v,0 1. ö 1. 0 1. Ö yk, y stb 

L. ky, yy <-v y . 2 . í/̂ f, y 2. w 2.. ti 
K. y, yy ^ y 

SETALA (Über einen «gutturalen» nasal im urfinnischen: 
Festskrift til Prof. Vilh. Thomsen 230. s köv. 11.) kimutatta, 
hogy a f. jaa, pii, scia, *my'ó- szavak a következő ősfinn ala­
kokból fejlődtek: *jáya, *piyi, *sáyá, *möyö. A magyar alakokra 
nem reflektál, mert azokra ezen eredet kimutatása czéljából 
nem volt szüksége. («In dem verzeichnisse — mondja jegyzet­
ben — werden nur die am meisten aufklárenden, nicht allé 
verwandten wortformen aus den verschiedenen finnisch-ugrischen 
sprachen angeführt.») Mármost az a kérdés, hogy a második 
csoportbeli magyar szavak -g-jét szintén korábbi -y-ből fejlődöfct-
nek tartsuk-e. 

Mielőtt erre a kérdésre megkísértenők feleletet adni, számba 
kell vennünk, hogy azon finn szavak között, a melyeket SETALA 
ősfinn *-??-es alakból fejlődötteknek bizonyított, olyanok is van-

portjába sorozta be; de az sem lehetetlen, hogy a -tt- korábbi 
*-^i-ből való (a következő hangfejiődéssel: *-yt->*ykt->*-kt-
> -tt-; — ??+mássalhangzó között kifejlődött k-t több esetben 
találunk pl. a md.-ban; vö. joyks ,bogen, armbrust', iyks, schab-
messer' < *joys, iys SETALA : Festskrift til Prof. Vilh. Thomsen 
236; vö. még PAASONEN, Mord. Lautl. XII. és 43 ; s-laute 7); 
ez esetben a jánnittáa alak eredetibb volna a jannettácí-nél (vö. 
verise- ,véres' < *vereyse-). 
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nak, a melyeknek magyar megfelelőjében nincsen -g-. Neve­
zetesen : 

a) f. pad ,kopf, ende'; vog. piiyk, puyk ,kopf, haupt'; 
votj. puy, pun, pum ,ende, grenze, anfang'; zürj. pom ,ende^ 
ziel, grenze'. — Hozzáadhatjuk: IpN. bagye, bagyje, badnje, 
bajem, bagjem ,der dickeste, dem kopfe am náchsten sitzende 
teil von dem geweihe des renntieres' (WIKLUND egyeztetése: 
SUS. Tóim. X. 310) | ? mdE. peyks, mdM. pejs ,háutcben auf 
der milch u. dgl.' (PAAS., Mordw. Lautl. 43; SETALA egyezte­
tése : SUS. Aik. XIV3. 39); — mdM. pe ,ende', pefhrhs ,end-
los'; mdE. pe ,ende' (PAAS. lev. közi.) (MüSz. 502) | ? osztj, 
pap, paif ,finger£, pay ,daumen' (KARJ., OL. 2 ; MUSz. 502) | 
vogT. pd0y (SZIL.) | m. fő. 

f. nisd ,femella'; lpK. nince, ninc, IpN. njitfge (vö. IpN. 
njiyyelas v. vjiyyalas ,femina, se. de bestiis', lpK. niyyelasr 

neyyelas, úiyfos ,weibchen', osztj, ney, né, ne ,weib, weibchen% 
vog. ne, nea, neu id., m. nő ,weib, frau'. —• Hozzáadhatjuk: 
mdE. ni ,frau, weib' (PAAS. lev. közi.). — Pontosabb hangjelö­
lési! alakok: osztj. ney, ne, ni, ne (KARJ., OL. 163); ney, ne 
(de: niyem ,nőm' (PAAS. lev. közi.) | vog. ni, ni; nlyiy ,nős' 
(SZIL.). — Vö. MUSz. 401., a hol ide nem tartozó szavak ia 
föl vannak hozva. 

f. vdvy ,gener'; osztj. vey, voy ,schwiegersohn'; cser. veyge,. 
viyge, viye id. (a lp. vivva a finnből való átvétel). — Hozzá­
adhatjuk : mdM. ov ,schwiegersohn ; schwager' (PAAS. egyeztetése : 
Kielell. lisiá 42.) ] m. vő. — Pontosabb hangjelölésű alakok r 
osztj. uey, %idy (KARJ., OL. 170), wey, ivoy (PAAS. lev. közi.) | 
cser. fiiygd (EAMST.), fieye (PAAS. lev. közi.). — Vö. MUSz. 595. 

b) f. tyvi ,truncus'; cser. tüyg (tüy), teyg, tiyg (tey) 
,stirps, basis arboris, princípium'; ? zürj. din, dyn ,dickes baum-
ende'. — Hozzáadhatjuk: votj. din ,dickes ende eines baum-
stammes'; zürjl. din (WICHM., Wotj. Chrest.) j m. tő. — A cser. 
szót GENETZ tüy alakban jegyezte föl (1. SZIL.). — Vö. MUSz. 227. 

Vegyük még ide más helyről ezeket: 
f. kuu (< *kuyu, SETALA : SUS. Aik. XIV3. 33) ,luna, men-

sis' *v> mdM. kov, kou ,luna, mensis*', mdE. kov id.«J m. hő. — 
Vö. MUSz. 101., a hol még több ide nem tartozó szó is föl van 
hozva. — Hozzáadhatjuk: mdE. koy ,mensis' (NyK. XXXVII. 336). 
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mdE. sova-, suva-, mdM. suva- ,eintreten, hineingehen, 
hereinkommen'; mdE. sovavto-, mdM. suva'ftS- ,eintreten lassen, 
hinein- od. hereinführen' ~ zürj. sun- ,tauchen, unter-, ein-
tauchen (intr.)'; sunal-, sunjal- id. | votj. zum- ,tauchen (intr.), 
untertauchen (in wasser)' | lpK. soayya-, soayye- ,eintreten'; lpN. 
suogyat, pr. 1. suoyam, suodnjat, pr. 1. suonjam ,clam subrepere, 
hineinsehleiehen', lpL. sw/cw-1) .eingehen, einkriechen', IpS. 
suognet ,hineingehen' | osztj. tg,ydm, Agy§m ,eintreten, hinein­
gehen, hereinkommen'3) ] vog. tui, tó ,hineingehen' | cser. suy-
yaltam, suygaltam ,tauchen, untertauchen; auf das gesicht fal­
len'; suyaltam, suygaldam id. | m. av-, ov-s) ,penetrare, eindrin-
gen (stb.)'; avat- ,imbuere, penetrare facere' | ? f. sopia, pr. 1. 
sovin ,passen, übereinstimmen, sich vertragén; raum habén od. 
finden' («man könnte möglicherweise fi. sovin, sopia [estn. sobin, 
sobida] als eine analogiebildung auffassen statt sovin, sovia, St. 
sovi- < soyi-») (PAAS., s-laute 20—21). — Vö. SETÁLÁ: FUF. 
II. 253. 

f. vyö ,cingulum, balteus' ~ zürj. v§Á ,gürtel, gurt, binde' 
(WICHM. lev. közi.) | m. öv (ő NySz.). — Vö. MüSz. 862., a hol 
a cser. és a lp. nyelvből is vannak szavak fölhozva, de azoknak 
az idetartozása kétséges. 

Ezen szavakban nagyjából ugyanolyan megfeleléseket talá­
lunk, mint a második csoportbeliekben. Nevezetesen: 

f. lp. md. 
1.0 N.gy,yy~y y,j,v,0 
2. v L. ky ~> y 

K.yy^y 

Ennek a csoportnak és a második -g-s csoportnak az össze­
tartozása egészen kétségtelen. Az a külömbség, a mely a finn 
és a magyar szavakbeli hangmegfelelésben mutatkozik, t. i.: 

*) Az n hiba y helyett; WiKL.-nál igy: sudhya- (SUS. Tóim. 
I. 132); WIKL., Lárobok 217.: suóknat, [pr. 1.] suönau. 

2) KARJ. : igy-, laya-, Ivy- stb. (mind y-\e\) ,eintreten, hin­
eingehen (in ein haus usw.)' (OL. 49). 

3) Vö. óot (NySz.). 

cser. votj. zürj. vog. osztj. 
yg, y y, ú, n, m ú, n, m yk, y y} y" 
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1. f. jáá, sáa, pii —> m. jég, ég, fog, 
2. f. pád, kuu «-o m. fő (feje-), hó (hava-), 

f. vávy, tyvi ~ m. vő (veje-), tŐ (töve-), 

nyilván^ finnugor alapnyelvi fokváltakozásnak a maradványa. 
SETALA (Über quantitátswechsel im finnisch-ugrischen. Vor-

láufige mitteilung: SUS. Aik. XIV3. 18) azt mondja: «Wenn 
wir sicher einen ursprünglichen wechsel l\m r\m u. s. w. ~ lm rn 
u. s. w. neben ki u. s. w. ~ yl u. s. w. ansetzen dürfen, so 
wáre es sehr verlockend neben dem wechsel k ~ y, t ~ d, p <̂> fi 
nach einem vokale (nach i, u, l, r?) in áhnlichen fállen auch 
folgenden wechsel anzunehmen : 

starke stufe schwache stufe 

V V 

(stb.) Die halblange starke stufe — wenn dieser wechsel anzu­
nehmen ist — verteilte sich natürlicherweise auf zwei silben 
und wáre folglich als geminata mit einer k u r z e n ersten hálfte 
aufzufassen (p — f |jf . . . . u. s. w.)». 

A minek a föltevését SETALA csak «sehr verlockend »-nek 
mondja, azt az én nézetem szerint a fönnebbi megfelelésbeli 
váltakozások kétségtelenné teszik. A magyar (második csoport­
beli) -g-s alakok az erős fokot tartották fönn, a többi magyar 
alak és a finn alakok mind a gyengét; vagyis : 

1. E r ő s fok (alapny. *-y\y- > m. -g-): jég, fog, ég, 
mög, ideg. 

2. G y e n g e fok (alapny. *-#-): f. jaá, pii, sáa, +myö-, 
jántee-; — f. tyvi, m. tő, töve-; f. vyö, m. ö, öv.; f. kuu, m. hó, 
hava-', ? f. sovin, m. 6-, av-, ov-; — f. vávy, m. vő, veje-; f. 
*ni-, m. nő, neje-; f. pád, m. fő, feje-. 

A finnben tehát a gyenge fokbeli ¥-y- részint elveszett, részint 
pedig -v- van helyette. (Vö. észt tüvi [~ fS. tyvi] mellett tu). 

A magyarban az összevont (hosszú magánhangzós) alakok 
mellett -v-vel és -j-(o: -i-)\el valók vannak. Ezeket kétféleképpen 
magyarázhatjuk. Lehetséges, hogy *y>v és *y >j fejlődés tör­
tént, a milyen a mordvinban van kimutatva. E mellett látsza­
nak szólni a hava-, ava- ^ feje-, neje-, veje- alakok, s ez esetben 
a töve- és az öve- korábbi -j-s alakból való, t. i. *töje-, *tüje-, *öje- > 
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töe-, tüe- [vö. tue 1055 háromszor, 1095; tueh 1211 stb. OklSzót.]. 
*öe- > tö-v-e-, tii-v-e-, ö-v-e-. S ennek nem mond ellene a fje-, 
neje-, veje- ~ fő, nő, vő váltakozás sem, noha az utóbbiak meg­
előző -v-s alakokra látszanak mutatni; tudjuk ugyanis, hogy 
fő, nő, vő mellett előfordul fé, né, vé is (1. NySz.), s az előbbiek 
az utóbbiakból fejlődhettek, úgy mint sőt, lön, tön, vön stb. < 
sét, lét, tén, vén stb. Ezenkívül a magashangú szavak -v-je még 
analógiás hatás eredménye is lehet, a mire a mordvinban is 
vannak példák (vö. PAASONEN, Mordw. Lautl. 33). — De az is 
lehetséges, hogy az orrhang nem y és y, hanem y és y volt, 
és mind a kettő -v-vé fejlődött; ez esetben feje-, neje-, veje- < 
fee (vö. fee, fehe 1055 stb. OklSzót.), *nee, *vee<z *feve-, *neve-, 
*veve-. — Én az utóbbi föltevést tartom valószínűbbnek, mert 
a -v- > 0 > -j- hangfejlődés a magyarban sokkal közönségesebb, 
mint a -j->0>-v- (vö. Nyr. XVII. 153, 196). 

A lapp nyelvben máig is váltakozik a két fok egyazon 
szónak más-más alakjaiban (vö. SUS. Aik. XIV3. 18). A mord­
vinban és a zürjén-votjákban a gyenge fok maradt meg. A cse­
remiszben az yg kétségkívül az erős fok képviselője, s fejlődé­
sére nyilván az első -g-s csoport (cser. yg, y) volt hatással; az 
y, a mely egy-két esetben yg-vel váltakozik, lehet ezzel azonos, 
de lehet a gyenge fok képviselője i s ; a 0 minden bizonynyal 
a gyenge fok maradványa. 

A vogulban és az osztjákban szintén megvan mind a két 
fok, s bár a példák csekély száma miatt nem láthatjuk a viszonyt 
egész tisztán, mégis úgy tetszik, hogy a megoszlás meglehetősen 
megfelel a magyar nyelvbelinek. Az erős foknak a képviselője 
yk (y'k, y'k\) [~ vog. (diai.) y], a mely nyilván az első -g-s 
csoport hatása alatt fejlődött *y (yy)-bö\; a gyenge fok marad­
ványa pedig az y [**» y, 0, egy esetben analógiás yk): 

vog. osztj. 
yk, y yk, yk, y'k( 

yk, y yk, y'k, y'k' 

0 y 
y, yk ? y, if 
X *v 0 y ~ 0 

— v, y\ v 

m. 

m. 0 ~ v,j 

(jég) 
(fog) 
(av) 
(fö) 
(nő) 
(vő) 
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Látnivaló, hogy a megoszlás az osztjákban határozottabb,, 
mint a vogulban, a melyben az eredetibb hangállapotot az ana­
lógia megzavarta. A három nyelv egyezése arra vall, hogy az 
erős és a gyenge foknak a magyarban mutatkozó megoszlása 
még a vogul-osztják nyelvközösség korában történt meg. 

Azon szavak közül, a melyeknek a távolabbi rokonságban 
nincsen megfelelőjük, ide tartozik : 

nyű (nyiive-) ~ vog. niyk (KANNISTO közi.) ,wurm* | osztj. 
niyk (PAAS. lev. közi.) ,made'. — Vö. MUSz. 428, a hol lapp 
szavak is föl vannak hozva, de azok nem tartoznak ezekkel össze. 

Talán ide tartozik még: 
meleg ~ osztj. máhyk ,warm' (PAAS. lev. közi.), meldky 

mehtf id. (KARJ., OL. 155). — Az osztj. szó deverb. származék­
nak látszik (-yk < -y). Alapszavának megfelelőjéből más képző­
vel alakult a vog. málí't (KANNISTO közi.) id., s ebből való denom. 
származék: maltip, mciltdp ,meleg' (MŰNK.: NyK. XXV. 257). 
Vö. osztj. jeliy, jiliy ,hidegség, hideg; kálte, kait' (PATK.) és 
vog. jelit ,dermesztő; erstarrend machend' (SZIL.). — Vö. 
MUSz. 609. 

A fönnebb elmondottak után tehát a következő eredmé­
nyeket állapíthatjuk meg: 

1. A m a g y a r b a n k é t f é l e e r e d e t ű -g- v a n : a z 
e g y i k az a l a p n y e l v i ¥yk «<» yg g y e n g e f o k á n a k , a 
m á s i k az a l a p n y e l v i *y (yy) «•*. *p e r ő s f o k á n a k a 
k é p v i s e l ő j e . 

2. Az u t ó b b i h a n g v á l t a k o z á s g y e n g e f o k á n a k 
a k é p v i s e l ő j e a m a g y a r b a n v (vagy v é s j ?) ~ 0. 

3. Az e r e d e t i *y (yy) ~ *y k é p v i s e l ő i n e k a 
m e g o s z l á s a n e m a m a g y a r n y e l v k ü l ö n é l e t é b e n , 
h a n e m m é g az u g o r n y e l v k ö z ö s s é g k o r á b a n t ö r ­
t é n t m e g . 

SZINNYEI JÓZSEF. 



Révai és Adelimg. 

1690-ben jelent meg LOCKE: «Essay concerning humán 
understanding» ez. munkája, melyben először jelentkezik az em­
pirizmus mint filozófiai rendszer. Velünk született ismereteink 
nincsenek, mert tudásunk a tapasztalásból származik, s ettől 
függ, mint alapelvétől. A nyelv nem egyéb, mint a tárgyak által 
bennünk keltett képzeteknek a jegye, tehát a szók csak jelek, a 
tárgyak képzetének a jelei. LOCKE felfogását nagyjában a magáévá 
teszi LEIBNITZ, a ki azt mondja a nyelvről, hogy bár van valami 
összefüggés a tárgy és a szó hangjai között, a nyelvet természetes 
úton megfejteni mégsem lehet, mert a szóknak tartalmi részét 
nem a tapasztalás által szerezzük, a gondolat bennünk lakozik, 
habár nem explicite, csak potentialiter. Ezt a két rendszert össze­
olvasztja és népszerűsíti WOLF KERESZTÉLY, és megalapítja azt a 
sajátságos irányt (philosophia practica), mely a XVIII. század 
végén és a XIX. elején a tudományokban uralkodóvá lett. 

Ennek a gyakorlati bölcseletnek a nyelvtudományra is nagy 
hatása volt. Új szempontok vegyültek a humanista nyelvtudomány 
megjegeczesedett formái közé, egymásután keletkeznek a «Philo-
sophische Sprachlehre»-k, melyek nem elégesznek meg a tények 
és a grammatikai formák egyszerű megállapításával, hanem az 
okokat keresik. A legelső probléma a nyelv eredetének kérdése 
volt, melyre HERDER felelt pályamunkájával: «Über den Ursprung 
der Sprache» (Berlin, 17 76), és itt viszi bele először a LOCKE-
féle elvet — nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu — 
a nyelvészetbe. Ez a munka nemcsak Németoszágban, hanem 
nálunk is kátéja lett mindazon tudósoknak, kik empirikus alapon 
foglalkoznak a nyelvvel; így VERSEGHYnek is, a ki először hirdette 
nálunk a nyelv bölcseleti fejtegetésének szükséges voltát, s ez-

i 
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által megalapítója és feje lett a RÉVAI val szembenálló s korában 
mindenesetre m o d e r n nyelvészeti iskolának. 

A német empirikus nyelvészeti iskolának legismertebb, 
azonban legkevósbbé méltatott munkása csakhamar ADELUNG 
JÁNOS KRISTÓF (1732—1806) lett. ADELUNG egyike azon tudósok­
nak, a kikre hazájukban nem sok ügyet vetettek. Tudják róla, 
hogy élt és dolgozott, azonban inkább érdekességi szempontból 
és mint «nyelvész-különlegességet» emlegetik DELBRÜCK, PAUL, 
SCHRADER és WUNDERLICH. Bővebben foglalkozott vele EAUMER, 
«Geschichte der deutschen Philologie» (München, 1870) és 
MATTHIAS «Geschichte des deutschen Unterrichts» (München, 
1907) ez. művében. ADELUNG munkássága képezi a határt a 
régi humanista latin-héber és a teljesen történeti felfogás közt. 

ADELUNG a nyelvtudománynak minden ágát művelte, ere­
detit azonban nagyon keveset alkotott, hanem inkább arra töre­
kedett, hogy a koráig uralkodó sokféleséget megszüntesse és 
egységet teremtsen. Ezt pedig úgy érte el, hogy alapul véve az 
empirizmust, egész rendszerét erre építi. ADELUNG nyelvészeti 
munkálkodásának főérdeme tehát nem az önállóság, hanem 
mindenekelőtt az egység. 

Munkái, melyek bennünket érdekelnek, a következők : 

1. Umstándliches Lehrgebaude der deutschen Sprache. I—II. 
Leipzig 1782. — Ebben a munkában lenyomatta tanulmányát: Über 
den Ursprung der Sprache, und den Bau der Wörter, besonders der 
deutschen. Ein Versuch. Leipzig 1781, a 177—244-. oldalakon, és erre 
a műre a Lehrgebaude (rövidítve: Lg.) lapszámaival hivatkozom. — 
2. Versuch eines kritiech-etymologischen Wörterbuchs der Hoch-
deutschen Mundart. I—IV. Leipzig \ 774—86. — Rövidítve : Wb. — 
3. Über den deutschen Styl. I—II. Berlin 1785. 

Ezekben a munkákban rakta le ADELUNG a tanításait. 
Ismeretes dolog, hogy a nyelv eredetéről HERDER után ADELÜNG-
nak az volt a felfogása, hogy a nyelvet az ember alkotta magá­
nak, mert erre őt a társas együttlét kényszerítette. Először 
artikulátlan hangokkal utánozta a természetben hallott zajt és 
ezen első beszédje csupa mássalhangzóból (Hauptlaut) állott, a 
magánhangzók (Hülfslaut) csak az utánzott hang magasságát 
vagy mélységét fejezték ki. A beszéd ezen az első fokon csak 
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egytagú szókból állott, melyeket gyökereknek nevez és ezek 
képezik a nyelvnek legősibb alkatát. Mivel a nyelv ezen primitív 
keletkezésében izolált hangokat utánzott, kell a gyökerekben 
olyan elemi hangoknak lenniök, melyeknek meghatározott jelen­
tésük van s ezek a gyökérhangok (Wurzellaut); *) így pl. az l 
tartósságot jelent: leb-en és gyorsaságot: Bli-tz, az r rezgést: 
zitt-r, zitt-ern, stb. Ebből a kezdetleges állapotból fejlődik tovább 
a nyelv, még pedig a művelődéssel párhuzamosan. Az érzéki 
fogalmak kifejezése után az ember képessé lesz érzékelhetetlen 
és elvont dolgokat is kifejezni, a nyelv is kilép a gyermekkorból 
és kezdetét veszi az ifjúkor. Majd elválik az addig egységes nép, 
külön nemzetek és nyelvek fejlődnek, melyek mindinkább fino­
mulnak és kezdődik a férfikor. A nemzeti nyelv most a müveit 
társadalom gondozására van bízva, ott gyarapszik és csiszolódik 
a műveltség fokozódásával. Ezért tanítja ADELUNG, hogy Német­
országban az egyedüli helyes németséget Felső-Szászország műveit 
társadalmában találjuk; ez a német irodalmi nyelv. (V. ö. vitáját 
WiELANüdal: Teutscher Merkúr 1782. és 83. és ADELUNG: Magazin 
1782.) A nyelvrégiség ADELUNG szerint elvetendő, mert ha a 
nyelv a műveltség fejlődésével valamit kilökött magából, azt 
azért tette, mivel jobbat talált helyébe. A köznép durva, műve­
letlen, nyelve is rossz, «abgeschmackt». A népköltészet és a 
közmondások «schmutzige Blümchen» gyűjtőnév alatt szerepel­
nek. (Wb. I. Vorr. XIV.) 

A föntebb mondottakból egész természetesen következnek 
ADELUNG elvei. A nyelvet, ha tökéletesen akarjuk ismerni, az 
etimológia segítségével fel kell bontanunk végső elemeire, a 
gyökerekre. A nyelvhelyesség kérdésében a művelt társadalom 
nyelvszokása a legfőbb bíró és ezen társadalom beszédejtése teszi 
az írás alapját is («schreib, wie du sprichst»). Nagy vonásokban 
ezeken az elveken építi fel ADELUNG egész nyelvészeti rendszerét. 

Nálunk Magyarországon ADELUNG működése 1790 körül kezd 

*) A gyökérhangzó nem azonos a tőhangzóval. A lében tőhangzója 
leb, gyökérhangzója pedig csak az /, s ehhez járultak később a többi han­
gok a következő sorrendben: először a b, lett tehát Ib, 6 csak később az e. 
A zittern gyökérhangzója az r, s köréje csoportosult később a többi hang. 
(V. ö. bővebben Lg. I. 193.) 
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ismertté válni, tehát ugyanakkor, mikor Bécsben, a hol ADELUNG 
munkái megjelenésök után nagyon hamar elterjedtek, habár a 
hivatalos használatba csak később mentek át. 

Ez az időpont Magyarországon nemcsak politikai, hanem 
nyelvészeti tekintetben is fordulópontot jelent; megindul az élet, 
és az egész kor munkáinak és vitáinak eredménye EÉVAI Anti-
quitates-e és Elab. Grammatica-ja. Tudósaink nagy része azon­
ban idegenből kért irányítást és kapott is, és a kor nagy részben 
ADELUNG kora. A hatás csak kissé későn (1793) kezd kialakulni 
és mielőtt kifejlődhetett volna, elnyomta a BOPP, HUMBOLDT, 
GEIMM nyomán keletkező irányzat. Az egésznek inkább átmeneti 
jellege van. Nem volt oly tartós és sokoldalú, mint GOTTSCHEDÓ, 
de fontos, mert egész akkori nyelvészetünkre rányomta ismertető 
jelét. Keresni fogjuk, hogy vájjon hatott-e ADELUNG KÉVAira. E 
végből RÉvAit egyrészt mint stilisztikust, másrészt pedig mint 
nyelvészt fogjuk vizsgálni. 

I. Adelung és Kévai. 

1. EÉVAI «a nemzet leggondosabb és legtanultabb gramma-
ticusa» (KAZINCZY F . Lev. IV. 253.) nemcsak mint nyelvtaníró, 
hanem mint stilisztikus is érdekel bennünket. Munkája, a 
« M a g y a r D e á k s á g » a M. N. Múzeum 1309. Quart. hung. 
I—III. jelzetű köteteiben maradt ránk kéziratban és egyik 
részében ADELUNG «í)ber den deutschen Styl» (1785. I—II.) ez. 
munkájának részben fordítása, részben átdolgozása. 

A kézirat három kötetre oszlik: I. A' Magyar Deáki 
Történet. II. A' Magyar Szép Toll; ezekkel nyomós okon egybe-
foglaltatik a' III. A' Magyar Beszédnek Példái. — Mivel a kéz­
irat még ismertetve nincs, röviden fogok róla néhány szót 
szólani tárgyam keretén kívül is. 

BÉVAI a «latán szót litteratura» úgy fordítja: «deákság», 
mert őseink ezt a szót: deák olyan értelemben vették, mint 
literátus; hogy pedig a latin nyelvet nálunk deák nyelvnek 
hívják, ennek oka az, hogy annak, a ki deák, (azaz eszes, okos, 
tanult) volt, latinul jól kellett tudnia. Munkájának tárgyát a 
következőkben ismerteti: 
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«Ha elbeszéllőképen szóllunk a' Magyar deákságról, első tár­
gyunk benne a' hazai nyelv: hogy mi eredetű, mi tulajdonságú, 
mennyire emelked(ett) vagy esett a' nemzeti tanúság mellett. Szintén 
úgy, ha azt előbbre kivánjuk mozdítanunk, tanulva vagy tanítva, 
ismét a' nyelvben foglalatoskodunk, a' valóságokról való tanúságunk­
nak első eszközében, és úgy jutunk különösen a szavakról való tanú­
ságra. Abban igyekszünk okúinunk vagy másokat oktatnunk; hogy a' 
szavaknak mi hajlásokkal, mi nevekedésökkel, a' szóllásoknak mi öszve-
illőségökkel, azután mind azoknak mind ezeknek mi szépségűkkel nyi­
latkoztassuk ki a' mi gondolatainkat írásban és beszédben. És így 
ékesenszóllást szeretőkké leszünk egyúttal (philologi).» 

Az első kötetben szó van a nyelvről általában, annak 
eredetéről. «Az Isten ingyen kegyelméből úgy teremtette az 
embert, . . . hogy jelekkel is másoknak elejökbe terjeszthetné a' 
mikről gondolkodik, és ezen jelek a' szavak» (I. bev. 7.). Ez­
után rátér a magyar nyelvre. A magyarok a hunnoktól szár­
maznak ós Attila birodalmának felbomlása után a magyarok 
is felkerekedtek a Don és Neper folyók mellől, beütöttek Euró­
pába és elfoglalták ezt az országot. A régi haza neve Nagy-
Magyarország vagy «Bélának titkos iró deákjánál Dentumogeria», 
mely a Kuma vize mellett volt, mint erről azon utazók értesíte­
nek, a kik ott jártak, így IV. Béla alatt Julián barát, a ki 
((valamiről szóllott előttök, akár a' hitről, akár egyebekről, mind 
örömest hallgatták. Mert ugyan magyar nyelven szóllottak, 's 
megértették őtet, ő is viszontag őket. Juliánnak beszédje majd 
igen ollyan volt, a' millyennel íratott a' két régi halotti beszéd. 
(Látjátok feleym, Szerelmes bratim.)» 

A magyar nyelv napkeleti eredetű, rokonságban van a 
keleti nyelvekkel, ez a magyar nyelvnek «távolabb való atyafi­
ságát* és «közelebb való atyafiságban» van az északi nyelvekkel 
és népekkel, melyek a finnek, esztek, sziránok, permiek, vogulok, 
vótok, cseremiszek, mordvák és osztok, mely nyelvek a magyar­
hoz való rokonságukat tekintve ilyen sorrendben következnek: 
vogul, permi, sziráni, osztják, vót, mordva és cseremisz nyelvek, 
azután a finn és dialektusai, az észt és legtávolabb a lapp. BÉVAI 

a két rokonságot össze akarja egyeztetni: «mivel a' Lapp Finn 
és Észt nyelvek közelebbről atyafiságosak a' miénkkel, vagyon 
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azonoknak, valamint a' miénknek a' zsidó, káldi, sziri, arabs 
nyelvekkel is távolabb való atyafiságuk». 

A nyelvrokonság megállapításában két dologra kell ügyel­
nünk : a szavak jelentésére (matéria) és azok hangjaira (forma). 
A rokonság csalhatatlan jegyei a primitiv fogalmak egyezése 
(számnevek, névmások, létige alakja); e szavakat «eredeti jegyes 
szavaknak)) (voces characteristica? primigenise) nevezzük. A betűk 
egyezését pedig úgy mutatjuk ki, ha azt bizonyítjuk, hogy a szók 
gyökérbetűi azonosak, azonban idővel vagy elcseréltettek, vagy 
hozzáadással megbővültek, vagy elvétellel megkevesbedtek. Ez­
után «az atyafiságot meghatározó szabásokat*) adja: I. Az olyan 
nyelvek, melyekben csak kevés «eredeti jegyes szó» egyezik, nem 
rokon nyelvek, még kevésbbé «különös módjai a szóllásnak» 
(dialectus). II. Azon nyelveket, melyekben a «jegyes szavaknak)) 
fele vagy harmadrésze egyezik, «atyafiságosaknak)) tarthatjuk. 
III. Azon nyelvek, melyekben a jegyes szavaknak több mint a 
fele egyezik, nem rokon nyelvek, hanem «az egy nyelvben csak 
különös módjai a' szóllásnak». (P. 21—-22.) Ezt a részt EÉVAI 
AüELüNGnak: «Über den Ursprung der Sprache» ez. művéből 
vette (V. ö. Lg. I. 239—241.), a melybe GATTEKER: Universal 
Historie-jóből került. 

Mutatványul EÉVAI stilusából lássuk az első kötet utolsó 
fejezetét, melyben a finnugor nyelvek elágazásáról szól: 

«Az a' derék ág, első tó'nemzet, kezdője, gyarapítója, 's fen-
tartója nyelvünknek, mellyet akármi, 's akármennyi előbbi esméretlen 
nevei után, későn neveztetett magyarnak a' Magyarság, bizony már 
kezdetben eleven és szapora volt, 's igen korán kapott jobb erőre, 
mivel utóbb annyi ágakra oszlott. Eredetének legelső helyéből lassan­
ként feljebb nyomult, 's úgy látszik, hogy jó korán csak igen ott tar­
tózkodott, 's ott erősödött meg nagyobb-nagyobb terjedéssel, változó 
mozdulással, sokszor valamellyik tagja elszakadásával azon egy vidék­
ben, hol a' Nagy Magyarság későbben állapodott meg Jaik és Etel 
között, Baschir táján, 's még azon is túl. A' mi eleink onnét szakad­
tak el többi atyjokfiaitól: mert mindnyájukat el nem űzhette még az 
ellenkező erő is, a' mellyről nem egyaránt szóllanak az írók, olly igen 
megkedvellették régi gyökeres lakhelyeikből.... Ezen állhatatos régi 
lakásától el nem válható most már fogyaték népetske az a' tőnemzet 
igazán a' mellyből mi származtunk. Szomorú az állapatja . . . . Tsak 
imént. említők a' tagoknak elszakadásokat. Ettől az itt megtelepedett 
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tőnernzettől vált el úgy tartom igen korán az első osztásokban az a' 
nemzetség, ;s lassanként jó idő folytával tovább nyomulva az északi 
tavak közé szorult: mellyet későbben Lapp névvel terhelt a' hatal­
masabb uralkodó. Nyelvének még most is fenmaradó eredeti durva­
sága igen felmutat a' nagy időre. Simúltabb és tisztább a' Finn és 
Észt nyelv : ez a' két nemzetség tehát későbben szakadott el az első 
tőtől, 's feljebb nyomult, míg mostani helyét érte; de sokkal koráb­
ban mégis a' mi elszakadásunknál. Azután mozdultak a' Vogulok, 
mivel még ezeknél is tisztábbaknak látszanak a' nyelvben, de ők is 
korábban nálunknál. Úgy szólhatunk a' többiekről, kik közül némely-
lyeknek elválások utánunk is lehetett. Mert tsak ugyan hová tovább 
mind inkább oszlott, fogyott az előbbi számosabb Baschir nemzet: 
mellyet több ízben látogattak a' mi utazóink, 's egyébb történetek 
híven emlegetnek. Már a' sok szavaknak, 's egyébb hasonlóságoknak 
öszvehordatások mind éjszakról, mind napkeletről tsak józan Ítélettel 
essék, teljességgel nem alatsonyítja, hanem inkább emeli nyelvünk 
méltóságát. Mert ebből tisztán megtetszik annak tiszteletre méltó 
régisége, 's az első nyelvek között való díszeskedése, mivel azokat a' 
legrégibb nyelvekkel megegyező közös szavakat 's egyébb hasonló­
ságokat ugyan ezekkel vette, azon egy közös forrásból, az eredeti 
legelső 's legegyszerűbb nyelvből.» 

A magyar cleáki tör ténetnek második része : «mely a' magyar 
deákságot mutatja, azaz a' magyar nemzetnek az í rás tudásban 's 
egyébb tanúságokban hazai nyelvén való járatosságát felhozatott 
emlékezetes jegyekben régi, középidejű 's utóbbi írásokban*), külön 
füzetben van meg a M. N. Múzeum kézirattárában Quart . hung. 
1305. jelzéssel. A kéziratot HORVÁT ISTVÁN a Tud. Gyűjtemény 
1833. évi I I . f. 4 9 — 9 1 . lapján kiadta. 

Ebben a munkában EÉVAI csak a magyar nyelven szóló 
«deákságról» beszél, kezdi a hunnokná l , a kiknek kétféle í rásuk 
volt, egy titkos és egy betűírás, mely utóbbinak maradványa a 
székely rovásírás. A magyarok a régi betűk helyébe a latin 
betűket fogadják el, melyeknek hangjait azonban kibővítik, s 
így keletkeznek a gy, ny, ty, ly, zs, sz betűk. A deákság az első 
időben ná lunk latin volt, de a vallásoktatást és a szentbeszédeket 
magyarul ta r to t ták ; ilyen magyar nyelvű emlékünk a Halo t t i 
Beszéd, melyet sokan megvetnek és mocskolnak. «Keá vetettem 
tehá t magamat , hogy ezeket mind eloszlassam, 's ezt az igaz 
Magyar régiséget másoknak is ugyan annak esmértessem. Már 

Xyelvtudományi Közlemények. XXXVIII. 20 
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1783 ban elkészült magyar nyelven elég bő fejtegetésem, . . . fá 
elkészült nyomtatásra már 1799. esztendőben. Sürgettem a' nyom­
tatást Komáromban 1800, Sopronban pedig 1801, Bétsben végtére 
1802; de az elegendő költségnek nem léte miatt sehol sem bol­
dogulhattam*). RÉVAI tudja, hogy munkája értékes, mert ezen 
«merész megátalkodással» mélyebben férkőzött bele nyelvünk 
titkaiba, s ezt a maradványt megfejtette. A Halotti Beszédet nem 
tót ember írta, mert nem véti el sehol a szókötést és a «meg-
határoztatott igét» is helyesen használja. (V. ö. M. Hírmondó 
1795. 395^398. 1.) 

Minket azonban főkép a kézirat harmadik része érdekel, 
melyben a «magyar szép toll» foglaltatik s melyet RÉVAI «főképen 
ADELUNGB után írt. A teljes czím: A' Magyar Deákság. Második 
kötet, mellyben A' Magyar Szép Toll foglaltatik. Irta főképen 
ADELUNG után RÉVAI MIKLÓS, A' Győri Megyéből való áldozó 
pap, Pesten a' közönséges tudományoknak fő oskolájukban a' 
magyar nyelvnek és deákságnak királyi tanítója. Pesten, TRATTNER 
MÁTYÁS bettíivel. 1805. — A kézirat két kötetből áll s ADELUNG-
nak «Über den deutschen Styl» I—II. 1785-ben Berlinben meg­
jelent munkáját tartalmazza, részben fordításban, részben pedig 
átdolgozva. 

ADELUNG munkája két nagy részre oszlik, I. Allgemeine 
Eigenschaften des Styles. II. Besondere Arten des Styles. Ennek 
megfelelően RÉVAI is két kötetre tervezte munkáját, mint az a 
kéziratból látszik, az első kötet czíme: «A' szép tollnak közön­
séges tulajdonságai)), a másodiké: «A' szép tollnak különös 
nemei». 

Az első kötetben RÉVAI nagyon ragaszkodik az eredetihez, 
s majdnem teljesen fordító és átdolgozó, úgy, hogy fejezetről 
fejezetre menve nyomon kísérhetjük és összevethetjük munkáját 
AüELUNGéval. RÉVAI sok helyütt rövidít s épen ezért áttekinhetőbb 
mint ADELUNG. Azonban lássuk magát a kéziratot. 

A toll, latinul stylus, azt a módot jelenti, melylyel gondo­
latainkat kifejezzük. A tollról való oktatás a szép kifejezésről 
szól. Mi azonban nem azt keressük, hogy mi általában a szép, 
mert evvel a «szép érzésről való tudomány az a?sthetika» foglal­
kozik, hanem csak azt kutatjuk, hogy mi a kifejezésben" szép s 
erre rájövünk, ha meggondoljuk, hogy beszédünknek mi a czélja. 
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A legelső és legfőbb czél az, hogy mások megértsenek, azaz, 
hogy másokban is ugyanazon képzetek támadjanak, mint ben­
nünk. A jó ízlés a legszebb kifejezéseket választatja a beszélővel 
s ekkor úgy beszélünk, hogy mások minket tetszéssel és gyönyö­
rűséggel halgassanak. Bár az írónak czéljai egyes esetekben 
különbözők, mégis a szép kifejezéseket választja. A szép toll 
tulajdonságai a következők: a hibátlanság, tisztaság, világosság, 
illendőség, áltáljában szóllás, méltóság, elevenség, kedvesség, kü-
lömbség. újság és az egység. (II. 3—4. = Styl I. 23, 28, 32. 1.) 
ADELUNG könyvének elején nyelvészeti elveinek rövid összefogla­
lását adja; EÉVAI ezt a fejezetet teljesen kihagyja. Ezenkívül 
EÉYAI Quintilianus és Cicero műveit is használja, így pl. Quin-
tilianus beosztását is ismerteti, a ki azt kívánja, hogy a beszéd: 
«emendata», «dilucida» és «ornata» legyen, mely pontokban 
azonban az ADELUNG-féle felosztás benne foglaltatik, t. i. az 
«oratio emendata» a hibátlanságot, tisztaságot és méltóságot; a 
«dilucida» a világosságot, illendőséget és áltáljában szóllást, az 
«ornata» pedig a kedvességet, elevenséget, külömbséget, újságot és 
az egységet tartalmazza. 

Ezután rátér EÉVAI a hibátlanság tárgyalására. «Már a' 
mi a' nyelvnek szabásaival megegyez, azt mi hibátlannak mond­
juk. Eöviden tehát a' hibátlanság a' nyelvvel való megegyezés* 
(II, 6). Ugyanígy ADELUNG (Styl I. 57): Spraehrichtig ist, was.den 
Eegeln, d. i. verbindlichen Vorschriften in der Sprache gemáss 
ist». Majd a hasonlóságról (analógia) és nyelvszokásról beszel 
EÉVAI és teljesen ADELUNG után indulva kimondja, hogy a 
szokás a lefőbb úr a nyelvben, még pedig az a szokás, melyben 
a tudósok megegyeznek (II. 8), s így jön létre az írónyelv (vö. 
Styl I. 68). Ezt a nyelvet azonban nem az írók alkották, ők 
csak szépítik, mert a helyes nyelvet csak a legműveltebb tarto­
mányban találjuk meg. «Az elhitt író, mikor maga akar terem­
teni, megveti a' nyelvnek tiszta hibátlanságát, keveri a' szóllás 
módgyait, 's ő gondolta hasonlóságok után új nyelvet kohol 
magának. Harsányan kell az illyennek oda kiáltani ADELUNG 
állítását: az író, az ő író létével nyelvet nem alkothat, nem is 
ékesíthet, mert minden író nyelv nem egyéb, nem is lehet egyéb, 
a' megékestilt tartományban társalkodó életnek n y e l v é n é l . . . . 
Olly buzgón akarom nyelvünk hibátlanságát, hogy többször is 

20* 
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kikelek mostani íróink ellen; ámbátor úgy érje miatta szegény 
fejemet a' sok rút szidalom, mint a'jégeső» (II. 10). Ezeknek 
az íróknak nagy része «megszeplősíti a' nyelvet a' hibás szó­
hajtogatásokkal és helytelen szókötésekkel, ragaszkodnak a' puszta 
szokáshoz, 's mikor annak magával meg nem egyezhető ellen­
kezésén fennakadnak, ide 's tova haboznak, 's a' nyelv ellen 
tusakodnak. Zavarják a' jó szokást a' rosszal, nintsen velős okon 
megállapodott egyezésök. Ezekben tsakugyan ő utánuk el nem 
igazulhatunk (II. 11). Ebben a fejezetben KÉVAI teljesen átveszi 
ADELUNG elveit és nagyon feltűnő, hogy eddigi tanításaival ellen­
tétben az egyedüli helyes nyelvhasználatnak a müveit tartomány 
nyelvét teszi meg. Azonban BÉvAit, a nyelvészt nagyon meg kell 
külömböztetnünk a stilisztikustól; az eredeti írót a fordítótól és 
átdolgozótól. Mert ugyanabban a fejezetben a nyelvész EÉVAI így 
ír tovább: «Térjünk vissza a' régiekhez. Nálok találjuk fel a' 
hibátlanságot megtartásra, a' szó hajtogatásnak, szószármaztatás­
nak, szókötésnek tsalhatatlan szabásait. Ezeket én tőlök vévén, 
igazán a' tudós nyelvből állandó megegyezéssel közönségessé lett 
jó szokásból igyekeztem hívségesen előadnom az én Nyelvtaní­
tásomban*) (II. 11). Míg ADELUNG szerint (Magazin I. 1—31., 
84—100., II. 3—50. Lg. bev.) a régi nyelv teljesen elvetendő 
és a kétes esetekben Felső-Szászország müveit köreinek nyelvét 
kell irányadóul elfogadni, EÉVAI a régiségre utal, mint a hol 
egyedül található fel a helyes nyelvhasználat. 

A következő fejezet a tisztasággal foglalkozik. «A tisztaság 
a' nyelvnek idegen szavakkal és idegen szókötésekkel el nem 
keveredése* (II. °2ö). AüELUNGnál (Styl I. 74): «Eein ist, was 
nicht mit fremdartigen Theilen vermischt ist», azonban hozzá­
teszi: «Das Fremdartige, was in den Sprachen in Betrachtung 
kommen kann, sind vornehmlích veraltete, provinzielle, auslán-
dische und sprachwiedring gebildete neue Wörter, Bedeutungen 
und Formen. Die erste Art giebt die Archaismen, die zweite die 
Provinzialismen, die dritte die Latinismen, Gallicismen, und die 
vierte die Neologismen. Allé zusammen werden zu den Barbu-
rismen gerechnet)) (Styl I. 74). EÉVAI ezeket a megszorításokat 
nem fogadhatja el mind; így láttuk, hogy ő az archaismusokra 
nézve homlokegyenest ellenkezőt tanít, mint ADELUNG S így áll 
a dolog a provincialismusokkal is: «Vágynak pedig számtalan 
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saját jó szavaink, a' mellyeket tsak tudat lanságunk fogat el 
tőlünk. Sok forog a' köznépnek nyelvén. Sok rejtezik a' kéz­
í rásokban és kinyomatot t könyvekben. Mindennemű tudomá­
nyokra meg vagyon bennek töretve az út» (II. 32). ADELUNG 
az archaismusok közé számítja ezeket a szavakat (Styl I. 75) : 
schmeissen e. h . werfen; heischen e. h . fotelem; Abendmahl e. h. 
Abendmahlzeit; bar e. h. bloss; Baíier e. h . Bürger. Szintúgy 
elvetendőnek tartja ADELUNG (Mag. I . 61—78) ezeket a személy­
neveket : Hans, Heinz, Franz stb. 

EÉVAI mindenekelőt t külömbséget tesz régi elavult formák 
(imád, imája, tudnójok) és régi jó szavak közt : kegyed, irgat, 
kór, kórság, gyógyul, vigaszik. Az előbbiekre vonatkozólag azt 
tanítja, hogy azokat használni n e m szabad; míg az utóbbiakra 
nézve azt kívánja, hogy azokat ismét hozzuk be a nyelvhaszná­
latba, mert «gondolatlanságunk» mia t t vesztek ki (II. 32). 

A következő fejezet a világossággal foglalkozik s ta lán 
nem lesz érdektelen, ha egymásmellé állítjuk az eredeti t és 
RÉVAI átdolgozását. 

ADELUNG: Styl I. 112. s köv. 
«Klarheit und Deutlichkeit sind 

zwey Nahmen einer und eben der-
selben Eigenschaft, nur mit dem 
Unterschiede, dass der erstere ein 
wenig mehr figürlich ist, als der 
letztere. Klar nennet man das, was 
vieleLichtítrahlendurchlásst, einen 
hohen Grad der Durchsiehtigkeit 
hat. Die Klarheit des Styles, bei 
•den römischen Schriftstellern per­
spicuitas, ist alsó diejenige Eigen­
schaft desselben, nach welcher die 
ganze Vorstellung, welche der Spre-
chende hat, rein und unvermischt 
durch die Worte gleichsam durch-
scheinet; wo der Vortrag lauter 
Licht, und die Rede ein heller 
Strom ist, wo man überall auf 
den Grund seben kann.» 

A világosság kellékei nála: 1. 

RÉVAI: Deákság II. 34. s köv. 
«A' világosság azon tulajdon­

sága a' szép tollnak, melly által 
beszédünk olly értelmes, hogy min­
den gondolataink nyiltan vágy­
nak. Latán nevezete perspicuitas 
vagy claritas. 

Világosnak mondjuk, a' min a' 
világosságnak feles sugarai által­
hatnak, 's a' min a' mi szemeink 
is tisztán általlátnak. Olly tulaj­
donsága a' tollnak a' világosság : 
melly szerint a' szóllónak minden 
képzelete a' szavakon szinte által­
világít : hol az előadás mind azon 
világosság; a' beszéd tiszta patak, 
mellynek fenekére mindenütt be­
láthatni.* 

RÉVAI a világosság elleni hibákat 
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Die ftede muss einen gewi*sen sorolja fel: 1. az értelmetlenség, 
Versfcand habén. 2. Die Vollstán- 2. a' többértelműség, 3. a' homá-
digkeit des Verstandes. 3. Die lyosság. 
Einheit. 4. Die Leichtigkeit. 

Az első kötet részleges tárgyalását ezzel befejezem, mert 
így lehetne folytatni az összehasonlítást az egész kéziraton végig, 
a nélkül, hogy czélunkhoz közelebb jutnánk. RÉVAI sok helyet le­
fordít, sokat átdolgoz és sokat teljesen átalakít a maga elveinek 
negfelelöen. A kézirat többi részében követve AüELUNGot ő is 
tovább tárgyalja a stílus egyes tulajdonságait. 

RÉVAI, a ki az első kötetben majdnem teljesen mint át­
dolgozó áll előttünk, a második kötetnek jó részében teljesen 
önálló, t. i. ott, a hol nem a stiliszta, hanem a nyelvész beszéL 
A második kötet «a' szép tollnak különös nemeit» foglalja 
magában. A stílust ADELUNG az író czéljának megfelelően osztja 
föl; megkülómböztet alsó, közép és magas stílust. Ugyanezt 
a fölosztást átveszi RÉVAI is, és mikor a törvényes iratok stílu­
sáról beszél, röviden összefoglalja főbb nyelvészeti elveit (HL 
51 —100). Itt ismét a nyelvész RÉVAI szól hozzánk erős vitatkozó 
hangon; elvei erősségének és megdönthetetlenségének teljes tuda­
tával. Felveti a kérdést: mi az oka, hogy a Debreczeni Gram­
matika «hallatlan, rémítő tsodái» (III. 67) elterjednek, és VERSEGHY 
((megátalkodott tudatlansága*) tért hódít. A főok RÉVAI szerint 
(III. 93): ((Nemzetünknek gondolatlan ítélete és oktalan büszke­
sége : született Magyar vagyok, anyám tejével szoptam hazai 
nyelvünket, tudok Magyarul; miért? 's kitől tanúijak Magyarul?» 
íme ugyanaz a RÉVAI, kinek első szaval az egyetem tanszékén 
is ezek voltak: nem tudunk magyarul. Azután sorra veszi az 
ikes ragozás kérdését, a birtokos és a birtok egyezését, ha a 
birtokos többesben áll, az öröklött czímek szórendi helyét, a 
participiumok használatát, szóval nagy nyelvészeti munkáinak 
leginkább támadott pontjait. (V. ö. MELICH: Révai M. nyelv­
tudománya. Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből 
XX. k. 4 sz., a hol ezen kérdések behatóan vannak fejtegetve.) 

Van azonban egy része a kézirat harmadik kötetének, 
mely főleg érdekes, t. i. tisztázza RÉVAI viszonyát a nyelvújítás­
hoz. KAZINCZY tudja RÉvAiról, hogy «új szót teremteni nem 
szeretett.) (Tud. Gyűjt. 1817. II. 12. 92) és érti is felfogását, 
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mert RÉVAI elsősorban nyelvész, ő pedig szépíró. (KAZ. Lev. IV. 
88.) Ebben a kérdésben érdekes lesz egymás mellé állítani egy­
részt KAziNCZYt, a nyelvújítás vezérét, másrészt VERSEGHY^ «a 
Szolnoki nyelvrontót», mint RÉVAI nevezi (KAZ. Lev. IV. 42.) 
és magát RÉvAit. KAZINCZY VERSEGHYt nem becsültej «megromlott 
fejű grammaticusnak» nevezi (Lev. IV. 252); tudta róla, hogy ő 
a dunántúliaknak vezére, munkáit nem szerette, s magát- azon 
«senkik)) közé sorolta, kik VERSEGB^ nem tudják olvasni. (Lev. 
IV. 117.) És ennek sok oka volt. VERSEGHY ugyanis egész nyíltan 
síkra szállt KAZINCZY és iskolája ellen: «Az írók kötelesek 
inkább az egész nemzettől nyelvbéli törvényeket várni, és ha a' 
közönséges szokástúl, mellyet az analógyiábúl felette könnyű ki­
tanulni, közrebocsátandó Írásaikban eltávoznak, akkor valóban 
nem az egész nemzetnek írnak, hanem csak önnön magoknak» 
(Tiszta Magy. 7). A «Filozófia talpigazságaira épített Felelet» ez. 
munkájában (2. 1.) felszólítja a nemzetet, hogy álljon elő az, a 
ki az új magyar könyveket teljesen érti. 0 nem értette s ezért 
kénytelen volt a munkások közül kiállani. A Mondolat írója 
neki (tclarissimus aucton>, és a «Magyar grammatika, avvagy 
Nyelvtudomány»-ban így í r : «A' Mondolat minden figyelemre­
méltó és böcsülhetetlen feddésével világosan megmutatta, hogy 
nyelvünk hasonló lesz a' babyloni zavart nyelvhez» (25. 1.). 
Nagyon természetes, hogy ezek a nyilatkozatok KAZiNczYnak 
nem tetszettek. 

RÉVAI a nyelvújítással csak ezen kéziratában foglalkozott, 
ezt pedig korában senki sem ismerte. ((Értetlenül rontják a' 
nyelvet — így ír (III. 69) — nómelly új szókoholók, magukat 
hányó vető tudatlan bódult fejek. Megszűkült szegénynek tartják 
gazdag böv nyelvünket: mert azt nem tanulták meg sem a' 
régiségekből sem a' tiszta Magyar Népnek beszédéből . . . El­
távozván attól, a' mit nem is értenek, azaz a' nyelvnek hasonló­
ságától, 's annak állandó törvényétől, melly szerónt már régtől 
fogvást bizonyosan meghatároztatott, mi módon, miből, mi szár­
mazhatok, oktalan képzelésök után az előtt soha nem hallatott 
éktelen tsodákkal terhelik a' nyelvet». És nyelvünk most már 
meg van rakva ilyen «zab»-származékokkal. Majd más helyütt 
(III. 96—97) azt mondja, hogy a mai szokás nem egyforma, 
hanem változó. Van azonban jó szokás is «a' régi írott emlé-
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kékben, és a' tiszta köznépnél)). Itt kell tanulni. De az újítók 
ettől elvonják az országot «szemtelen és tudatlan vakmerőségek­
kel)), mert azt állítják, hogy őseinknek nem volt tiszta nyelvük: 
«a' köznépet durvaságáért utálják, 's megvetvén a' régieket, 
ezekkel megegyező szóllásaikra, valóságos ritkaságainkra figyel-
metességök sem lehet. Szegény a' nyelv, noha ebben igazán ők 
szegények: élő még a' nyelv, az ő kezökben vagyon, szabadok 
vele; ők bővítenék azon, ők szépítenek. Tudatlan fővel, tehát 
veszett ízzel, fertéztető kézzel bele kapnak a' nagy munkába. A' 
régi, ősi, tiszta, bőv nyelvnek híre nélkül, annak minden hason­
lósága ellen, bódult eszök után, éktelen új szavakat koholnak : 
a' mellyek helyett régen vágynak már más jobb, alkalmasabb, igaz 
Magyar szavaink)). Majd egyes új szókat támad meg, (III. 69), 
így a BARÓTI SZABÓ DÁVID által készített honny (honnyát elárulni) 
e. h. hon, s így ír (III. 71): «Nem tudom, mi nyavalya érte a' 
többi, külömben jeles és okoskodva író szerzőket is : kik ebbe 
a' rossz költésü^honnyi záptojásba bele bódulván, azzal élnek 
a' civis hazafi helyett». Az új felváltó (obses) helyett a régi túsz 
szót ajánlja. 

így találkoznak a nyelvújítás mozgalmának elitélésében a 
nagy ellenfelek: VERSEGHY és EÉVAI. Míg azonban VERSEGHY nem 
annyira a nyelvújítás ellen, mint inkább az írói nyelvnek és 
tekintélynek határtalan túlbecsülése ellen küzd, addig EÉVAI 
tovább megy és az egész mozgalmat elítéli. 

És lássunk még néhány sort EÉVAI kéziratából (III. 50—51): 
«Hazámhoz vonzó szeretetem már jóval előbb, most pedig hiva­
talom szentsége is, annál bátrabban szólltat engem minden eféle 
sérelmek, szeplők, és motskok ellen. Nyelvünknek igaz tudós 
esméretére, 's a' benne elhatalmazó képtelenségektől való irtózásra, 
először is íróinkat nem csak ébresztem, hanem szántszándékkal 
ingerlem is, fáradságos munkáimban a' Bővebb Magyar Nyelv­
tanításban, a' Magyar Deákságnak Eégiségeiben. . . . Édes Anyánk 
a ' H a z a ; ennek nyelve közös kintsünk vele,'s megbetsűlhetetlen 
örökségünk. Nekem is igazságom vagyon hozzá, mint akárkinek 
közülünk, mert Magyar vagyok. Azonban öregbíti iránta való 
gondoskodásomat különösen hivatalomnak is megfelelő hívségem. 
Jó okon tehát senki sem neheztelhet reám : ha annak ügye mellett, 
belső meggyőződésemen erősödött nemes bátorsággal oda szóllok 
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már Urainknak is, Tisztbéli Deákjainknak, Jegyzőinknek, 's ezeket 
igazgató Nagyjainknak». . . . 

Ezután EÉVAI ismét folytatja ADELUNG átdolgozását és a 
«történetíró tollrób kezd beszélni. Itt és a következő fejezetekben 
eltérés csak annyiban van, hogy EÉVAI jóval rövidebb, mint 
ADELUNG. 

A kézirat azonban csonka. Az utolsó fejezet, mely ki van 
dolgozva, a «Felső Tollról» (Höhere Schreibart) szól. A következő 
fejezetnek már csak a czíme van meg: a' tollnak egyes nemeiről. 
(Verschiedene Arten des Styles nach der áussern Form.) Ezután 
néhány lap üresen van hagyva, valószínűleg ezen hiányzó rész 
számára, majd a tartalomjegyzék következik, mely azonban szintén 
nem teljes, csak a hiányzó fejezet czíméig van meg. Azonban 
ezen nyomdába készült kézirathoz van néhány lap kötve, mely 
a hiányzó fejezetet tartalmazza eredeti fogalmazványban, de ez 
is befejezetlen. 

Van azonban még egy utolsó fejezete ADELUNG művének: 
Erfordernisse und Hülfsmittel der guten Schreibart, melyben 
általában a költőkről, a költészetről, a lángészről stb. van szó. 
Ebben a részben ADELUNG teljesen az 1740—60 közé eső idő­
szak felfogását vallja: «die Dichtkunst soll ergötzen und be-
Jehren» s ilyen elvek mellet a költőnek és írónak sok becse 
nincs. ADELUNG ki is mondja, hogy egy jó kereskedő hasznosabb 
polgára az államnak, mint egy jó költő (̂ Styl II. 370). Van-e a 
költészetnek gyakorlati értéke? Ha nincs, úgy mire való a köl­
tészet? Az író a nyelvet nem műveli, nem szépíti, — mondja 
ADELUNG, — mert joga, de meg tehetsége sincs hozzá; a lángész 
pedig nem egyéb, mint a lélek alsóbb rendű tehetségeinek mér­
téken fölül való kifejlődése (Styl II. 359). Ilyen felfogással az­
után nem vesz tudomást kora irodalmáról, sőt a legnagyobb 
lekicsinylés hangján beszél róla; nem ismeri WiELANDot, SCHIL-

LERt, K/LOPSTOCKOt, LiESSlNGet. 
Hogy mikép dolgozta volna fel EÉVAI ezt a fejezetet, azt 

nem tudhatjuk; de azt bizonyosra vehetjük, hogy nem úgy, 
mint ADELUNG, mert EÉVAI maga is költő volt. 

2. A EÉVAI-kutatóknál nem egyszer találkozunk azzal a 
felfogással, hogy működésére ADELUNG n a g y hatással volt. így 
EÁNÓCZI (EÉVAI MIKLÓS élete), majd ő utána EUBINYI foglalkozik 
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a kérdéssel a Nyelvőr XXXII. kötetében «Grimm és Kévai» ez, 
értekezésében ( = NyF. 6. sz.). A kérdéssel foglalkozni kell, mert 
a «Segédkönyvek a magyar nyelv és irodalom tanítására)) ez. 
sorozat XIII. füzetének 12. lapján EUBINYI úgy tűnteti föl a maga, 
értekezését, mint a melynek ismerete EÉVAI érdemeinek helyes 
megítélésére okvetlen szükséges. És ha elfogadjuk is SIMONYI 
állítását (Elaboratior Grammatica III. Utószó, 337), hogy EUBINYI 
«kegyeletes gonddal tanulmányozta Eévai írásait», ki kell mutat­
nunk, hogy n a g y o n i g a z s á g t a l a n Í t é l e t e t m o n d o t t 
r ó l u k . ADELUNG és EÉVAI viszonyának kérdésével MELICH JÁNOS 
foglalkozott az Akadémia EÉVAI-ünnepén tartott felolvasásában, 
a melyet fennebb idéztünk; azonban ő főleg a kérdésnek törté­
neti oldalát vizsgálta, mi pedig az egyes állítások kritikai értékét 
fogjuk kutatni. 

EUBINYI értekezésének egyik helyén (Nyr. XXXII. 68) így 
ír: «Mint magyar elődeitől, Adelungtól is tanúit Eévai sokat, 
különösen a mi a nyelvtan részleteire vonatkozik. Sőt határo­
zottan többet tanúit Eévai Adelungtól, mint eddigi tudásunk 
szerint felfoghattuk. A d e l u n g g y ű j t ö t t a n y a g á n a k t e r ­
j e d e l m e , v i l á g o s e l ő a d á s a , á t t e k i n t h e t ő b e o s z * 
t á s a , e g y á l t a l á n m u n k á l k o d á s á n a k e g é s z i r á n y a 
l e r í E é v a i k ö n y v e i r ő l ) ) . 

EÉVAI ismerte ADELUNG nyelvtanát, hivatkozik is rá (Gramm. 
942, 943), azonban a két nyelvész munkáinak iránya és szelleme 
annyira elütő, hogy hatásról szó sem lehet. EUBINYI szerint már 
ADELUNG munkájának külső formája is hatott EÉvAira, mert 
EÉVAI, mint ADELUNG két kötetben írta a nyelvtanát (ez téve­
dés : EÉVAI Grammatikája 3 kötetből állt), azután EÉvAinál is, 
AüELUNGnál is találunk polémiát; ezek azonban annyira külső­
ségek, hogy nem bizonyítanak. 

EUBINYI szerint (Nyr. XXXII. 65) «a 19. század elején 
valóságos Adelung-láz volt a magyar irodalomban. Nyelvész és 
Adelung azonos fogalmakká váltak» . . . Ez így van, KAZINCZY is 
sokszor hivatkozik ADELUNGra (Lev. III. 254. IV. 137. XII. 317. 
XIV. 191. stb.), azonban EÉvAinak nyelvészeti munkái a XIX. 
század elején már készen voltak. Az Antiquitates alapjait már 
1783-ban megtaláljuk: «Eévai János Miklós értekezése a' régi 
magyar írásmódról)) ez. kéziratban (M. N. Múz. 614. Fol. hung.; 
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kiadta MELICH a Magyar Nyelvben 1908). Az Antiquitas mai 
formájában 1800-ban már el volt látva az <<imprimatur»-ral. 
EÉVAI nyelvtanára nézve pedig VIRÁG BENEDEK 1803 okt. 23-án 
ezt írja KAziNczYnak : «Révai Miklós János is azt hirdeti, hogy 
már inde a' 20 et amplius annis dolgozza Grammatikáját*. Es 
1799-ben, mikor RÉVAI nyugdíjért folyamodik, egyik támogató 
érvül hozza fel, hogy már 20 éve foglalkozik a nyelvészettel és 
nyelvtanából mellékel is részleteket. Es ezen két munka RÉVAI 
életviszonyai közt csak egy egész élet fáradságos munkájának 
gyümölcse lehet. 

A Nyr. XXXII. k. 66. lapján olvassuk : «Soha talán oly 
éles ellentét tudósok közt nem volt, mint Révai és Verseghy 
közt, és Verseghy Proludiumát «ad systema Adelungianum» íría, 
amaz Adelung után, kinek Révai feltétlen híve volt».Ha mind­
ketten hívei ADELUNGnak, miért van közöttük ellentét, és miért 
támadja meg RÉVAI VERSEGHYnek Proludiumát a Magyar Hír­
mondó 1795 márcz. 20-iki számában? Az ő küzdelmük nem 
két tudósnak, hanem két iránynak a harcza. (V. ö. Császár E. 
VERSEGHY F . élete. 189—213. 1.) 

Hogy RÉVAI módszere történeti-e, arra RUBINYI úgy felel, 
hogy nem az. Erre csak azt kérdezzük, hogy mi az Antiquitates 
(melyről RUBINYI alig vesz tudomást). Nem AüELUNGnál jelenik 
meg először annak az elvnek hangsúlyozása, mely bizonyos 
nyelvtörténeti felfogást tesz a nyelvtan alapjává. (Nyr. XXXII. 
68—69.) Már a humanista nyelveszek sürgetik a hazai régiségek 
felkutatását, MOLNÁR ALBERT régi magyar szavakat közöl szótára 
végén. ADELUNG tanítását a nyelvtörténetre nézve GOTSCHED 
Sprachkunstjából veszi (1762-ik kiadás 8. 1.): «Doch es ist einem 
Sprachlehrer sehr nöthig , . . auch die áltern Schriften der 
Sprachlehrer und überhaupt die áltesten Bücher seines Vater-
landes zu kennen. Die mannigfaltigsten Stuffen, die eine Landes-
sprache allmáhlich bestigen hat, gebén ein grosses Licht in den 
Ursachen der Regein, und in den Veránderungen, die sie erlitten 
habén». A humanista nyelvtanokban azonban több a nyelvtörté­
neti felfogás, mint AüELUNGban és egész iskolájában, s RÉVAI 
csak azokból tanult. (V. ö. MELICH, id. m. 33.) 

RUBINYI (Nyr. XXXII: 109) RÉVAI örök dicsőségének tartja, 
hogy a személyragok névmási eredetét felfedezte, azonban hozzá-
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teszi, hogy erről már SYLVESTER JÁNOS is tud. A személyragok 
névmási eredetét nem RÉVAI, se nem SYLVESTER fedezte fel. 
Örökségképen szállott az a héber grammatikákból a későbbi 
nyelvtudósokra; és hogy a személyragokat a személynévmások­
ból igyekezték megmagyarázni, annak oka első sorban az a 
százados tévedés volt, mely az összes nyelveket a héberrel 
rokonította és belőle származtatta. Már FIELLSTRÖM (Grammatica 
Lapponica. 1738) is kimondja (57. 1.), hogy az m rag a mon 
személy névmásból származik. ADELUNG is azt mondja (Lg. I. 
764), hogy az igei személyragok eredetileg névmások, azért 
annyira hasonlók a különféle nyelvekben : 

Ich lieb-e tptk-co am-o 
Du lieb-est (piX-etq am-as 
Er lieb-et ipri-et atn-at. 

RUBINYI azt mondja (Nyr. XXXII. 68), hogy RÉVAI még 
több történeti felfogást Í3 tanulhatott volna AüELUNGtól, mint a 
mennyit tanult. Nézzük ADELUNG történeti felfogását, s hamar 
-tisztába jöhetünk RUBINYI állításának értékével. A nyelvek rokon­
sági viszonyairól ADELUNGnak tiszta képe nincs. Mithridatesóben 
{I. Vorr. VI—VII.) 1806-ban így í r : «Weit angemessener war 
es daher dem ersten Anscheine nach, als man den Vorschlag 
that, zur Vergleichung der Sprachen eine gewisse Anzabl von 
Wörtern des ersten Bedürfnisses zu wáhlen, d. i. von Nahmen 
solcher Gegenstánde, für welche jedes, auch noch so ungebildetes 
Völkchen Nahmen hat, und habén muss». Azonban — folytatja — 
ha helyes volna ez az eljárás, akkor a nyelvrokonság nagyon 
könnyen kiterjeszthető volna olyan népekre is, melyeknek egy­
máshoz semmi közük nincs, így a görögre, latinra, perzsára, 
németre stb. Hogy pedig a görögben vagy a perzsában olyan 
szavak vannak, melyek egyes német szavakhoz hasonlók, ennek 
magyarázatát abban találja, mert a gótok valamikor nagyon régen 
együtt laktak a görögökkel és szívességből (!) ott hagyták náluk 
néhány szavukat. (V. ö. ADELUNG: Aelteste Geschichte 352.) (V. 
ö. még Wb. II. k. 1436. a Joch szónál.) 

ADELUNG szerint a nyelvnek van gyermek-, ifjú- és férfi­
kora, vagyis a nyelv folyton tökélesedik, a felesleges vagy meg 
nem felelő elemeket kilöki magából. Minél régebbre megyünk 
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tehát vissza a nyelv életében, annál tökéletlenebb állapotát 
fogjuk találni. Minden helyes vizsgálódás alapja a mai nyelv 
lehet csak, de nem a népnek a nyelve, hanem csak a művelteké,, 
mert a nép nehezebben teszi magáévá az új eszméket. 

Ilyen mester után nem indulhatott RÉVAI, a ki, midőn a& 
írok, kérők, imák, kér nők igealakokról beszél (Gramm. II. 1034)r 

azt mondja, hogy ő ezeket « c o n t r a m o r é m h o d i e r n u m , 
d e g e n e r u m p r o f e c t o H u n g a r o r u m » tanítja, teljesen 
híven a régi helyes használathoz és szokáshoz. Az Antiquitatesben 
(Preef. 1.) a régi időből származott írott emlékeket annál fonto-
sabbaknak tartja, minél régibbek és tanulmányozni kell őket, 
«ut hsec pauca saltem v e n e r a n d a e a n t i q u i t a t i s a d . . . 
utilitatem in linquse studio non contemnendam servata perennent». 

Érdekes összehasonlítani azon két végletet, melyet egyfelől 
RÉVAI képvisel a «veneranda antiquitas» hirdetésével, melylyel 
szemben VERSEGHYnek, HERDER és ADELUNG tanítványának a 
régiség «Afterkultur» (Gramm. 15), és azt bizonyítja (Tiszta 
Magy. 3—10), hogy a régi nyelvre támaszkodni semmi esetben 
nem lehet, mert a nyelv fejlődik és tökéletesedik. 

Ezek után felmerül a kérdés, hogy vájjon ADELUNG nyelv­
tana hatott e a RÉVAiéra. RÉVAI nyelvtana teljesen a régi latin 
héber nyelvtanok beosztását mutatja: a) introductio, b) orthoepia^ 
Rechtlesung, c) prosodia, Tonmessung, d) orthographia, Recht-
schreibung, e) Etymologia, Wortforschung, f) syntaxis, Wortfü-
gung. Ezzel szemben ADELUNG a nyelvtant két részre osztja (Lg. 
I. 117—118): I. Orthologie: von der Fertigkeit richtig zu redenr 

II. Orfchographie: von der Fertigkeit richtig zu schreiben. Az 
orthoJogia részei: I. Von dem Ursprunge oder der Bildung der 
Wörter oder E t y m o 1 o g i e. II. Von den Wörtern als Redetheileh, 
ihrer Biegung oder F l e x i ó n . III. Von der Zusammensetzung 
einzelner Begriffe und Wörter, oder der C o m p o s i t i o n . IV. 
Von der Verbindung mehrerer Wörter zu einem Satze, von dem 
S y n t a x , * ) oder dem Redesatze. — RUBINYI azt mondja (Nyr. 
XXXII : 67), hogy ADELUNG hatása sokszor egész nyelvtani 
szerkezetek átvételében nyilvánul, mert a nyelvtanban RÉVAI 

szerint (Gramm. I : 23) «Generales leges quattuor sünt : consue-

*) ADELUNG mindig d e r Syntax-o t ír. 
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tudó, analógia, etymologia et euphonia». ADELUNG szerint (Lg. 
I : 109): «Gesetzgebende Theile in der Sprache: 1. Der Sprach-
gebrauch, 2. Die Analogie, oder Spracháhnlicbkeit, 3. Etymologie, 
4. Wohllaut»,*) és KUBINYI hozzáteszi, hogy nem feladata azt 
megállapítani, hogy e nyelvtani szempontok mily viszonyban 
vannak a régi grammatika megkövesedett rendszerével, ő csak 
«zt a nagy e g y e z é s t óhajtotta kimutatni. 

A mi elsősorban ezt a beosztást illeti, ez már nagyon régi, 
már Quintilianus (Instit. Orat. I, Cap. 6.) is ismeri: «Analógia, 
etymologia, consuetudo sünt prsecipua linquae excolendae média». 
Az euphoniát a középkori humanista nyelvtudósok veszik be a 
negyedik törvénynek s azóta általában ez a felosztás divatozott. 
EÉVAI pedig nagyon valószínűleg, nem ADELUNGból vette ezen 
felosztást, mert elsősorban klasszikus műveltségű tudós volt és 
ha AüELUNGot használta volna forrásul, akkor bizonyosan átvette 
volna ADELUNG újításait is, melyek mindenesetre nagy haladást 
jelentenek a nyelvtanirodalom történetében s a melyeknek fon­
tosságát és jelentőségét KÉVAI mindenesetre belátta volna. 

Még fontosabb külömbséget találunk azonban, ha ezen 
kérdésen belül azt vizsgáljuk, hogy a négy törvény közül melyiket 
tartja ADELUNG és melyiket EÉVAI a legfontosabbnak. ADELUNG 
szerint (Lg. I : 104): «der Sprachgebrauch ist der erste und 
höchste Gesetzgeber» s mint ilyen kiterjed mindenre a nyelv­
ben : a ragozásra, képzésre, szabályozza a kiejtést és írást egy­
aránt. VERSEGHY szerint is (Proludium 74): «Pálam igitur est: 
consuetudinem supremum linquarum judicem esse». Ezzel szem­
ben EÉVAI azt tanítja (Gramm. I : 35), hogy ha valaki nyelvünk 
tanulmányozásában csak a szokást követi, nagy tévedésekbe esik. 
A. ki azonban a szokást az etimológiával egyezteti össze, a leg-
czélravezetőbb munkát végzi; hanem EÉVAI azon etimológiát érti, 
mely a nyelv természetét kutatja, és megfelelő Ítélőképességgel 
rendelkezik. 

ADELUNG a nyelvhelyesség eldöntésében az etimológiáról 
tudni sem akar. Nagyon sok helyütt (Lg. I. Vorr. VIII., MAGAZIN 
II. 97—121) foglalkozik ezzel a kérdéssel és oda jut, hogy azon 
esetben, ha az etimológiát teszszük meg a legfőbb bírónak, csak 

*) Ugyanígy VERSEGHY: Proludium 76. 
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az « o s t o b a s á g n a k » készítjük elő az utat. Az etimológiához 
(mely alatt ADELUNG a szóknak elemeikre való bontását érti) csak a 
kétes esetekben szabad fordulnunk, hogy a szavak bonczolgatása 
által a helyes utat megtaláljuk. Ennek az etimológiának alapja 
azon elv, hogy a nyelvet saját magából kell kifejteni, rokon 
nyelvek nélkül, úgy mint ezt pl. a Czuczor-Fogarasi-féle szótár­
ban találjuk, mely ADELUNG hatása alatt készült. 

EÉVAI össze akarja egyeztetni az etimológiát a szokással, 
mert «de eonsuetudinibus ea est recta, quam etymologia probat» 
(Gramm. I. 158). Szerinte (Gramm. I. 35—36) meg kell ismerni a 
hazai nyelvet, a melyet most beszélnek, a milyen nagy területen 
•csak lehet; azonkívül azonban tanulmányozni kell a régi nyelvet 
is, a milyen messziről csak emlékeink vannak, mert ha ezt nem 
teszszük, «megsértjük jusokban Üstökös Atyáinkat, kiknek aka-
ratjok külömbözött a' most élőknek akaratjuktól; megsértjük 
jusokban Hív Maradékinkat is». (Megfogyatkozott okoskodás 126.) 

A helyesírás főszabálya AüELUNGnál (Lg. II. 642): «Schreib, 
wie du sprichstw, és VEESEGHinél is (Tiszta Magy. 23): «Úgy 
írjunk, ammint beszéllünk». EÉVAI nem ezt tanítja, hanem (Gramm. 
I. 152): Orthographise princípium primum et certissimum est 
«tymologia» . . ., azonban, — mint tovább mondja, — vannak 
sokan, a kik a kiejtést tekintik a helyesírás főszabályánál és 
még a régiség tekintélyét is kétségbe merik vonni. EUBINYI szerint 
(Nyr. XXXII. 197) EÉVAI a köznép beszédjót és kiejtését megveti. 
Itt EUBINYI nem értette meg EÉVAit, mert ő csak azt helyteleníti, 
ha az írás alapjául a köznép ingadozó és hibás kiejtését akarják 
megtenni s így írnak : hej (locus) mej (pectus) e. h. hely, mely 
(Gramm. I. 154—155). 

így összevetve tehát a nyelvtan egyes részeit, látjuk, hogy 
itt « e g y e z é s r ő l » szó sem lehet ós hogy a nyelvtant illetőleg 
EÉvAinál ADELUNG hatásáról nem beszélhetünk. MELICH (id. m. 
32. 1.) azt mondja, hogy a történeti érzékben nevelkedett EÉvAinál 
a régi nyelvnek, mint fő birónak elfogadása Varró hatásából 
magyarázható meg, Én azonban úgy fogom fel a dolgot, hogy 
E É V A I t a n í t á s a a r é g i n y e l v e t i l l e t ő l e g t e l j e s e n 
ö n á l l ó v o l t é s f ü g g e t l e n m i n d e n h a t á s t ó l . EÉVAI 
olvasta és tanulmányozta a régi nyelvet és nyelvemlékeket s 
így vette észre, hogy korának nyelve sok tekintetben külömbözik 
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a régi századok nyelvszokásától. Látta pl., hogy az ikes ragozás 
egész a XVII. század végéig teljesen következetes, míg korában 
már ingadozó. Egységet akarván teremteni, a r é g i , k ö v e t k e ­
z e t e s , t e h á t s z e r i n t e e g y e d ü l h e l y e s h a s z n á l a t o t 
és s z o k á s t á l l í t o t t a fe l k ö v e t e n d ő p é l d á u l . És így 
volt ez minden olyan kérdésben, melyben a régiség helyességét 
vitatta. Azután foglalkozott ő Varróval és a humanista gramma-
tistákkal is, tanult is tőlük; de azt hiszem, a r é g i n y e l v ­
h a s z n á l a t h e l y e s s é g é r ő l v a l l o t t t a n í t á s a t e l j e ­
s e n e r e d e t i és f ü g g e t l e n , vagyis nem úgy jött rá, hogy 
Varrót olvasva annak elveit alkalmazta a magyar nyelvre; hanem 
tanulmányozta a magyar nyelvemlékeket, látta a bennük uralkodó 
következetességet s ennek alapján tette meg a régi nyelvszokást 
fő irányadóul a mai helyes nyelvhasználat kérdésében is. Hogy 
ezen tanítását erősítse, hivatkozik Varró hasonló felfogására. 

A nyelv eredetére nézve RÉVAI azt tanítja, hogy a nyelvet 
az ember Istentől kapta. RUBINYI azt mondja róla (Nyr. XXXII. 
144—145), hogy: «ha nem Adelungot követi és ismerteti, istenhez 
menekül e kérdés megoldása elől». «Az ősnyelv fejlődósének, a 
nyelvek és nyelvjárások viszonyának tárgyalásához csak annyit 
tud, a mennyit Adelungból lefordíthatott)). A hány állítás, annyi 
tévedés. 

ADELÜNG szerint a nyelvet az egyszerű ember, a természet 
vad fia alkotta a természeti hangok utánzása által. AüELUNonak 
LOCKE a mestere, «der den Ursprung aller unserer Erkenntnisse 
da fand, wo sie wirklich zu suchen ist, in der Empfindung durch 
die Sinne» (ADELUNG: Gesch. d. Philosophie 442). 

RÉVAI azt vallja, hogy a nyelvet az Isten adta az embernek, 
ezzel akarván őt. más teremtménytől megkülömböztetni (Gramm. 
I. 12. Szép Toll III. 96), a nyelv «mennyei ajándék» (Deákság 
I. 11). ADELUNG az ilyenfajta felfogás ellen egyenesen tiltakozik, 
mert ezzel csak csodát halmozunk csodára (Lg. I. Í83—184). 
RUBINYI szerint HERDER, mint ellenfelének, VERSEGHYnek mestere, 
és mint a n é p k u l t u s z k é p v i s e l ő j e , csak a lekicsinylés 
hangján kerül szóba RÉVAinál (Gramm. I. 292). HERDER csak 
ezen a helyen fordul elő RÉVAinál, de itt s z ó s i n c s n é p i 
k u l t u s z r ó l , RÉVAI csak megjegyzi, hogy csodálatos dolog, 
h o g y VERSEGHY, HERDER t é v e d é s é t ő l v e z é r e l t e t v e 
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o l y a n s z e r e n c s é t l e n ü l g o n d o l k o d i k a n y e l v e r e ­
d e t é r ő l . HBRDER ugyanazt tanítja, mint ADELUNG, EÉVAI tehát 
nem «menekül» e kérdés megoldása elől Istenhez, hanem korának 
egyik tudományos felfogását teszi magáévá. (Vö. Sűssmilch 
elméletét.) 

EÉVU nyelvtanának harmadik kötetében a 4—8. lapon 
röviden összefoglalja ADELUNG tanítását a nyelv eredetéről. Azon­
ban a végén hozzáteszi (Gramm. III. 8), hogy ezzel a fejtgetéssel 
azoknak is megfelelt, «quibus piacere non potest primigenia 
lingua, in scriptis meis tam ssepe repetita». 

Es EÉVAinak ezen tételéből, melyet a nyelv eredetére nézve 
tanított, nagyon természetesen következik felfogása a nyelvrégi­
ségről. Az ember Istentől kapta a nyelvet, ez a nyelv tehát 
tökéletes volt, a használat folytán azonban mindjobban eltért 
eredeti tisztaságától. Mármost minél régebbi alakját vizsgáljuk, 
annál tisztább állapotban találjuk és a mostani nyelv hibáit a 
régi nyelvszokás szerint kell megjavítani. ADELUNG nem így 
okoskodik. Szerinte a nyelv tökéletlen ember műve, mely a 
műveltség fejlődésével finomul, vagyis a régi rossz állapotból 
mind jobba jut. A régiségnek értéke nincs, de a népnyelvnek 
sincs, mert a nyelv csak a művelt társadalomban fejlődik. 

Nézzük meg, hogy milyen viszonyban van ADELUNG és 
EÉVAI a népnyelvhez. ADELUNG a népnyelvet egyenesen megveti, 
mert az akadályozza az általános érthetőséget, mely a beszédnek 
első főkelléke (Lg. I. 88). Németországban a «Hochdeutsch» az 
egyedüli helyes beszéd, a többi nyelvjárásnak értéke nincs. A 
nép költészetéről csak lekicsinyléssel beszél (Wb. Vorr. I. XIV.): 
«Die Sprüchwörter gehören grösstentheils in die niedrige und 
pöbelhafte Sprache. Ich habé es daher nicht der Mühe werth 
gehalten, sie zu sammeln, und noch weiter fortzupflanzen. Wer 
in ihnen, und andern schmutzigen Blümchen des grossen Hauf-
fens den Kern der deutschen láprache suchet, der kann einen 
reichen Vorrath davon in Gottscheds Sprachkunst finden». 

EÉVAI mindenekelőtt az egyik nyelvjárás kiemelését sohasem 
tanította; az ő elve az (Gramm. I. 36), hogy meg kell ismerni 
nyelvünket, úgy a mint van, még pedig nemcsak a műveltekét, 
hanem a köznépét is, melyet olyan sokan lenéznek a ((váloga­
tósak)) közül, bár ezáltal «iniuria fit, et valde imperite». A 

Nyelvtudományi Közlemények XXXY1H. 21 
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«Magyar Hirmodó» 1782 januári számában RÉVAI felszólítja az 
olvasókat, hogy gyűjtsék a közénekeket, melyeket «víg asztalaik­
nál*) énekelnek, azonkívül «a' közönséges, tréfás, enyelgő szerelmes 
énekeket is»; melyeket ha az egész hazából együvé küldenek, 
«a' különb-különb vidékekben lakóknak különböző szóejtéseket, 
természet indulatokat gyönyörködve csodálhatjuk)). BÁNÓCZI ehhez 
a következő megjegyzést fűzi (RÉVAI M. élete 83): «Tegyük azon­
ban hozzá, hogy Révai sem a nép nyelvét, sem pedig költészetét 
nem becsülte kellően. A tájszók gyűjtése mellett felszólal nyolcz 
évvel utóbb még egyszer; a közéneket azonban nem is említi 
t ö b b é , . . . s h o g y e z t t e t t e , é r d e m ü l n e m t u d h a t j u k 
b e n e ki». Azonban nem mondja meg, hogy miért nem érdeme 
ez RévAinak. Hogy szép terve nem sikerült, annak oka inkább 
a nemzet érzéketlenségében keresendő, melyről BARÓTI SZABÓ 
DÁVID is panaszkodik (Kisded Szótár 290.1.), hogy ő is felszólította 
nemzetét az anyaggyűjtésben való segédkezésre, azonban «nem 
találkozott (ezt fájdalom nélkül nem említhetem) igyekezetemnek 
eggy Elő-mozdíttója is». 

RÉVAI, tudjuk, szótár készítésének gondolatával is foglal­
kozott s a M. N. Múzeumban levő 2213. Quart. hung. jelzésű 
kéziratcsomóban van egy írása, melyben MAKÓ PÁL «Egy magyar 
szótárnak készítésére intéző vélemények)) ez. kis munkáját le­
másolta. Ott olvassuk a következőket: «A' köznéppel való gyakor 
társalkodás és tőle tartományi szavaknak kitanúlása. Mert ugyan is, 
ki nem tudgya, hogy egy valaminek külömbféle nevei és szójegyei 
vannak, az egymástól távolabb telepedett országnak részeiben*). 
RÉVAI tehát ismerte a táj szók nagy jelentőségét és ebből a szem­
pontból sem állíthatjuk őt ADELUNG mellé. 

BÁNÓCZI szerint (RÉVAI M. élete 309) RÉVAI ADELUNoot 
követve csak az irodalmi dialektusokat említi: a dunáninnenit 
és túlit, az erdélyit és főleg a székelyt; a göcseji, a palócz és 
csángó nyelvjárásokról nem is tud. Csak felületesen átlapozva 
RÉVAI munkáit, a következő helyeket idézem: a n ó g r á d m e g y e i 
dialektus: Antiquitates 144; a v a s m e g y e i : Gramm. III. 32; 
a b a r a r a n y a m e g y e i : Gramm. III. 229; a p a l ó c z : Ant. 
101—102, a hol arról szól, hogy magyar ember írta-e a Halotti 
Beszédet, s azt mondja, hogy a Kényeskedők, a kik restek vissza­
tekinteni nyelvünk régi állapotára, lenézik a palóezokat és a 
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•dunántúli népet: « M i h i v e r ő p o t i u s v e n e r a t i o n e d i g n i 
•esse v i d e n t u r ; utpote apud quos . . . venerandas Hungaricse 
antiquitatis reliqui;e, fideliter, ac sincere conservatse habentur». 
Ugyancsak a p a l ó c z o k a t említi a göcse j i ekke l együtt Ant. 
98—99, a hol arról szól, hogy a köznépnél a- val-, vei rag íz-
betűje nem mindig hasonul, hanem mondanak ilyen alakokat : 
.kapável, késvei, kandlvel. 

A népnyelvnek ilyetén említése EÉVAinál történik először. 
Koráig a népnek a nyelvét senki sem vizsgálta elfogulatlanul s 
ennek oka nálunk az i,volt, hogy nemcsak az írók, hanem a 
nyelvészek is az irodalmi nyelv megteremtésén fáradoztak. A 
nyelvjárások méltatása tehát attól függött, hogy az egyes írók 
tulajdonítanak-e neki valami szerepet az irodalmi nyelv meg­
alkotásában, vagy pedig nem. Nem említi a nyelvjárásokat 
VERSEGHY, a ki szerint (Tiszta Magy. 21) «a' nyelv iránt való 
vetekedésekben dialectussainkot sem lehet bírónak választanunk)). 
SIPOSS JÓZSEF azt írja (0 és Uj Magyar. 94), hogy nálunk a 
«Tiszánn túl lakó népesebb városok azok, meljekben a' nép 
pallérozottabb részének beszédje vagy beszédejtése legkelleme-
tesebb, a' minthogy könyveinkbenn a' szavak leírása rendszerént 
leginkább e' szerént is tevődik, kivévénn némelj külömböző írőkat». 

EÉVAI nyelvhasonlítása még nem teljesen állapodott; ő még 
a keleti nyelvekkel is hasonlítgat, de már túlnyomóan az éjszaki-
akkal, EÉVAI, a ki a XVIII. századi grammatikus iskolának a 
tanítványa, a héber hasonlítással nőtt fel s bár mindig erősebben 
hajlik a finnugor rokonsághoz, a héber hasonlítástól teljesen 
megszabadulni sohasem tud. Azonban a finnugor hasonlítása 
aránytalanul nagyobb, mint a héber. EÉVAI finnugor nyelvhason­
lítását kimerítően tárgyalja SZINNYEI' JÓZSEF a NyK. XV. kötetében, 
melyben kimutatja, hogy EÉVAI a rendelkezésére álló eszközökkel 
jelentékeny eredményeket ért el.*) 

*) Érdekes, a ruit HORVÁT ISTVÁN mond RÉVAI nyelvhasonl í tásáról : 
-«Az Encyclopsedia Esmérete Krugg értelme szerénto (1808) ez. értekezé­
sében (M. N. Múzeum: Quart. lat. 1288), melyben az «atyafiságtudomány -
nál» ezt olvassuk: «Ez ellen vétett a' megboldogult Eévai midőn ő a' 
Magyar Nyelvet öszve akarta atyafiasítani a' napkeleti és éjszaki nyelvek­
kel. Vétkezett mondom annyiba, mivel a' Magyar Nyelven kivűl a' többi 
nyelveknek sem igaz euphoniájokat, sem orthographiájokat nem t u d t a ; 

21* 
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ADELUNG a nyelvhasonlításban EÉVAival párhuzamba sem 
állítható, mert ADELUNGnál nyelvhasonlítás egyáltalán nincs. írt-
ugyan egy nagy összehasonlító szótárt (Mithridates, oder allge-
meine Sprachenkunde. I—IV. Berlin. 1806—1819), melyben 200 
nyelvből vesz anyagot, ez a munka azonban nem egyébb, mint 
egy óriási lexikon, melynek segélyével ADELUNG az ősnyelvet 
kereste. Hogy mennyire nem összehasonlító ez a munka, mutatja 
az, hogy az indogermán nyelvek rokonságáról sem tud, má& 
nyelvekéről még kevésbbé, a magyart pedig egészen különálló 
nyelvnek mondja, melynek rokonai nincsenek. (II. kötet.) 

így összevetettük EÉVAI és ADELUNG elveit s a következő 
eredményekre jutottunk : 

1. ADELUNG mint stilisztikus hatott EÉVAira annyiban, hogy 
EÉVAI ADELUNG stilisztikáját lefordította, ill. átdolgozta. 

2. ADELUNG m i n t n y e l v é s z EÉvAira a n y e l v é s z r e 
h a t á s s a l e g y á l t a l á n n e m v o l t . EÉVAI teljesen önálló, 
nagy tehetség és nem szabad róla úgy ítélnünk, mint EUBINYI 
teszi, hogy őt is utóiérte az életükben félreismert nagyságok 
balsorsa: az érdemen felül való becsülés (Nyr. XXXII. 57) EÉVAI 
megérdemli, hogy csak kegyelettel emlékezzünk meg róla. 

Végül még egy szót. EÉVAI a nyelvtanának második köteté­
hez csatolt «Additamentumban» ezt írja: «Ego verő, a n t e q u a m 
A d e l u n g u m l e g i s s e m , illa tantum facula, quam mihi 
accendit orientalium linguarum stúdium, et facta cum his, 
nostrae et septentrionalium comparatio, s p o n t e m e a p e r -
v e n i ad h a n c r a t i o n e m , n a t ú r se d u c t u m . s e c u t u s r 
sumque postea in proposito meo tanto magis confirmatus Viri 
tam rari sententia, adeo cum meis principiis conspirante». A 
szavahihető RÉVAID ak ezt az állítását hozom fel utolsó érvemül. 

VELLEDITS LAJOS. 

ugyanis arra, hogy némelly nyelveket öszveatyafiasíthassunk, szükséges 
azon nyelveknek hangáikat , alkotó részeiket, 's egész szövevényöket es­
mérnünk. De Eévai ezekkel nem bírt, 's ugyan azért annyiba hibázott, 
hogy nem bírván mindezekkel, a' Magyar Nyelvet a' Finn, Lopp, Esthoni r 

Vogul, Zsidó, 's egyéb nyelvekkel öszvehasonlította.» 



Északi-osztják nyelvtanulmányok. 
(Hatodik közlemény.) 

I. Szövegek. 

a) Obdorszk vidékéről. 

13 . p astdr-iay ioytdm uisdl si. 

pastdr-ia% rbtnaidl nömdn ol, Ás-tvina ol, uanna ol, mola 
yomn, osl andam. kat yui uelfidsldda man'sdydn, kurdy uai ossd-
ydn. uelta nöydlta pitsahn, ielta nöydllahn. i yuidl töjdlna manl, 
pbrhman manl, kurydlal mouna ant yaihydn, i yuidl kurna, sösl, 
i /uidl kurna sosl-keba, toyhy uai mvr'na manl. toyhy pastdr 
yuipl kurdy uai iubina mands, % yuidlna anai uantsa. lou kúrdy 
pastdr kurdy uai kalddm ndySlman sösl, toyhy pastdr kalddm an' 
nila, kurdy uaidl pilna rnya-maríszydn. kurdy ielta yaíds noyhs-

13. A pastdr-nép e r e d e t e . 

A pasztér-nép eredeti nemzetsége a felső vidéken, az Ob 
forrásvidékén van, közel van-e vagy messze, nem tudni. Két 
ember vadászni ment, jávorszarvast találtak. Hogy elejtsék, 
üldözni kezdték, hátulról üldözik. Az egyik ember szárnyon megy, 
röpülve megy, a lábai a földre nem érnek, a másik gyalog lép, 
ez ámbár gyalog lépdel, [mégis] szárnyas állat módjára megy 
[é. oly sebesen lépdel, mintha csak röpülne]. A szárnyas pasztér-
ember a jávorszarvas mögött ment, a társa [már] nem is 
látta. 0, a gyalogos pasztér, a jávorszarvas nyomát követvén 
lépdel, a szárnyas pasztér nyoma nem látszik, a jávorszarvassal 
együtt mentek. A gyalogos elmaradt hátul üldözvén [t. i. a 
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man. kurdi) pastdr ioyo-kerhda au1 litl, sidi si noyl»tl kurdi; 
uai kalddm iubina. seda uer andam, at noyhsl kurdy pástért 

toyhy pastdr kurdy uai pilna ivya si man'sdydn. you man'­
sdydn, uán man'sdydn, mosa mouna ioy§tsdydn-keba. lou toyhy 
pastdr kurdy uaidl ioydtsdlí, kurdy uai toyhy pastdrna ioutsa* 
iördlna ioutsdli i yvhs. «iöho! metsdm!» il-ám'sds, uandúil: 
«mola mouna ioy§tsdm-keba, si osl andam. ma moudin ielta yaéds, 
youdn yaids, kamdn %vtl-keba noyhssem, yoina luyddiridt ? mola 
mouna ioyStnidm, os andam. uelta uel'sem, moudm kut youdn ya-
zds, kurdy uai noyaidl ioyo %undi ioydtl, moudl kut you.» 

kurdy uaidl yor'sdlí, yormal iubina svs-uoijl eudtsdll, uai-
uy'kna pon'sdll. kurdy uai noyaidl sdy§lna Ivp-laygsdU, sok táhsli? 
pat uer'sdü — ietsds. 

mundí iuudm moudl pela ioyo-manda pidds. mandal-youat 
laéna i tbyhl ilta suremdlli, ioyo si kerhs, kurdy uai noyaidl #| 

szarvast]. A gyalogos pasztér visszafordulni nem akar, igyen fut 
a jávorszarvas nyomában. Ezzel semmi dolgunk, hadd fusson a 
gyalogos pasztér! 

A szárnyas pasztér a jávorszarvassal együtt ment ím. Hosszú 
ideig mentek, rövid ideig mentek, valamely vidékre csak meg­
érkeztek. A szárnyas pasztér a jávorszarvast elérte, a jávorszarvas 
a szárnyas pasztértől meglövetett. íjjal lőtte meg és megdöglött 
(tk. meghalt). «Ejha, elfáradtam!*) Leült, nézelődik: «Hogy mi­
csoda vidékre (tk. földre) jutottam, azt nem tudni. Az én földem 
hátulról elmaradt, messze [el]maradt. Hogy hány napja űztem 
nyomon, ki számlálta meg (tk. kitől vannak meg számlálva)? 
Hogy micsoda vidékre jutottam, nem lehet tudni. Megölni [ugyan] 
megöltem, de a földem ugyancsak messze van (tk. a földem köze 
messzire maradt), a jávorszarvas húsa mikor ér haza, messzire 
van az (tk. a földje köze hosszú).» 

A jávorszarvast megnyúzta, miután megnyúzta, a háta 
faggyúját levágta, a botosa szájába tette. A jávorszarvas húsát 
deszkával letakarta, ágast (?) húzott rá, az alját [is] megcsinálta — 
elkészült vele. 

Az imént jött földje felé visszamenni kezdett. Mentében 
(tk. menése hosszatt) az egyik szárnyát, a hóban húzta [baráz-
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si yvisdlli. t tbyldl, ieza marii, pa éuremdlli, ieéa marii, pa §ure-
mdlli. uan mands-keba, you mands-keba, kurdy pastdr izaVt bssdli. 
yolna noyldsl. 

kurdy pastdr lauSl toyldy pastdr pela : «nöyhm uaidn ueV-
sen, mola yol tűsen h) toyldy pastdr lau§l: «uelta yodi kus uel'­
sem, you mouna uel'sem, kurdy uaidm noyaidl s\ si yvisem. mosa 
mouna-keba uel'sem, moudl an' mostdsem.» toyldy pastdr lau§l: 
urna ioyo si marisdm. kurdy uai noyaidn %oza rwy kus mana! 
ma ioyo-man'sdm. kurdy uai noyaidl masl-gi, nvy mana!» 

mundi toyldy pastdr kurdy uai svs-uoidl eudthiisli, uai-
uy'kna ponilnisli, ittam ulsly kurdy pastdr elti masll. usiddn 
líwnan manáf)> 

toyldy pastdr manda pidds, mandal ilbina lau§l: «si-kin.éa 
ma töySlna iisdm, kaVmdm ari nila. tbyUm ilta suremiiü, si 
pasna mana! uan manldn, you manldn, kurdy uai noyaidl yoza 

dát vont a hóban], tehát visszafordult, a jávorszarvas húsát ott 
hagyta. Egy kicsinyég megy, az egyik szárnyát megint leereszti 
(tk. lent húzza a hóban), kissé [tovább] megy, megint lent híizza. 
Hosszú ideig ment-e, vagy rövid ideig ment, [egyszer csakj a 
gyalogos pasztért szemközt találta. Még [mindig] üldözi a vadat. 

A gyalogos pasztér [így] szól a szárnyas pasztérhoz: «Űzött 
vadadat megölted, vagy hová tetted ?» A szárnyas pasztér mondja : 
«Megölni ugyan megöltem, [de] messzi földön öltem meg, a 
jávorszarvas húsát ím ott hagytam. Hogy micsoda földön öltem 
meg, a vidékét nem ismertem föl.» A szárnyas pasztér tovább 
folytatja (tk. mondja): «En ím haza megyek, te csak menj a 
jávorszarvas húsához! En haza megyek. Ha a jávorszarvas húsa 
kell, [hát] menj!» 

Az elébb a szárnyas pasztér a jávorszarvas háta faggyúját 
levagdalta, a botosa szájába tette, íme most kivette s a gyalo­
gos pasztérnek adta: «Ezt (tk. ezedet) evén menj!» 

A szárnyas pasztér menni kezdett, indulása (tk. menése) 
előtt [így] szól: «Idáig én szárnyon jöttem, a nyomom nem 
látszik. A szárnyam barázdát vont, azon a jelen menj! Eövid 
ideig mégy, hosszú ideig mégy, a jávorszarvas húsához érsz majd. 
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ioyStldn. kus seda liu\, kus s\ olmdda, ielta moudn you, kurdy 
neyyo ioyo arí ioy§tl.)> 

toyhy pastdr mands moudlna ioyo, kurdy pastdr kurdy uai 
noyaidl yoza mands. mandal youat kurdy uai svs-uoi emlt i pul 
laudndiitl, svmdl pa uoliiil. uan mams-keba, you mands-keba, svs-
uoidl yohs. lou kurdy pastdr kurdy uai noyaidl yoza ioytds, nv-
mdsiiil, ielta moudl pela nvmdsiiil: «moudm you! ioyo yundi 
ioydthm kurna ?» kurdy uai líuman sí olmddds, kurdy uaidl mola 
mouna ueVsa, s\ olmddds. tl-toyi n-DmdSds: «tam mouna olta idm-
lamba, ma momm si-kinza you, kurna an' ioy§tldm (an( uerithm), 
matti mou, isi mou, i-sidi yul ol, i-sidi or-uaidl ol uelftdsfoda.v 
tör§m-uek-kossl si olmddds, ielta moudl uek ivremdsli. si ujs 
eudlt, si kurdy pastdr eudlt pastdr-iay selta i rbtmdsdt. ioytdm 
uisdl si tam mouna. kurdy pastdr ilbina pastdr-vay rbt tada an-
dam olmal, si ujs eudlt rbtmdsdt. 

Akár ott edd meg, akár ott is maradj, hátra [maradt] földed 
messzi, gyalogos ember [onnét] vissza nem jut.» 

A szárnyas pasztér ment a földjére vissza, a gyalogos 
pasztér [pedig] a jávorszarvas húsához ment. Menése közben a 
jávorszarvas háta faggyújából egy-egy falatot eddegél, az éhsége 
[megint] csak elmúlik. Rövid ideig ment-e vagy hosszú ideig ment, 
a hátafaggyuja elfogyott. 0 , a gyalogos pasztér, a jávorszarvas 
húsához érkezett, elgondolkozik, a hátra [hagyott] földje felé 
gondol: «A földem [bizony] messzire van! Mikor jutok én oda 
vissza gyalog?* A jávorszarvast evén ott éldegélt, a mely földön 
a jávorszarvas megöletett, ott éldegélt. Erre-arra gondolkozott: 
«Ezen a vidéken lakni (tk. lenni) is elég jó, az én földem innét 
messzire van, gyalog [oda] nem jutok el (nem bírok). Föld föld 
[ez is föld], hal is van, erdei vad is van vadászni való.» Örökre 
ott maradt, elhagyott földjét teljesen elfelejtette. Aztán így ettől 
a gyalogos pasztértől származott a pasztér-nemzetség. Erre a 
vidékre való jövetelük eredete (tk. nyilasa) ez. A gyalogos pasz­
tér előtt pasztér-nép itt nem volt, innen eredtek. 
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14. kaldás-áygi ma é dl. 
(Töredék.) 

imdydn-igdyjn olhydn. % iiy tvis»ydn, si iiydl noy§s-, uai-
kur euatti, on't-uai ueldi, idy'k-yul ueldi louattl sidi enmds. törSm 
parddm ár yotlna on't-uai uelds, idy'k-yul uelds ; on'ddy példk ár 
Ivbas, öidt-mou-peldk ar lobas sidi si tögnds. 

lábdt tol olmal eudlt, labdt luy olmal eudlt i yotlna marom 
iöfdl uerdi volna olmal, nmnsdl nvmzsl: utuslám méwdl-yondmna 
ti ioyStmel, áédydiám-áygdydiám niy mandm niyi suy, yui mandm 
yuii suy Un and osmdn, purdé kurna, purdé iásna ma si iofdthrn, 
ma yol-mosa niyll olhm ?» 

si iubina áygdl-imi kát idyydl uis, uddi mands, idy'gna 
ioytds. idy'k noy-ráynds, noy-tafísdmdds. lou idy'k uan'man seda 
láiű, nvmsdl nonidsl: ama olmdin-telna idy'gdm simdé uer anl 

uerds, ittam yodi iit?» tbdá láimal, idy'k lou pelá, sidi lauSl: 
tmanem yodi uantlení Ás nim-áhy pelá uandá, Ás num-áhy 
pelá uandá /» Ás nim-áhy pelá uandos, Ás num-áhy pelá uan-

14. Kaldás-anya. r e g é j e . 

Asszony és férj vannak. Egy fiuk volt, ez a fiuk nyuszt-, 
vadláb vágó, erdei vad ölő, vízi halat fogó nagyságnyira növe­
kedett ím. Az isten adta sok napon erdei vadat vadászott, vízi 
halat halászott; erdős félen [levő] sok éléskamrát, lapos félen 
[levő] sok éléskamrát megtöltött. 

Hét tél elmulta (tk. volta) után, hét nyár elmulta után 
egy napon törött íját csinálni benn volt [a szobában], elgondol­
kozik: «Az én szakállam a mellemig, a hasamig ért mái le, 
atyám-anyám nő járta nős vidéket (tk. szögletet), ember járta 
emberes vidéket ők nem ismernek, öreg [é. öregedő] lábra, öreg 
[é. öregedő] kézre jutok immár, meddig legyek még nőtelen ?» 

Azután az anyja asszony két vedret fogott, a part felé ment, 
a vízhez érkezett. A víz fölbugyogott, fölfrecscsent. 0 a vizet 
nézvén ott áll, gondolja magában: «Mióta csak vagyok, a vizem 
ilyen dolgot még nem cselekedett, most meg mi lelte ?» Ott 
állott, a víz így szól hozzá: «Engem nézel? Az Ob alsó vége 
felé nézz, az Ob felső vége felé nézz!» Az Ob alsó vége felé 
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dds: yöWy-ybrásna yblSy iil, sau-ybrasna sau iil, nvhl lagg3-pun 
kulatna kiiartdsa. %ou mou eudlt iuudm yöldy loydn pöySl loydlna 
toyo-ladds. 

sempdlal noy-uiilnidal kutna yölSy soydl en'dlnidsll: yaltsa 
timm nai-iiy, yaltsa timm br'-iiy seda láiis. satpdl eudlt kezdi 
ujslí, i uaidl en'dlmdslí, kur-nvl luidl eudtrrtdsli, keu elti si luidl 
nálíi nöydr'sdlü, tiuddl emlt toyhn nal ufs, si naldl toyldy nvl 
yoza uaidtsdlli, iöyldl aldm'sdllí, ieza áhyis sbzds, rtahl pastdsll, 
si iubina keu ioutsdli, si nal keu mvyti mands. 

nimdllal sömdds, toyo sbsmds, sidi lauSl: úmileyi seda yaéaf 
si iubina toyo-mana (yatna maná), iiydn elti si iazdy tuual «pubi 
labdt ueUmvtl-gi, kul! labdt uehmvtl-gi, niy mandm nini suy, yui 
mandm yuii sun kasta at iil! pubi labdt ueldmvtl, kut labdt 
ueldmvtl an'-ki ueritl, lou ált iil/)) 

ittam Imi idyydlal idy'kna pon'sdlí, noyos ybyds, yatna 
ioytds, si idnndlndn /at-yarina pon'sdlí. si kat idyydlydn noy-

nézett, az Ob felső vége felé nézett: holló-alakban holló jön, 
szarka-alakban szarka jön, az orra evetszőr vastagságnyira dér­
rel van borítva. A messzi földről jött holló a reves falu révébe 
odaszállott. 

Miközben a két szemét fölemelinti, a holló a bőrét levetette: 
honnan termett napfi, honnan termett fejedelemfi állt ott. A hü­
velyéből a kését elővette, az egyik botosát levetette, a lába hegye 
ujját [hirtelen] levágta, a kövön az ujját nyillá faragta, a tegzé-
ből tollas nyilat vett elő, a nyilat [é. az ujjából faragott nyilat] 
a szárnyas nyélbe illesztette, az íjját fölemelte, kissé előre lépett, 
a nyilát ráhelyezte, azután a sziklát meglőtte, a nyíl a sziklán 
keresztül ment. 

Hótalpait fölvette, odalépett hozzá, így szól: «Asszonykám, 
itt maradj, aztán menj haza, fiadnak ezt a hírt vidd meg: 
«Ha pubi hét fogása van, ha ördögi hét fogása van, nő járta 
nős vidéket, ember járta emberes vidéket keresni hadd jöjjön í 
Ha pubi hét fogása, ha ördögi hét fogása nincsen neki, [akkor] 
ne jöjjön!» 

Most az asszony a vedreit (dual.) vízzel megtöltötte, föl­
kúszott [a lépcsőn], haza érkezett, a vedreket a szoba földjére 
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raydri'sdydn, noy-tafísdm'sdydn, viydl laudl: «dygdm-imi mola 
iazdy tüsdnh) lou laudl: aiiytie, py'k eudlt mola iazdy tüldm?» 
— «ant-ki tusdn, si kdt py'gi-wyydlydn toyosik dmddyila-sa!> 
lou si py'gi-pyydlydn aiilta dldin'sdli, ieza dhyii porísdlí, idy'-
gdl pd-si noy-rdyndmdds, noy-tafisdmdds. iiydl lauSl: «mundí lau-
sen, iázdy an( tűsdn, ittam iazdy tiisdn.» dygdl-ími sidi laudl: 
niiyiie, iazdy -matti tűsdm, iordn ior-ki, maná! iordn andam-ki, 
nemdza an' uihn.t iiydl lauSl: «mola iazdy tüsdn?» aygdl-imi 
sidi pöddr'l: aniy mandm niyi suy masl-gi, yui mandm yuii say 
masl-gi, labdt pubi uehmvtl-gi, labdt kid uehmvtl-gi, dt ül ma 
iub?mna!» 

iiydl dmdsti tvya eudlt noy-ldiü, sömdthiis, iöyhl-itallal uis, 
kim-idds, py'k pela man9s. Ibyzy pöydl loydlna uul keu "(oza ioy-
tdS. i uapl ey'sdli, kezdi löyd°tds(ll), kur-nvl eudlt uul kur-luidl 
emtsdli, keu, yoza pon'sdli, noy§rldü, nalli nöydiidlí. sat nal pon-
mdy samdy tiudt eudlt i toyhy nal uis, uerdin rlaldl toyo-uaidtsdlí 
toyhy nal-nvl yoia. ibyhl alemdsli, tlié pd tíis, toyos pd toyoé 

tette. A két veder fölbuggyant, fölfrecscsent, a fia mondja: 
«Anyám asszony, micsoda hírt hoztál?» 0 [így] szól: ((Fiacskám, 
a vízről milyen hírt hoznék ?» — «Ha nem hoztál, a két vizes 
vedret tedd egy kissé odébb!» 0 a vizes vedreket csöndesen föl­
emelte, kissé előrébb tette, a vize megint fölbuggyant, fölfrecs­
csent. A fia mondja: «Az imént mondtad, hogy nem hoztál hírt, 
íme hírt hoztál.» Anyja-asszony így szól: «Fiacskám, hírfélét 
hoztam [ugyani, ha az erőd erő, menj! [de] ha erőd nincs, 
nem nyersz vele.» A fia mondja: «Mi hírt hoztál ?» Az anyja 
asszony így beszél! «Ha nő járta nős vidék kell, ha ember járta 
emberes vidék kell, ha pubi hét fogása van, ha ördögi hét fo­
gása van, hadd jöjjön utánam!» 

A fia az ülő helyéről föláll, öltözködött, íjját, nyilait fogta, 
kiment, a víz felé ment. A reves falu révében [levő] nagy szik­
lához érkezett. Az egyik botosát levetette, a kését elővette, a 
lába hegyéről az öreg ujját levágta, a kőre tette, megfaragja, 
nyillá faragja. Száz nyilat tevő pikkelyes tegzéből egy tollas 
nyilat vett [ki], a csinált nyilát beleillesztette a tollas nyíl nye­
lébe. Az íjját fölemelte, ide s oda lépett, a nyilát [az íjjára] 
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sözds, nahl pastdsll, si nalna uul keu mnyü-ioutsdll, nahl mnyti-
löyndmdds, bnddr-soy nimdlydlal sömdds i sbsmds, si yui mandm 
ibs %ouat i sbsl. 

uan sbzds, you sózás, murai am'sdm brídd?} mou, murdl 
am'sdm pamdy mou iubdl pela yaéds, pa mur am'sdm bn'ddn mou, 
pa, mur am'sdm pamdy mouna ioytds. tom yui eudlt nímlitdlna i 
kurd yasmal, si tvyaina lou i kurdi pa yaéds, ittam kiddmdak l 
kurna pitsdydn. tom yui eudlt soygefiitdlna i iasl yasmal, tam yui 
eudlt i-sidi songefí kdtldm iasl yazds. ittam i iásua. ? kurna 
marísdydn. tom yui eudlt mandal svyat ioyo-yazdm kurdi ním­
litdlna seda yaéds, tam yui s\ ioytds, i kurdi nímlitdlna i-sidi i 
yaíds. Un ioyo-yazdm kurhn seda i yassdndn, sidi man sdydn. 

i tvyaina ibylitdlna i-fiehk iasl seda i yazds, tom. yui eudlt 
i-fieldk iasl ibylitdlna pa yaéds, tojj páryun sb'fol mard. tom yui 
eudlt párydl (?) yaéds, oydl láriijl. tam yui eudlt párydl Isi si 
tvyaina yaéds, top oydl láriijs. i tvyaina i yat nila, ou-silna 

helyezte, a nyíllal a nagy követ keresztül lőtte. A nyila keresz­
tül hatolt rajta, vidrabörből [készült] botosait fölvette, elindult 
ama férfi járta út hosszában lépdel. 

Eövid ideig lépdelt, hosszú ideig lépdelt, a népe lakta 
(tk. ülte) erdős föld, a népe lakta füves föld mögötte elmaradt, 
más nép lakta erdős földre, más nép lakta füves földre jutott. 
Ama férfinak az egyik lába hótalpastul együtt elmaradt, azon a 
helyen az ő egyik lába is [ott] maradt, most mindegyikük egy 
lábú lett (tk. egy lábra jutott v. esett). Ama férfinak az egyik 
keze a bottal együtt elmaradt, ennek a férfinak is elmaradt 
a botot fogó (tk. fogott) keze. Most félkézzel, féllábbal mentek. 
Ama férfinak, a mint megy (tk. menése közben) a visszamaradt 
lába talpastul együtt ott maradt. Ez a férfi óda ért, [ennek is] 
a másik lába hótalpastul együtt elmaradt. Visszamaradt lábaik 
ott maradtak, úgy mentek [tovább]. 

Egy helyen ama férfinak a félkeze íjjastul együtt ott ma­
radt, ennek is a félkeze íjastul együtt elmaradt, csak a derekas 
darabjuk megy [tovább]. Ama férfinak a dereka elmaradt, a feje 
gurul [tovább], ennek is elmaradt egy helyen a dereka, csak a 
feje gurult. Egy helyen ház tűnik elő, a küszöbhöz gurultak. 
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lániisaydn. tom yui oy-pözd% uisa, kordi uh'di rat %oza pórisa, 
tutna poltsa, kordi paiüdi iasna uSdi uisa, ild elti pon'sa, kbrdi 
sakna (kauSrna) sen'hü, toyo-láremdl, pa yaila, ti láremdl, pa yaila. 
tutna pa pon'sa, paiüdi iasna pa noy-uisa, ild elti pórisa, kciuSrna 
serila, toyo láremdl, ü láremdl. ild eudlt il-naidmdds, ou eudlt 
il-naidmddmdt kim-iaudlmdsll, toyo i laremds, ielta iuudm ios youat 
laremds. iöy§t ioytdm oydl pa uisll, tutna porisdll, Ivlta pitsdlí, 
tut-idí iis (Ivlds), kordi iasna uisll, ild elti porisdll, sakna yat-
UdsVt — lokkl sugalds. ild eudlt Ilié naidmdds, noy-uisll, kim-
iauSlmdsR, ittam oy-pözry toyo-láremds, mundl iuudm ios youat 
laremds. 

uan marisdydn, you, man'sdydn. tom yui (ahn yui) párydl 
yoza ioytds, párydl toyo-yvndmdds, ielta yuidl párydl pa, toyo-
ymídmdds. 

pa-si marisdíjdn. ahn yui iöySl k'áthm, iasl yoza ioy-
tdS, iöySl kathm iasl toyo-yandmdds. ielta yuidl iasl, Isi iöySl 
kathm iasl, toyo-ymidmdds. uan marisdíjdn, you marisdíjzn. ahn 

Ama férfinak vették a fejét, vas-csináló tűzhelyre tették, a tűz­
zel fujtatták, vas-kovácsoló kézzel a tűzről elvétetett, az ülőre 
tétetett, vas kalapácscsal kovácsolja, oda gördül, megint éri [a 
kalapács], erre gördül, megint éri [a kalapács]. Megint a tűzbe 
tették, a kovácsoló kéz megint fölvette, az ülőre tette, kalapács­
csal üti-veri, oda gördül, ide gördül. Az ülőről lecsusszant, a 
lecsuszottat az ajtón kihajította, és tovább gördült [az]. A ké­
sőbb jött fejet is vette, a tűzbe tette, olvasztani kezdte, olyan 
lett, mint a tűz (fölolvadt), vas kézbe vette, az ülőre tette, a 
kalapácscsal megverdeste — összetörött. Az ülőről lecsusszant, 
fölvette, kihajitotta, most a fej odagördült, az imént jött ú t 
hosszában gördült. 

Rövid ideig mentek, hosszú ideig mentek. Ama férfi (az 
első ember) a derekához érkezett, a dereka hozzáragadt, a 
hátul [jövő] ember dereka is odaragadt (t. i. a gördülő fejhez). 

Megint mentek tovább. Az első ember az íjjat fogó kezé­
hez érkezett, az íjjat fogó keze hozzá ragadt. A hátsó ember 
keze, ugyancsak az íjjat fogó keze, odaragadt [ehhez]. Rövid 
ideig mentek, hosszú ideig mentek. Az első ember az egyik Iá-
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yui l-fiehk kurdi yoza ioytds, i-P>éldk kurdi toyo-yvndmdds, ielta 
yuidl í-fiehk kurdi pa toyo-yvndmdds. i kurna man'sdydn. ahy 
yui soygeft kátldm iasl yoza ioytds, si soyge/3 kátldm iasl toyo-
yvndmdds. ielta yuidl pa ioytds soygefí kátldm iasl yoza, iasl toyo-
yvndmdds. si iubina tom aldy yui ioyo-yaédm kurdi yoza ioytds, 
ioyo-yaédm kurdi toyo-yvndmdds. ázat talayi iisydn. 

tom yui ios youat sbzilnis. uan mands, you mands, yat-keba 
%at edds, kor'-keba kör't edds. si ioytds, yat uul yat, údl-uet k)l-
kem yat. nimdllal ey'sdli, ou [Mssdli, ioyo-lmjds. yát-libdl idy'k, 
%át padi, eudlt ellddi yum'fjdt ouna larwd% yum'fídt yat padi pela 
láriiüdt. yum'fidt katis ivy'Ut. 

si yat-yar libina yolti yui yol'l, uásti yui uásdl. sby-oy 
&eyildt, mvysdy-oy sey'ldt, uríz-oy sey'ldt. nvrina lmdydn-igdyd?i 
amdshydn, Imi oydl sáudr-soy-idi nauiü iis, siuds-kurdk teydl-idi. 
Imi igdl i-sidi kurdk-idi nauiü uáddin, siuds-kurdk téy§l-idi oydl 

bához érkezett, az egyik lába hozzá ragadt, a hátulsó embernek 
is az egyik lába odaragadt hozzá. Egy lábon mentek. Az első 
ember a botot fogó kezéhez érkezett, ez a botot fogó keze oda­
ragadt hozzá. A hátulsó ember is odaérkezett a botot fogó ke­
zéhez, a keze odaragadt hozzá. Azután az az első ember az ott 
hagyott lábához érkezett, az ott hagyott lába odaragadt hozzá. 
Épekké lettek. 

Ama férfiú az út hosszában lépdelt. Eövid ideig ment, 
hosszú ideig ment, háznak ház tűnt elő, falunak falu tűnt elő. 
Odaérkezett, a ház nagy ház, négy-öt ölnyi ház. A hótalpait le­
vetette, az ajtót kinyitotta belépett. A ház belseje víz, a ház 
fenekéről támadó hullámok az ajtónak gördülnek, az ajtó felől 
gördülő hullámok a ház feneke felé hömpölyögnek. A hullámok 
kétfelé mennek. 

A ház földjén az érző hálóval halászó ember, érző hálóval 
halászik, a vészhálóval halászó ember vészhálóval halászik. Tok­
hal-fejet ütnek, mukszunhal-fejet csapnak, lazaczfejet vernek 
A padkán [egy] asszony és [egy] öreg ember ül, az asszony feje 
[mint a] nyúlbőr [oly] fehérré lett, olyanforma, mint a sasfészek 
<tk. sasfészekforma). Az asszony ura szintén sasfészek-fehérré 



ÉSZAKI-OSZTJÁK NYELVTANULMÁNYOK. 3 2 3 

iuumal. vmdl kát noy§s-soy iin'man amdsl, kát uai-soy iin'man 
•amdsl, igdl yoijL 

uan am'sds, you am'sds, Imi iánddsl, iánddsti kezdi, Ivlftdy 
nvlbi kezdi uisli, yoidi igdl snahp eudlt pvtkdsli, igdl - noy-
am'sdmdds. amola yodi iis ? mai-yui ioytdm, iojdtmal you 
ids, yol-moza amdsl lillí, ieslí ?» sömdtlws, yát-yarina byhs, 
bnddr-soy kát nímldl ujs, uji'-löfttay ioyldl ujs, Imi uydl példk-
pussdlí, wr)?l-uds~libi youát nimlitdlna. sidi i mands. uán-keba uan 
ivn'ds, you-keba you iwn'ds, % mosaina áídl-igi imi uydl-uds holt 
i yáld(j kimis tál'sdli, yaldBna yul ár, yulitdlna táVsdli. 

15. tudd y id y'k má§dl. 
töröm nömdn ol. uan ös, you ös, imdl kaZciyi iis. töröm-

áygi párdds, iiy tviis. iiydl onddSna pon'sa, töröm iástdl: unömdr 
keu-yátna pondi masl!'» iijdl pelá lauSl: vyundi nvyen kanZa-
mdlem, sit ma uerdrn.» keu-yátna tilsa, ondl Inp-töyörsa, tvmán'sa. 

őszült, a feje olyan lett mint a sasfészek. A felesége két nyest-
bőrt varrván ül, az ura alszik. 

Eövid ideig ült, hosszú ideig ült, az asszony varrogat, a 
varró kését, az ólomnyelű kését fogta, alvó urát a vékonya 
irányában megszúrta, az ura egyszerre fölült. «Mi ez? vendég 
érkezett, megérkeztének [már] hosszú az ideje, meddig ül étlen, 
szomjan?» Felöltözködött a ház földjére leszállt, vidrabőrböl 
készült két hótalpát vette, vörös nyírhéjkéreggel [ellátott] íjját 
fogta, az asszony száját fölnyitotta, a szájnyílás belsejébe hótalpastul 
együtt [be]ment ím. Eövidnek rövid ideig járt, hosszúnak hosszú 
ideig járt, egyszer [csak] az öreg atya az asszony száján kifelé 
•egy hálót húzott, a hálóban sok a hal, halastul együtt húzta. 

15. A t t i z ö z ö n r e g é j e . 
Az isten fönt van [t. i. az égben]. Rövid ideig volt, hosszú 

ideig volt, a felesége lebetegedett. Az isten-anya [úgy] rendelte, 
fia született. A fia bölcsőbe tétetett, az isten [így] szól: «Kerek 
kőházba kell tenni!» A fiához Lígy] szól: «Hogy mikor kereslek 
téged, az az én dolgom.* A kőházba vitetett, az ajtaját bezárták, 
belakatolták. 
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si naurem nömdr keu-yatna uan ös, you, ös. l-mosaina lou 
sidi no/-ámtS9s. uan am'sds, you ám'szs. pöddrta dntlwmal, sidi 
laudl: utörSm-áédm vianem al kan&amdWi. lou matta-pvraina 
iastdl: ,ma nvnen kanéamdlem' -— Sdipl andante 

uan airísds, you am'sds. si uan-you amdsmal iubina iasl 
ueúl yoza tüslX: ima tandíj ney/ou iuumdm, manem al kanía-
mdlli, maremdsapm.» olda an' ueritta pidds, í tvyaina laida. 
«tör§m-az9m yvhs, mola lihy, sdidl andam h 

lou keu-yat libina noyfos, keu-yat sugahs, keu-yat öldm 
tvyaidl andam. lou, uandds: nai seda laimal. nai uelis uantsdlli, 
lou noy-laits. uandnú lokki, uas l<>uaina: sarúdy yat seda amdsl. 
vilamba áédm yat.» lou sbsnidSds aédl yát pela. ahl yat yoza, 
öuna ioytds, iásna öudl katllsdli, pussdli, ioyo-lnyds. iojo-lvyds, 
öu'Silna seda láiis. aédl ti ioytds mvyü lou, yozaidl: «iif?ie, nvy 
malai io'/'Stsdn ? ma mattá lausdm: ,yundi nivnen kanéamdlem, 
si-pvraina ma io/Stldm.' ittam manem arí masfon, yol maná, s\ 

A gyermek a kerek kőházban rövid ideig volt, hosszú ideig 
volt. Egyszer csak fölült. Eövid ideig ült, hosszú ideig ült. 
Beszélni próbálgatott, így szól: «Isten-atyám engemet nem keres. 
Annak idején [pedig] azt mondta (tk. mondja): ,Én tégedet majd 
kereslek' — [semmi] nesze sincs.» 

Eövid ideig ült, hosszú ideig ült. Ezen rövid-hosszú ideig 
[való] ülése után a kezét az arczához vitte : «En [már] szakállas 
emberré lettem, még sem keres, eltespedek [egészen].» Nem 
tudott már maradni (tk. lenni), egy helyen állni. «Isten-atyám 
meghalt vagy életben van? Semmi nesze sincsen.» 

A kőház belsejében megmozdult, a kőház összetörött, a 
kőháznak nyoma sem maradt. 0 látta: nő áll ottan. A nőt mi­
helyt meglátta, fölállott. Tekinget körül, a város hosszában: 
Aranyos ház van (tk. ül) ott. «Talán az atyám háza.» 0 az atyja 
háza felé lépdelt. Az atyja házához az ajtóhoz érkezett, kézzel 
az ajtót megragadta, kinyitotta, belépett. Bement, ott a küszö­
bön megállt. Az atyja azonnal idejött hozzá: ((Fiacskám, te miért 
jöttél [ide] ? «A múltkor mondtam, hogy a mikor kereslek té­
ged, akkor majd elmegyek hozzád. Most nekem nem kellesz, â  
hova mégy, oda mégy (tk. a hova menj, oda menj)! Aztán majd 
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mana! yundsi ior-yui al oéa, mutráidn yui al osaf ueritlen-gi, 
nvn uerdn! mattá laumdm sima, ma-ki kan£ámdsem loln, lau§l, 
ior-yui and ossdn, i mutráidn yui and ossdn.» 

azdl sidi laudm iubina lou ligázds, azdl pelá laudl: «manem 
nárl lafttüiiimdm andam, manem iernas sömdttimdm andám, kas 
sömdttimdm andam, sábey sömdttimdm andam. kus ueritUm, kus 
andam, sit ma uerdm /» 

lou kerfos, kim-edds. törSm-azdl laygdr-yui yatna toyo-mands. 
tom yuina olda litsa (olda pidds). tör5m-azdl lapgar-%ui yatna 
oldal siojaidt laygdr-yui Imi tvida pitsdlli, sidi oldi eudlt lirámds. 
törSm-aédl langdr-^ui lou iugán-murdl agdtsdlli, sidi iástul: «támi 
uelda masl!)) mur iastdl: vyodi-svyát uelda másít)) mur pelá 
lau§l: nmola-kem lau ol, iuy ivj-a-talda masl! louel si iu% pilna 
tutna ponda masl. tutna át Illa, ölt yvldl! simds newyo an( masl.)) 

iujdl tutna vltsa, lou, kátllsa, tutna pon'sa. lou ant pöddr-
dds, ant pá láldds, yodi kátllsa, sidi i tutna pon'sa. si tut yvtl 

erős emberrel ne találkozz (tk. erős embert ne találj), fortélyos 
emberrel ne találkozz! Ha bírsz vele, a te dolgod. Ugy, a mint 
a múltkor mondtam, ha én kerestelek volna föl, [magadnál] 
erősebb embert sem ismertél volna és fortélyosabb embert sem 
ismertél volna.» 

Miután az atyja így szólt, ő megharagudott, az atyjához 
[így] szól: «Nekem ennivaló kenyerem sincs, nekem felölteni-
való ingem sincs, felöltenivaló gatyám sincs, felhúznivaló csiz­
mám sincs. Akár bírok vele, akár nem, az az én dolgom !» 

0 megfordult, kiment. Az isten-atya testőrének (tk. oldal­
emberének) a házába ment. Annál akart lakni (ott kezdett lakni). 
Miközben az isten-atyja testőrének a házában lakik vala, a testőr 
feleségét bírni kezdte, ez aztán nyilvánvalóvá lett. Az isten-atya 
testőr-embere a saját népét összegyűjtötte, így szól: «Ezt meg 
kell ölni!» A nép mondja: «Hogyan kell megölni!*) A népé­
hez [így] szól: A mennyi ló csak van, [azon] fát kell összehordani! 
Őt a fával együtt a tűzbe kell vetni (tk. tenni). Hadd égesse el 
a tűz, hadd haljon meg! Ilyen ember nem kell.» 

A fát meggyújtották, őt megragadták, a tűzbe vetették. 
0 nem beszélt, nem is sírt, a hogy megragadták, a tűzbe ve-

Nyelvtudományi Közlemények. XXXVIII. 22 
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labdtliiw, atl labdtlij/is. si tut %örhs. murdl pela lau§l: «tut ohm 
tvyápl uandat!)) lou murdl seda ivy'ds uantta, tut ohm tvyá lári 
iuumal, si lár %oza ai lön't ioyStmal, láma ivy'dl, tom-ályis ivy'dl, 
tám-ályis ivy'dl, katis ivy'dl. mur man'sdt kögáidl yoéa, közáidl 
laudl: vmola uantsadih) — «mola uantsu? tut liudm tvyá lári 
iuumal. si lár %oza ai Ion' ioy§tmal. ai Ion' jpyftmal, tom-ályis 
manl, tám-ályis manl. ilamba tör§m iiydl seda si ivy'dl.» lou lauSl: 
«sidi-gi, ujiát pvskán, unát selah) murna pvskán atl paydlla, 

%vtl paydlla. si iubina sela yohs. uantsdt: ai lön't ámdsl tám 
láma, ant yaila. «si-kiúzá ueldi mutráidm andám.» 

si iubina ai lön't uvdi kihs, mouna. kimdtti uantsa: tör§m-
iiy sösl, ai lön't andám. Ion törSm laygdr-yui yátna mands, ioyo-
Ivrjds, laygdr-yui pela sidi laudl: umanem yundi uelhn? ittam 
ioyStsdm. nvy iásna ittam manhn uel\.')i tör§m laygdr-yui ligázds. 
törSm laygdr-yui noy-láiis. si iubina lou pá ligázds, iásna ivyá-
kátllsdydn, t iásna louel kátllsdUl, oydl sdidtsglü, oydl idnas táynds 

tették. A tűz nappal égett, éjjel égett. A tűz kialudt. A népé­
hez [így] szól: «A tűz helyét nézzétek meg!» A népe odajárt 
megnézni. A tűz helyén tó keletkezett, a tóra egy kis lúd ér­
kezett, a tavon jár. Arrafelé jár, errefelé jár, kétfelé járkál. 
A nép ment a gazdájához, a gazdája [így] szól: «Mit láttatok?)) — 
«Mit láttunk? A tűz helye tóvá lett. A tora [egy] kis lúd ér­
kezett s arrafelé megy, errefelé megy. Talán az isten fia járkál 
ott.» 0 [így] szól: «Ha így van [a dolog], fogjatok puskát, 
vegyetek puskaport!)) A nép a puskát éjjel durrogtatja, nappal 
durrogtatja. Aztán a puskapor elfogyott. Látták: a kis lúd itt 
ül a tavon, nem érte [a golyó]. «Eddigelé megölésre való for­
télyom nincs (é. nem tudtak megölni).)) 

Aztán a kis lúd a partra kelt, a szárazra (tk. földre). Má­
sodszor [is] meglátták: Az isten fia lépdel, a kis lúd nincs [se­
hol]. 0 az isten testőrének a házába ment, belépett. A testőr­
höz így szól: «Engem mikor ölsz meg? íme itt vagyok (tk. meg­
érkeztem). Most [hát] a saját kezeddel ölj meg!» Az isten testőr­
embere megharagudott. Az isten testőre fölállott. Aztán ő is meg­
haragudott, birokra keltek (tk. kézzel összekapaszkodtak), az egyik 
kezével megragadta, a fejét megcsavarta, a feje [csak] levált, az 
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(v. iayndmdds), tbr§m laygdr-yui %vhs. lou yvlmal iubina törSm 
aédl yatna pa mands. aédl yatna ioyo-lvyds, aédl ti iis. nyodi 
iirjie, mola uer'sdn? laygdr-yuidm yol tűsen?» aédl lavdl: <mvyen 
tani mouna olda áddm, tln, töda mou ol, si mou yoza mur ol, 
si mur %oza b^laf si mur nvy yoédn at pviiksdht!)) 

tbrdm-iiy il-byhs, tam oldi mouna il-ioytds. mur tada olmal, 
marna kozáií lezatsa, lou mur yoza kbzau ol. mur mosna-ki piti, 
mos lezathlli. mur louel pviiksdht. tö~r§m-aédl nvmdsúú: urna 
pehm mur an' uantta pidds, mur kbgaidl pilna uelda masl. ma 
peUm arí uantht. mutraidy kbza lou seda ol, manem ivremdSdt, 
si mouna tuddy idy'k isllta masl.n 

lou (tbrdm-iiy) si iazdy ybl'sdllí, mur pela sidi laudl: 
«tördm-azeu tudat) idy'k Esll muyeu uelda.)) lou murdl si iázdy 
ybl'sdt: «muy nvyen tindy kamga ar malu, nvyen pviiklu, labdt 
yanéay lau iir uellu, labdt pudl oysar nvyen malu, labdt sárúdy-
oy án nayen malu, tör§m-á£d?i elti nvy mivila!)) 

isten testőr-embere meghalt. Miután az meghalt, innét elment 
isten-atyja házába. Az atyja házába belépett, az atyja oda jött 
eléje: «Hogyan, fiacskám, mit csináltál? A testőrömet hova tetted ?» 
Az atyja [igy] szól: «Neked [itt] ezen a földön nem jó (tk. rossz) 
lenned, lent, ott föld van, a földön nép van, ahhoz a néphez 
szállj le! Az a nép hadd könyörögjön hozzád!» 

Az isten fia leszállt [a földre], erre a földre lejutott. 
Nép volt itt, a néptől gazdává tétetett, ő a nép gazdájává lesz. 
A nép ha betegségbe esik, a betegséget meggyógyítja. A nép őt 
imádja. Isten-atyja gondolkozik: «En felém a nép már kezd 
nem tekinteni, a népet gazdástul együtt meg kell ölni. Felém 
[már] nem tekintenek. A fortélyos gazda, ő ott van, engem el­
felejtettek (v. rólam megfeledkeztek), a földre tüzözönt (tk. tüzes 
vizet) kell bocsátani.» 

0 (az isten fia) ezt a szót hallotta, a néphez így szól: 
«Isten-atyánk tüzözönt bocsát a mi megölésünkre (tk. minket 
megölni).» A népe ezt a hírt hallotta: «Mi néked a drága selyem 
sokját adjuk, téged imádunk, hét tarka ló áldozatot hozunk (tk. 
ölünk), hét fekete rókát adunk neked, hét arany tálat adunk 
neked, add azokat isten-atyádnak!» 

22* 
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louel mur pviiksdSdt, iirdssdt. lou si iubina tör§m-ázdl %oza 
mands. ázdl yoza mands, ahl yátna ioyo-lvyds. iástdl: «murdm 
pviiksdSdt, tam-arat, si-arát ublfidsdn tám, muyeu ál uelí/» áédl 
lauSl: «nvy ál pá iástá, ál pá pöddrdá! támina labdtmdt yi>tl 
tuddy idy'k eslhm.)) lou pá ligázds ázi pilna: «yundi litldn-ki, 
mola-kem tvihn, isllá! murdm elti it an' mafom.)) si iubina 
iástds : apápm-uldm /» 

Imi si iazdy tviis, lou mands. murai yoza toyo-ioytds, murdl 
iástdl: «mola aikol tiisdnh) murdl pelá laudl: «mola aikol 
túsdm? támina labdtmdt yvtl tőrSm-ázeu tuddy py'k isii.)) mur 
simüál man'sdt, yál'lddi yui yál'ldda pidds, yál'lddi niy %ál'hda 
pidds. louel vantti sáli iisdt. lou iástdl: nauremdt, áldyna ma-ki 
yvlhm, uelis yáVhdi! yizdm, yan&áy lau tvilddi, manem ueládi! 
yizdm, yanéáy mis tvilddi, sit manem ueládi/» 

labdtmdt yvtl murdl iirdSdS. lábdt pudl oysar pá ioytdfttdsdt, 
lábdt sárúdy-oy an pá masdt, labdt kámgá-svy pá masdt. iiresmel 
ietsds, si yvtl ietsds, ioyo-marísdt. 

A nép könyörgött hozzá, áldoztak. 0 aztán az isten-atyá­
hoz ment. Az atyjához ment, az atyja házába belépett. [így] 
szól: «A népem könyörög, ennyi [meg] annyi marhád (vagyo-
nod) ez [itt], minket ne ölj meg!» Az atyja [így] szól: «Te ne 
is szólj, ne is beszélj! Mához egy hétre tűzözönt bocsátok [le].» 
0 is megharagudott az atyjával együtt: «Ha akarod, [hát] a 
mennyid csak van bocsásd le! A népemre nem engedem (tk. 
adom).» Aztán így szólt: «Jó életet!» 

0 ezt a szót mondta, [és] elment. A népéhez érkezett, a 
népe mondja: «Mi hírt hoztál?» A népéhez [így] szól: «Mi hírt 
hoztam? Mához egy hétre isten atyánk tüzüzönt bocsát le.» 
A nép megrémült, a síró ember sírni kezdett, a síró nő sírni 
kezdett. Neki látni is sajnálatra méltók voltak. 0 [így] szólt: 
«Gyerekek, ha én halok meg előbb, akkor sírjatok! Fehér és 
tarka lovatok van, nekem öljétek le! Fehér és tarka tehenetek 
van, azt nekem öljétek le!» 

A hetedik napon a népe áldozott. Hót fekete rókát hoztak 
neki, hét aranytálat is adtak, hét selyem öltözetet is adtak [neki]. 
A mint az áldozatukkal elkészültek, a nap is lenyugodott (tk. 
kész volt), haza mentek. 
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ioyo-man'sdt, %vtl ila-pela ybl'sdt: idw'k si esllti sátl. lou 
lau§l murdl pela : «si idij'k tamina labdtmdt yvtl mouna iofdil.* 
murdl yaVldda pitsdt, louel uantta éali usdt. «nauremdt, ma-ki 
olhm, éeyk al %oriiat!» labdt yvtl mandm mdlt sdi satl, labdtmdt 
yvtl patlds, mouna idn'k ioydtti andam. 

labdtmdt yvtl pathm-kemna, töröm-aédl ilis uantl: ama 
sshm pn'gdm yolas mandsh> lou idmas uandds: ta! kat mou 
kutna éobdr kul tas ámddm, tut-idn'k seda amdsl, Uis u&s andam. 
itta mou mattá yodi am'sds, sidi amdsl, lou idy'gdl araddl si yolds. 

Haza mentek, este felé hallották ám, hogy a víz lebocsá-
tása hallszik ím. 0 [így] szól a népéhez: «Ez a víz mához egy 
hétre a földre ér.» A népe sírni kezdett, neki látni [is] sajná­
latraméltók voltak. «Gyerekek, a míg engem láttok (tk. ha én 
[még] vagyok), igen ne féljetek! Az egész héten át hallatszik a 
suhog asa, a hetedik nap elsötétült (beesteledett), a földre víz 
[még] nem jutott le. 

Mikor a hetedik nap is beesteledett, az isten-atya lefelé 
tekint! «A magam lebocsátotta vizem hová ment?» Jobban meg­
nézi: hát a két föld között egy vastag réz teknő (?) van elhe­
lyezve, a tűzözön ott ülepedik, lefelé nyílás nincs. Tehát a föld, 
a hogy az elébb volt, úgy van (tk. ül) most is, a vize mind el­
fogyott ím. 

PÁPAY JÓZSEF. 



Tatár nyelvjárási adalékok. 
(Második közlemény.) 

IV. Szójegyzék. 

[Szójegyzékemet a betűk következő sorrendje szerint állí­
tottam össze: a vagy a, a, b, c, d, é, e, / , g, y, h, y, i, j , k, l 
vagy t, m, n, ó, e, p, r, s, s, t vagy i, a, iut v, z, S, j . 

A szövegekben előforduló szavak mind feltalálhatók a szó­
jegyzékben a megfelelő alapszó alatt, csak a deverbális igéket 
meg a -kaj, -káj, -yena, -géná, -kgna, -kend kicsinyítő és beczéző 
képzős szóalakokat hagytam ki jobbadán. A szövegek szókincsén 
kívül több százra rúg azon szavak száma, melyeket társalgás 
közben, vagy egyenes kérdezősködés útján jegyeztem fel. A rövi­
dítések közül: a. = arab, p. = perzsa, o. = orosz.] 

a9 á 
dbez (a. iáiL*. a ki valamit őriz, betart; a ki a Koránt be­

téve tudja) müveit, tanult. Használatos mint megtisztelő meg­
szólítás is. 

dbuska (permi tatár) férj. 
dbzar istálló, ól. 
dó éhes; delek éhség, éhínség; dcek- megéhezni. 
de- nyitni, kinyitni, dear demas — dzygna dcü kissé ki­

nyitni; dcek nyílt, nyitott; dcel- kinyílni; dekec kulcs. 
dcmuya (o. octMyxa) nyolezad, egy nyolezad font; dcmvya 

cáj bir adj egy nyolezad font teát. 
dcü harag. 
dyac fa; dyac bdse a fa sudara. 
dya bátya ; dyaj bátyó, bácsi (házas ember). 
dyen- 1. dk-. 
dyez- 1. dk-. 
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áyc.a pénz. 

áyer (a. yőd vég) vég, végső; áyer ejlá wáket§ délután, késő 
délután; áyerenda végül, utoljára. 

áymak (a. (S*e».f) ostoba, bolond. 
áj hold, hónap; ájney nicancé kéné a hónap hányadika? 

ájney héréncé -kéné a hónap elseje; ájney áktek kéné a hónap 
utolja. 

ajak láb; ajak jiszé a lábfej felső fele. 
ájaz felhőtlen, derült idő, bólót juk háwa. 
ájer- elválasztani; ájgrma külömbség; ájergl- v. ájrel- el­

válni, elkülönülni. 
áj-háj ej-haj! 
ájü (ájeu) medve. 
ák fehér; áp-ák egész fehér, hófehér; áksel, áysgl halo­

vány ; áyar- fehéredni, fehérleni; áyart- fehéríteni. 
ák- folyni; áygn folyó, folyás; áyen sü folyóvíz; áyez- fo­

lyatni, folyni hagyni. 
ákca = áyca. 
áktgk végső, utolsó, maradék. 
ál- venni, fogni, kapni; más igének -a, -á képzős igenevé­

vel kapcsolatban «képesnek lenni»: ktura ál- látni tudni, kwrd 
álma- látni nem tudni, ki nem állhatni; álder- elvétetni, el 
hagyni venni; áles- egymástól venni, cserélni; álester- kicserélni. 

ála tarka; ála kárya varjú, BopoHa. 
álaj úgy, igen ( — ja); álaj bulsa da mindazonáltal. 
álbaste rossz szellem, boszorkány; álbaste kilép báste meg­

nyomott a boszorkány. 
áld előrósz, eleje valaminek; áldemda előttem, áldema elém. 
álda- csalni, megcsalni, rászedni; áldan- csalódni, meg-

csalattatni; áldar csaló; áldat- megcsalni hagyni. 
álde tés metszőfog. 
álén tés metszőfog. 

álla, allay (a. xjf) isten. 
álma alma. 
álten arany; áltenla- aranyozni. . 

amma (a. Lof) azonban, de. 
ána anya; nőstény, tojó; ána kmrká pulykatyúk. 
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ánda ott, oda; ándaj olyan; ándan onnan. 
áykáu szájpadlás. 
áyla- érteni, megérteni. 
áy értelem, figyelem; áysez ostoba, figyelmetlen; áysez-

dan véletlenül. 
dyra ostoba. 
áptera-, dptra- nem tudni, mit tévő legyen az ember, za­

varban lenni, meggabalyodni. 
ára köz, közép; ul drada azonközben. 
drak§ (oszm. ĵf. rake) pálinka, bor. 
áre az a, túlsó; dndan dr§ azután. 
dres (o. poatb) rozs. 
drka hát ; drkal§k hátszijj a lószerszámon. 
ársgn rőf. 
art hát, mög; drttan kai- elmaradni. 
drtek több, külömb, fölösleg; ártgyrak több, külömb, jobban. 
ds- akasztani; ásel- akasztódni. 
ásel, dsl (a. JLO( gyökér, eredet) valaminek a java, drága, jó. 
dst az alja valaminek; jir ástgnda a föld alatt; dyac ástgna 

a fa alá. 
ds étel; dslek gabona; dia- enni, ásap betér- megenni. 
dsek (a. íi-áUi) szerelmes. 
dt ló. 
at név; dtle nevű ; ddas drusza. 
dt- dobni, vetni, lőni; dt§l vetődni. 
dta atya; hím, kan; dta kwrka pulykakakas; átaj atya, 

atyus. 
dtla- lépni, lépdelni; átlát- léptetni. 
dtna hét ( = Woche); átna ken péntek; átna kié csütörtök. 
áu vad, vadászzsákmány; aula- vadászni, zsákmányul ejteni. 
áu- dőlni, eldőlni; áuwarya tör- dűlőfélben lenni. 
áuna- fetrengeni, henteregni. 
áwur- fájni; áurü fájdalom; áivurt- fájni: bás§m áwurta 

fáj a fejem. 
áwul, áwel falu. 
áwuz száj; áwuzlek zabola. 
az kevés; ázfena kevéske, csak kevés; ázaj- kevesbedni; 

ázajt- kevesbíteni. 
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az- letérni a jó útról, elzülleni; ázyen rossz, züllött, heves. 
ázáu tés zápfog. 

ti 
dbd asszony, öregasszony, bába; ábéj, dbé anyóka, bába, 

parasztasszony. 
dbrákáj árnyékszék. 
dddb (a. u>j>t) tisztesség, tisztességtudás, jó erkölcs. 

ádám (a. *of) ember. 
dgdr (p. Jff) ha. 
ajrdn iró ( = Buttermilch). VÁMBÉRvnál csagataj ajran eine 

Art saurer Milch, die mit Wasser verdünnt und gesalzen ge-
trunken wird. 

ájt- szólni, mondani. 
dkdld membrum virile. 
dlbittd (a. jtíUít) valóban, természetesen. 
dlé még, most; dlé dd még most is; alégé az a bizonyos, 

az az említett. 
dpdj kenyér. 
aram (a. (•!>&») hiába! mihaszna. 
drém üröm. 
drld- szidni, megszégyeníteni, lehordani. 
átác kakas. 
dtám-tökem csigabiga. 
dtékdj atyácska. 

awwal (a. Jll) előbb, első; divwdldd az előbb, először; 
üwwdlgé előbbi. 

azér (a. wóLss.) kész, most, jelenleg. 
. 

b 
báyü bűbáj, bűvölés; báyüc§ bűvölő, kuruzsló, jós. 
báyjt (p. o^áao) szerencse; bá%etle szerencsés; báyetsez 

szerencsétlen. 
báj gazdag, gazdag ember; bájlek gazdagság; báj- meg­

gazdagodni. 
bájay§ az a bizonyos. 
bájtak meglehetős sok; bájtak wáket unkán jó idő elmúlt. 
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bak- nézni, tekinteni. 
baka béka. 
bál méz; bál körte méh. 
bála gyermek; bálale ej oly ház, a hol gyermek van; bála 

táp- gyermeket szülni. 
bálcek föld, sár. 
balek hal ; balek bálésé rétestésztában sült hal. 
bálk- fényleni, ragyogni; köjás bálktg a nap felkelt. 
balta balta, fejsze. 
báltér csánk, lábikra. 
bár minden, a reákövetkező főnév után még rendesen da, 

da kötőszó áll; báré. da, bárese da mind, valamennyi. 
bár van ; létezik, a létező; bár idé v. bár éjé volt; bár sikéllé, 

bár kébék mintha volna, úgy látszik van; bárlek létezés, meglétei. 
bár- menni. 
barabar (p. *jf*j) együtt. 
hármuk ujj; átsez bármak gyűrűs ujj; bás bármak hüvelyk­

ujj ; cancá bármak kis uj j ; imán bármak mutatóujj; urtá bár­
mak középső ujj. 

bás- nyomni, elnyomni, rálépni; básel- elnyomódni, el­
csendesülni. 

básu mező, szántóföld. 
bás fej, kezdet, vég; básak kalász, gabona feje; básla- kez­

deni ; jeylaj báslayan elkezdett sírni. 
báska más. 
báskert baskír; báskertka bárerya baskírok közé menni, 

baskir földre menni. 
bát- elmerülni, elsüllyedni, alászállani. köjás bátkandan SULTJ 

naplemente után; báter- elsüllyeszteni, alámeríteni; bátkgl süp­
pedős, süppedékes. 

báter, báter vitéz, bátor. 
báwur máj. 
báwuryalek hasheveder a lószerszámon. 
bázar (p. s\\\S) vásár. 
bája sógor; egymásra nézve bá$a oly két vagy több férfi, 

a kiknek feleségei testvérek. 
bábka szarufa. 
bajt, bájét (a. CÍOO) vers. 
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hajrám (p. *tau) ünnep. 
bakái csukló, boka. 
bálákáj kicsiny. 
balé, balt (a. ^Jb) igen ! helyes! 
bálés sütemény, béles. 
bdlké (p. aűOb) sőt. 
burákat (a. c*5o) áldás. 
borán bárány. 
bás (p. ,ujj) elég, azután. 
báták asszonyi szeméremrész. 
béd (baskír) = béz mi. 
bejé- tánczolni; bejét- tánczoltatni. 
béjék magas. 
béjér vese. 
bél- tudni, képesnek lenni; más igének -a, -á képzős ige­

nevével : éra bél- ugatni tudni; béld.ér- tudatni, tudtára adni, 
megismertetni; bélék tudás, okosság; bélékié tudós, okos; bélén-
tudódni, kitűnni. 

bélán, blán, blá, val, -vei, együtt. Névmásokat genitivus-
ban vonz: sinép bélán veled; mint kötőszó: és: ájü bélán tislké 
a medve meg a róka. 

bélázék a kéz feje. 
bélén fánkféle sütemény, 6HHHI>. 
bér egy; bér . . . . bér hol . . . . hol; bérám bérám egyen­

ként, egyik a másik után; béré, béresé, bérsé egyik, az egyik; 
bérgá együtt, együvé; bérgálas- egyesülni; bérek-, béréi- egye­
sülni; béres- egygyé lenni, egybe forrni. 

bét- végére érni, elfogyni; betér- elvégezni, elkölteni, 
tönkre tenni. 

béz varró ár. 
bejek- magát unni, bánni valamit. 
beleérak sár, sáros; beleérat-, b§lcrat- besározni. 
bgráuk, bráuk csakhogy. 
hidra (or. BCApo) veder. 
bijá kancza. 
bik nagyon ; bigrák jobban, inkább ; biklá- bezárni. 
bikjár (p. VISVAJ) hiába, haszontalanul; béznén waket bikjár 

uitmáj nem telik az időnk haszontalanul. 
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bil derék; bilbdu öv. 
bir- adni. 
bisék bölcső. 
bit arcz, az arcznak a szemek alatti része. 
bizd- ékesíteni, kendőzni; bizdn- magát kendőzni, cziczo-

mázni. 
böcmak zúg, zugoly. 
bóddj búza. 
bóldn szarvas. 
bölón rét, kaszáló. 
bólót felhő. 
bórcdk, bercdk borsó. 
bórón orr; bórön tiségé orrlyuk; bóróny§ régi, ősi. 
bót czomb. 
bótdk ág. 
böz jég, jégeső. 
bóz- eltörni, elrontani. 
bózdu, bezdu borjú; bózdula- borjazni. 
bégélcdn bögöly. 
bégen (— bu ken) ma ; begenké mai. 
bekre, bekre púpos. 
berté'k, bwrtiuk mag. 
beten egész ; betennáj egészen, egész állapotban. 
bu ez; bu j§l v. bejei az idén. 
buyaj 1. nyelvtan. 
buydu békó (vasból). 
buydz, buyezldu torok. 
buj termet, hosszúság, test; ken bűje egész nap; dngy 

suizé bujenca az ő szavai szerint. 
buja- festeni; bujdu festék, festés, szín. 
buk trágya, bélsár. 
bul- lenni; bulü lét, levés; buler valamire való, jóra való; 

bulmas semmire való. 
bulaj így, ide; bulaj kii gyere ide! 
bulter tavaly; bult§ry§ tavalyi. 
burd ácsmunka; épületek faváza; burd- összeróni, ácsolni; 

burdce ács. 
burdj; burdjda burdj kar jduwa fergetegesen esik a hó. 
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burán hófergeteg. 
burgc t a r tozás ; burcem tartozásom. 
butelka (o. ÖyTHJiKa) üveg. 
buwun, bu'un kézcsukló, íz. 
buz sárga, szürkéssárga. 
buzturjáj pacsirta. 
buikán tuskó; tágármác biukáné kerékagy. 
buikmd női szemérem. 

ö 
cársáu (p. v^cöjU*) függöny, melylyel a szoba egy részét 

elkülönítik a nők számára. A függöny mögötti rész cársáu écé. 
cátan sánta, béna. 
các haj. 
các- vetni, szórni. 
cdj tea. 
cákás- koczintani (poharakkal). 
cűuikd csóka. 
cébén légy; tarazdné ácma; cébénlár kérd ne nyisd ki az 

ablakot; bejönnek a legyek. 
cébértkd ostor. 
cébés csirke. 
céja meggy; céjá teslS meggyszínű. 
céré-, ceris- rothadni, korhadni; cérék rothadt. 
ceban kemény kelés. 
cek- kimenni, menni; ceyar-, cekar- kivenni, kihúzni. 
cen (csag. cin, khinai cen) igaz, szent, tiszta. 
c§pcek veréb. 
ceray (p. MJÍ*) mécs, világ. 
cerse fenyő, eJina. 
cibdr szép. 
cigá halánték; cigácej, cigácéj kerékszeg. 
cik- húzni, viselni. (E szónak végső A-ját g-vé gyengülve 

nem hallottam.) 
clrék (p. viJbvL )̂ egynegyed. 
cirkáui (o. uepKOBt) templom. 
ciéówka dutyi. 
cőkör gödör. 
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cuke- csipkedni, csőrrel felszedegetni. 
culák félkezű. 
cum- alámerülni, alábukni. 
cárba leves. 
cuilmák fazék, korsó. 
cuimála kepe, boglya (körülbelül egy szekérre való). 

d 
da, dá és, is; illeszkedve: ta, tá. 
dáya patkó. 
dá/e még. 
dala síkság, mező. 
dán hír; dánlekle kiváló, híres. 
dana (p. bft>) tudós, bölcs. 
dáwaj (o. ^aBaü) adj! 
dájrwá (a. igy&ö, \+£.ő) per, perlekedés, feleselés. 
darwis (p. (jáo«»<>) szegény, koldus. 
dáuilat (a. o J . o ) gazdagság, szerencse. 
déréidd- vaczogni. 
d§ivar (p. )í*->t>) fal. 
di- mondani. Jelen idő: déj, digan alakja igen gyakran 

idézést jelez: tátarca bár tákmak digan síuz a tatárban van egy 
szó: «tákmak*). 

dilbutgá gyeplő. 
din (a. ^ió) hit, vallás; diné báska más vallású. 
derest, deres (p. o>»u/vi>) igaz; derestlek, dereslek igazság. 
duá (a. ls.S) imádság; duáda bul- imádkozni. 
dunjá (a. Lút>) a világ. 
dúst, düst, dus (p. CÍA-WJO) barát, duskaj barátocskám. 
dusman (p. ^^ót}) ellenség. 
dutldiul táltos ló. 
duisámbd kedd. 

é 
ŐC belső rész; écénddn ájt- magában mondani; écend sál-

zokon venni. 
éc- inni, éckála- iddogálni; écért- itatni. 
éj- hajtani, meghajlítani; éjéi- hajlani, hajlítódni. 
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éjd úr, gazda, szellem; ej éjdsé házi gazda; házi szellem, 
mely a gazdájától eladott vagy elhagyott házban sírdogál; dbzar 
éjásé istállóban tartózkodó szellem, mely csupa szeretetből össze-
gubanczolja a ló sörényét, de azt kioldani nem szabad; sü éjásé 
vízi szellem, mely a vízbe menő embert magához vonja és 
megöli. 

éjeik áll (— Kinn). 
éjár nyereg; éjárlá- nyergelni. 
éjdr- utána menni, követni; éjárt- maga után vonni, maga 

után csalni. 
éjid, éjid dél, éjid wákgte dél. 
éjná, énd tű. 
él- akasztani, felakasztani; élük- akadni, beleakadni; rá-

szállani, mint a madár az ágra. 
én barlang, vaczok. 
énd 1. éjnd. 
éné öcs. 
érémcék savó. 
érén csipa. 
éstd- kérni, óhajtani. 
és dolog, munka; éslá- tenni, dolgozni. 
ését- hallani; ésétél-, estél- hallatszani. 
éz nyom, csapás; ézlá- nyomozni, keresni. 

e 
ebddát (a. cuc>L..c) szolgálat, istenszolgálat, imádkozás. 
§yrt§bar (a. »Lü^f) tisztelés, becsülés, figyelemre méltatás; 

eyrtebar it- ügyelni, ügyet vetni valamire, figyelemre méltatni. 
§'/te]ar (a. vLü^-f) választás; §/t§jar kel- választani, vállalni. 
§jd 1. ójá. 
§ját stb. 1. óját. 
§nd§r pajta. 
§yye, sában §yye v. sában enygse ekekormány. 
§yy§rcak a lószerszámnak a hátra eső főrésze (BÁLINT GÁBOR-

nál : inircak hámpárna). 
§san- hinni, bízni. 
ezba (o. H30a) ház, házikó; §zba tuibásé háztető. 
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/ 
fájda (a. sjuli) haszon; fájdasez haszontalan, hasznavehe­

tetlen, hiábavaló. 
fakgr, faker (a. *JJÜ) szegény. 
fdldncd (a. ^JÜká) némely, bizonyos; fdldncd wáketta egy 

bizonyos időben. 
fikér (a. jCs) gondolat, gondolkozás; fikér it- gondolkozni. 
fii (a. Joii) cselekedet. 
firistá (p. xJLÁji) angyal. 

g 
gasünica (o. rocTHHHiiija) vendéglő. 
gemér, guimér, yümgr (a. j+c) élet; guimér it- élni; guimér 

bujgnca az egész életben. 
grdz (o. rpa3b) piszok, sár. 
guibui, guibe (csag. köpü) köpü. 
gwmbá, gomba (o. ryőa, lengy. gqbká) gomba. 
gmzál szép. 

7 
yájsp (a. v̂AJLfc) bűn, hiba; yájepsez bűntelen, hibátlan. 
y&k§l (a. JűLfc) ész; yákelle eszes; yák§lsez esztelen. 
yálem (a. *JLfc) tudós, tudományos. 
T'áw? (a. jvit) gond, bánat, bú. 
yáskár (a. J w c ) katona. 
yubérnatör (o. ryöepHaTopt) kormányzó. 
yumer, yüm§r 1. gemér. 
yür, gür (p. »^T) sír. 

hazgr, hdzér (a. ^ÓLÖ.) kész, most; hdzérdd jelenleg. 
hám (p. *jfc) egyszersmind, úgyszintén. 
hámmá (p. a^já) mind; hámmásé mindnyája, valamennyi. 
hár (p. jjö) minden; hár kájse mindegyik; hár jirdá min­

denütt. 
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hic, ic (p. &J&>) semmi, egy sem; hic bér jirda sehol; hic 

wáket soha; hic bulmasa legalább. 
hin (baskír) = sin t e ; gen. hlnéy. 
hisablas- (a. ^Luje) egymással elszámolni. 

X 

yabár (a. y^) hír, híradás. 

yájran (a. ^(wv^.) ámuló, bámuló; yájran bul- elámulni. 

yájwan (a. ^LAÖ.) állat. 

yák (a. (3~k) jog; jus, követelés. 
yal (a. JLÖ.) állapot. 
yálk (a. (JjJlö.) nép. 
yan, yan király. 
yarab (a. v«jíji*.) elpusztítás, tönkretevés; yarab it- elron­

tani, elpusztítani. 
yatta (a. .-£&•) sőt, annyira hogy. 
yáwa, yáwa (a. LÍD) levegő. 

yájla (a. aJLy=>-) ravaszság, csel, fortély, ármány; ydjlacdn, 

yajlálé ravasz, ármányos. 
yézmát, yizmdt (a. v^vx-J^) szolgálat, munka, vesződség. 
yikájat (a. c o K ^ ) elbeszélés. 
yi'kmdt (a. v^+jGs.) bölcseség. 
/ojti gazda. 
yedeyet búbosbanka. 
yermdt (a. ĉ *v£s>0 tisztelet, tisztesség. 
yudaj (p. fj*J ,̂ («fjkfl*.) isten; /wda.7 tayala a fenséges isten; 

tayala = a. L<JL*Ji« 
/wr (p. .»á.) megvetett, lenézett; jwr fctftr- lenézni, megvetni. 
yus (p. yijá*.) jó; yus kildén isten hozott! 

i 
i, éj ej! hej! 
iddn padló. 
igén 1. ik-. 
ik- vetni; igén vetemény, gabona; igén igvxcé magvető, 

szántóvető. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXVIII. 23 
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iké kettő; ikéncé más, második; ikéncé té'rle másféle. 
ikéndé, lkéndé, ikéndé wák§t§ késő délután. 
ikldn- tétovázni; nem tudni, mire szánja magát az em­

ber. iké-hő\. 
ikmdk kenyér. 
im- szopni. Ha a tehén véres tejet ad, azt mondják: jelan 

ima kígyó szopja, imcák emlő; iméz- szoptatni; imé a tőgy 
(emlő) bimbója. 

in szél, szélesség. 
in- leereszkedni, leszállani; kójds ind a nap leszáll. 
indé most, már, immár. 
iptds barát, pajtás. 
ir férfi, férj; ir késé derék ember, igazi férfi; ir bála fiú­

gyermek. 
irék szabadság; iréklé szabad. 
irén ajak. 
irta reggel, korán, holnap; irta belán reggel = in der 

Frühe; irta kildé korán jött ; irtddan suyya holnapután; irtágá 
holnap; irtdgé holnapi. 

is ész, eszmélet, elme; isémd v. iská tösmás nem jut 
eszembe; iská teser- rágondolni; isséz eszméletlen. 

is illat. 
is- fújni; jil isá fúj a szél. 
isán egészséges; isanlds- egymást üdvözölni elváláskor 

vagy találkozáskor. 
isém, isém (a. **wt) név; ismém nevem. 
iské régi, ócska. 
isnd- ásítani, ásítozni. 
isrék részeg, kábult; isréklék kábulat. 
isák szamár. 
isék ajtó; isék áld§ udvar; isék áldenda az udvaron. 
it hús; péskan it, kóryan it sült hús, pecsenye; tés ité 

foghús. 
it- tenni; ittér- tétetni. 
iték csizma. 

/ 
jabalak bagoly. 
jáfrak levél, falevél. 
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jáyse, jákse jó ; jáj(S§lek, jákselek jó, jóság. 
jak oldal, táj ; jakén közel. 
jak- fűteni, égetni, tüzet rakni, elégetni. 
jaki, jaki (p. aSL) vagy, avagy. 
jákt§l§k pír, esti pír, hajnalpír. 
jála- nyalni. 
jálan mező, vidék. 
jálanyac mezítelen; jálenájak mezítláb. 
jályan hazugság; jályance hazug, csaló. 
jálygz 1. jáyygz. 
jáman rossz; jámanlek rossz, rosszaság; jámansgla- unat­

kozni, rosszkedvűnek lenni; jámanselau unalom, rossz kedv. 
ján oldal; jánemda mellettem, nálam. 
ján- égni; jánder- égetni. 
jangs (p. ^jls* lélek, tatár is pár, társ) kedves, szerető ; 

jankaj (p. .jU* kicsinyítő képzővel) kedves, szerető. 
jáyak pofa; az arcznak a fül felé eső része. 
jáye új. 
jáyy§r eső. 
jáyy§z, jályez egyedül, egyedül való; jáyygzya egyedül, 

egymagában. 
jáyles tévedés; hibás, téves; véletlenül. 
jár part; jár bás§nda a parton. 
jár, jár (p. XS) szerető. 
jár- hasítani. 
jára seb. 
jára- jónak, alkalmasnak lenni, megfelelni, tetszeni; járar 

helyes! járat- szeretni, kedvelni. 
járem és fél; iké járem kettő és fél. 
járté szegény. 
járt§ fél ( = halb). 
jása- csinálni, készíteni, tenni. 
ját- feküdni. 
ján- esni (csapadékokról); jáuwgm eső. 
jáwas szelid, puha. 
jáwuz merész, vakmerő. 
jáz tavasz; jáz kéné tavaszszal. 
jáz- írni. jázü írás. 

23* 
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jáz- köpülni; máj jáz- köpülni. 
já, ja különösen megszólitásnál használt indulatszó. 
jábés- megragadni, hozzáragadni, megmarkolni. 
jaj nyár. 
jakiamba (p. XAJUÍJO) vasárnap. , 
jdná ismét, újra. 
jás kor; jáélé koros, idős. 
já§ fiatal. 
jás könny; nedű. 
jásél zöld. 
jdsén villám; jasénnd- villámlani; jdsén jasénnaj v. jásén 

jáltraj villámlik; jásén sukte beütött a villám. 
jásér- elrejteni, eltitkolni; jdsérén titokban. 
játim (a. *AAJ) árva. 

•.' jégét, jékét legény, ifjú. 
jedrek ököl. 
jffla-, j§la- sírni; j§ylat- megríkatni. 
jej- gyűjteni, összeszedni. 
jek- ledönteni; j§jel- összeesni, rogyni. 
jel. év. 
jelan kígyó. 
jeldgz csillag. 
elya folyó. 
§lk-, jóik- tépni, kitépni. 

jer ének; j§rla- énekelni. :"..-. 
jerak messze; j§rakta a távolban. 
jert- tépni; jert§k tépett, rongyos. 
ji- enni, megenni; jimés étel, gyümölcs. 
jibár- küldeni, elereszteni. 
jidé hét; jidégán a gönczöl szekere. 
jik- befogni. 
jil szél; jilbérdá- lengedezni, lengeni, lobogni; jügár- szelet 

csapni; jillá- fújni. 
jilká nyakszirt. -• i 
jiyél könnyű. 
jir föld, hely. 
jit- elérni, elégnek lenni, jutni ; jitá, jitár elég; jitkán k§z 

felnőtt, eladó leány; jités- felnőni, megérni. 
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jitéz okos, ügyes. 
jókó, jek§ álom, alvás; jókó basa elnyomja az álom; jókla-

aludni, elaludni. 
jóm- nyomni, behunyni. 
jómóró gömbölyű; jómórka tojás. 
jómósak lágy, puha. 
jört, jgrt ház, lakás, épület. 
jót- nyelni, lenyelni. 
józok függő lakat. .• 
jed (baskir) ,= jez száz. 
jégán, jegén kantár. 
j'ég'ér- futni, szaladni. 
jérák szív. 
jere-, jer- menni, járni. 
jez arcz. 
jez száz. 
jez- úszni. 
juyar§ fel; juyarda, jukareda fent, a felszínen. 
juk nincs, a nem létező; juh isá csak nem, hátha. 
jul ú t ; juldas útitárs; jul§k- találkozni. 
jura- magyarázni, megfejteni; jur§ szántszándékkal. 
juiká hársfa, hársfahéj. 
jvilár eszelős, bolond. 
juitdl köhögés; juitállá- köhögni. 

k 
kábák szemhéj. 
kábák tök. 
káb§r (a. y^í) sír. 
káburya oldalborda. 
káé- menekülni, futni, kerülni; kácer- elkergetni, elriasz­

tani, elmenni hagyni. 
kácan mikor? 
kadar (a. »Jö) mennyiség; ni kadar mennyi? mennyire? 

bu kadar ennyi, ennyire. 
kadr, kadar (a. »Jö) érték. 
káj melyik, mely; káj tuiská hová? káj tuistan honnan; 

kájda, kaja hol? hová? kájdan, kájan honnan? 
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kájen nyírfa. 
kájgs szijj. 
káj)'§, kájru bú, bánat, gond; kájyelg szomorú, bánatos; 

kájrer- búsulni, szomorkodni. 
kájmak tejfel. 
kájna- forrni; kájnat- forralni. 
kájnaya = yátgnngy ólórak irturane = a feleség bátyja; 

sógor; kájnana anyós; kájnata após; kájngs = %át§nn§y jasrak 
ir tuyane = a feleség öcscse; sógor. 

kájt- visszatérni; kájtar- visszatéríteni, visszaadni. 
kák- verni, kopogtatni; kár el- verődni, nekiütődni. 
kákrek turha. 
kál- maradni; kályan elmaradt, a többi; kálder- hagyni. 
kála város. 
káltgra-, kaltra- reszketni, vaczogni. 
kámce ostor, korbács. 
kámel gabonaszár; bódáj kámle búzaezalma, búzatarló. 
kámes nád. 
kámgt (o. xoMyrb, lengy. chomat) lóiga. 
kán vér. 
kánat szárny, toll. 
kancéUareja (o. Kamjejiapia) írószoba. 
kápcgk zsák, tarisznya. 
kápka kapu. 
kápla- elborítani, eltakarni, körülvenni. 
kár hó. 
kára fekete. 
kára- nézni; más igének -p képzős igenevével «próbálnia; 

káraié nézd csak; ásap kára- megízlelni; káras- egymást nézni. 
károk tolvaj. 
kárbazg pincze. 
kárbuz görög dinnye. 
karcéra (csag. karciraj, karcuya, mongol yarcaraj) ölyv. 
kárcek asszony, idős asszony. 
kárg (a. ^ l i ' ) olvasó, felolvasó. 
kárén has; kárnem hasam; kárendas rokon, testvér. 
kárya varjú; kára kárra vetési varjú, rpaiii>. 
kárlerac fecske. .-. '• 
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kárt öreg; kartáj- öregedni; kárcek öregasszony, asszony. 
kásek vékony, lágyék. 
kásmak kosz, piszok. 
kas szemöldök. 
kás oldal; kásemda mellettem, nálam. 
kásek kanál; bál kásgk kávéskanál. 
kátén 1. %át§n asszony. 
káz lúd. 
káz- ásni; kázep cgkar- kiásni. 
káz§k karó; timér káz§k a sarkcsillag. 
kábab (a. v->L5) sült, pecsenye. 
kában 1. kibán. 
kábárká kemenczezugoly. 
kákré görbe, ferde. 
kámá csónak. 
kárás lép (méz lépé). 
káriska fűfajta. 

kárrá (a. síi") -szór, -szer, -szőr; nicá kárrá hányszor? 
kásp (a. ^j*S') szerzés, kereset; kásp it- szerezni, keresni. 
kástá ruhafelakgatásra szolgáló hosszú rúd. 
kázá (o. K03a) kecske; kázákáj gödölye. 
kébék, kébe, köbök mint ; névmások genitivusával: miném 

kébék mint én. 
kéj- magára ölteni; kéjgéz- öltöztetni; kéjén- öltözni; kéjem 

ruha; kéjem tégwcé szabó. 
kélát (a. ^ J l á . ) jaj könö tóra tóryan j§rt nyári lakás. 
kém hogy. 
kendék köldök; tengelyszeg. 

i kér- bemenni, bejönni; kérés- együtt bemenni; kért- be­
ereszteni. 

kérpé sün. 
kérpék szempilla. 
kérték a membrum virile vége. 
késá, kisá (p. XM+JS) zseb, zacskó. 
késül (o. KHcejib) zablisztből készült kása. 
késé, kési, ksi személy, ember, más ember. 
késná- nyeríteni; késnás- egymásra nyeríteni. 
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kgcker- kiáltani, szólani; keckergs- kiabálni. 
kecü, keceu rüh. 
kej- merni, merészelni; kgjücglek merészség* bátorság. 
kej- kötni; kibán kej- petrenczét csinálni, boglyát rakni. 
kejgk ferde. 
k§jen nehéz. 
kejr§k 1. köjrók. 
kel- tenni, csinálni; k§lü tevés, csinálás. 
kglgc kard. 
kender ferdén, félre; keyygr sál- félrecsapni. 
k§r mező, rónaság. 
kerek- megnyírni, nyírni. 
k§rkü fanyar, keserű, ropbKiö. 
kermeska hangya. 
k§rm§s földi darázs. 
kes- szorítani; keskec csíptető vas; rák ollója; kgsla rák 

ollója. 
keska rövid. 
kes tél; kgsen, k§skené télen. 
kez leány; k§z bála leánygyermek. 
kez- pirulni, izzani; k§zar- pirulni, pirosodni; kgzder- pirí­

tani, izzítani. 
k§z§l piros; kezellek reggeli v. esti pír. 
ki (p. »S) hogy. 
kibán, kábán petrencze, boglya. 
kié est, este; kié wákete este. 
kicá tegnap. 
kijáwb vő, vőlegény, férj. 
kije moly; kije áuze a méhkas nyílása. 
kijentá kettős vízhordó veder; k§z kijentá bélan a holdban 

látható alak. 
kikrék taraj. 
kii- jönni; kiles- illeni, dukálni; kiles jövés, jövetel. 
kilén meny. 
kimá, kámá hajó, csónak. 
kimércák, kimécák porczogó. 
kinán- gyönyörködni, örülni. 
kindérá madzag. 
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kin széles, tág; kiylék szélesség, bőség. 
kip- száradni, kiszáradni. 
kirak kell, szükséges, szükség; kirdkmdj, kiriihntis nem 

kell; kirak ide kellene, kellett volna. 
kire vissza. 
kirpé sündisznó. 
kirpéc tégla, cserép; kirpéc suyüce téglavető. 
kis- metszeni, vágni. 
kit- menni. 
kitap (a. v JÜCS") könyv. 
kitér- hozni. 
kizán- eldöngetni, püfölni. 
kjáyaz (p. OJ^é) papiros. 
kocák, k§cak öl, ölelés. 
köj- 1. kej- kötni. 
kőjás a nap; kójás c§ya a nap felkel. 
kője, kéje kút. 
kójma, k§jma kerítés. 
kójrók, kejr§k fark. 
kői szolga. 
kőid fakó. 
kólák fül; kölákcgn nagy bélelt téli süveg. 
kólán vadszamár. 
kór-, k§r- rakni; tózák kór- tőrt vetni. 
kórsak, kersak has, gyomor. 
kórt féreg, méh; umárta kórt méh. 
kót szerencse; kotló szerencsés, boldog. 
kótkar- megmenteni, megszabadítani; kőtől-, kőtél- kiszaba­

dulni, megszabadulni. 
közjón holló. 
kehek 1. kébék. 
kéé erő; kéclé, kéclé erős. 
kecék kutyakölyök; kecek kébék érmá ne csaholj! 
kel- nevetni; keiké csúfság, nevetség tárgya. 
kelta kéve. 
kén nap, nappal; kén kiur- életét élni; kendez, kéndézén 

nappal. 
kérdk lapát. 
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kérdi- birkózni. 
két- várni, őrizni; kétm várakozás; nyáj. 
kéz ősz; kézén, kéz kéné őszszel. 
kézgé tükör. 
kuála- kergetni. 
kucán torzsa. 
kucarka kurugla. 
kuj juh. 
kuj- tenni, helyezni. 
kuján nyúl. 
kuje sűr'ű. 
kul kar, kéz; kuleyn§ bir addsza kezed! kulemdan kilmdj 

nem telik tőlem, nincs módomban; kulbás váll; kultek, kult§k 
áste hónalj. 

kumák, kómák patkány. 
kum§z, k§m§z kumisz. 
kuniján kétfülű kannácska. 
kun- szállani, megszállani; kunak vendég. 
kunduz cserebogár. 
kuráj síp, furulya (öt lyukú). 

kur'an (a. .jUO a, Korán. 
kurek-, kurk- félni. 
kus- hányni, okádni. 
kus- rendelni, parancsolni; ük§rya kus- olvasásra fogni, 

olvastatni. 
kutak membrum virile. 
kuu tapló. 
kuwuk húgyhólyag. 
kuib, kuip sok, nagyon; kmb-mé hány, mennyi? kmhésé 

legtöbbje, javarésze; kuiptán régen; kuiptán tüigél-géná nemrégi­
ben ; kuibáj- szaporodni, sokasodni. 

kuicdr tengely. 
kuigárcén galamb. 
kuik kék. 
kuik az ég; kink kuikrám égdörgés. 
kuikáj tojás. 
kuikrak mell, szügy; árba kuikrdgé a tatár szekérnek az a 

része, mely a fürgetőnek felel meg. 
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kuil tó. 
kuillui (a. Jö ) minden; ktullui jirdá mindenütt. 
kuimá kocsi. 
kuin bőr, Ledér. 
kwyél kedv, szív; kuiyelle kellemes. 
kiup 1. /cra&. 
kuipgr híd. 
feíttr- látni; tora (dativussal) nézve, szerint; kuirén- lát­

szani; kuirsat- mutatni. 
kuirazá javas, jós, jövendőmondó. 
kuirká pulyka. 
kutsak dorong, husáng. 
kuit segg. 
kmtcir- emelni, felemelni. 
kvíz szem; kuiz áyg a szem fehére; kuiz karasg a szem 

feketéje. 

I 
lácgn kisebb sólyomféle, melyet vadászatra használnak. 
Iákén (a. .jJŰ) azonban; de. 
lapas lábas istálló. 

m 
moher (a. yS&lo) ügyes, mester. 
máj vaj; ák máj irós vaj; sárg máj főtt vaj. 
makal (a. JUw>) közmondás, példabeszéd. 
mákta- dicsérni. 
makül (a. JyŰLc) okos. 
mái (a. JLo) vagyon, birtok. 
máHüm (a. **Jju) ismert; az a bizonyos. 
máyyaj homlok. 
máyka takony. 
masak (a. jjj-óui) gyakorlat; masak it- gyakorolni; masak 

ittér- gyakoroltatni. 
mátur szép, szép leány. 
mazar (a. Jyo) temető. 
mácé macska. 
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mdjl (a. Ju*) hajlam, óhajtás, kedv; májlén pádesa legyen 
akaratod szerint. 

mdné (a. ISÍJB) semen. ,, 
mdrtdbá (a. sjöyxi) -szór, -szer, -szőr; áwwál martába elő­

ször, első ízben. 
máshur (a. j a •% *) híres. 
máska gomba. . . 
mén- mászni, bújni, felmenni, felszállani. 
mgjek bajusz. 
mena, m'na íme! 
m§nd§j ilyen. 
mié (o. nei t ) kályha, kemencze. 
mij agyvelő. 
minut (o. MirayTa) perez: iké sdyatta un minut tíz percz-

czel múlt két óra. 
móyállem, muyallgm (a. AJUO) tanító. 
mónaj- unatkozni, bánkódni; móyajü unalom, búsongás. 
mórga kémény. 
mérnkén (a. ,jjC*x>) lehetséges; memkénlék lehetőség. 
muygz szarv. 
mujen, mun nyak; mujnem nyakam. 

mulla (a. üLo) molla; tanult ember. 
munda itt, ide; mundan innen; mundaj, m§nd§j ilyen. 
murád (a. ó\yx) czél, akarat, szándék. 
muibárák (a. d!»Lx>) áldott, boldog, szerencsés. 

n 
náks (a. (jáJü) festés, hímzés. 
námakul (p. b fosztóképző és a. J jut* okos) oktalan, ostoba. 
namaz (p. -.1*3) imádság. 
namus (a. (jw^oü, gör. VÓJAO?) becsület, tisztesség. 
nársá mi ? valami; &<?r nársá valami; SIÍZ nársá az a va­

lami, az az izé; bér nársakdj ás§jbez-me eszünk-e valamicskét? 
násiyát (a. e^s^uűij) tanács. 
ni mi ? «i ;/áA; ? ni ydk tóra ? mi az ára ? mennyibe kerül ? 
wica hány; nied jás mennyi idős; nicáncé hányadik; ni­

cáncé sáyat hány óra? 
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nicék hogyan? 
nigéz alap, fundamentum. 
nik (a /a-nek rövidült dativusa) miért? 
nindáj milyen, miféle ? 
nislájém (ni ésldjém) mit csináljak? 
nwráj nogaj tatár. 
nuzda (o. Hyaí^a) szükség, tűrés, szenvedés. 

© 

óé röpülni. ", . 
ócóra-, óéra- = kárakarse kii-, találkozni. 
ócsóz olcsó. 
óysá- hasonlítani, hasonlónak lenni; óysáu, óysás érintke­

zés, hasonlóság; óyjáslé hasonló. - f ; v 
ója, ejá fészek. 
ójál szégyenkezni, húzódozni; óját, eját szemérem, szégyen; 

ójátsez, játsez szemérmetlen, vakmerő. 
ólö nagy; ólól§k nagyság. 
ön liszt. 
ónót- elfeledni. 
ör- verni; órós- verekedni. •. . • 
óstá, 'síd (p. i>UúJ) mester, mestere valaminek. 
ózon hosszú. 

ír 

9 
écén ért, miatt; névmások genitivusban állanak mellette: 

miném écén én érettem. 
éééncé harmadik; éééncé ken tegnapelőtt. 
éj ház; éjdd otthon, itthon; éj tuibÜsé a háztető; éjlün-

házasodni. 
éjérmd, éjérmü forgószél. 
éjrdn-, liirdn- tanulni. 
ekéd sarok. 
éléé, élés rész; éctdn iké élés kétharmad. 
ér púp. 
ér- ugatni, csaholni. 
érék- megijedni, megriadni. 
ést felső rész; jh" ésténdd a föld felett. 
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ősé- kihűlni; fagyni; megfagyni; é'söp bét- egészen átfázni, 
megdermedni. 

ez- tépni, szakítani. 

P 
pádesa (p. sLit>b) király. 
pak (p. (JL) tiszta. 
par (o. napi.) parlag. 
pánjsámbá (p. &^L&SÜJ>) csütörtök. 
pari (p. fgy*) szellem, boszorkány. 
pécán, p'éan széna. 
pélás kopasz. 
pélmén vagdalt hússal tömött apró gombócz. 
pés- főni, megérni; pésér- főzni, megérlelni; péskak 

köpüszár. 
pét tetű. 
petééi a kelés magva. 
pgjala (p. &JLo) üveg. 
pislák barázdabillegető. 
piva (o. ÜHBO) sör. 
pumála pemet. 

r 
röhatlgk (a. o*.=*fs) jókedv. 
rá%mát (a. Ok+^Q kegyelem; hála. 
rást, rast (p. o u J O helyes, igaz. 
rád, rat (o. pji,a.T>) sor; rend; -szór, -szer, -szőr. 
riza (a. LőO megnyugvás, beleegyezés; riza bul- megnyu­

godni, megelégedni, beleegyezni. 
ruza (p. »»..) böjt. 

sá6a/ (a. «-U-o) reggel; sáfea^ wákgt§ reggel. 

sábak csutka, gyümölcs szára. 
sábak (a. i^x**) leczke; sábak ukg- leczkét venni, tanulni. 
sában eke; sában bót§ eke szarva. 
sáber (a. yj^a) türelem; sáb§r it- tűrni, kitartani. 
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sadaka (a. aüJíXo) alamizsna. 
sarat (a. OLCL*) óra; sáyai bérdá egy órakor; sarat bér 

cirék egynegyed kettőre; sarat járem fél kettőre; sáratta ec cirék 
háromnegyed kettőre; iké sarat két óra; iké járem sarat fél 
háromra. 

sájen mindannyiszor, valahányszor. 
sájra- énekelni, szólni (madarakról). 
sákal szakáll. 
sákáu pösze, selypítő. 
sákla- őrizni, megtartani, betartani. 
sálawat kmpré (a. otJL^Ö irgalom) a szivárvány, szószerint: 

az irgalom hídja. 
sál- vetni, dobni, felereszteni (sólymot); építeni; sáles-

tettetni magát; lulgángá sáles- holtnak tettetni magát. 
sána- számlálni, megszámlálni. 
sánat (o. ceiiaTt) tanács, tanácsos. 
sándurac fülemile. 
sáyrráu siket. 
sár§ sárga, szürke. 
sárek birka, juh. 
sát- eladni; sátüc§ eladó; árus, kereskedő. 
sáu egészséges; sául§k egészség. 
sáu- fejni. 
sáfár (a. jsuv) utazás, hadjárat. 
sáké pad, lócza. 
sándrá polcz az ajtó felett. 
sáut- szeretni; 1. sej-. 
sélk-, sélket- rázni, zökögtetni; sélkén- rázódni, lengeni, 

ingani. 
sélagáj tiszta nyál. 
sénér ín. 
s§y§r (a. j^scu, bűvészet) megrontás; se/§rce vénasszony, ki 

•étellel, itallal, vagyaz embernek útjába tett megbabonázott tárgy-
gyal az embert meg tudja rontani. A tatárok különösen a cse­
remisz és csuvas banyákat tartják ilyeneknek. 

sej étel, ital, a mivel a vendéget megtisztelik; sejla- meg­
vendégelni ; sejlan- mulatni, vendégeskedni; s§jle kedvelt, tisztelt. 

sej- beleférni. 
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sej§k híg. 
sejer tehén. 
sejgrcgk seregély. 
sgkemsgz, 1. sukemsez. 
seyar kvizlé félszemű. 
sera sör. 
seres- ragadni (mint a bojtorján). 
serlan koldustetűféle növény. 
sert hát ; kul sertg a kézfej felső, szőrös fele. 
setke vízhólyag. 
sídék vizelet. 
sifón kis csap, a mit a kumiszos üveg dugójába lehet 

belecsavarni. 
sihsambd (p. luXáíjJ) kedd. 
sij- vizelni. 
sijdk (sejak); árka sijagé hátgerincz. 
sijel bőrkeményedés, tyúkszem. 
sik- coire. 
siker- ugrani; sikert- ugráltatni, ugratni. 
siméz kövér; simér- meghízni. 
sinnék lóistálló. 
sírdk gyér, ritka. 
sóra- kérdezni, kérni; sóráu kérdés; sórás- kérdezősködni. 
sej-, költői: sáui- szeretni, beczézgetni; scjén-, sejen- ör­

vendezni, megörülni. 
sejak csont; sejákséz csont nélkül való. 
sejla- 1. suilci-. 
séjé'klui, sewklui kedves, kedvében levő. 
ser- hajtani; furnér ser- élni. 
set t e j ; setlé tejes, jótejelő. 
'stakan, gstakan (o. CTanam.) pohár. 
'stjéna (o. CTtHa) fal. 
sü, su víz; su'um vizem; sü cité a víz partja, a víz melléke. 

suál (a. JLwu) kérdés. 
suk- ütni, verni; suyus harcz, ütközet. 
sukemsgz, sekemsez kellemetlen. 
suker, sük§r vak; sukgr teckan vakondok. 
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sul bal; urjdan suldan jobbról balról; suldyaj sutakezű, 
sete; suláyajdan balfelől. 

sulu zab. 
sídu, sulii szép. 
SUT) u tán; későn; sutj kildé későn jött; sun, supya mint 

névutó «után» értelemben ablativussal áll. 
suz- kinyújtani. 
suild-, sejld- mondani, beszélni; suilds-, sejlas- egymással 

beszélgetni. 
suiz szó; ózon suiznén k§skas§ száz szónak is egy a vége. 
sad (p. t>Li) vidám; sddl§k jókedv. 
éafak (a. iJ^Jiá) az estének napnyugta utáni része. 
sálkan répa. 
sár§é vad. 
sáb gyors, sebes. 
sáhár (p. yfriifr) város. . 
séltdld- szidni. 
sés- dagadni, puffadni; sésék daganat, kelés. 
séma sima. 
s§rt csoroszlya. 
sibáyac (or. ITÉIIT.) csép. 
sikél (a. JXá) alak, forma; siketté alakú, mint; ét sikéllé 

mint a kutya. 
sikmá vizszintes léczek a háztető vázán. 
simbá (p. aujLá) szombat. 
sin (o. niHHa) kerékabroncs. 
sir, cir betegség; sirlé, cirlé beteg. 
sulaj úgy; sulajuk és úgy, úgy. 
sundaj olyan; sundan, sunden onnan. 
susenda itt. 

t 
tába serpenyő. 
tuba felé (dativussal). 
tában talp; tában áste talp. 
tábgbce (a. ^^Ja) orvos. 
tabut (a. «I>*JU0 koporsó. 
táyan támasztófa. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXVIII. L>4 
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táyen még, megint. 
táj kétéves csikó, csikó. 
táj- kisiklani, elcsúszni, eldőlni. 
ták- felfűzni, akasztani; pass. táyel-
takder, taktir (a. vjjüu) sors. 
tákmak tréfás versezet. 
tám- csepegni; támce csepp. 
támar, tám§r ér. 
támgr gyökér. 
tana kétéves üsző. 
tánáu orrlyuk; bórón tiségé. 
tán§- ismerni, megismerni; tánes- ismerkedni, megismer­

kedni. 
tán hajnal; tán átkanda hajnalhasadtával. 
táp- lelni, találni, szerezni, szülni; tábgs lelet, találás, ki­

találás ; táb§l- találtatni; tápt§r- megtaláltatni, feltaláltatni, rá­
vezetni. 

tápkgr -szór, -szer, -szőr; nica tápkgr hányszor? 
tár szűk. 
tára- fésülni; tárak fésű. 
tárt- húzni, szívni; tárnáké tárt- dohányozni. 
tás kö; cákma táse tűzkő. 
tasak testis. 
tásla- dobni; táslan- rávetni magát, rárohanni; táslast§r-

yala- dobálni, dobálózni. 
tátar tatár; tátarca tatár nyelv, tatárul. 
tát íz, jó íz; tatig édes. 
táu hegy. 
táwuk tyúk. 
táwus hang. 
táz redv. 
tágármac kerék; tágármac tésé küllő. 
táhárát (a. yy.L^Jű) mosakodás (az árnyékszéken). 
taká kos. 
tákáminká csigabiga. 
tani íz; támlé, támné édes, ízletes; támséz ízetlen. 
tárnáké (o. TaÖaKT.) dohány. 
tánká érczpénz. 
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tarázd ablak. 
tdrtd rúd. 
tüze (or. THJKT>) istráng. 
tégé az, amaz, az a bizonyos; tégéndd ott, amott, amoda; 

tégénddn onnan, amonnan. 
tej-, tij- érinteni, hozzáérni, illetni, megilletni; téjés illő, 

való, kell. 
téjd- rakni, összerakni. 
ték- varrni; tégmcé varró, szabó; téktér- varratni. 
téka meredek. 
tél nyelv; sejer télé páfrány; télmac tolmács. 
teld- akarni, óhajtani; kérni; téldk vágy, óhajtás; téldncé 

koldus. 
télcd egy féreg, mely az állat bőre alatt daganatot okoz. 
télcék clitoris. 
térd- támasztani, megtámasztani; térát- megtamaszttatni. 
téré eleven; téréi- feléledni. 
térsdk könyök. 
tés fog; tésé uitmás foga nem metszi, nem képes; tésld-

harapni, rágni. 
téz térd. 
tézdk trágya, bélsár. 
tecan, teckan egér. 
t§j- megállítani, visszatartani. 
ten lélekzet; t§n dl- lélekzetet venni. 
t§yla- hallgatni, meghallgatni. 
t§rma borona. 
t§rnak köröm. 
t§s külső ; t§ska cek- kimenni. 
t§sdu békó (kötélből). 
tid (baskir) = tiz gyors, gyorsan; tidrdk gyorsabban. 
tigának bojtorján. 
tigéz egyforma, egyenlő, egyformán. 
tijér, buydz tijéré ádámcsutka. 
tilé bolond, balga. 
tlmér, timdr vas. 
timráuL sömörféle bőrbaj. 
tin evet. 
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tinták bolond. 
tip- taposni, rúgni; ajak tip- tombolni, toporzékolni. 
tir verejték; tirla- izzadni. 
tirán mély. 
tiré, tiré bőr (— Haut). 
tirga- szidni. 
tis- kilyukasztani; tisék lyuk, lyukas; tisél- kilyukasztódni, 

kilyukadni. 
tiz, tíz (p. -ytj) gyors, gyorsan; tizuik gyorsan. 
tóják pata. 
tókta- megállani; tökta indé megállj csak! 
tólka vascső a kerékagyban. 
tör- állani, tartózkodni, lakni. 
tömd, terna daru. 
tót- tartani, fogni; coop. totós-. 
tóz só; tózló sós. 
tózak tőr; tózdkka tésér- tőrbe ejteni. 
téckér- tüsszenni. 
téjá teve. 
tök szőr, pehely. 
teker- köpni; tekerek kiköpött nyál. 
telke, telke, télké róka. 
ten é j ; járté ten v. ten urtdse éjfél; tennd éjjel, éjnek 

idején. 
tép tő, fenék, alja vminek; tepcek a legutolsó gyermek, 

vakarcs. 
tér áii eke vas. 
térié, térié féle, fajta; sokféle; térié térié különféle. 
tés szin; téslé szinű. 
tés mag, hely, alkalom, eset; téstdn sun későn, elkésve. 
tés délelőtti idő; tés wák§t§ u. az. 
tés- esni; tésér- ejteni; sézné iska tésérérmén önre fogok 

gondolni, ön eszembe fog jutni. 
tétén füst. 
tézdn- igazítgatni, szépíteni magát. 
tubsa küszöb. 
tuj-, tü- születni; tüyan iir szülőföld. 
tuydj rét, mező. 
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turan testvér. 
tur§m, turum keréktalp. 
tuyr§, tűre igaz, helyes, egyenes. 
tuj lakodalom. 
tuj- jóllakni, eltelni, megelégedni. 
tuk jóllakott. 
tuk a pajta közepe, a hol csépelnek. 
tul- telni, megtelni; tul§ tele, teljesen. 
tun suba, köpönyeg. 
turá- vagdalni, felaprítani. 
turyáj pacsirta. 
tuzán por. 
tuiba tető, csúcs, a fej teteje; tuibá tákta menyezet. 
tuibdn alá, le; tmbángá lefelé; tuibdncélék alázatosság. 
tuilá- fizetni, megfizetni, leróni. 
tuir főhely; tmrgd uit ülj (kerülj) a főhelyre, az asztalfőre. 
tuira biró. 
tius = tei hely. 
tuisdk ágy, derékalj. 
tuitkaj (o. TeTKa) nénike, leányzó. 

u 
ub§r, uber boszorkány; tön üb§re éjjeli boszorkány. 
uc tenyér, marok; uc tebe tenyér. 
uj gondolat, tűnődés, gond; ujla- gondolkozni, tűnődni; 

ujlat- gondolkozóba ejteni. 
uja- ébren lenni; ujáu éber; ujáulek éberség, eszesség; 

uját- ébreszteni, felébreszteni. 
njna-, una- játszani; ujnáu. unáu játék, játszás; ujencek 

játékszer. 
uk nyil; sában uy§ ekegerenda. 
ul, uyel fiú. 
ulá- tutulni (kutyáról). 
umárta méhkas. 
un jobb. 
uyáj alkalmas, ügyes; uyájsez kényelmetlen, alkalmatlan. 
uyyan gyorseszű. 
ur- aratni; urak aratás. 
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uram utcza. 
ur§n hely; urném helyem; arenle a kinek helye van; 

ur§ns§z helytelen. 
üres orcsz. 
urla- orozni, lopni. 
urman erdő. 
urt foghús. 
urtá közép ; ken urtdse dél; urták közös, közösségben levő; 

urtáca középszerű. 
usál rossz, gonosz; usallek gonoszság. 
ut tűz. 
utar az állatok nappali helyéül szolgáló állás. 
uten, üten fa ( = Holz). 
ütgr- ülni; ütgrt- ültetni; ütgryala- üldögélni; üt§ryec szék. 
utlgk jászol. 
uz- elmúlni, haladni. 

uigét tanács, tanitás. 
lugrán- tanulni; wgrát tanítani, 1. ejrán-, íiirán- stb. 
uikén- bánkódni, búslakodni valamin, sajnálkozni, meg­

bánni; mkéndér- bántani, búsítani. 
uikséz árva. 
ml- meghalni; tulém halál; uiltér-, üitér- megölni. 
lulán széna, fű. 
uilüt emberi és állati (különösen kutya) formában járó 

szellem, mely a járványokat és a ragályt okozza. 
uilca- mérni; lulcat- méretni. 
uip- csókolni, ölelni; lubüt csók; uibéé- csókolózni, ölel­

kezni. 
utpka tüdő, harag. 
liiraca szekéroldal. 
üiran- tanulni; úJrát- tanítani. 
uirdák kacsa. 
uirlék padló alatti gerenda. 
tursálán- nyugtalankodni, türelmetlenkedni. 
uis- nőni; wstuir- növeszteni, termelni. 
uit epe. 
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mi- átmenni, áthaladni, elmúlni, fogni (mint kés, fejsze). 
iMkan j§l tavaly; iuta keresztül, át ; mikén éles, hegyes. 

utz maga; vizem magam stb. 
vizengé kengyel. 

w 

waydd (a. sjcc.) haladék, határidő, kitűzött idő, Ígéret. 
CSANÜSEV úr a Tákmak-ha,n előforduló wayda kujd§ kifejezést 
így értelmezte: síuz birdé, azaz «szavát adta». 

wák§t, wáket (a. O J * ) idő. 

wá (a. í) és. 
winawat (o. BHHOBRTL) bocsánat! 

zaman (a. ^LoO idő. 
záygár kék, égszínkék. 
zólóm (a. (JLta) zsarnokság, gonoszság, igazságtalanság. 
zur (p. j . \ ) nagy; zűriek nagyság. 

3 
$an (p. ĵLs*) lélek; gangs, gankaj 1. jan§s, jankaj kedves, 

szerető. 
$áwab (a. ^-JLS*) teleiét; gáwab bir- felelni, feleletet adni. 
gékét 1. jégét. 
3ij, jij forradás, var. 
gilém tőgy. 

gin (a. (J.&0 szellem. A falusi iskolás gyerekek a sor sze­
rint negyvenedik gyereket jiw-nek, vagy pari-nek tartják és sokat 
bosszantják. 

gumya (a. vj^gf) péntek; gumja ken péntek. 
$ un, jun gyapjú. 

PRÖHLE VILMOS. 



Ismertetések és bírálatok. 

Böszörményi Géza: Tanulmányok a magyar-ugor nyelvek 
összehasonlító je lentés tanához . I. rész. Assimilatiós jelentés­
változások a Kalevalában. Budapest. Eggenberger. 1908. 

E könyv az előszó szerint első kötete egy, a Kalevala különféle 
jelentésváltozásait tárgyalandó nagy munkának. E kötetben a Kalevala 
assimilatiós jelentésváltozásait kapjuk, bevezetésül pedig a magyar 
jelentéstan irodalmának történeti átnózetét. A történeti áttekintés a 
jelentésváltozások vizsgálatának csiráit keresi a régi magyar nyel­
vészeknél. B. szerint valószínű, hogy az első magyar, bár öntudatlanul 
készített jelentéstanulmányi kísérlet SYLVESTER Gr.-ban veszett el, s 
bizonyítgatja, hogy SYLVESTER okvetlen írt a jelentésváltozásokról. 
Sejtése helyes, mert SYLVESTEE csakugyan írfc jelentéstanulmányt, de nem 
öntudatlanul. Mint sok egyébben, úgy ebben is jóval megelőzte kor­
társait s az utána következő grammatikusokat — egészen TELEKI 
JózsEFig. Kétségtelenül bizonyítja ezt a következő néhány sor az új-
testámentumhoz csatolt elmélkedések egyikében: 

«Az olían ighikrűl való tanufag / mell'ek nem tulaydon iegzif-
ben vitetnek.* 

«Minden ighe / minden befgid akármi heluen / auag tulaydon 
iegzifben vitetik / auag nem. Tulaydon iegzifben vitetik az ighe 
mikoron el nem táuozik attul / az mit kiuáltkippen kell iegezni. Nem 
tulaydon iegzifben vitetik mikoron el tauozik attul / az mit kiuált­
kippen kell vala iegezni.» 

«Ez ighe es kehir mikoron tulaydon iegzifiben nem vitetik 
§s / tulaydon az Sido rtelwnek / tulaydon az magár nelwnek / grczed 
nem az tulaydon iegzifben / hanem az fgolafnak moggában mert véle 
fginte vg il mint az Sido nip. Egg keheren vágok vele / azaz egg 
ileten. Keheret attanak néki / azaz / tifgtet honnan ilete legén. El 
vüttik keherit / azaz tifgtit melfből ilete volt.» 

SYLVESTER fejtegetései több figyelmet érdemelnének, birálatunk 
keretében azonban ezekre bővebben nem terjeszkedhetünk ki. 
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B. szerint az első magyar grammatikus, ki a jelentésváltozások­
ról szól, GELEJI KATONA ISTVÁN. Magyar Grammatikátskájának II . részé­
ben elítéli a szörnyű szép, rettenetes jó, isszonyú édes kifejezéseket, 
de miután belátja, hogy a nyelvet természetes fejlődésében megállítani 
nem lehet, belenyugszik, hogy «fzólljunk immár a bévoett fgokás 
fzerint». Elveinek követője MIKOLAI HEGEDŰS JÁNOS, ki «A mennyei 
igazság tüzes oszlopá»-hoz írt utószavában körülbelül ugyanazokat 
mondja, a miket GELEJI. A harmadik grammatikus MEDGYESI PÁL, ki 
«Az egyházi tanácsrúl» írt könyvének előszavában nyelvtisztítási fej­
tegetései közben mondja el jelentéstani vonatkozású elveit. 

Természetesen — mondja B. — nem rendszeres jelentéstani 
fejtegetések ezek, hanem jelentéstani és synonimikai megfigyelések, 
melyek «mennyiségileg is aránylagosan jelentékeny részét képezik az 
egyes írók nyelvészeti megfigyeléseinek». (18. 1.) «S ha lehet a Corp. 
Gr. egyes íróinak idejét múlt, rendszertelen (?) feljegyzései közt 
kutatva, hangtanról, alaktanról beszélni* (19. 1.), lehet jelentéstanról 
is, a nélkül, hogy korukban lett volna rendszeres jelentéstan. 

Jelentéstani megfigyeléseket keresgélve, tovább vizsgálja a 
grammatikákat: a VERSEGHI Neuverfasste ungarische Spraehlehre, a 
Debreczeni Grammatika szófejtéseit, JANKOVICH Magyar Szó Nemzés ót, 
az 0- és. új magyar vagy: Rövid értekezés-, Mondolat-, Feleletéit, 
végül TELEKI JÓZSEF «A magyar nyelvnek tökélletesitése. Uj szavak 
és uj szóllásmódok által> ez. munkájának egyes fejezeteit. Ez utóbbi 
már nem éri be a szófejtéssel; a szó jelentésének változásában törvény­
szerűséget keres, szeretné megállapítani e változások rendszerét, meg­
írni azok elméletét, a mi azonban nem sikerül neki, s vizsgálódásá­
nak egyetlen positiv eredménye, hogy e változásokban felismeri a lélek 
megnyilatkozását. 

GYARMATÉT megfigyelései után áttér az újabbkor! nyelvészek 
(HUNFALVY, LUGOSSY, BALLAGI MÓR, SIMONYI, HALÁSZ) jelentéstani tanul­

mányaira, végül a WUNDT rendszerét ismerteti GOMBOCZ Z. * Nyelv­
történet és lélektan» ez. munkája alapján. 

A jelentésváltozások vizsgálatának így összeállított kronologikus 
sorrendje kétségtelenül tanulságos. Megtudjuk belőle, hogy a gramma­
tikusok érdeklődését mindig foglalkoztatta a szavak jelentésének fejlő­
dése, változása, hogy már régen megpróbálták e változásokat magya­
rázni, rendszerezni, de elméletükben történeti fejlődést észrevenni nem 
lehet. Csak azt tartjuk e részben feltűnőnek, hogy az immár két éve 
megjelent két rendszeres jelentéstani tanulmányt (SzoLÁRét, SZEREMLEY 
CSÁSZÁR LoRÁNüét, 1. NyF.) nem ismeri (v. ö. 18. 1., «melyeknek még 
ma is híjával vagyunk*) vagy szándékosan mellőzi, pedig ezek tanul-

Nyelvtud'imányi Közlcm>;mjek. XXXVII. 24a 
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mányozása után alighanem rendszeresebb s áttekinthetőbb lett volna 
a II . rész. 

A II. rész, ((Assimilatiós jelentésváltozások a Kalevalában (össze-
hasonlitva a magyar nyelv hasonló tüneményeivel)» a Kalevala asszi-
milácziós jelentésváltozásait vizsgálja s e változásokat BÖHM K. lélektani 
fejtegetései alapján magyarázza, rendszerezi. A WuNDT-GoiviBocz-féle 
műszókat kerüli, mert «egy magyar filozófiai rendszer műszóit* akarja 
használni — a minek aztán az a következménye, hogy nagy körül­
írásokkal s mégsem világosan fejezi ki azt — a mit az említett mű­
szókkal röviden s érthetően lehet kifejezni. így a helyett, hogy 
állandó, uralkodó jegyű jelentésváltozás, azt mondja: jelentésváltozások, 
«melyeknél a szóképnek eredetileg megfelelő fogalomnak a néplélek 
előtt legfontosabb tényezője nem változott meg», stb. E meghatározás 
titán vizsgálja az emberi testrészek, állati testrészek, növényi test* 
részek neveinek jelentésváltozásait s igéri a cselekvések asszimilácziós 
jelentésváltozásait — mely utóbbi azonban e kötetből — nem tudni, mi 
okból, kimaradt. A vizsgált szavak jelentésváltozásait összehasonlítja, 
nem a magyar nyelv hasonló tüneményeivel, hanem csak a BARNA-
féle fordítás megfelelő helyeivel (v. ö. 62, 62, 64, 70, 80. stb. stb. 11.). 
A BARNA-féle fordítás használatának eredménye aztán az, hogy össze­
hasonlító vizsgálata teljesen negatív eredményű. A pád ,fó'. jelentés­
változásaira felhozott 17 példa közül pl. csak egyetlenegy esetben van 
a magyarban is hasonló jelentésváltozás, a kainalo ,hónalj', hasi 
,kéz' jelentésváltozásainak nincs magyar megfelelőjük. Sokkal jobb lett 
volna, ha a BARNA-féle fordítás helyett magyar analógiákat keres ; s 
valamint azt nem tudtam megérteni, hogy miért használja a BARNA-
féle fordítást, egyáltalán fordítást, nem tudtam megérteni azt sem, 
hogy összehasonlító jelentéstanulmányhoz miért választotta a Kalevalát. 
A Kalevalában a finn nyelvnek nincs meg az egész szókincse, az 
egyes szavaknak nincs meg minden jelentése. Csak akkor végzett volna 
érdemes munkát, ha a finn nyelv egész szókincsére kiterjeszkedett 
volna, a szavaknak csak a Kalevalában előforduló jelentésváltozásait 
természetesen szintén figyelembe véve. 

Nagy hibája a II. résznek az is, hogy nincs benne semmi rend­
szer, semmi felosztás; általános mondani valóit ott mondja el, a hol 
eszébe jut. Azt hiszem, a NyF.-ben megjelent két rendszeres jelentés-
tanulmány ismerete után e rész másképpen alakult volna. 

Végül néhány nagyon kellemetlen tapasztalatunkat mondjuk it t 
el. Szerző szerint a magyar szövegben csak három hiba van (v. ö. 
Javítandók. 129a.), a finn szövegben pedig nincs egy sem. Úgy futtá­
ban mintegy harmincz hibát számoltam össze a finn idézetekben 
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(pl. a 123. lapon van négy hiba). Finn névszók nominativusa, igék 
infinitivusa helyett mindig a tó'alakot idézi •— de kötőjel nélkül — 
mintha valóban nom., illetőleg infinitivusi alaknak tartaná az idézett 
tőalakokat (pl. selallise = nyílt tengeren levő, 72. 1. varvastele = láb­
ujjhegyen állani, 91. 1. stb., stb.). Ha BARNA F. a szöveget teljesen 
félreérti, ő változatlanul idézi az illető ros<z fordítást, pl. Viikon 
paasta viimeistakin ~ A hétnek a végső fején. 65. 1., 106. 1. Söt meg 
is magyarázza, hogy miért kell ezt így fordítani: «Viikon paasta 
tulajdonképen csak hétnek fején, végén, mivel pedig ilyen gondolkozáa 
mellett a hétnek két vége van, szükséges volt a viimeistakin, leg­
utolsó, legvégső appositio, mivel, mint külömben is láttuk, a paci szó 
nem csak vége, de eleje megjelölésére is használatos.)) (65. 1.) Hogy 
magyarázatát elhigyjük, hivatkozik SziNNYEire is, («A fej szónak ezt 
a «szerepét* a finn nyelvben közölte SZINNYEI már a Budenz-Album­
ban, a Kalevalára való hivatkozás nélkül.» 65. 1. jegyzet.) Csakugyan 
közölte, de a helyes szerepét: «Viikon páástá = egy hét múlva.» 
Vagyis a fenti sor helyes értelme: «legkósőbb egy hét múlva.» 
Asszimilácziós jelentésváltozásról ez esetben nincs is szó. Ha a Kale­
vala három szóból álló verssorának a BARNA-fóle fordítás megfelelő 
sorában három szó felel me«.r, B. azt a három szót idézi, a jelentésre 
való tekintet nélkül. cKuoren rasvalla rakenti» = «Héjját kívül hájjal.» 
Pedig e sor értelme: «Héjját hájjal megkente.» 

Mindezek mellett tekintetbe véve avult szóegyeztetéseit, rengeteg 
apró botlásait, a teljesen érthetetlen franczia czímlapot, az össze­
hasonlító nyelvészetnek nincs oka örülni a B. összehasonlító jelentés-
tanulmányainak. 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
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Irodalom. 

ASBÓTH OSZKÁR. A j > gy változás a hazai szlovének nyelvében 
és a dunántúli magyar nyelvjárásokban. ( = Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből. XX. k. 10. sz.) Budapest, M. T. Akadémia, 
1908. — Ára 1 kor. 20 f. 

Die Beílexe von e a in den slavischen Lehnwörtern der 
ungarischen Sprache. (Különnyomat a Jagic-Festschriftböl. Berlin, 1908.) 

Nyelvészeti Füzetek. Szerk. SIMONYI ZSIGMOND. — 51. BATTA BÉLA. 
A melléknévi mondatok népies használata. — 52. VASS JÁNOS. Feje­
zetek a népnyelv mondattanából. — 53. DÉNES SZILÁRD. Kossuth Lajos 
a szónok. — Budapest, Athenaeum. Arak 1 — 1 kor. 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. A XVI. századbeli nyomtatványok g-jelölései. 
Budapest, 1908. (Különnyomat a NyK.-bó'i.) 

Finnisch-Ugrische Forschungen, Bd. VI. Heft 2 - 3 . (KROHN 
KAARLE. Lappische beitiáge zur germanischen mythologie. -— ÁIMÁ 
FRANS. Die hypothese von einem postkonsonantischen wechsel k oo j , 
t c>o d, p co P> im urlappischen. — PAASONEN H. Uber den ursprüngli-
chen anlaut des finnischen demonstrativpronomens se. — Ua. Strei-
tige etymologien. 2. Mord. tsi, si «sonne; tag»; 3. Fi. ota «aculeus, 
cuspis». — SETÁLÁ E. N, Beitráge zur finnisch-ugrischen wortkunde. 
8. Fi. koskelo «mergus». — A n z e i g e r . Heft 1—3. KARJALAINEN K. F. 
Literatur über das ostjakische und die ostjaken. — Mitteilungen.) 

MELICH JÁNOS. AZ «Orthogiviphia Vngarica» és a magyar helyes-
irás. Budapest, 1908. ( = A M. Nyelvtud. Társaság Kiadv. 8. sz.) 

• Die Namen der Wochentage im Slavischen. (Különnyomat 
a Jagic-Festsehrift-bó'l. Berlin, 1ÍI08.) 

Suomalais ugrilaisen Seuran Aikakaiiskirja. Journal de la So-
ciété Finnoougrienne. XXIV... (BAMSTEDT : Über die Zahlwörter der 
altaischen sprachen. — Ua. Uber den ursprung der sog. Jenisej-
ostjaken. •—• Tanulmányutakról szóló jelentések.) 

NEUHAUS JOHANNES. Kleine finnische Sprachlehre. Heidelberg, 1908. 
SZILY KÁLMÁN. A magyar nyelvújítás szótára. II. rész. Budapest, 

1908. Hornyánszky. 
PAASONEN H. Zur frage von der urverwandtschaft der finnisch-

ugrischen und indoeuropáischen sprachen. (Különnyomat a Finnipch-
ugrische Forschungen VII. kötetéből.) 

— — Csuvas szójegyzék. (Különnvomat a NyK. XXXVII— 
XXXVIII. kötetéből.) Budapest, 1908. M.*T. Akadémia. Ára 4 kor. 

TUNKELO E. A. Alkusuomen genitiivi relatiivisen nimen apu-
gloosana. Helsinki, 1908. ( = Suom. Kirj. Seuran Tóim. 120. o.<=a). 

H iba igaz í t á s . 

A 198. lapon a 17. és a 18. ábra aláírása fölcserélendő. 



A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
Asbóth Oszkár dr. A hangsúly a szláv nyelvekben,.., „.. .... 1.60 
Bálint Gábor. Jelentése Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanul­

mányairól. Melléklet: 5 khálymik dana hangjegye .„ _ „ .... .... .... .... —.40 
— Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet .... ._. ._ .„. „.. _ „.. 2.— 
Ballagi Mór. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr ,.„ „ „ ™ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai .... .... „ .... .... .... „.. —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése .... .„ .„. .... .... .... .... .„. .... .... .... .... .... —.40 
Brassai Sámuel . A magyar bővített mondat... „ .... „. .... .... .... .... .... —.60 
— A mondat dualismusa _ .... .„. .... .... 1.20 
— A neo- és palasológia ügyében .... .... .... .... „. „ .... .„ _,. —.60 
— Commentator commentatns. Tarlózatok Horatius szatíráinak magyarázói után —.80 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com-

mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra .... .... —.80 
— Szórend és accentus .„. .„ _„ .... _.. .... .... .... .... .... „.. —.80 
Budenz József. A németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 

gyűléséről .... .... .... .... .... .... —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet .... ..„ .... .„. .... .... .... 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Ármin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn­

ugor nyelvészet* czimű H. értekezésére .„. .... .... .... .... „. .„. —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissicum utriusque dialecti.) Főleg 

Reguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1.— 
— Magyar-ugor összehasonlító szótár. (Lexicon Linguae Hungaricas cum Linguis Ugricis 

cornparatse.) 3., 4. és 5. füzet. Egy-egy füzet .„ .... „. .... _ 2.— 
— Moksa-és erza-mordvin nyelvtan .... .„. „.. .... .... ._ ..„ .._ „_ 1.— 
— Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása .... „_. .„ .... .... .... __ ... —.20 
Fábián István. Finn nyelvtan „ .... .... .... .... .... 1.— 
Finály Henrik. A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 

Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
készített hozzá — .... „.. „ .... .... .... .... 4.— 

— Adalékok a magyar rokonértelmű szók értelmezéséhez .... .... .... „. .... ..„ .... —.40 
Gedeon Alajos dr. Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana ... .... .... „.. 1.50 
Genetz Arwid dr. Orosz-lapp utazásomból.. .... .... ._. ™ -_. ,„. „. _.. —.40 
Goldziber Ignácz dr. A buddhismus hatása az iszlámra .... .„. .... .... .... —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről „.. ._. .._ „. .... .... .... .... ..~ .... —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál „.. „. _ .„. .... ._. —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya ._ .... .... .... .... 1.20 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 

keleti arabokéval .... .... .... .... .... „.. ~~ ... .... .... 1.— 
— Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 

a nyomdaviszonyokra keleten ..„ .... „.. „.. ..,. .... .„. „. .._ ..„ —.40 
— Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben.... .... .... „.. „. —.80 
Halász Ignácz. Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark arjepluogi 

egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — .... .... 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Rövid karesuandói lapp szó­

jegyzékkel ........ „.. „ .... „ _ .... .. .... .... 3.20 
Hunfalvy Pál . A kondai vogul nyelv. Á Popov G. fordításának alapján.... .... _. 6.— 
— A Kun- vagy Petrarca-codex és a kunok .... „ „. .... ..„ .... —.60 
— A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság .... —.40 
— A számlálás módja és az év hónapjai .._ „ .... .... _ .... .... .... —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tartott nemzetközi gyűléséről .... .„, —.30 
Imre Sándor. Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve.... „.. .... „.. „.. 1.20 
Joannov ic s György. Az ik-es igékről „. _ .„. .„ .... „, .... .... —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez... _ „ „ ~ „.. „.. —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) _. .... _. .... m ..„ —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész .... .... .... .... „ „.. „. ._ .... „_. —.60 
— Ugyanaz H. rész „.. _ _. _ „_ —.80 
Kazinczy Ferencz levelezései . Közzéteszi dr. Váczy János I—XV. köt.: 1763—1818-ig. 

Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté „. .... „_ .... _.. .... „.. — „.. ._. .... — 12.— 
Kégl Sándor dr. A perzsa népdal .... .... .„. .... .... —.90 
— 'Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből .... .... 3.— 
Kunos Ignácz dr. Három karagöz-játék ™ .„. .... .... ... 2.— 
— Kis-Azsia török dialektusairól „„ „ „ .... .... „.. .„. .... .... —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai) szövegét gyűjtötte, fordítással és jegyze­

tekkel ellátta — .... .„. .... ..„ „. .... ,™ .„. ._. .... .... ~- _~ „„ .„. 3.— 
— Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Két kötet _ .... .... „. .„. .... .... 10.20 
— és Munkácsi Bernát dr. A bel viszonyragok használata a magyarban .... .„. 1.— 



Gróf K u u n Géza. A kunok nyelvéről és nemzetiségéről _ .... —.80 
— A sémi magánhangzókról ._ „ „.. „„ _ „ —.75 
— Adatok Krim történetéhez „ __ .... —.40 
— Codex Cumanicus, Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum primum ex 

integro edidit, prolegomenis notis et compluribus glossariis instruxit „ 10.— 
L i n d e n s c h m i d t Mihály. A verbászi német nyelvjárás „ _ ™ „ ~ _- —.90 
Liujossy József . Hangrendi párhuzam ezer példában .... .„ „.. „.. .„. .... .„ —.i0 
Mayr Auré l dr . A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben .... _ ... —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phoneticus értékéről az ó-indben ... „ 1.20 
Melicli J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel­

használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 

nyelvjárás térképével) „ ._ ... „ .„ „. .... .„ „. 1.20 
— A brassói latin-magyar szótár-töredék .„ _ _ „ ~_ —.60 
M o l n á r Alber t . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 

Lajos, Hasonmással, .... L „.. .... „.. .... .... ..„ .... 9.— 
M u n k á c s i l í e i n á t . Arja- és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. kötet: 

Magyar szójegyzék s bevezetésül: A kérdés története .„ „.. .„. .... ._ .... „. — 12.— 
— Budenz József emlékezete ... ..... .... .„. „ 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet: Kegék és énekek a világ teremtéséről. Első 

füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai 
alapján .... .... .... __ .... _ 3.— 
Kiegészítő füzet ..„ .„. „. .... .„ „. 6.— 

II. kötet: Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek éa for­
dításaik. Saját gyűjtése és Éeguly Antal hagyományai alapján... 8.— 

Hl. kötet: Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Eoguly Antal hagyományai alapján... __ „ „ _. „ _ 10.— 

IV. kötet: Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Eeguly Antal hagyományai alapján 8.— 

— Votják népköltészeti hagyományok .„ .„. .... .... _ .„. .... ..„ __ 4.— 
— Votják szótár. 4 füzet „„ „„ __ .... „ „. .... .... „.. .... „ 16.— 
Nyelvemlékek. Eégi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 

Guary-codex .„. .„. .... _. „. .... _ .... .... .... ..„ .... .... .... 2.— 
Második osztály: Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) 3.— 
V. kötet: A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Ferencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredék szövegével 
kiegészítette és előszóval ellátta Volf György... .... _ .... .„. _ .... „ _ 12.— 

Nye lvemlék tá r . Eégi magyar codexek ós nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Áron. Közzéteszi Volf György. Tartalma: 

I. kötet: Bécsi-codex. — Müncheni-codex... ... „.. „. .... .... „. .„. „.. 4.— 
II. kötet: Veszprémi-codex. — Peer-codex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 

Gyöngyösi-codex. — Thewrewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex.... „_ 4.— 
III. kötet: Nagyszombati-codex. — Szent-Domokos-codex. — Virginia-codex. — 

Közzéteszik: Komáromi L. és Király Pál __ „ „. ._. „.. .„ .... _~ 4.— 
IV. és V. kötet: Érdy-codex. Egy-egy kötet .... ™ ._. .... __ „.. 4.— 
VI. kötet: Tihanyi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex.... .... „ _ .... 4.— 

VII. kötet: Ehrenfeld-codex.— Simor-codex. — Cornides-oodex. —Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovics-codex. — Lányi-codex „.. .... „. „. 4.— 

VIH. kötet: Szent Margit élete. — Példák könyve. — Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról.,— Apor-codex. — Kulcsár-codex .... _ _. „.. „.. _ .„ 4.— 

IX. és X. kötet: Ersekújvári-codex. Egy-egy kötet .... ._ „ .... .... _. „. 4.— 
XI. kötet: Debreczeni-codex. — Gömöri-codex .... .... ._ .... „. ™ ._. __ 4.— 

XH. kötet: Döbrentei-codex. — Teleki-codex .... _ .... .... „. _ .... .... .„. 4.— 
XIII. kötet: Festetics-codex. — Pozsonyi-codex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-

töredék .... „.. „.. .... „. .... __ „. .... _ „.. _ ._ „.. ..„ . „ „ . _ „ „ 4.— 
XIV. kötet: Lobkovitz-codex. — Batthyányi-codöx. — Cseh-codex._ „. „ „ 4.— 

Megrendelhetők a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalában 

Budapest, V., Akadémia-utcza 2. s&. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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