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ILe Monde Oriental. Archives pour lhistoire et I'ethnographie, les
langues et littératures, religions et traditions de I'Europe orientale et
de I'Asie — publiées par K. F. Jomansson, K. B. WikLunp, J. A.
LuxpeLn, K. V. ZerrErsTEEN. Vol. I. Fasec. 1. in 8° p. 86. Uppsala,
Akadem. Bokhandeln, 1906. Prix du volume (env. 256 p.) 8 Kr., 9 Mk.

E fiizettel egy & modern nyelvtudomdny szinvonaldn 4ll6 1j
folybirat indul meg. a melyben a szerkeszték a skandindv orszdgok
és a kulfold specialistdinak Lkozremilkodésével a czimben megjelolt
korbél szaktanulmédnyokat s mds, részint a nagykozonségnek, részing -
a kozelebb d4ll6 szakkoroknek valé kivonatos és tdjékoztaté czikkeketb
akarnak nytjtani. A czikkek valamelyik skandindv v. franczia, angol,
német nyelven jelennek meg; a svéd, din és norvég nyelvl czikkeket
franczia, angol vagy német kivonat kiséri. Az 1. fizet tartalma: A,
CrristensEN, Un traité de métaphysique de ‘Omar Hayyam. J. Caar-
PENTIER, Zur indischen Wortforschung. Etymologische und exegetische
beitriige. K. B. WixLunp, Finnisch-ugrisch und indogermanisch. K. V.
ZerrersTeEN, Ibn Sa‘d ock hans arbete Kitdb et-Tabagit el-Kebir
(angol nyelvii tartalmi kivonattal). E. A. Meyer, Der musikalische
wortakzent im japanischen. )

A tobbi czikk ismertetését mdsoknak, illetéleg mdsokra hagyva,
eztttal csak Wikruxp czikkével szdndékozom behatébban foglalkozni.

N. Anpurson 1879-ben megjelent «Studien zur vergleichung
der indogermanischen und finnisch ugrischen sprachen» cz. munkdja-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a finnugorok és az indoeurd-
paiak nyelvi rokonsdga id6vel teljes bizonyossdggal ki lesz mutathato.
Etymologiai egyeztetései nagy részben elhibdzottak ugyan, mert a
mennyiben valéban van valami Osszefiggés, ez 4dtvételen alapul (lgy
a finn kirves «fejsze» bizonyosan << litv. kirvis), ellenben nagybeecstick
az 6 morphologiai egyesztetései, a melyek minden kritikdt kidllottak s
a melyeknek alapjin Sweer «History of language» cz. mtivecskéjében
nagy hévvel, de nem mindeniitt egyforma biztossdggal tor landzsét a
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finnugor és az idg. nyelvek eredeti rokonsiga mellett. Foltevésének
korolliriuma az, hogy.a tobbi 0. n. ural-altaji nyelvek is, taldin a
japdn is, rokonai az 1dg. nyelveknek, a mely nézetét ujabban Hovrger
PepersEn ddn tudds is osztja. Bz az egész foltevés a finnugor tdbor-
ban nem igen taldlt rokon-zenves fogadtatdsra; mivel azonban ujra
meg ujra f6lmeril, hozzd kell fogni a megolddsdhoz, mir a mennyire
ez ma lehetséges. A probléma természetesen az indogermanistdkat is
érdekli, s ezen érdeklddés felkeltésére és fokozdsira suzilkséges az
eddigi tényeket és bizonyitékokat a modern finnugor nvelvtudomsany
kovetelte médositasokkal s néhdny 1j eset és szempont érvényesitésé-
vel #sszefoglalni.

Az ural-altaji nyelvek szerkezete. Strinrmarn felosztdsa sze-
rint vannak «formsprachen» (a minék az idg. nyeivek) és «formlose
sprachen» (a melyei kozé az ural-altaji nyelvesoport tartozik). Hosszt
vita utdn kitdint, hogy ez a «formlosigkeit» ives frdzis.

Kétségkivil ugy van. Envek az 0. n. «lélektani» osztdlyozdsnak
az alapja sokkal titokzatosabb, hogysem ri épiteni lehetne; nyelv-
torténeti szempontbol kulémben is hasznavehetetlen, mert hiszen
«formsprache» » kinai is, a melynek azért semmi koze az idg.-hogz,
és 1agoz6é «formlose sprache» a bantu is, a nélkil hogy az ural-altaji
csoporttal oOsszefiiggne. Eppen olyan értéktelen az alibb toébbszér
érintett «morphologiai» osztdlyozds, a melynek értelmében az ural-
altaji az «agglutindlé», az idg. a «flexids» nyelvek kozé tartozik, mert
oz sincs tekintettel a materidlis rokonsagra, a nyelvek torténeti ossze-
figgésére és fejlddésére; «agglutinatio» és «flexior kozott kildmben
in principio semmi kiilombség sincs, mert a «flexids» nyelvek &llito-
lagos charakteristikona, «a gyokér belsé elvaltozdsar, bizonyosan
mdsodlagos fejlemény. Azonkivil a modern finn is a «flexiés» nyelvek
k6zé sorolandé (Swerr, Hist. of language 63. Hirr, Die Indogerma-
nen 70). Végiil : két nyelv v. nyelvesoport structura tekintetében azo-
nos lehet, a nélkil hogy genealogiai osszefiiggéshen volna egymissal:
a sémi pl. «flexibés», mint az idg., de ezen az alapon senki sem merné
a két csoport rokonsdgit vitatni. Megforditva: egy és ugyanazon
nyelvesoport tagjai id6k folyamdn annyira eltéré mcdon fejlédhetnek,
hogy egészen mds morphologiai kategériiba kellene dket sorouni: igy
szerkezet szempontjabél a mai angol kozelebb 4ll az «zoldlés kinai-
hoz, mint a «flexiés» idg.-hoz (Hirr, Idg. 89) s szukérték szerint az
egytagu és flexio nélkil valé kinai valamikor tobbtagi és tlexiés nyelv
volt (SorrErLIN, Wesen der sprachlichen Gebilde 7. Drrsruck, Grund-
fragen 47). Formélis elvekbd] tehdt genealégiai 6sszefiiggés tekinteteé-
ben természetszeriileg semmi sem kovetkezhetik, sem pro, sem contra.
Ha tehdt «formlos» volna is az ural-altaji nyelvesoport, azért még
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mindig lehetne az idg.—nﬁk rokona; de csak azért, mert «formspra-
che», nem kell vele sziikségkép oOsszefiiggésben lennie.

Hangrendi illeszkedés (maganhangzé-harménia). Az ural-
altaji nyelvek osszetartozdsdnak egyik legf6bb bizonyitéka mindig a
hangrendi illeszkedés volt, a melyrdl foltették, hogy mindezen nyel-
vekben megvan s hogy grammatikai formaképz8 eszkoz, a voltakép-
peni széegység megteremtéje. Valdsdggal azonban nem egyéb, mint
tisztdn hangfizioldgiai folyamat, a mely késdbb bizonyos grammatikai
szerephez jutott, s nem is valami ktlonésen jellemz8 vondsuk e nyel-
veknek, mert néhol, pl. a lappban, a permi nyelvekben és az osztjak-
ban, nyoma sines, mésutt pedig, a hol manapsig megvan, pl. a fiun-
ben, kordbban nem volt annyira kifejlédve (még ma is: elo [nem:
*elg] «élety, elukka [nem: ¥elykkd] «barom»). Ezért konnyen meg-
lIehet, hogy ez a fonétikai jelenség, legaldbb finnugor teriileten, csak
e nyelvek kulon életében lépett f6l; az meg éppem bizonyos, hogy
mint dltaldnos fonétikai téinemény a finnugor és idg. nyelvek rokon-
sdga ellen bizonyitékul {61 nem haszndlhaté.

A maginhangzd-harmoénia lényegében elérehaié hasonulds. Az
idg.-ban ugyan a hdtrahaté hangzéhasonulds a tilnyomd, de az eldre-
haté hasonulds is el6fordul, s természetesen mind a kettd mésodlagos
fejlemény. A fontebbiek alapjin az lehet a finnugorban is. Az persze
nem igen valdszinl, hogy az egyes nyelvekben figgetlenil fejlédott
ki. Nem lehetne-e torok hatdsra gondolni, a mely finnugor teriiletre
jutva lassankint elgyongiilt ? Bdrmint legyen, igen valdszint, hogy a
hangrendi illeszkedés az idg. rokonsig folvételének nem akaddlya. -

Hangsiily, Misteur szerint az idg. hangstly «a szdegység érzéki
hordozdjar, noha helye nem annyira grammatikai, mint hang mecha-
nikai viszonyoktol fiigg. Az ural-altaji ellenben mindig a legelil 4llé
gybkérnek juttatja a hangsulyt s csakis materialiter, a tartalom fel-
tintetésére haszundlja, az alaki elemeket pedig lehetdleg csonkitatlanul
a gyokér utdn sorakoztatja s a széegység megteremtésére a hangzo-
hasonulds tokéletlen eszkozéhez folyamodik. Igazolatlan dllitdsok. Az
881 «ural-altaji» hangetly helye ma még teljesen ismeretlen: a t6rék
nyelvekben a féhangsily az utolsé szétagon van, a finnugor uyelvek
kozil csak a finn, lapp és magyar hangsilyozza rendszerint a gyokér-
szotagot stb. Mdsrészt kétségtelen, hogy az «ural-altaji» hangsily is
«a szoegység érzéki hordozdja» volt, s a lehetbleg csonkitatlan alaki
elemeknek a magénhangzo-harménidn alapuldé laza agglutindldsa min-
den bizonyiték hifjdval van s nem sokkal t6bb fantasztikus mesénél.

Bidrmint 4lljon a hangsuly dolga a mai finnugor nyelvekben,
a mai viszonyokbdl az Gsdllapotokra kovetkeztetni lehetetlen. Az idg.

- nyelvek terén legalibb valdsdigos hangsuly-forradalmak zajlottak le: a

zenei accentus és a szabad idg. hangstly pl. az ds-italiniban exspira-
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* torikus és az els§ szétaghoz kotott hangstlylyéd vélt; a zenei accen-
tust azonban még az idg. kozosség idejében exspiratorikus hangsily-
nak kellett megeldznie, a mint ezt a quantitativ ablaut minden két-
séget kizdré mddon tanusitja; az Js-italiai els§ szdtaghoz kotott
hangstlyt pedig kés6bb az utolséelStti szétag quantitdsdhoz igazodo
hangsily védltotta f51 stb. A hangsuly tehdt olyan ingadozé tényezd,
hogy azonossdgdbol rokonsdgra, kiillombozoségébdl az ellenkezre
kovetkeztetni teljesen jogosulatlan eljdrds. Az agglutinatio és a flexio
kérdésérSl mér fontebb volt szé; ismételjik, hogy a morphologiai
structura nem lehet kivetkeztetések kiindulépontja sem negativ, sem
pozitiv wanyban.

Fokvaltakozas (stufenwechsel). Ez a finn és a lapp nyelvbél
ismeretes jelenség nem bizonyit az idg. Gsrokonsdg ellen, s6t akkor
sem bizonyithatna, ha valamikor az ¢sszes finnugor nyelvekben is
megvolt volna, s6t ha finnugor-szamojéd 6sid8kbé] szdrmaznék is. Hzt
a valtakozast ugyanazon fonétikus viszonyok idézték el6, a melyeknek
okozata a VERNEr-féle torvény szerint jelentkezd &s-germdn mdssal-
hangz6-valtakozas.

Eltekintve attél, hogy a finn-lapp fokvdltakozds topografiai és
kronoldgiai viszonyai nincsenek egészen tisztdzva, maga a parhuzam
sem teljesen megnyugtaté: a germdn mdssalhangzé-valtakozds egyes-
egyediil a f6hangsily helyétsl fige (g6t fadar: idg. poter, de gébt
bropar: idg. bhrator; 6fn. zeh: 6i. didésa, de zigum: 6i. didisimd),
mig a finn-lapp véltakozdsndl azon fordult meg a dolog, hogy nyilt
volt-e az utolsé szétag vagy zart, a mely esetben mellékhangstilylyal
lehetett elldtva (finn akka «oreg asszony», de akat «breg asszonyoky,
tupa «szobar, de tuvassa «szobdban»), Ha ez a parhuzam nem #ilna
meg a helyét, méis tdmaszték utdn kellene nézni, mert e jelenség sok-
kal idegenszerbb, hogysem egy cdltaldnos fonétikai torvény» hatdsa
lehetne. Ennek ellenére mdsodlagos fejleménynek latszik.

Apophonia (ablaut). Miéta az idg. ablaut mar nem «belsS flexion,
a finnugor nyelvekkel valé rokonsig ellen £6] nem hozhaté ; jelenségei
dltaldnos, bar részben még homslyos fonétikai folyamatokra meunek
vissza. Kiilomben egészen hasonlé ablautok, a melyeknek okai még
ismeretlenek, a finnugorban is vannak.

Az idg. ablaut (legalébb a quantitativ ablaut: abstufung) oka
ismeretes: az exspiratorikus hangsily; ha a finnugor ablaut oka nem
ez, illet6leg ismeretlen, a két ablaut aligha lesz «egészen hasonlé», s
e hitemben Gowmsocz értekezése és éldszéval nyujtott felvildgositdsa sem
igen tudott megingatni, Fgy mdsik kiilémbség az volna, hogy az idg.
ablaut a jelentés szolgalatiban 4ll, s6t nem ritkén az egyetlen meg-
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killoémbéztetd jegy (gor. Aelmew: Asmelv; lat. rvenit: wvénit; ufn. wir
geben : wir gaben). Ez kulémben egészen mindegy: az ablaut semmi
esetre sem Gsidg. jelenség, s igy a finnugor és idg. dsrokonsdg folvé-
telét éppugy nem gdtolhatja, a mint megforditva az idg.-sémi dsrokon-
gdg elméletét a sémi ablant nem bizonyithatja. ‘

 Suffixum, Az alaktan terén igen sok az egyezés; van persze
killombség i3, de olyasmi, a mi in principio eltérne, aligha. A t6kép-
zés és a flexio az idg. nyelvekben f6képpen, a finnugorban, tgy lat-
szik, kizdrélag suffixumok segitségével jott létre. Hogy ezek 6n4lld
szavakbgl szdrmaztak, az az idg.-ban csak szérvdanyosan volt kimutat-
haté. Eppen igy dll a dolog a finnugorban is: kordbban azt hitték
ugyan, hogy az osszes jarulékok on4llé szavak, a melyek -sak lazdn
vannak a f6 széhoz agglutindlva; ilyesmi azonban voltaképpen csak
a magyarban mutathaté ki elvétve s csak tujabb alakulisokban (vo.
-ben : benmem, -bol: beldl stb.); dltaldban lehetetlen bebizonyitani,
hogy egy finnugor suffixum 6ndllé sz6bdl keletkezett. Nyilvdnvald
ugyan, hogy pl. a lp. addam, f. annan «adok» ragja és a mon, mind
személynévmds valamiképpen Osszefiigg, de hogy miképpen, azt épp-
oly lehetetlen kimutatni, mint pl. aszt, hogy a g. dldwp ragja a meg-
felel idg. névmdsnak valamely alakjabdl keletkezett. :

Hogy a t6képzés és a flexio az idg. nyelvekben fképpen suffi-
xumok segitségével ment végbe, az olyan morphogonikus dllitds, a
mely éppen nem értetddik magdtdl; ennek vizsgdlata azonban messze
vinne fGezélunktél. Mindenesetre ajénlatos mindig szem elStt tartani,
hogy a «suffixum» abstractio, mégpedig a legveszedelmesebbek egyike,
a mely jogosulatlan képzetek eldtt ajtét-kaput tir, miért is kivdnatos
volna, hogy a huszndlathél egészen kiszoruljon. Hogy miképpen fiigg
¢ssze a sg. 1. -m suffixuma a megfeleld személynévmissal, az a mi
problémdnk megolddsa szempontjibél megint egészen kozombos; ez
az Osszefliggés kilomben minden valészinfiség szerint csak ldtszat

(I aldbb).

Prefixum. Haszndlata a finnugorban késdi keletd és ritka. A ma-
gyarban elbfordulé adverbium -+ verbum tipus «nem valddir osszetétel
(vo. kigdr: nem jdr ki). A livben lett praepositids dsszetételek vannak,
pl. ap-tagg «beschlagen» = lett ap-kalt.

Czélunk szempontjdbél ez mind irrelevans, kivéve taldn az utolsé
észrevételt (1. aldbb).

Reduplicatio. A t8képzés és a flexio terén az idg.-ban nagy
szerepet jatszik. A finnugorban meglehetdsen kézénséges a szo-kett-
zés (pl. m. sitteg-suttog, tarka-barka). de xohasem eszkdze a ragozds--
nak vagy a tulajdonképpeni széképzésnek. A részleges reduplicatiéra -
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csak olyan intenziv képzések szolgdlnak példdkul, mint finn typd-tykjd,
tipo-taysi, ypo-yksindin «egészen fires, tele, egyediil». Ilyesmi a térdk
nyelvekben is van. A kiilombség tehdt az idg. és finnugor nyelvek
kozott nem elvi, ¢sak fokozati: a reduplicatio az idg.-ban a fejlédés-
nek magasabb fokdn 4ll. v :

Az 1dg. részleges reduplicatio «fokozati» kiillombsége ugyan igen
lényeges kiilombség, f6leg mert azonkivill a szé- és paradigma-képzés
szolgdlataban jelentkezik ; ez azonban még nem sziikségképpen aka-
délya az dsrokonsdg folvételének, mert az idg. és a finnugor nyelv-
csaldd kozotti esetleges kapesolatot igen korai id8kre tehetjiik, azokra
az id6kre, a mikor még reduplicatio helyett ennek valdészintileges Gse,
a sz6-ismétlés uralkodott. Mivel viszont a szé-ismétlés kilombozd czé-
lok szolgdlatdban az egész vildgon el van terjedve (SWEET i.om. 47.
SorrERLIN, 1. m. 86—87.), magiban véve semmiféle genealogiai kap-
csolatnak nem bizonyitéka. ‘

Névsz6i t6képz8 suffixumok. Alak és jelentés tekintetében ha-
sonlé suffixumokat tintetnek 61 a kovetkezd kategéridk: 1. nomina
actionis: -m, -m 4+ voe. vo. idg. -mo-, -md-, pl. m. dlom, vog. ilom
«dlomy, f. kuolema «haldl» : lat. fumus, fama. — f. -minen : vo6. idg.
-men-, pl. f. meneminen «menés»: lat. semen. — -n-+voe. vo. idg. -no-,
-nd@-, pl. f. kohina «zligdsr, inf. votj. minng, m. menni: lat. somnus,
g6t itan. -— -t v.-d--voc. vo. idg. -tu-, -d-, pl. inf. f. elii < *eliydk,
Ip. @llet «élniv, oszt]. mendaga, mendai «menni»: lat. adventus, 6szl.
rragida «feindschaftr. — 2. nomina actoris: -1, -7, J+voc vo. idg.
-tgo-, -20-, pL. m. ]atszz, md. salaj «tolvaj, f. osta]a «vevér : ol. yijyas,
«verbunden» gor. areog — -p, -b, -v+voe. v6. idg. -ues-, -uos-, -us-,
-uet-, uot-, pl. vog. munpd, manap, f. menevd «mend» : bi. vidvds- «wis-
send», got weitwods «zeuger. — 3. adjectiva: -da vo. idg. -to-, pl. {.
kepea<*kepeda Ip. gwppad < *gappadae «kénnyli», m. “hallott. vdrt
(a honnan : hallottam stb.; dentalis preaeteritumok tdvolabb esé ural-
altaji nyelvekben is vannak) lat. inclulus, amatus. — denominativa:
-9y Ny -t < %% V6. idg. -no-, -ino-, -eino-, pl. cser. kiign, md. kevin
«koves», f. suolainen «sbs», lp. guollai < *guollam «halban b&velked§» :
lat. aenus, faginus, divinus. — superlativa : f. -ima-, lp. -(Q)mus vo.
idg. -mmo-, -mo-, pl. f. pahin «degrosszabbs, lp. budremus «legjobb» :
lat. summus, maximus.

Kozoltem az Osszes kategoridkat (a példakat csak szemelvénye-
gen), hogy az olvasé a hasonlésdg fokdrdl alaposan tdjékozédhassék.
Itéletet alkotni a dologrél igen bajos. Annyi bizonyos, hogy a hason-
l16sdg nem valami szembeotld. A magdnhangzdék, mint ldtjuk, nincse-
nek (s taldn nem is lehetnek) tekintetbe véve, Ggyhogy a megfelelés
a legjobb esetben csak a mdssalhangzékra terjed ki. Amde puszta mds-
salhangzok édes-keveset bizonyftanak, mert hiszen az idg.-ban p és b
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kivételével — s még ez is kérdés — barmely massalhangzé allhat suffi-
xumok élén s ezeknek elvégre valamiféle mdssalhangzéval esak kell kez-
dédniok ; a suffixumzdré mdssalhangzok szintén nincsenek figyelembe
véve (pl. a finnugor -p, -b, -v+voe. suffixummal idg. -ues-, -uet- van
pérhuzamba dllitva, holott alak, de jelentés tekintetében is sokkal koze-
lebb allana az egész idg.-sdgban elterjedt s rendkiviil valtozatos jelen-
tésll, tobbek kozott verbalis adjectivamokat is nagy szémban képezd
-uo-: 6i. jivds, lat. vivos, ir biw béo, gt qius, litv. gyvas, 6szl. Zivw
«vivusr). Igaz, hogy ezeknek a puszta mdssalhangzdknak létszdlag
ugyanazon jelentéstani értékik van; de a felhozott példdk nem éppen
és nem mind meggydézbek : pl. idg. -i0-, -250- nem nomen actorisok
képzbje, hanem verb. adjectivumokat képez, a melyeknek jelentése job-
bdra gerundivumi (6i. ydjyas, gor. dytog «veneranduss, lat. eximius
«eximendus»); v. pl. a superlativus suffixuma a finnben és a lappban
a sorszamneveknél nem szerepel, az idg.-ban azonban éppen azokon
fejlédott ki (Bruemann, Grr. II, 12, 163.) stb. Hogy killombozé hang-
anyagu suffixumok utébb osszeesheftek, az oly ismeretes dolog, hogy
példdakkal joformén folosleges megvilagitani: az idg.-ban pl. a sorszdm-
nevek részben dentalissal vannak karakterizdlva (6i. pasicathas, av.
puxds «quintus», gét sathsta, niunda stb.), mint a legtobb finnugor
nyelvben (m. negyed, vog. %dlit sth.), ahol azonban a «képz6» n-+den-
talis lesorvadt maradvdnya (vo. f. meljante-). A véletlen Osszeesések
sem tartoznak a lehetetlensegek kozé; ilyen : hottentotta gorab «corvos:
gor. x0papos «valami maddr» (cf. xdpaf), a mely szavakban a labia-
lis dllatnevek charakteristikona (v6. még lat. columba, 6szl. golabs stb.).
Vékony lehetfség végiil, de nem egészen lehetetlen, hogy egyik-mdsik
finnugor v. idg. suffixum allophyl befolydsnak készénheti alakjat; {gy
lehet, hogy a gérégék oly szavaknak, mint &péfudog suffixumét (ef.
époflog, lat. ervum) a prehistorikus antochthon &slakossigtél koleso-
nézték (Kerrscamer, Einl. in die Geschichte der griechischen Sprache,
404. Hirr, Handbuch, 25.); Sweer (i. m. 118.) szerint oly esetekben
mint finn parmas-na «in (the) bosom» (nom. parma) a végs6 s olyan
idg. jovevényszdk hatdsa alatt maradt meg, mint kuningas «kirdly»,
kaunis «szép». Létnivalé: a talaj nagyon ingatag, a bizonyitds rend-
kiviil nehéz. '

Nem. A finnugorban hidnyzik. Ez azonban nem lehef bizonyi-
ték az idg. nyelvekkel valé rokonsdg ellen, mert a genus fogalma ezek-
ben mésodlagos fejlemény.

Ez igaz. Szépen mutatja ezt pl. az idg. karmadharaya ésszetétel-
tipus, a melyben t. 1. az els6 tag a mdsodikkal jelz6i, értelmezéi v.
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hasonlé viszonyban van: ha ugyanis az elsd tagban 4ll6 melléknév a
mdgodik helyen 4116 névszé jelzbje, akkor mase.-neutr. téformdban je-
lentkezik, még ha a mésodik tag nbnemi is (tehdt: dxpdmolec, nem:
*gxpdnoles). Megjegyzendd, hogy mivel genus az osszes idg. nyelvek-
ben van, hidnya dsnyelvi (ursprachlich), nem alapnyelvi (grundsprach-
lich) jelenség (az egészhez vo. Jacosr, Compositum und Nebensatz, 1.
3—4., 107—108.). Fz igen fontos kronoldgiai mozzanat: ha t. i. a finn-
ugor és idg. nyelvesalddot genealdgiai kapcsolatba akarjuk hozni, 6ssze-
fiiggésiiket beldthatatlan régi id6kbél kell keltezniink, a mikor 6. i. &
két nyelvesoportot jellemzs, nevezetesen a flexids sajatsdgok még nem
lehettek kifejlédve. Ennek pedig az volna a korolldrinma, hogy az
esetleges (srégi egyezéseknek csaknem kizdrdlag lexikilis jelleglieknek
kell lennitk, — oly kévetkeztetés, a melyet a ﬁex1o v1zsgalata, a mlnt
azonnal meglatjuk, megerdsit. S S

- Declinatio. Mind a két nyelvesalddban ragokkal térténik. A téb-
bes és a csak szérvdnyosan eldforduld kettds szdm jelei a t6 és az
esetragok kozott dllanak, mely utébbiak éltaldban minden szdmban
azonosak. A finnugor nyelvek jellemzd vondsa a helyhatdrozd esetek
nagy szdma. Az alanyeset maga a t6 minden rag nélkil: f. kala, mint
lat. mater, equa. A genitivusnak 4llitélag nem volt ragja. Egyes finn-
ugor nyelvekben azonban -n a genitivus ragja (Ip. guole << *quolan, f.
kalan, md. kaloti, cser. kolon), a mely a szamojédban (kamassin kolan)
is el6fordulvin okvetetleniil Osrégi s eredetileg -n- képzés adj. posses-
sivam volt, & mit idg. analogidk is megerdsitenek. Tulajdonképpeni
dativus H. WinkLer szerint a finnugor nyelvekben nem volt: a mai
dativus-féle alakok dltalinos jelentésl helyhat. esetbél fejlédtek ki. Ez
az allitds azonban bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan féltevés: a
dativus kimutathatélag kisebb-nagyobb kiterjedésben ugy is szerepel,
mint az érdek elvont esete, a melynek legrégibb alakja mai ismere-
teink szerint Os-lapp -7 (Ip. musi «nekem», f. minun tdytyy «nekem
kell», vog. lone «lénak»). A tdrgyeset ragja ott, a hol még megvan,
-m, pl. Ip. guole << *guolam, f. kalan <= *kalam, cser. kolom, vog. yulme
«a halat», kamaszin-szamojéd kolam : lat. lupum, equam.

Ezek bizony olyan viszonyok, a melyek az Gsrokonsdg felvételd-
nek nem igen kedveznek. A kett6s szdm az idg.-ban alaki szempont-
bél ragtalan egyesszdmi képzés (Hirr, Hb. 216. Strerreere, Urgerm.
Gramm. 225. Bruemany, Kvgl Gr. 387.). A tobbes szdm jele a s8z6
végén 41l (nom. -es, ace. -ns, dat. -Dhjos, -mos, instr. -ais, -Dhis, -mis ;
a loc. -su, -si és gen. -0i egészen taldnyos); az egyes- és a tobbes-
szémi esetragok részben csak értelembeli kisikldsok félvételével azo-
nosfthaték (pl. instr. pl. -ais esak azzal a foltevéssel, hogy tobbesitett
dat. sg.), részben sehogy (pl. gen. sg. -so, -sjo, -s: plur. -0v, loc. sg.
-i: pl. -st, -su). Az idg. esetek alapjelentése az uralkodd felfogds sze-
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rint tlnyomélag nem helyhatdrozsi, hanem elvont (DeLBrijck, Vergl.
Syntax I, 181. s kov. 1. Bruemany, Kvgl Gr. 417. 8 kov. 1.). Az idg.
és a finnngor esetragok kozt alig van valami egvezés. W. legaldbb
csak kettdre utal, ezek: az ablativus (idg. -éd, od: finnugor -ta, -Fa,
pl. lat. recté(d), lupo(d): lp. dlkot << *dlkada, f. ulkoa << *ulkoFa «ki-
vidlvslr, md. tolgada «tolltél», szam. fuada «hdtulrély stb.) és a tdrgy-
eset (idg. -m: finnugor -m). Sweer (i. m. 118.) szerint ugyan az idg. .
nominativas s suffixuma nem egyéb, mint az egyes finnugor nyelvek-
ben hatdrozott articulus szerepét jatezé -sa, -s rag, 8 UHLENBECK sze-
rint is azonos a so mutaté névmdssal; de ez a Borp-féle felfogds ma
valdszinttlenebb, mint valaha, s az azonositdsnak a funectio kiillombo-
z8sége sehogy sem kedvez. A tobbi ragok (gen., dat, instr.) terén
teljes a disharmonia. Ily kérilmények kozott csak egyetlen menekvés
van: az a foltevés, hogy az Jsrokonsdg abbdl az id6bll datdlédik, a
melyben a declinatio még csak a kialakulds stddiumaban volt. Kzt az
4llapotot nem olyan nehéz nagy vondsokban rekonstrudlni vagy leg-
aldbb elképzelni. Jacomr (i. m. 1. és kov. 1.) az Osszetételek mondat-
tani viszonyainak vizsgdlata alapjin arra az igen valdszint eredményre
jutott, hogy a nominativus, genitivus és accusativus hijaval voltak a
hangbeli exponensnek s csak helyzetiik dltal jutottak mondatbeli sze-
repiikh6z. A nominativus és a genitivus még kés6bb is, a mikor mdr
raggal elldtva jelennek meg, csak hangsily tekintetében kiillombdztek
(v6. N. van Wuk, Der nominale Genetiv singular im Indogermani-
schen in seinem Verhiltnis zum Nominativ): prétoidg. nom. dejéwes :
gen. dejewds = idg. nom. djdus: gen. diwos = gor. nom. Zejg: gen.
deFig. Legtjabban Hirr (IF. XVII, 36. és kov. 1) meglehetds siker-
rel villalkozott annak kimutatdsdra, hogy a casus indefinitus (= basis)
. mellett jelentkezd csekély szdmu esetek kozil egy s jelll mint nom.,
gen. és abl. sg., egy m jelii mint acc., instr. és dat.-abl. plur. szere-
pelt, s eat a két casust UmrLenseck (IF. XII, 270.) activusdval és pas-

" sivusival azonositja. Semmi sem &ll tehdt annak a feltevésnek ttjiban,

hogy az idg. nyelvekben — s miért ne a finnugorban is és egyiltald-
ban mindeniitt? — valamikor semmiféle «declinatio» sem volt. E szem-
pontbél nézve a dolgot, abban, hogy a finnugor és idg. declinatio terén
oly kevés az egyezés, semmi megleps nem volna. A mi pedig a jelen-
tést illeti, foltétlenitl bizonyos, hogy az idg. esetek hossza fejldés ut-
jén jutottak jelentésikhoz. Hogy mi lappang a manapsig még meg-
allapithat6 tulnyomodan elvont «alapjelentések» mdogott, azt jéformdn
nem is sejthetjiik. Hogy elvont esetek valami kézzelfoghatd, szemlé-
leti — s mért ne helyi ? — viszonyok kifejezésére haszndlt eseteken
alapulnak, az osak nem olyan hihetetlen (vé. Strreruin példdit: i. m.
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~—3) A dativusnak helyi alapjelentése, a mely ellen W. ‘annyira
harczol, egyenesen valoszintl (Hirr, IF. XVII, 47.), s a dativus és

locativus ablaut szempontjdbol csak az idg. alapnyelvben kezdett egy- -

méstél kilombozni (prétoidg. dat. paterai: loe. patérai = idg. dat.
patrad : loe. patéri = 6i. dat. pitré: loc. pitdri). E hosszu beszédnek
kurta értelme az volna, hogy az esetleges dsrokonsignak a declinatio
terén nincs akaddlya — wjra negativ eredmény tehdt, de pozitivabb
természetll kijelentést a fénnforgd korilmények kozott s az rlebb mél-

. tatand6 nehézségel folytdn nem lehet koczkdztatni.

Szédmnevek. Ezen a téren csak bizonytalan és jelentéktelen

egyezések vannak; ez azonban nem bizonyit az esetleges idg. rokon-
sig ellen, mivel a finnugor nyelvekkel kétségteleniil rokon szamojéd
nyelvekben is egészen mésok a szdmnevek,

A tény mégis megddbbentd, a magyardzat nem kevésbbé, A szdm-

nevek killomben éppen a legeredetibb szokészlethez tartoznak: oly
egyezés mint dvau és two minden tér- és iddbeli tdvolsdg és minden
torténeti emlék hidinva daczédra hangos hirdetSje az 8srégi indo-drja
és a modern angol nyelv egykori azonossdginak. Hogyan hidaljuk &t
ozt a tdtongé {irt a finnugor és az idg. k6zott? Azt mondjuk taldn,
hogy a kozds s-nyelvhben még nem voltak szdémnevek ? Milyen koldas-
szegény lehetett akkor ez az 8s-nyelv a kozosség idején! A magasabb
szdmok persze sok vad népnél hidnyoznak (Hornms, Urgesch. 20.):
gy egyes északafrikai néger nyelvekben a tizesek az arabsbél vannak
atvéve (SorreruiN, i. m. 84.), s6t az idg. tizes szdmrendszer is baby-
loni befolydson alapulé tizenkettes és hatvanas rendszerek 4ltal van
dttorve (6fn. einlif «11», zwelif «12», de: drizehan ; 6i. paficasdt «50»,
de: gagti§ «60» stb. v6. Scuraper, Reall. s. v. Zahlen); a legalsé
szdmjegyek azonban sehol sem hidnyoznak. Ha tehdt ezek sem kozosek
a két nyelvesalddban, akkor nem tudom, micsoda megfeleléseket aka-
runk benniik taldlni. Ha valahol, itt meril 6l az a gyand, hogy
minden egyéb «kozosség» is csak dtvétel: a finnugor népek sok min-
dent vettek 4t az idg.-bol, esak szdmneveket nem, mert erre nem volt
sziikségiitk. Ha ebben megnyugodni nem akarunk, az «3srokonsdgn»
alabb adandd értelmezéséhez kell folyamodnunk, a melylyel a szamo-
jéd szdmnevek dolgit is el lehet intézni. Ha ez sem tetszik, akkor
nincs segitség, — non liquet. '

Névmasok. Sok névmids a ﬁnnugor nyelvekben és az idg.-ban
egyforman kezdddik, pl. f. mind «én»: idg. *eme-, *me-; f. sind <
*nd «ter: idg. Xteue-, Xtue-, ¥te; £. hin << *san «&», tdmd cez»: idg. *so,
*sii, *to-; f. ken, kuka okin: 1dg *q%o *qi-, *¥qhu-; fjolca «a Kiy: 1dv io-
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De miért ne lehetne itt drja, germén és balto-szldv hatdsokra
gondolni, esetleg idg. alapnyelvi befolydsokra ? Vegyiik csak szemiigyre
a kovetkez8 parhuzamokat: £ mind : gen. av. mana, gét meina, o6szl.
mene (a nom. és gen. viszonydt illetSleg vé. Op. gen. mana = Gjp.
man «ich»; Horwn, Neupers. Schriftsprache 117.); f. sind << *ting : gen.
gt peina ; f. hdn: 6izl. hann «erv, hon sier; f. ken, votj. kin : acec.
mase. neutr. av. kam, nom. ace. neutr. di. kim (egészen ilyen : lp. tam :
61 tdm); f. kuka : litv. koks «wie beschaffen ?», 6szl. kakp «qualis?»;
f. joka : litv. joks «irgend welcher», szl. jakn «qualis» {indef. relat.). .
A felsorolt pdrhuzamok tuluyomd részben rendkiviil jellemzd és el-
szigetelt specidlis képzések, ugy hogy az dtvétel jéforman bizonyos,
annyival inkdbb, mert a hasonlésig az egész szétestre kiterjed. Ime
egy ilyen pdrhuzam részletes elemzése: Swrrr (i. m. 120.) azt 4ll{tja,
hogy f. partit. sg. tdtd és gét pate azonositandd; igaza lehet, de nem

7

abban az értelemben, a melyben 6 gondoljx: a mutaté névmds neut-
rumédnak alapalakja ugyanis mindenttt *¥tod : 6i. tdd, gor. z4(3), lat.
is-tud << ¥is-tod stb., s ngyanerre az alapalakra mennek vissza az 6sz-
szes germdn alakok is: éizl. pat, ofn. daz stb., az egyetlen gét pata
kivételével. a melynek végs§ magdnhangzdja specidlis gét jelenség
(STrEITBERG, i. m. 272. Bruemany, Kvgl Gr. 465.); a finn tdtd tehdat
csak gt dtvétel lehet. o .

Conjugatio. Koribban azt hitték, hogy e téren az ellentét a két
nyelvesaldd kozott dthidalhatatlan, hogy a finnugor igealakok kizdro-
lag névsz6i képzések, a melyeknek a tisztdn finit idg. igealakokhoa
gemmi kézuk. Igaz, hogy igen sok finnugor finit igealak voltaképpen
participium : f. ke antavat «8k adnak» eredetileg valésziuiileg a. m.
«8k adék», lp. mi addep taldn a. m. «mi addok», s ezek az alakok
egészen olyanfélék, mint az orosz my dalt «wir (haben) gegebeny.
Vannak azonban tisztdn finit alakok is, a melyekben a személyrag
nyilvanvaldan osszefiigg a személynévmadssal, de persze nem 1ugy,
hogy azonos volna a megfeleld birtokos személyraggal, a mely eset-
ben megint csak névszél alakkal volna dolgunk. llyen tisztin finit
alak f. eldn << *eldm, a melynek *.m végzete egészen mds, mint a
*-mi birtokos személyrag, s ebbll pem keletkezhetett; éppen igy
viszonylik egymdshoz eldt «élszy és elamdst << *elimdti «életedy,
elimme «élink» és eldmdamme «életink», eldtte «éltek» és eldmdaane
«bletotek». B {. igealakoknak megfelelnek az idg.-ban olyanok, mint
gbr. O0idw-pe, Oldo-pev, Oido-re. KettbzOtt és augmentdlt alakok
a finnugorban nincsenek, az idg.-ban viszont az infinitivesi és
particfpiumi szerkezetek szdma kevesebb. Altaldban: az idg. verbum
finit irdnyban fejlédott ki er6sebben, a finnugor verbum inkabb nomi-
nalis irdnyban. Ennek daczdra kozos t6bél hajthattak.

Minden az igére vonatkozd elemzésnek csak az a foltevés lehet
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a‘sarkpontja, I;)gva. névszé a prius, az ige a posterius, illetleg hogy
névszd és ige kozott kiilombség eredetileg nem volt. Az idg. ige viszo-

nyainak vizsgdlata szép szdmmal mutathat 51 olyan finit igealakokat,

a melyek névszéi eredetliek ; ilyenek pl. imperat. sg. 2. *aje = voc.
sg. ¥agé; lat. med. pl. 2. damini: inf. 6i. damané, gbr. ddpevar;
imperat. aor. med. sg. 2. gor. detfac = inf. aor. act. det€ar; bizonyos
plur. 3. szem. igealakok és participiumok szemmel ldthatéan Gssze-
fiiggnek, igy: *é-bheront (6i. dbharan, gdr. Epepov) és *bheront- (61
bharant-, gor. gepovr-), éppen Igy med. 3. sg. ¥e-dhato (6i. ddhita,
gir. &dero) és pp. dhatd (61 hitd-, gor. derd-) stb. Ezen az alapon

tovdbb épitve 8 Wunpr (Vélkerpsychologie I. 2, 133.) nyomdn tovabb - :

haladva Hrer (Uber den Ursprung der Verbalflexion im Indogerma-

* nischen. IF. XVII, 64. és kov. 1) arra az eredményre jutott, hogy az
" idg. igerendszer teljesen névszdl eredetil ; foltevésének részletei lehet-

nek egyben-mdsban kétesek vagy vakmer8ek, de alapgondolata vissza-

utasithatatlan. B szerint nines miért megitédni azon, hogy a finnugor . "~ -

finit formdk személyragjai esetleg azonosak a megfeleld birt. személy-

raggal. Hogy kitlomben pronomen (illet6leg: suffixum) possessivum

vagy personale van-e a jdtékban, az egészen aldrendelt kérdés (vo.

StrrERLIN, 1. m. 81. 129—130.); nagyobb baj ennél az, hogy az idg.
személyragoknak birmiféle névmdasi eredete valdszintileg a mesék or- o
szdgdba vald: igy pl. az idg. sg. 2. *bheres, *bheresi vagy plur. 1. -

*.smés, *bhéromos igealakokat semmiféle fonétikai mesterkedés sem
hozhatja ©ssze a megfelel§ személyd pers. vagy poss. raggal. Ebben az
irdnyban nem hatolhatvin eldre egyelére csak azt vizsgdlhatjuk, vajjon
esakngyan oOsszefiggnek-e az idg. és finnugor személyragok. Bajosan :
a 8g. 2. példdul a finnugorban explosivival, az idg.-ban sziszegGvel
van karakterizdlva; a finnugor plur. 1. és 2. minden ldtszat szerint
k-val tobbesitett sg. 1. és 2.; az idg.-ban ebb8l semmi sines: a plur. 1.
-mos ragjandl (pl. lat. wmus, észl. jesmb etc.) még lehetne legaldbb
arra gondolni, hogy s-szel tobbesitett sg. (noha ez a foltevés tekin-
tettel oly alakokra mint 6i. smdsi, dbharama, gor. @épopsy sth. oly
valészinfitlen, a milyen esak lehet), de a plur. 2. -fe ragja oly
messze 41l az idg. sg. 2. ragjdté]l, a milyen kézeldlldnak litszik a
finnugor sg. 2. ragjdhoz. A végleges itélettel azonban mégis vérni
kell: mfg a finnugor személyragok torténete «megiratlan fejezet», nem

lehet ebben a kérdésben véglegesen dénteni, s a legtandesosabb W. =~ - !

negativ eredményét olyképpen formuldzni, hogy a személyragokbél ez
id§ szerint sem témadd-, sem védéfegyvert kovdcsolni nem lehet. Es
éppen oly kevéssé lehet abbol, hogy a finnugorban a kett6zott és ang-
mentdlt alakok hidnyoznak. A balto-szlavban meglévé egyetlen finit

, . R o v e
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perfectum-alak, 6szl. védé, valamint az Gsszes participiumok hijdval
vannak a kett6zésnek, s mivel ez a hidny hangtérvény Wtjdn meg-
magyardzhatatlan, lehetséges, hogy a kett8zés ezekben a nyelvekben
nem is éllott soha a tempus-képzés szolgdlatiban. Az angmentumnak
nevezett idGhataroz6 adverbium csak az drjiban, érményben és gorog-
ben jelentkezik vildgosan, a germdnban és a szldvban csak igen kétes
nyomai vannak (got iddja, ags. éode és oly ¢szl. imperfectumok mint
nesé-achn), egyebiitt hidnyzik, s tekintve mivoltdt kétségteleniil mér
az Os-idg.-ban is hidnyozhatott (Bruemanw Grr. IT. 866. Kvgl Gr. 486.),
tehdt nem volt a conjugatio integralé része. Ilyetén rendkiviil kezdet-
leges viszonyok meghkonnyitik sz Gsrokonsdg folvételét, de a bizonyitdst
nagyon meg is nehezitik vagy éppen lehetetlenné teszik.

Széegyezések. Tulnyomé részitk dtvétel idg. nyelvek régibb
és ujabb fejlddési korszakaibdl. Az atvételeknek legrégibb kimutathaté
forrdsa egy régi drja nyelvforma, a melyb6l igen sok sz6 jott 4t, pl.
f. sata, lp. éudtte, md. sada, m. szdz sth, = 6i. atdm, av. satom. Van-
nak aztdn olyan jovevényszavak, a melyek nyilvinvaléan idg. ercde-
tlek, kozvetlen forrdsuk azonban nem egészen bizonyos: esetleg egy
pra-drja (vorarisch), vagy éppen az 6s-idg. nyelv. Ilyen szé pl. f.
mehaldinen (h << §), md. m'eks, m'es, cser. miks, miiys, zirj. mus, mos,
votj. mu$, miis, m. méh, a melyet mdr gyakrabban az 6i. makias
«fliege, biene», av. mayst «fliege, miicke» szavakkal dllitottak ossze.
Seriri szerint a szé kiindulépontja egy armeniai v. thrakophryg nyelv
volt. Ez azonban f¢ldrajzi okokbdl nem igen lehetséges: inkdbb vala-
mely 8s-idg. nyelvjdrdsra kell gondolni.

Aligha. Az § eo ipso drja viszonyokra utal, s maks® csakis az
indo-irdni nyelvekre szorftkozik (UnLEnsEck s. v. BarrroLOMAE, AirWh.
8. v.). Mivel tovdbb4 a méhnek idg. kozds neve nines is (ScurADER,
Reall. s. v. Biene), a finnugor szavak &sforrdsa nem lehet §s-idg., leg-
follebb &s-drja (urarisch; killomben prae-drja és 6s-idg. is igen messze
all egymdstél). Hogy azonban 8s-idg. jovevényszavak lehetnek a finn-
ugorban, az t6bb mint valdszind.

M4és egyezések az 8srokonsdg bizonyitékai. Ezek kozé tarto-
zik f. vesi << ¥veti, md. v'ed, eser. Fiit, ziirj. va, votj. vu, vog. vit, vit',
wit!, 4t', m. viz: idg. *ved- (arm. get, phryg fedv ete.), a mely meg-
felelésre mint a torzsrokonsdg esetleges bizonyitékdra mér az Gvatos
TromseN utalt. Atvételrdl jéformdn szé sem lehet, mert a sz6 az Gsszes
szamojéd nyelvekben is eléfordul (kamasz. bi, osztjdk-szam. dt, dt,
kondin-jurdk wit sth.), aztdn meg nem is kultdrfogalom hordozdja.

Ez a sz6 kétségkivil a legerdsebb argumentumok egyike, vald-
s4gos Achilles; de ennek is van sebezhet§ sarka, a melyre aldbb uta-
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lok ré, egyeldre csak azt jegyezve meg, hogy az elébb tdrgyalt méh
sem kultrszo.

Hasonl6 jellegli a «név» fogalmdt Lkifejezd s8z6. a mely szintén
minden finnugor és szamojéd nyelvben is megvan: f. nimi, ziirj.-votj.
fhim, vog. ndim, nam, osztj. nem stb., m. néy, szamojéd siim, nim, nem
stb. = 61. ndman-. gor. dvopa, lat. nomen, 6szl. tme¢ stb. A nem-,

nim- alaknak megfeleld forma idg. terilleten nem mutathaté ki, ami . .-

szintén az atvétel ellen szol.

i Ellenkezéleg : minden az dtvétel mellett szél. A szd idg. bdzisa
*onomen (Hirr, Der idg. Ablaut, 311.), a mely ablautjdval és suffi-
xumdval, valamint dltaldnos elterjedésével azt a benyomadst kelti, hogy
a legsibb idg. székinesbfl valé. E bazisnak megfelelé forma a finn-
ugor és a szamojéd nyelvterilleten nines, s6t idg. folytatdsal kozil 1s
hidnyoznak azok, a melyekben az els6 szétag épségben maradt (V!
*enomen : gor. dvopa, RS *¥mamen : 6szl. ime); ellenben, igenis, meg-
lelhet§ az, a melyben az els§ és utolsé szétag zérusra van redukdlva:
*nomy = drja *nama. A finnugor nem-, nim- miatt folemlitendd még:
*nomen (g6t namo, dizl. nafn stb.).

A szintén igen elterjedt f. kala, lp. guolle, md. kal, cser. kol,
vog. yul, k'wl. m. hal stb., szamojéd kola stb. szavakkal alak és jelen-
tés tekintetében feltiinSen egyezik idg. *(s)qalo-, *(s'qalo : an. hvalr
«walfisch», mhd. wels, épor. kalis «wels», lat. squalus «ein grosserer
meerfischo. T P

Az 4tvétel lehetdségével ift is szémolni kell (SCHRADER,’ Reall.

8. v. Wels).

Ide tartozik aztin f. koi «morgendimmerungs, lp. Audieotet
«leuchten», zirj. kya «helligkeit», vog. khwj, yuj, khoj «morgenrdte»,
m. hajnal stb. stb. igen kiterjedt a szamojéd és torsk nyelvekben is
jelentkez$ rokonsiggal; e csoport idg. megfelelSje xqoitu- (1. kétig
«helle, licht», gét haidus «art, weise», an. heid «klarer himmely,
heidr «heiterr, ahd. heitar stb.).

Idg. *qoitu formansa Bruemanny (Grr. II, 12, 180.) szerint csak
% ; a bdzis t-je ugyan taldn d-vel valtakozik (cf. gét heitd «hitzes,
ahd. heis «heiss» ete. UnLuNBECK 8. V. cétati), de azért aligha «suffi-
xalis» jellegli (v6. pl. gor. x6rog «Grollr: gét hatis «Hass» = idg. *fot- :
*kod-), s még ha az volna is, az Osrokonsdg és az 4tvétel dilemmdja
nem volna eldéntve.

A f. puren «ich beisse», Ip. borrat «essen», md. pofems «nagen,
beissen», cser. puram «beissen, kauen». zirj. purny, osztj. porlem,
vog. puri «beissen», m. firni csoporttal, a melynek a szamojédben
és torokségben is vannak képviselS, lat. forare stb. all szemben. Az
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alapul szolgdlé gyokér jelentése: «mit einem scharfen instrument
bearbeiten».

Ezen alapjelentés felvételének az a magyardzata, hogy W. a
csoportot a «fard» finnugor nevével (f. pura, osztj. par, por, cser.
puro stb.) hozza kapesolatba; hogy mennyi joggal, azt nem tudom
megitélni. A fonétikai viszonyok nem éppen megnyugtaték: a m. fiir
végsd mdssalhangzdja tudtommal nem eredeti (régebben: fil, ma is:
fuldnk), taldn dissimilatorius jelenség (vo. filldal); a mi az idg. Gssze-
fiiggést illeti, a bézis ¥bher, *bhera, ¥bheréi (WALDE s. v. ferio), a mi
a finnugor szavak vokalizmusdra nézve nem kedvez8. A 6 azonban
az, hogy a furé kultireszkéz s mint ilyen konnyen kél véndorutra.
Hogy szamojéd pare’ esetleg az osztj. par, por dtvétele, azt maga W.
megengedi, 8 hogy az osztjik-szamojéd pur nem mis mint az orosz
bur werd-, bergbohrer» 4tvétele, azt egyenesen 4llitja; miért tiltakozik
tehdt az osztj. par, por < orosz bur ellen ? A f. pura W. szerint is
élénken emlékeztet a svéd borr, norv. bor, mnd. bor szavakra; miért
ne lehetne tehdt germdn jovevényszé, mikor a hasonlé jelentést f.
napa-kaira sem més, mint egy kbz-germdn, s hozzd még Osszetett
876 : ahd. naga-bér < *naba-gér, agls. nafo-gdr, an. nafarr (SCHRADER,
Reall. 8. v. Bohrer)? A viszonyok sokkal homdlyosabbak és zavarosab-
bak, semhogy épiteni lehetne rajuk, - . .

Mdr Tomascaex utalt egy «gédor» jelentésd szécsoportra, mely
Hurépdban és Azsidban nagyon el van terjedve; ez a csoport: f. kuoppa
«gruber, lp. goppe «aushohlung», zirj. gip, gu «grube», votj. gop
«thal, vertiefung», gu «grube, grabs, m. gébe «wassergruber, kupa
«vertiefung» stb. E szavak kolesénés viszonya igen homadlyos, vala-
mennyien nem tartozhatnak szorosan ossze; de minden esetre mellé-
juk sorakozik oszm.-t6r6k koba «loch, grube graben», mong. yaba
«gruben Hasonlé csoport az idg.-ban: gor. ‘ru*m «erdhohle, kammer»,
észl. Zupa «grab» stb., aztdn 1. kilpas, gér. xomy «héhler, lat. cipa,
kfn. kopf «tnnkgefass kopf»; e gazdag csoport tagjai alak 6s jelentés
tekintetében a finnugor szavakra emlékeztetnek, de ezeknek eredetijei
aligha lehetnek. A finnugor csoportban bizonyosan vannak idg. dtvé-
telek, de Gsrokon megfelelések is.

Az egész bizonyitds ilyenformdn meglehetdsen hatdrozatlan. Idg. -

*geup és *¥keup aligha tartozhatik ¢ssze; vagy taldn csak a finnugor
- sz6kezdd k: g megmagyardzdsira valé ? Mit lehetne felhozni azon f6l-
tevés ellen, hogy az 0sszes esetekben atvétel forog fonn ¢ Hiszen a
bizonyitékok kozott szerepld kfn. 6fn. kopf sem més, mint az atvett
latin cuppa, cipa (Kuvee Etwb., Durrer Deutsches Wh. s. v. Kopf)!
Ha W. ezt a kategdridt a neolith lakégédrokkel (wohngrube) akarja
oeszefiiggésbe hozni, a dolog érdemében, t. i. a preehistoriai archaolo-
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gia szempontjdbdl, igaza lehet, de akkor ez a kategéria kulttrszéesoport,
a mely az Gsrokonsig folvételét még inkdbb megneheziti. A mint W.
nézetének tovabbi tdmogatdsira folhoz, tényleg egészen mds valamit

bizonyit. W. ugyanis 1ugy vélekedik, hogy a «kiupalakt, a lakégodor -

folé emelt épitmény» finnugor neve: f. kota, lp. goatte, md. kudo,
cser. kudo, zirj. -ka, -ku, osztj. yot, m. hdz — jol ismert dolog az
idg.-ban is, v0. kutas, kuti§ «haus, hiitte», av. kata «graben, haus»
vagy pedig an. kot, ags. cot «kleine hiittes. A germdn szavak &s-ger-
mdn alapalakja, *kuta (Kvvee-Lurz, Engl. Etym. s. v. cot), igen kony-
nyen szolgdlhatott &dtvételek kiindulépontjéul. Az drja szavak kézil,
a melyek a germén szavakkal természetesen nem figghetnek ossze,
kuti§ és tdrsai elesnek, mert prékritikus fejlemények, a melyeknek
bdzisa *kert «binden, flechten» (Umrensrck s. v. WAckERNAGEL, AiGr.
I, 169.). A megmaradé av. kata tehdt nem az idg., hanem az annyi-
szor konstatdlt irdni Gsszefiggést bizonyitand. Hogy melyik fé1 volt
az dtvevl, egy perczig sem lehet kétséges. Irdn foldje Gsrégi kultir-
kézpont: mér az drja kultira is régi semita s még régibb sumir-
akkad rétegben gyokerezik; ha mér most Swerr (i. m. 124. és kov. L)
nyomén a sumir rokonsigra nem akarunk épfteni — a mi ugrds
volna a sététbe — csak az a lehetoseg marad hzitm, hogy az irdni
nyelv volt az dtado. - RS

A <hollé6» neve finnugor-szamojéd és idg. teriileten egyforma
hangzast: f. kaarne, lp. garanas stb. jurdk-szam. har(o)na, vo. gor.
xopc&vrj, xo’paf, lat. _ornix, corvus.

Az onomatopoetikus befolyds lehetésége folytin, a melyet W.

maga is megenged, ez a megfelelés nem sokat bizonyit.

Nem volna nehéz ilyféle megfelelésekbd]l hosszd jegyzéket ossze-
4llitani, s még konnyebb lesz majd akkor, ha a szamojéd nyelvek sz6-
kinese f6l lesz dolgozva. Ellenben a mér ma is jol ismert torok nyel-
vekt6l nem sokat varhatunk: ezek grammatikai és lexikdlis tekintetben
meglehetdsen eltérnek az elég szorosan Osszetartozé finnugor és sza-
mojéd nyelvekt§l, tgyhogy az 6sszefiiggés a nagy ural-altdji nyelv-
csaldd keleti és nyugati agai kozott némileg még problematikus és
homslyos; lehet, hogy a réseket ma mér elveszett nyelvek és népek
(pl. & nyugat-szibériai taldnyos szabirok) toltotték ki Idg. nyomok
azonban a torékségben is vaunak, ugyszintén ifjabb-idGsebb atvételek is.

E kijelentések értékelését mdasokra kell biznom, mert a probléma
végképpen kivil esik latokoéromon.

Vannak aztin igen nagy szémban olyan szavak, a melyeket
osgerti hangalkatuk miatt az dsrokon szavak Lkategéridjaba lehetne
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sorolni, a melyek azonban az ural-altdji nyelvesoportnak csak egy-egy
dgdban fordulnak eld. Ilyen f. mesi << *meti «honig», lp. mictta ~met»,
md. med', cser. mii, ziir]. ma, votj. mu, m. méz: idg. *medhu «met,
honig, wein» > 6i. mddhu «honig, stisser trank», cér. pédo «weino,
észl. med® «<honig, weinn, litv. midus «metr. medus chonigr, an.
mjodr < *meduz «met». Arja jovevényszé e-je miatt nem lehet;
germdn, litvdn v. szldv eredet elgondolhatatlan, mert a sz6 az egész
finnugor teriileten el van terjedve. A sz6 tehdt &s-idg. jovevényszd-
nak vagy kozos idg.-innugor szénak is tekinthetd. M4s szavaknal ez
id6 szerint lehetetlen dtvételre gondolni. Ilyen f. suola, md. sal, ziirj.
sol, votj. sylal «salzr: gor. dAe, lat. sal. észl. soln, lett sals stb. Az
Gsszefiigeés nyilvinvald, de nem lehet oly régi idg. formdt kimutatni,
a melyb6l a sz6 kozvetlenil &tvéve lehetne: az Gsrokonsdg csaknem
bizonyos.

A bizonytalansdg, mint W. kifejezéseibl ldtni vald, igen nagy,
a valészinfiség azonban mégis az Gsrokonsdg ellen szél. Ugyanis mind
a két sz6 kultarszd, a mely kategéridja a szavaknak oOridsi terileten
terjedhet el: ha pl. a «bors» és mneve (6i. pippali) Indidbol Hszak-
eurdpdba eljuthatott (v6. 6fn. pféffar, agls. pipor, an. piparr ; ScHEADER.
Reall. 5. v. Pfeffer. Unrexsrck s. v. pippalam), miért ne juthatott
volna el idg. *medhu és *sald finnugor nyelvteriiletre ? A 86 esetében
kiilsmben 1] mezeje tdrul f6l a valdszinlségeknek : mivel nyomai mdir
a din konvhahulladékokban kimutathatéok (Hirr, Idg. 297.) s hasznd-
lata minden kétséget kizdrolag okvetetleniil Gsrégi, azért joformdn ki-
keriilhetetlen az a foltevés, lhogy neve az idg.-ban bevindorlott szd,
a mint ezt mdr tekintélyek is lehetségesnek tiintették 61 (Bruamanx,
Grr. 12, 162. Scuraper, Reall. s. v. Salz). Azon eshetdségen kiviil
tehdt, hogy a s6t és nevét valamelyik nyelvesaldd a mdsiktl vette,
fonnforog még az is, hogy mind a kettd egy harmadik prehistorikus
csoporttél vette at; az Osrokonsig minden analdgia szerint sokkal
valészintitlenebb, mint az atvétel, és szorosan véve semmi esetre sem
bizonyithaté be (l. még alabb).

Az AnpErsontOl 6sszegylijtott anyagban meglehetésen sok szot
lehetne d&srokonnak tekinteni. De sok esetben korai volna valamely
szénak eredetérdl hatarozottabban nyilatkozni, mert a keleti finnugor
nyelvek térténete még mély homdlyba van burkolva, s igy, mivel a
notérius drja dtvételek éppen ezekben a legszdmosabbak, gyakran lehe-
tetlen megmondani, nines-e dtvétellel dolgunk. Ujabban a finnugor
nyelvek tortenetének kutatdsa terén élénk tevékenység uralkodik s nem
sokdra jobban felkésziilve foghatuok a probléma megolddsdhoz. De a
végeredmény msdr most is egészen kétségtelen: az1dg. és a finnugor
nyelvek dsrokonok. Azt persze nem remélhetjik, hogy a kozds
forrdsbdl valé eredet térvényeit valaha pontosabban fogjuk ismerni:
ez az eredet belithatatlan régi idékbe esik, ismereteink mindig felii-
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letesek lesznek, s azok, a kik mindeniitt mathematikai bizonyitékokat
akarnak, soha sem lesznek megelégedve az eredményekkel. De ez
semmit sem tesz. Elvégre nem az a fontos, hogy valamely ds-finuugor-
szamojéd umlauttal vagy éppen egy Os idg. lautverschiebunggal jojjiink
tisztdba, hanem azt kell megtudnunk, milyen médszereket és eleme-
ket haszndltak fol ezek az 8snyelvek morphologiai rendszeriik kiépité-
sére, 8 ezt jocskdn eldsegiti az idg., illetSleg finnugor és szamojéd
nyelvek morphologiai rendszereinek 6sszehasonlitasa. Ebbe a munkdba
- szerencsére bevonhatjuk az altdji nyelveket is, a melyek dltaldban még
sokkal eredetibb fokon &llanak, mint a nyngati dgak, s a melyek segit-
ségével még mélyebben fogunk az idg. nyelvek hoimdlyos Sstorténetébe
behatolhatni.

Sajnilatomra sokkal szkeptikusabb élldspontot kell elfoglalnom :
a tdvolabb d4llok szemében méar az dsszehordott anyag mennyisége sem
indokolja a vérmes reményeket. Swerr persze még kevesebb anyag
alapjin még energikusabb kijelentést tesz (i. m. 120.): «If all these
and many other resemblances that might be adduced do not prove
the common origin of Aryan and Ugrian, and if we assume that te
Ugrians borrowed not only a great part of their vocabulary, but also
many of their derivative syllables, together with at least the personal
endings of their verbs from Aryan, then the whole fabric of compara-
tive philology falls to the ground...» De ez nem valtoztat a doigon:
ellenben elkeriilhetetlenil sziikségesaz egész anyagot ko-
z6lni, illet6leg — ha nem volna még egyatt — 6sszehor-
dani, ha ugyan arrél van szé, hogy tudjunk, nem pedig, hogy a
mester szavdra eskiidjiink. A teljes anyagot aztdn médszeresen
kell feldolgozni s e végre mindenek el6tt a belss kérdéseket
kell megoldani: meg kell ¢sindlni az §si ural-altdjivagy
legaldbb finnugor grammatikdt, hang- és alaktant egyardnt —
mert tekintve az eddig elért eredményeket nem hinném, hogy csak-
ugyan annyi umlaut és lautverschiebung volna ismeretes, a mennyi a
probléma megolddsdhoz elégséges. A nyelvjelenségek kiillomben o6ssze-
fiiggnek, s egyiket sem lehet kicsinyelni: nemecsak a lautverschiebung
fontos, hanem a Verner-féle térvénynyel megmagyardzott «kivételei»
is, mert ezek Osszefiiggnek a proethnikus hangsiilyozdssal, ez viszont
az abluuttal, ez meg a semasiologidval sth. A legaprébb részletekre ki-
terjed§ grammatikai, f6leg phonologiai akribia nélkil a morphologiai
rendszerek hasonlitgatdsa sem biztat sikerrel. S hogy W. ennek na-
gyon is tudatdban van, annak jelen czikkében kévetett eljdrdsa a leg-
jobb bizonyitéka.

Az eddigi anyag alapjdn kialakult nézetemet a legnagyobb fénn-
tartdssal kovetkezdleg formuldzndm.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXX VI. 31
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Az idg. és a finnugor nyelvek mai dllapotukban rendkivil kii- -

16mbo6z6 benyomdst tesznek. Valdszindl, hogy a két nyelvesoport jel- '::v'."‘"-‘
lemz§ kiilombségei (maginhangzé-harmoénia, hangsily, fokvaltakozas, . .-
ablaut, kettdzés, grammatikai nem stb.) tdlnyomé részben, talén ki- . - -

vétel nélkil mdsodlagos fejlemények, a melyek az dsrokonsdg felvéte-
16t nem gitoljak. Az ilyképpen elhanyagolhaté kiilombségek mellett
latszat szerint nagyobbszdmd lexikdlis és csekélyebb szdmu morpholo-
giai egyezések vannak, s ezek volndnak az esetleges nyelvrokonsdg
pozitiv bizonyitékai. )

A mi a székészletet illeti, rendkivill feltiing a szdmnévi egyezé- .
sek teljes hidnya, szemben a névmdsi egyezéseknek szinte teljes azo- < -

nossigival. Az egyezd székészlet legnagyobb része ltaldnos megegye- -

zés szerint és kimutathatolag dtvétel egyes idg. nyelvek (germdn, -
balto-szlév, drja) teriiletérdl. Az ennek levondsa utén megmaradd kis -

hényad 4tvett volta igen valdszinti, Gsrokonsiga nagyon kétes, szinte
bebizonyithatatlan. Ha azt kérdezziik, hogy egy relative jol ismert és

homogén tomegben, a milyen az idg. alapnyelv, hogyan tdémadhattak

kézidg. lexikdlis egyezések, csak ez lehet a felelet : Ugy, hogy vala-
mely sz6 a nyelvteriilet bizonyos pontjan életbe lépett s innen hul-
lim alakjdban szétterjedve egyénrél egyénre, torzsrél-torzsre szillott,
mig az egész nyelvierillet minden pontjdra el nem jutott. Ezt a magd-
ban véve is vildgos és elfogadhato foltevést még inkdbb megerdsiti a
részleges, csupdn bizonyos szdmiu nyelvekre szoritkoz6 egyezések meg-
volta: ezek részben okvetetleniil tigy tamadtak, hogy valamely kézép-
pontbél kiindulva terjedésiik kozben bizonyos ponton megéllottak (az
a foltevés, hogy az Gsszefiiggd nyelvterillet t6bbi részében minden

esetben kivesztek, az elméleti lehetOséggel és a tényekkel egyarint . S

ellenkezik). Széval: részleges és dltaldnos idg. egyezések egyformdn
dtvétel utjdn terjedtek el, s Osrokonsig és primordislis dtvétel lénye-
gében egy; a kettdt szétvilasztani velejében hiu és a priori eredmény-
. telen torekvés. Foltéve tehdt, hogy a finnugor és idg. nyelveket be-
szél8 népek valamikor egy egységes Osnépet alkottak, az Gsrokonsdg
esetleges jelei ebben a legkedvez8bb esetben is csak 8srégi 4dtvételek-
nek bizonyulndnak. Ilyen egységes Gsnép felvétele azonban semmivel
gem bizonyfthaté foltevés, a melynek csupdn elméleti alapja van s
" csak azért van, mert a primitiv &sallapotokrdl végkép semmit sem
tudunk., A mit tudunk s a mire tehdt épithetink, csak annyi, hogy

" a finnugor és az idg. nyelvteriilet hataros volt: a finnugor népek leg-

" régibb lakéhelyei ugyanis mai tudomésunk szerint a Keleti-tengertsl
és a Finn-6boltél az Uralig és a Kaspi-tengerig terjedtek (Igy W.,

nagyjdban ugyanigy Scmrsper, Reall. s. v. Urheimat 894, Sweeri m. -
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113. Hirr, Idg. 71.), az idg. 6shaza pedig, illetdleg az idg. nyelveket
beszél6 népek legrégibb elterjedési sphwmrija talin Skandindvia (igy
Swerr i. m. 130., 132, mint mdr el6tte Prnka), nagyobb valészint-
séggel az északkeleti orosz erdévidék (Hirr i. m. 183, 189.) vagy a
délkeleti orosz steppe (ScHRADER u. 0.), esstleg valamennyi, de minden-
esetre Eurdpa keleti része. Ez a foldrajzi szomszédsdg teljesen elégséges
volna az egyezések megmagyardzdsira: hogy idg. szavak finnugor
nyelvteriiletre véndorolhattak és megforditva, az oly féltevés, melyet
a szavak torténete minden kivdnhato evidentidval s a legszélesebb ter-
jedelemben megerfsit. Az dtvételnek nincs hatdra, nines rdczidja : dt-
vesznek elsé sorban kulttrszékat, de aztéin mindent a vildgon s min-
den beldthaté sziikség nélkil, s a betolakodott idegen szavak igen
kénnyen kiszoritjdk az &srégi autochthonokat, figyhogy amazoknak
megvolta sohasem lehet bizonyitéka a veluk jelzett fogalom eredeti
hidnydnak. A lénak O&srégi germén nevét (vo. agls. eoh, an. jor, as.
hu-, g6t athwa-: idg. ekwo-) kiszoritja a gorog és gall elemekbél 4ll6
késé latin paraverédus = 6fn. pferfrit «16»; viszont a germdn eredetdl
ganso «lad» behatol a spanyolba, jégére «vaddsz» a litvanba, dedo
«gyermek» az Gszldvba, fold a magyarba stb. Hogy a f. saippio ere-
detije a germ. *saipjon (fn. seipfe), hogy rengas Gse a germ. ¥iringaz
(6fn. hrinc) vagy hogy a m. herczeg, polgdr germ. bevéndorlottak,
azt meg lehet érteni; de miért jovevényszé a finnben akana «polyvar
(gt ahana), multa «f6ld» (g6t mulda), kaunis «szép» (g6t skauns),
rauma «folyam» (germ. *strauma-), kernas (ném. gern) «szives» vagy a
magyarban medve (4sz]. medvédn), rend (6szl. rendnp) stb.? Hogy efféle
dtvételokre sziikség mnem volt, az nyilvdnvalé. S nyilvinval6 az is,
hogy a mi a torténeti id6kben lépten-nyomon szembettls és kézzel-
foghaté tény, az a torténeteldtti idSkben is legaldbb is éppen oly
gyakori jelenség lehetett — legaldbb is, mert kezdetlegesebb mifivelt-
ségi visgonyok kozétt nagyobb az dtvételek sziikségessége. Kiegészité-
siil nem folosleges arra utalni, hogy lexikdlis egyezés csalfa ldtszat is
lehet; vannak értelem és alak tekintetében egybevdgé megfelelések,
a melyek ldttdra az ember nem hisz a szemeinek, vo. latyak: Oir
lathach «Schlammy, tenyér: kfn. tener «flache Hand», nd : kinai nii
«donna», kér: fidzsi kere «pregare» stb. Hogy ilyen lidérczek a finn-
ugor és idg. rokomsdg bizonyitdsira Osszehordott anyagban is lesznek,
arrél meg vagyok gydzédve. Féltiiné végiil, hogy olyan fogalmak, mint
wviz», , chaly, c«hollé», «név», kifejezésére vannak 4allitélag Gsrokon
szavak, sokkal primitivebb fogalmak, mint testrészek, csalddtagok, ki-
fejezésére meg nincsenek. A ki ily nehézségek daczdra egyezéseket &s-
rokongdg bizonyitékainak nyilvénit, az tébbet mond, mint a mennyire,
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legaldbb ez id8 szerint, jogositva van, s minden esetre t6bbet, mint

a mennyit be tud bizonyitani.

A mi pedig a morphologiai egyezéseket illeti — mindig f6ltéve,
hogy csakugyan vannak és eléggé evidensek — természetesen igen erds
az a prejudicium, hogy dsrokonsdg bizonyitékai. Egyelore azonban dgy
latszik;, hogy szdmuk, f6képpen a flexio terén, igen csekély. Ez ugyan
még nem volna baj, mert a t8képzés és flexio keletkezését tetszés sze-

. rinti régi id6bol keltezhetjiik. A dolognak azonban az a bokkendje, hogy

bizonyos vdrhaté primitiv egyezések (pl. az s-nom. vagy a sg. 2. nem
jelentkeznek, mésok viszont (pl. az -m- acc.), noha a flexio fejlettebb

dllapotéra utalnak, kimutathaték. Igy aztdn a kovetkezé dilemma -

elétt dllunk: vagy volt az egységes Jsnyelvben flexio ~— a mi csak-
nem hihetetlen — s akkor kifejlett flexivikus alakok elvesztek, vagy - '
nem volt — a mi a priori valészin — s akkor a flexivikus egyezé-

sek csak ldtszélagosak. Ennek a ldtszatnak két oka lehet: a véletlen-
ség és az dtvétel. Ez az utdbbi feltevés els§ tekintetre valdsdgos hmre-

sis, de nem az: flexivikus egyezések is csak olyan mddon terjedhettek K

el az Osnyelvben, mint a lexikdlisok, t. 1. 4tvétel utjdn — azzal a
kiilombséggel, hogy elterjedésiilkhéz huzamosabb és bensébb nyelvi
érintkezésre volt szilkség. Mdasrészt meggy6zddésem szerint, a melyet
azonban tér sziikében itt meg nem okolhatok, flexio és t8képzés, ille-
téleg flexivikus és t6képzd «suffixumok» kézott a nyelv morphogene-

tikus st4dinmaban nem lehetett kilombség: t6képzd suffixumok vén-

dorldsa pedig a torténeti id6kben minden kétséget kizdré mddon
kimutathaté : igy pl. szldv eredetii suffixuma van a régi m. fegyver-nek

gzénak, franczia suffixum jelentkezik az olyan német szavakban mint o o
halb-ier-en (fr. polir), mancher-lei (6fr. ley «Art u. Weise») stb. E szem- - 7 -

pontbél nézve a dolgot a flexivikus suffixumok torténelem-el6tti vin-
dorlisa nem olyan f6lting, semmi esetre sem foltinébb, mint pl. az,
hogy a finnben a jelz6 melléknév a jelzett szdval szamban és esetben

megegyezik, holott mds finnugor nyelvekben rectio nélkiil sztikolkodik, .

A morphologiai egyezések masik forrdsa a véletlen : igy némely indo-

kinal nyelvekben -m- accusativust taldlunk (TromBETTI, I’unitd d’orgine

del linguaggio. 128.); az éperzsa enklitikus névmdsok jperzsa folytatoi

(Hogrx, i.m. 119.) névezék mogott csaléddsig hasonlitanak a finnugor

birtokos személyragokhoz, vo. ujp. pidaram, pidarat, pidaras «mein,
dein, sein Vater»: lp. éalmem, calmed, calmes «szemem, szemed, szemes;

" agz Oirben a pers. pronomenek a prepositikhoz figgednek, mint a
" magyarban a személyragok a névutohoz, vo. 6ir. immum, immut, imbi :

«korilottem, korilotted, koriilotte»r, Ilyféle véletlen taldlkozdsoknak

""" valésdgos melegdgya a hangbeli kiegyenlit6dés — az a jelenség, hogy
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eredetileg megvolt hangzdsbeli kiilombségek zérusra redukdlédnak :
igy az Ofr bermme, berthe «ferimus, fertis» alakok suffixumai ecsak
létszélag hasonlitanak a f. sanomme, sanotte «mondunk, mondotok»
alakok suffixumaihoz; az olyan idg. dentalis preteritumok mint ujp.
kardam «ch thats, guftam «ich sagte» v. éir as-ru-bart «dixit», alt
«educavitr egészen mdsféle képzések mint a germdn «gyonge» praste-
ritum (g6t sokida, nasida, 6fn. suohta, nerita) stb. Ily reflexidk hatdsa
alatt az amugy is vékony morphologiai anyag egészen osszezsugorodik
8 nem nyujthat elég széles alapot kovetkeztetések szdmara.

Mindaz, a mit az idg. és finnugor 8srokonsdg kérdésérdl az dlta-
lénos és az idg. nyelvtudomdny dlldspontjdn ez idé szerint mondani
lehet, nézetem szerint csak ennyi: az eddig 6sszehordott, ille-
t6leg k6261t anyag se mennyiség, se mindség tekinteté-
bennemolyan,hogyadogmatikus dlldsfoglaldstigazolna.
Barmilyenek legyenek is egyéni benyomédsaink, tudni nem tudunk
semmit, 8 fél6, hogy egyhamar nem is fogunk. De azért a czikk tudds
szerzbjének osszefoglalé és elmemozdité észrevételeiért mindenesetre
hdldra vagyunk kotelezve s fokozott érdeklddéssel virjuk e kérbe végd
tovabbi relatidit és mondanival6it. A ki keres, az taldl, — ha ma nem,
hdt holnap.

ScaMipT JOZSEF.






