[smertetések és hirdlatok.

Simonvi ZsiGMOND. A magyar nyelv. A Magyar Tudoményos Akadémia
konyvkiad$ bizottsiga megbizasdbdl irta —. Masodik, atdolgozott ki-
adés. Két térképpel s két kilon melléklettel. Budapest, Athenszum
1905. 8-r. VI4+485 1. Ara vaszonkétésben 10 korona.

Ordmmel fogadtuk ezt a konyvet, mikor masfél éviizeddel
ezel6tt elfszor megjelent, s még nagyobb oOrommel fogadtuk
elottunk fekvé mdsodik kiaddsit, & melyet minden érdekl6dé
varva vart.

Az ilyen népszeriisité munkdnak, a mely legf6képpen az
Q. n. nagy kozonségnek, tehdt nem szakembereknek van szanva,
de azért a magyar nyelv tanitdsdra készild egyetemi hallgatdk-
nak is sokat forgatott kézikonyvik, mennél gyakrabban kellene
uj kiaddst érnie. Minden tudomdnyos munka, még a legspeczid-
lisabb részletkérdéssel foglalkozé is, ki van téve annak, hogy
el6bb-utébb egy vagy mds részben elaval; de valamennyinél
inkdbb és hamardbb ki van téve a részleges elavuldsnak az ilyen
osszefoglalo munka, a mely sokat dlel fol. A szakember a folyo-
iratokban és kilon megjelend dolgozatokbdl tudomést szerez a
tudomény haladdsédrcl és egyes elméletek, nézetek, magyardzatok,
adatok elavulasardl; a f6ls6bb oktatdssal foglalkozd tandr minden
erejéb6l azon van, hogy hallgatosdgét mai szinvonaldra emelje azon
tudoménynak, a melynek egy részét tovabb terjeszteni hivatva van.
De az u. n. nagy kozonség, a mely szakdolgozatokat nem olvas,
azon a szinvonalon marad, a melyen a kezébe adott konyv &ll, s
nines tudomdsa arrél, hogy abban a tiz-tizenét évvel azel6tt meg-
jelentkonyvben olyan dolgok is vannak, a melyek megjelenése ota
elavultak. Az egyetemi tandrnak is kerékkotdje a régi konyv, mert
«bar a lelkét is majd elébe onti» a hallgatésdgdnak, s bdr valtig han-
goztatja is, hogy ez megez a tétel vagy f6lfogas tévesnek bizonyult,
mindig akadnak olyanok, a kikre nézve az § bheszédje a pusztdban
kidltonak szava; s ha meghalljak is, elréppen, feledségbe meril,
kitorli az emlékezetikbdl a nyomtatott betti, a mely «manet» és
rendiletlent] terjeszti az elavult igazsigokat.
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Az a mdsfé] évtized, a mely Sivonyi konyvének els6 kiaddsa
utdn eltelt, a magvar nyelviudomdny f616tt sem suhant el nyom-
talanul. Gyarapodtunk és elére haladtunk; s bizonydra maga a
szerz6 kivanta leginkdbb, hogy kényvének 1j, atdolgozott kiadasdval
kiszorithassa a haszndlathdl a régit, a mely annak idejében teljesen
a tudomany szinvonaldn allott, de idével egyben masban elavult.

A mi jo tulajdonsagot dicsérhettink az els6 kiaddsban, az
megvan az Gjban is. Megnyilvanul benne mindenekel6tt az, a
mivel nem minden népszeriisit6 munka dicsekedhetik, hogy szer-
zbje teljesen uralkodik tudomdnydnak egész nagy anyagin. Nem
egy népszertisitének az a baja, hogy ninesen eléggé tdjékozva a
tudomdnyban ; konyvekbél dolgozik, a melyeket néha nem ért
meg teljesen ; az anyagot nem képes egész terjedelmében Aattekin-
teni, azért hézagos a munkdja ; az ellentétes dlldspontok és nézetek
zavarba ejtik, s nem tudja, melyikhez csatlakozzék; egyszer ezt,
madsszor azt fogadja el és igy ellenmondédsba keveredik. Minderrsl
itt sz6 sem lehet. Simonyr moégott hosszu tudomdnyos palya 4ll;
ismeri a magyar nyelvtudomdnynak minden zegét-zugdt; tudo-
mdsa van mindenrdl, a mit e téren alkottak, és a mi nép-
szerlisitbknél nem kozonséges dolog — neki magdnak is igen
nagy része volt az alkotdsban. Igy aztdn természetes, hogy teljes
attekintése van, és egész biztossaggal mozog. '

A targyon valé teljes uralkoddsbol kovetkezik az el6adds
vildgossdga, a mely Smioxyr minden munkdjinak, s igy ennek is,
nem utolsé¢ jo tulajdonsdga.

Nekem itt nem az a czélom, hogy elmondjam aprora, miben
kiilombozik az uj kiadds a régit6l. Elég err6l dltaldnossdgban
annyit mondanom, hogy a beosztdsa ugyanaz maradt, egészben
véve a tartalma is,*) de sok részletében latjuk a szakavatott atdol-
goz6 keze nyomat. Ennek konstatdldsa utdn 4dttérhetek arra, a
mivel valami hasznot tehetek. Elmondok egyetmdst, a mit olvasds
kézben a konyv szélére jegyeztem. Fzeknek az Ossze nem figgd
széljegyzeteknek hasznukat veheti az olvasd, és majd a kdvetkezo
kiaddsndl a szerzd is.

E O S 3

32. 1, A finnugor nyelvészet miivel6i kozul kimaradt Paaso-
NEN és WICHMANN.

38. 1. DrrBrUck munkdjanak csak elsé és mdsodik kiaddsa
van megemlitve, pedig médr harmadik kiaddst is ért 1893-ban.

42, 1. Az 1. n. ural-altaji nyelvesalddok foltett rokonsdgardl
szolva a «nagy valoszinliséggel mondhatjuk» mdr leszallitdsa ugyan

*} A betfirendes targymutatét — sajnos — elhagyta szerzé.
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annak, a mi az elsé kiadasban volt mondva («meglehetés biztos-
sdggal mondhatjuk» 1. 61), de még mindig tobb annal, a mit én
mernék mondani. Egydltaldban ninesenek erre olyan bizonyitékaink,
a melyek a mai tudomdnyos koveteléseknek megfelelnének. Azt
hiszem, tandcsosabb errél a kérdésro], a melynek eldontésétbl még
nagyon messze vagyunk, dvatosabban nyilatkozni, ugy a hogy
midsok nyilatkoztak, mint Borruinex (Uber die sprache der jakuten
XXXIIIL. 1), CastriN (Kleinere schriften V. 151), Bupexz (NyK.
VI. 374), Tromsex (Uber den cinfluss der germanischen sprachen
auf die finnisch- lappischen 1), SErizi (Om de finsk ugriska spriken
21 és Uusi Suometar 1900. 266. sz.) — A kvetkess bekezdés
(«Ezeket a rokonsagi viszonyokat ugy allapltotta, meg a tudo-
mény...») ellene mond az elobbinek, mert az 4. n. ural-altaji
nyelvesalddok rokonsdgarol ugy besael mintha megallapitott dolog
volna, holott az imént csak nagyon valdszinlinek mondta. (Lehet,
hogy tévedek, de nekem tugy tetszik, hogy a szerzd e helyen ere-
detileg csupdn a finnugor nyelvekrsl akart beszélni, s csak azutin
toldotta kozbe — mdr az elsé kiaddsban —— a tobbi 4. n. ural-
altaji nyelvesalddot.) Ez az ellenmondds zavarba ejtheti a figyel-
mes olvasot, s a zavardt aztan még noveli a hdrom példa (szem,
sziv és négy megfelel6i), mert ezek éppenséggel nem alkalmasak
arra, hogy mind az 6t G. n. ural-altaji nyelvesalad rokonsdga-
nak még csak a valoszinliségérdl is meggybzzék. (A példak egyi-
kébe-masikdba egy kis hiba cstszott be; pl. Selmd, sin, nelj,
helyesen : selnid, $in, felj. Bgy helyitt bennmaradt az elsd kia-
ddsbdl az «altaji» elnevezés «ural-altaji» helyett.)

42. 1. A jegyzetben megmagyardzza a szerzd a magyar irds-
t0l eltérd bettiket, de nem valamennyit; nevezetesen nincsen
megmagyarazva a kovetkez6k hangértéke: a, ¢, ¢, ¢, 2, w, ¢, 0, 2,
k, y és a’ jelé (megakadds [stoss] a livben és redukélt postpalatalis
z0ngés spirans a vogulban). — Kérdés, nem volna-e czélszertibb
az ilyen népszeriisité munkaban megkozelit6 magyaros atirdst
alkalmazpi. A mi fonétikus irdsjeleink (még ha csak nagyolt hang-
jeloléssel élink is) nehézséget okoznak a laikus olvasénak, s
hangértékiiket tgyis csak megkozelitéleg lehet neki megmagya-
razni. A magyaros atirdsban legfollebb egy-két idegen bettit kel-
lene hasznélni.

43. 1. A szdegyeztetések elitt szdlani kellene a hangmeg-
felelések szabdlyos voltdrdl és be kellene mutatni egynéhdnyat
a kozonségesebbek kozul. E nélkul a laikus olvasd az egyesteté-
sek egy részének olvasisakor kételkedve rdzza a fejét. Tehat az
52—>55. lapon levé Osszedllitdsnak a szdegyestetések el6tt volna
a helye.

A szbegyezések az én nézetem szerint nincsenek elég szeren-
csésen oOsszevdlogatva. Ezt ugy értem, hogy a szerz6 a rendel-
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kezésére 4116 biséges anyagbél nem csupdn azt szemelte ki, a
mi a laikus elé vald. Pl. a szakember tudja, hogy a m. karmad
és a f. kolmas izr6l-izre megfelel egymdsnak, mert ismeri mind
a kettének a fejlodését (t. i alapnyelvi *-nd > m. -d és f. *-nde >
-nte > *-ntt > ¥-nsi > *-nus > -s, tehdt m. -d ~{. -s), de a laikus
itt nem lat egyezést. (Az elsd kiaddsban a kolmante- t6alak volt,
g jobb lett volna ezt meghagyni). Ugyanezt mondhatjuk a har-
mancz ~ zurj. komis, fi ~ f. poika egyeztetésre is. A konyvben
folsoroltakon kivil alkalmasak (részben ndlukndl alkalmasabbak)
lettek volna még ezek: két, it, szdz, 10, haj, nyelv, mell, tiiz, 6lom,
td, kigyd, vaj, fa, eper, varr, hall, kiny, nyal, el, til, dlom, -¢ stb.

43—45. 1. Egyes egyeztetésekre a kovetkezs megjegyzéseim
vannnak :

harmad : lp. kolmad ; ilyen alak semmiféle lapp nyelvjards-
ban nines, hanem van hozza kozelallé kolmat a 1pO.-ban (GexErz,
Kuollan lapin murteiden sanakirja 33) || hat: osatj. yot; azelot
csakugyan igy tudtuk, de most mdr pontosabb f6ljegyzés szerint
o-val (Karsarainen, Zur ostj. lautgesch. 101) | md. kota o: kotta
(Paasonex, Mordv. lautl. VIL L) || kisz: osztj. yus; a magan-
hangzo félhosszu ; természetes, hogy ilyen pontos hangjelolést nép-
szerlisitd munkdban nem lehet alkalmazni, de kozelebb jdrunk
a valdsaghoz, ha hosszanak irjuk || negyven : vog. nalmen 9: na-
limdn, de jobb lett volna a vogK. ndlmon alakot idézni || vér:
oszt). ver : nagyolt hangjellésnek megjérja, de minthogy a szerzd
némely esetben (pl. jiw-, jow-, rowes 45. 1) haszndlja a w-t, itt
is jobb lett volna wer-t irnia (egész pontosan: wor) | md. ver o:
fer || ful : md. pild o: pild; fol lehetett volna venni a vog. pil
alakot is || f. sarvas («unverschnittenes rennthier») nem tartoz-
hatik Ossze — legalabb kozvetlenil nem — a f, sarvi ~ m. szarv
szoval; vo. TmomseN, BFB. 225, Munkicsi, AKE. 559 || fi: vog.
pt 2 pt (00 pir) | af. poika ~ m. fi egyezésre nézve vo. NyH.*)
88 || nd, -né és zurj. nil (¢midchen, tochter») nem tartozik ossze
(vo. NyK. XXVIL. 396, Smrivi) || meny: az osztj.-ban a mdri-nél
kozelebb 4116 men alak is van | Ip. mansie o: mansie || hattyi és
vog.-oszt). megfeleldi jovevényszavak, mégpedig nem lehetetlen,
hogy kulon-kilon atvételek (v6. FUF. II. 102, Passonex) || tél:
cser. tele mellett vagy helyett idézheté volna a még hasonlébb
tel || jég : lp. jégya nagyolt hangjelolésnek sem elég pontos; egész
pontosan : jéégya || viz: md. ded 9: ded | eser. viit: nagyolt hang-
jelolésnek (pro Biit) megjarja, de 1. fonnebb az osztj. ver-re tett
megjegyzést || k¢ : oszt]. kev nagyolt hangjelolés (pro keéw), 1. az
oszt]. yus-ra és ver-re tett megjegyzést || ¢l: lp. el-; a magdn-

*) NyH. = Szinnver, Magyar Nyelvhasonlitds; ha a kiad4s nines
megjelolve, a harmadik értends.
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hangz6 félhossza ill. hossza (inf. ¢llét, prees. 1. alaw); 1. fonnebb
az osztj. yus-ra tett megjegyzést | hal: {0l lehetett vo]na. venni
a votj., cser. és md. alakot is | vog. ydl-: mésutt a hosszisdg a
rendes ~ hosszusdgi jellel van jeldlve || nyel: az idézett vog. (na-
gyolt hangjeldléstl) siel-nél kozelebb 4llé alak a nyilt ¢ (=)-vel
m]o, a melyet d-vel lehetne irni | az oszt]. 7%el- magdnhang-
z6ja félhosszu, 1. fonnebb yus | lp. siél-: nagyolt ha,ng]elolesﬂel is
pontosabban lehetett volna irni (egész pontosan: inf. nczllat,
prees. 1. ridelau) || kel : a vog. kwal-nal kozelebb 4116 alak is
kindlkozik, t. i. kal- | Ip. kal(e)- 2: kalle- (vo. SUS. Toim. L 31;
inf. kallet, pres. 1. kalau) | md. kale- o: E-; nagyolt hang-
jelolésnek k is megjarja; csak azért emlitettern meg, mert mds
esetben (‘kev) meg van jelGlve a jésités || menni: a vog. min-nél
van kozelebb allo alak is: mon- | lp. manne- o0: manna- (vo. SUS.
Toim. I. 63; inf. mannat, pres. 1. manau) || al: a md. ala mellé
oda lehetett volna tenni a még kozelebb 4llé «l alakot is | ul
nemesak a gziirjénben, hanem a votjdkban is van || feld: vog.
pali o: podli, pali | osztj. pela helyesebben (nagyolt hangjelo-
1éssel): pala (pontosan: pgad) | f. puolle nem létezd alak (a puoli
«fély 76 mélyhangisdga miatt nem lehet a m. fél megfelelSje) ||
halé : vog. yulp o: yilp | oszt). yolip régi adat a MUSz.-bol;
minden més foljegyzés szerint hosszii az els szétag magin-
hangzoja; vannak a magyarhoz kozelebb 4ll6 alakok is, 1. Kar-
JALAINEN, Zur ostj. lautg. 88 || nyil : a lp. 4ull mellett (vagy he-
lyett) idézhetd: il || ¢ : vog. jaut o jiut | osztj. jugol, jogot o
(nagyolt hangjeléléssel) joyol, jorot (pontosan: 1. Kars. i m.
104) | Ip. guoks o: juoksa (Frms, Lex. lapp.), ju(fksa (WIKLUND
kozlése, 1. NyH. 150); kulomben az egész egyeztetést jobb lett
volna elhagyni, mert népszerti munkdba csak szembetindk va-
16k |j 16: vog. li o: le | f. luo- 9: lyis- i eb: vog. dmp mellé oda
lehet tenni: dpp | oszt]. amp o: amp (nagyolt hangjeloléssel);
kozelebb 4116 alak (szintén nagyoltan irva): dmp || nyil: md.
numolo mellett idézni lehetett volna a kozelebb 4ll6 massalhang-
z6s-végii alakot is (pontosan irva: numdl) | lp. stommel : az els6
szbtagbell maganhangzo félhossza (iommel), tehdt nagyoltan (L.
fonnebb a yus-ra tett megjegyzést) igy volna irandé: sommel |
nyuszt : az oszt]. rowes (pontosan: riowss) jelentése: «czoboly» ||
lid : cser. ludo nemesak kdesdat, hanem ludat is jelent (vo. SUS.
Aik. VIL 60) ]| fon: zirj. pan- jelentése: «gombolyit» || s2d: vog.
sdg- o: sdy- | oszt). sev- 9: (nagyoltan): séw- (pontosan: séw-,
kozelebb 4allo alak: sdiv-) || koszoriil : f. koske- elhagyandd, mert
ez az egyeztetés nem 4llja meg a helyét; a f. igének u. i. tulaj-
donképpeni jelentése: «érinteni» és a dial. kosken kirveen «aciem
securis reficio» kifejezésbeli jelentése csak mdsodlagos jelentés
(arra nincsen ok, hogy két killon koske- igét vegyiink f6l, mint
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Buprxnz MUSz. 47. 1. akarja); hogy pedig a m. kdszoril alap-
szavanak a jelentése szintén «érinteni» lett volna, azt nem lehet
kimutatni; ezenkiviil hangtani okok is szdlnak a m. *koszo- ~
f. koske- egyeztetése ellen, t. i. egyrészt a hangrendi eltérés,
masrészt a f. sz6 -sk-ja, a melynek megfeleldje a magyarban s
v. ¢s volna, vo. f. vaski «réz» ~ m. vas | f. paska ~ m. fos |
f. péisky) ~ m. fées(ke), dial. fés(ke) MTsz.

45. 1. Vog. kum «ember» REcury-féle irdsmod; igy olva-
sandd : 1 Tum.

46. 1. «Harmadff 16» vogul nyelven nem yurmit-pum li,
hanem : yurom-pum lu(w), azaz «hdrom-fii 16».

46. 1. Md. silende- 9: -id- (pontos hangjeloléssel: inf.
wlandoms).

46. 1. Lp. guodde- és guoddase- az irodalmi helyesirds sze-
rint: inf. gudddet és guoddaset, a polmaki kiejtés szerint: inf.
quiiddiot és guobDasédt, tehdt nagyolt dtirdssal a két t6alakot igy
lehetne irni: giidde- és guoddse-.

46. 1. Zurj. ted-ng, tidming o: tedni, tedming | vog. pds- elé
csillag kell, mert kikovetkeztetett alak; pdasemli (pzsomii) nem
«f6lfeslikn, hanem «(fol)oldédik»r | lp. dokkat és cokkanet-ban a
kk és a t elétt zongétlen magdnhangzd van, s azt /-val le-
hetne irni.

47. 1. A finn =0 (25) és=u (zy) deverb. névszdképz6 aligha
azonos a -va, -vd (~ m. :6, =) képzdvel.

47. 1. Osztj. lagylen o: -em (a pontos hangjeldlést 1. NyH. 89).

48. 1. Lp(S.) kejves 9: keivves (Frus, Lex. lapp.); «vagyis
kevés» elhagyandd (ez nyilvain azért kertlt oda, mert BupeNz
MUSz. 27. 1. a lp. sz6t a m. kevés-sel egyezteti); a Keijveseb
comp. szintén elhagyandd, mert a comp. kepzdje a 1pS.-ban nem
-b, hanem -p és -bbw.

48. 1. A nom. possessoris-képzé m. -s és a finn -ise- (nom.
-inen), észt -se- (nom. -ne) nem azonos (vo. Serini, AH. 192);
a lp. -2 sem; I. a m. -s képzd megfeleloﬂ: NyH. 100.

48. 1. A kishitovek-félék v-je az én nézetem (Nyr. XVIL
193) szerint aligha a képz6 eredetibb alakjanak wmaradvanya,
hanem val6szintibb, hogy kés6ébbi Jarulekharg (Lzslnto v-ek ). —
A votj. pelo-félék képzbjének a m. =i, =0, =i, =% képzbvel vald
azonossdga is nagyon kétséges. — Md. pilev, kdvev 9: piler,
kdtev ; a képzd eredetére nézve v. 0. Festskrift til Vilh. Thom-
sen 238, Smrivi, és PassoneN, Mordv. lautl. XII, 45 és hozzd
X1, 32, 33. — A f. verevd nem «vérli, véres» (csak alkotd-
részeire nézve ~ m. vérdi), hanem «pirospozsgasy. — A képzd
eredeti alakjdul nem -p, -b, hanem csak -b vehetd fol.

48. 1. Vog. natdl o: (nagyolt hangjeloléssel) nitel. —— Votj.
nileti o: iiletd,
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48. 1. A lp. tobbesszdmképzd -k elétt zongétlen magdn-
hangzdé van, s ezt h-val lehetne jelolni. A plur. -k és -t viszo-
nya még nincsen tisztdzva. (A lappra nézve vo. FUF. II. 55,
WikLUND.)

49. 1. A lp. 2. szem. birtokos személyrag nem -d, hanem
1pS. -¢t, IpN, -9¢, 1pO. -nt, a 3. szgem. pedig nem -§, hanem -s.
A m. szemem, szemed, szeme-vel egyeztetett lapp (IpN.) alakokra
nézve azt kell megjegyeznem, hogy azok nem nominativusok,
hanem genitivusok és accusativusok; a IpN.-ban személyragos
nominativusuk ecsak a rokonsdgi neveknek van. — A m. -d
személyragnak (a mely az én nézetem szerint eredetileg nem-
csak a 2. szem. birtokost, hanem a birtok tobbségét is jelolte,
vo. NyH. 117), kozvetlen megeldzje csakugyan *-nd volt, de ez
kétségkivil még régibb *-ut-bbl fejlédott, mert a 2. szem. név-
mias kezdéhangja a finnugor alapnyelvben eredetileg (és késébb
is a legtobb alapnyelvi nyelvijarasban, igy abban is, a melynek
mai alakja a mi nyelvink) minden bizonynyal ¢ volt (vé. NyK.
XXI. 190, Bupexz); a lapp személyrag-alakok szintén eredeti
*-pt-re vihet6k vissza, mint a IpO. mutatja, a melyben az -nt
még meg is van; a finn silmdnsi is *sulmdnti-b6l lett, mint a
szerzé helyesen mondja, de a silmdsi-re nézve téved, midén a
silmdnsi tovdabbfejlédésének tartja: a -si nem -nsi-b6l lett, ha-
nem -ti-b6l (a mely elé is fordul a régibb irodalomban); a -nsi
tovébbfejlédése (nemkillomben a -si-é is) a dial. -s (v0. Smrins,
AH. 56). — Azt a foltevést, hogy a vogul -n személyrag *-nd-
b6l (vagy akdr *-n¢-bél) fejlédott, nem lehet elfogadni; a szétag-
vagy szovégzd nasalis-l-explosiva (v. spirans) hangpdrbol ugyanis
gyengulés esetén sohasem a nasalis, hanem mindig a mdsik hang
maradt meg, pl. kunt- (1. szem. birt. &K"@ntom): &K'ut «hdti batyun |
sant- (3. szem. birt.®sdntit): sat «szdd, nyilds» | yurmont- :
zormit «harmadik» | sdont- : siilit «negyedik» | ydtont-: ydtit
«hatodik» | k‘ump (plur. k'umpot): E'up «haby | kwdins- (birt. 1.
sgem. kwdnsom): hwds «korom» | yayy-, yayy- (pres. 3. yapri,
preet. 3. yapyss) «hdgr: yayti «folvisze stb. Egyébirdnt szdmba
kell venni, hogy a vogulban a 2. személynévmds kezd6hangja
-n, s a személyrag minden bizonynyal ezzel azonos.

49. 1. A plur. 2. szem. lp. birt. személyrag d-vel van irva
(-dek), az alanyi személyrag pedig a kivetkezd lapon helyesebben
d-vel (-dek); igy kellett volna irni az alanyit is, s a lapp sza-
vakat mdskilomben is kevésbbé nagyoltan (pl. a ragok magédn-
hangzdjit d-vel kellett volna irni, nem e-vel). — A lapp és a
finn szavak jelentése csak «atydnk, atydtok»; ez el6l az «3stink,
680t0k» elbagyando.

50. 1. A lIp. mandj-dek alakot a szerzb hangjelélése szerint
nagyoltan igy irtam volna: mgnaj-ddhk (fonétikus irdssal igy

Nyetvtudvminyi Koslemények. XXX V. 28
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van: mandi-deok). — Aldbb a vog. foltételes modképzot -ne he-
lyett szintén -nd-nek kellett volna irni a konyvben haszndlt
hangjelolés szerint. De a yq@l ne-m kulomben sem helyesen kon-
strudlt alak, mert a foltételes mod képzdjenek csak a vogKL. és
T. nyelvjardsban -né (9: -né) az alakja, s azokban az ige tove
nem yil-, hanem khgl-. — A finn elinen, elinette potentialis-
alakok jelentése nem «élnék, élnétek» (l. Buprxz, Finn nyelv-
tan® 52).

51. 1. «Hogy az olyan kifejezésekben, minék te-n fejedre,
d-n kénye szerint, az elsé sz6 valosdgos ragos genitivus,*) azt csak
a rokon nyelvek deritik ki, melyekben szerte megvan és szerepel
a birtokos -n rag.» — Az én nézetem szerint a rokon nyelvek
nem azt bizonyitjak, hogy az az -n genitivus-rag (hiszen akkor
az ¢n alakot is genitivusnak kellene tartanunk), hanem azt, hogy
képz6 (v6. Bupenz, UA. 288). Bubenz a finnugor genitivus-rag
massit az ennen, tennen, Gnnon stb. alakok végén latta (MUSz.
194), de az én nézetem (NyK. XXXIII. 252) szerint ezt a fol-
tevést sem lehet elfogadni.

Sl 1 F. tyke-nd o: tyko-nd. A f. tivend («t6ul») helyett jobb
lett volna a vot tivennd «-naly alakot idézni. — A m. kinn vogul
megfelel§jéiil kworn van idézve, s ez helyes is, de van hasonlobb
alak is: kwdn, s6t a m. Fint megfeleloje is megvan a vogulban :
kwdnt (vo. Muxgicst, Vog. unyelvjar. 180). — Vog. ma-¢, pal-t o:
ma-t, pal-t. — Md. avat o: avat.

52. 1. A szdkezdb n~1 megfelelésre példdkat kellett volna
tolhozni.

53. 1. Md. pele- 9: pele-.

54. 1. Vog. yayy- o: yayy- vagy klaygh- | osztj. yoy- magén-
hangzéja félhosszu; van (szarmazekban) kozelebb 4ll6 alak is, a
melyet nagyoltan igy lehet irni: yay- | vog. yol- 9: yol- | oszij.
qul- o: yol- | ziixj. kgl-nél van a m. Lall-hoz hasonlébb alak is:
(nagyoltan irva) kal- | md. sepd 9: seppd | zuxj.-votj. sep, sop o:
ziixj. sep, votj. sep | zir).-votj. son (sajtohiba pro son) o: sen.

55. 1. Lip. kvele elavult irdasméd (lpL. pontosan: kusllé) |
OSZtJ yat o ;(ot v. khath (nagyoltan irva) | oszt] nem 9: ném,
gurj. nim o: him. — Az Arpad-kori szovegi maganhangzokra
nézve vo. foltevésemet: NyK. XXXIV. 1—11).

37. 1. s kov. A szerzd az ural-altaji nyelvrokonsdgrol szélva
most mdr (nagyon helyesen) értésére adja az olvasénak. hogy ez
a rokonsdg «tuzetesen vizsgdlva s tudomdnyosan eldontve még
nines». — Megemliti mellékesen, hogy «tarthatatlannak bizonyult
a sumir ékiratok nvelvének az urdl-altajiakkal valo rokonitasa».

*) A 440. lapon: «Inkabb lehetnek genitivusok a te-n, d-n név-
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Erre és mds kalandos rokonitdsokra j6 lett volna — ha nem is
itt, hanem taldn a magyar nyelv eredetérdl és rokonsdgérol sz616
fejezet végéhez csatolt fuggelékben vagy jegyzetben — részlete-

sebben kiterjeszkednie. Az efféle kérdések érdeklik a kozonséget,
8 minthogy most éppen minduntalan fol-folbukkan a sumir-
magyar rokonsag, j6 volrna, ha az ilyen népszerti munka érde-
miik szerint méltatnd azokat a dolgozatokat, a melyek ezt a
rokonsdgot hirdetik.

61. 1. Hogy a magdnhangzok illeszkedése «az egész nagy
{ural-altaji] nyelvesaladnak eredeti sajatsdga», az olyan dllitds, a
melyhez sok sz6 fér. Még az sines bebizonyitva, hogy a finn-
ugor alapnyelvben megvolt a hangrend (v6. SUS. Toim. X,. 3,
Wikrunp ; VI 7, Mikgona). — A magdanhangzé-illeszkedés példéi
kozott van egy, a mely nem odavals, t. i. (¥)jdr-nek > jdrnak,
mert az n és a k kozotti magdnhangzdé eredeti minemtiségérsl
semmit sem tudunk. (A rag eredetére vonatkozd foltevésemet
1. NyK. XXXIII. 256).

63. 1. Vog. mandrém tardite’im ? «mimet bocsdssuk ald ?2» —
helyesen : «boesdssamy.

63. 1. A plur. -t és -k-ra nézve 1. fonnebb a 48. 1. egyik
helyére tett megjegyzésemet.

63. 1. Az olyan alliterdcziés ikerszavakban, mint a f. tipo-
tdyst «telides-teliv, kaz. tat. tup-tuli va., burjét sap-sajyan «nagyon
fehérn, S. az eldtag p-jét képzbnek veszi, s ezt {6ltind egyezés-
nek tekinti, a mely atvételbsl nem magyardzhatd, de véletlenség
gsem lehet. Az én nézetem szerint ez a taldlkozds mégis csak
véletlenség, s az ilyen jdtszi szavakat nem lehet egyeztetni. Szamba
kell venni, hogy a finnben jo csomé olyan is van, a melynek
el6tagjaban a mdsodik szdétag nem p-n, hanem mds mdassal-
bhangzén kezddédik, pl. paki-parastaan, siki-sokea, pako-paljas,
nelko-nelisin, selko-seldllidn, pilkko-pimed, puti-puhdas, viho-viimer-
nen stb. (1. GeENErz, Suomen partikkelimuodot 87—8Y). A t6rok-
ségben is el6fordulnak szép szdmmal olyanok, a melyekben nem
p, hanem m, r vagy s van, pl. oszm. bem-bejaz «hofehéry. ter-
temiz «egészen tisztar, kas-kati anagyon erds» (1. Konos, Oszman-
torok nyelvkonyv 235, 236).

64. 1. A finn nyelv a jelz6t a jelzett széval nemesak «nagy-
részt», hanem dltaldban egyezteti; a kivételek szdma elenyészben
csekély. Hozzd lehet még tenni, hogy a lappban is el6fordul
némelykor egyeztetés (vo. Wiknunp, Lidrobok i lapska spraket
34, 48, 49).

77. 1. «Mdr el6bbi fejezetinkben ldttuk, hogy a magyar
nép Osei, mikor finnugor rokonaiktél elvaltak, a nyelvhasonlitds
tanasdga szerint vaddszathdl és haldszatbdl éltek, hogy a wvad,
nyul, nyuszt, nyest, farkas, hid, liba, mésrészt a hal, hdlé stb.

28*
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neve mind amaz 6skorbdél maradt] meg.» Ezek kozil azonban
vad, nyest, farkas, liba nines meg az el6bbi fejezetben, s a négy
kozul esak a vad bizonyithaté finnugornak (vé. MUSz. 553);
a nyest ~ f. nddtd, IpN. ndtte, 1pS. nete MUSz. 416) egyeztetést
nem lehet igazolni, legaldbb eddig nem sikerult (I, Munkics és
Serini vitdjat: NyK. XXV. 350, XXVI. 195, 313, XXVII. 80);:
a farkas magyar szarmazék (vo. MUSz. 496, és Nyr. XXIV. 241,
Hauisz); a liba sz6 nem lehet azon finnugor szavak megfele-
16je, a melyekkel Bupinz (MUSz. 701) egyeztette, mert a hang-
megfelelés nem igazolhatd; eredete ismeretlen. (Munkicsi, AKE.
444, 1. arja jovevényszonak tartja).

79. 1. A mongol eredetlieknek tarthatd szavak koziul a
hagyma elbagyandé (v0. vog. k'déma «hagyma»), s vele egyutf
alkalmasint még egy-ketté; de kozéjuk sorolhatdé az egyéb sz
(< mong. eldeb, mint NyK. XXXI. 237 kimutattam).

84. 1. Szpurka «ronda» 91 szpurkdt (<0 oldh spurcat; 1.
MTsz. és Nyr. XXIII. 5331).

89. 1. «Hogy a mi -s melléknévképzonk oly gyakran sze-
repel foglalkozdst jelenté fénevekben, kapus, csikds, lulos 'sajto-
hiba lakatos helyett|, azt a hasonld jelentésti és hangzdsu torok
-¢1, -57 képz6 hatdsdnak lehet tulajdonitani.» — Kzt a foltevést
nem tartom elfogadbhaténak. A torék képzének ilyetén hatdsdrél
csak abban az esetben lehetne sz0, ha a magyarban egy csomoé
vele képzett kozkeletli torok szé a maga alapszavdval egyitt
honosodott volna meg, s ha a t6rok képz6 a magyarhoz jobban
hasonlitana. Az -s képzOnek ez a szerepe igen kénnyen meg-
magyardzhaté a nomen possessoris-képz6i funetiébol minden
idegen hatas foltevése nélkil.

102. 1. A jovevényszavainkkal foglalkozé munkdk sorozata-
bol kimaradt Mericunek jeles akadémiai értekezése: «Melyik
nyelvjardsbél valok a magyar nyelv régi német jovevényszavai ?»
Bpest, 1900.

106. 1. Az «elavult és csak a régiségben taldlhato kifeje-
zésel» kozé vétségb6l becsuszott az dj szd is, holott err6l maga
a szerzd mondja késébb a 141. Japon, hogy a nép nyelvében
mdig is él. — Az olug-nak irt sz6t nem alag-nak, hanem alog-
nak kell olvasni.

109. 1. Arkusuth helyes olvasdsa nem drkus, hanem drkos ut.

114. 1. «A ldtszdélag zartabb magdnhangzok mindvégig
megvannak a Halotti Beszédben.» — Az elsé kinddsnak e helyét
a «dtszélagr sz6 betolddsdval akarta a szerzé az Arpad-kori
magyar nyelv hangzdsdrol valé megvaltozott és most mar alta-
lanossd valt folfogdsnak megfelelévé tenni. Jobbh lett volna mégis
a régi folfogds nyomait teljesen eltérolni.

114—118. 1. A Halotti Beszéd néhdny szavdnak Lkétféle,
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s6t egyiknek-mésiknak hdromféle olvasdsa cstszott be a kényvbe.
Ez nyilvan Ggy esett meg, hogy a szerz6 a korrektardban itt-ott
modositotta az atirdst, de mds helyutt feledségh6l meghagyta.
Nevezetesen: szabadohha 114: szabadohd 118: szabadoyya 411 |
kinzatvianil 114 kinzatvidtdl 118 | dsémok 115: isemokot 116 |
vagymuk 115 vagymok 116 | wromk 115: wramk 117: dromk
250 | témnocébeldl 115, 415 1 témnocébeléil 118 | m/uqolmabdz 115:
nJugolmabcle 118: nyugolmdbelé 415 | enné-ik vagy enné-ék 115
(ennéik 401): énndék 117 | émdol 116: ééndol 117 | gyimelestiil
116 gyimélestiil 117 | haldlnek 116 hdaldalnek 117 | haldlaal 116 :
haldlaal 117 (sajtohiba e h.: hdldlddl) | mélasztben 116: milasat
235, wmilasztben 415 | pdarddicsomben 116: paradicsomben 415, —
J6 lett volna megmagyardzni, hogy az d, & és ¢ betli miféle
hangot jeldl; igaz, hogy ez meg van magyardzva minden kozép-
iskolai nyelvtanban, de azért ncm &rt az ilyesmit visszaidézni
az olvasé emlékezetébe.

116-—118. 1. A szerzé egyben-mdsban eltér az én olvasa-
somtél (1. ezt: A magyar nyelv® [1904] 71—73, és megokold-
sat: Nyr. XXIV. 145, 193; NyK. XXVIL 241, 361 ; Nyr. XXXII.
483; vo. MErrcH értekezéseit is: Nyr. XXXIL 409; NyK. XXXV.
113). Szivesen megengedem, hogy egy-két szonak az az olvasisa,
a melyet a szerzé ad, éppoly jogosult, mint az enyém. O a
legenec-et ldgyenek-nek olvassa, én légyenek-nek, s mind a két
olvasdst egyenlé érvényl megokolassal lehet tdmogatni. Nala
atot = 4tat, nalam wutat, s mind a ketté helyes lehet; csak azt
nem értem, hogy akkor mért olvassa az wromc-ot uramk-nak, s
mért nem dramk-nak (igaz, hogy a 250. lapon dromk van, de
ez nyilvan csak vétségb6l maradt meg elsé kiaddsbeli (L. 47]
alakjaban; a rovid w-s alak kétszer fordul el6: 15, 117. 1.
Megengedem azt is, hogy az isemucut sz kezd6hangja taldn
i volt, s nem ¢ a hogy én olvasom; a kegiggen is éppoly joggal
olvashaté kégyédjén-nek, mint én szerintem Lkégyidjén-nek; s el-
végre a kegilmehel-t is igy ejthették: kégyélmdlel, noha én vald-
szintivé iparkodtam tenni, hogy kégyilméel-nek hangzott (Nyr.
XXXII. 484). Ezeket ne is vitassuk, mert az — legaldbb ez id8
szerint — medddé dolog volna.

De van a ketténk olvasdsa kozott néhdny olyan eltérés is,
a melyet érdemes megvitatni. Ezek a kovetkeztk:

1) Chomuv és keseruv: S. szerint: hamuv és keseriiv, én
szerintem : hamd és keserti. — Mindnydjan, nyelvészek, meg-
egyeziink abban, hogy az eredetibb szévégi -,v, -;v helyett a
HB. koraban mar dltaldban kettéshangzot ejtettek; ezt egyebek
kozt abbol lehet kovetkeztetni, hogy az -ou irds mellett -oku is
eléfordul : tohu egy 1225-1 oklevélben kétszer (mdsutt tou, 1135-i
okl); a tou-t még tov-nak lehetne olvasni, de a tohu-t lehe-
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tetlen mdskép olvasni, mint kettéshangzoval : ton. Azért a HB.-beli
wolov, iarov, iov-ot 1gy olvassuk: valow, jdrow. jou. Ennek meg-
~ feleléleg a régibb *hamuv, ¥keseriv is minden valészintiség szerint
elérte mdr abban a korban a kettéshangzos fejlédeési fokot:
*hamuw, *keseriti, s6t mdr tal is lehetett rajta, mert az wuu és
i kett6shangzd természetesen sokkal hamarabb fejiddhetett 4-va
és #-vé, mint az ou és & dift. J-va és J-vé. Fazért olvasom én
a chomuv és & keseruv szt hami-nak és keserii-nek. A HB. helyes-
irdgsa nem mond ellene ennek az olvasdsnak, mert az wr egy-
értékil benne, mint egyebitt is, az w, v, w-vel; vo. wvt: wt, w:
<twl: -tvl: -tul. Megengedem, hogy a hamun, keseriiii olvasés
kovetkezetesebb volna, de nagyon kétlem, hogy a gyakorlatlan
ful kulombséget tudott volna tenni az ww, i és az «, 4 kozott.
Azt sermi esetre sem tartom valdsziniinek, hogy a walow, jdrou,
jou mellett hamuv-ot, keseriiv-et mondtak volna.
2) Menyn, eneye, emdul, nugulmabeli, scegin, lilki ert, ilezie :
S. szerint: ményé, énnéék, ééndol, nyugolmdbeld, szégény, lélldért,
éleszjé, én szerintem : ményt, enneﬂf, éindol, nyuqolmabele, szégingy,
lélkiert, ileszjé. — A szerz6 tehdt ezekben az ¢ és az y betiit az
¢ hang jelének tartja, s igy egyuttal teljesen kizdrja a HB.-b6l
az izést. Hz a folfogdsa arra a tényre van alapitva, a melyet
Nyr. XXIV. 204. és XXXII. 483. . kimutattam, hogy a régiek
az ¢ és az ¢, y betlit valtogattdk. Ez tagadhatatlan, s nem lehet
kétségbe vonni annak a lehet6ségét, hogy i-t v. y-t irtak olyan
e betli helyett is, a mely é-t jelolt. De a fonnebbi esetekben ezt
a foltevést mégis kissé onkényesnek tartom. Az én nérzetem szerint
u. i. az 4, y betlinek csak olyankor tulajdonithatunk mds (t. i
nem 1, ¢ vagy j) hangértéket, mikor ezt a rendes hangértékét
valamely okndl fogva kevésbbé valdsziniinek vagy éppen valé-
szinfitlennek kell tartanunk. Ilyen esetek azok, a melyeket Nyr.
XXXII. 483. és 484. 1. emlitek, s ezek kozé tartozik a fonneb-
biek kozil a -beli rag, a melyet azért olvasok -belé-nek, mert igy
is el6fordul a HB.-ben, mégpedig kétszer: -bele, s a szdrmazédsa
is az é-s ejtést teszi valdsziniivé.*) A tobbi azonban mind olyan,
hogy i-vel, illetbleg i, i-vel valé kiejtésében nines miért kétel-
kedntnk. (Egyébirdnt az eneyc, nugulmabeli és az emdul sz6 olva-
sdsdban a szerzd, mint fonnebb ldttuk, ingadozik.)
3) Eleve, ncki, vilagbele, munhi wruzagbele, nugulmabeli:

*) Meliékesen megemlitem, hogy beli v. bely-nek irt olyan {akir
igekotsi, akar rag-) alak, a melyet okvetlentl beli- vagy beli-nek kellene
olvasnunk, tudtomra nincsen kimutatva a régi irodalombdl. A NySz.-ban
kettdt talalok. Az egyik: bely az EhrK. 86. lapjarél, a hol ez all: bely
yewne ; ez nyilvan irashiba e h. bel yewne (hiszen tudjuk, hogy ez a ko-
dexiink hemazseg a hibakt6l); 1. ua. lapon aldbb: bel mene; a méasik az
ErdyK. 19. lapjarol beely, de ez hibas kozlés, mert a kédexben esak bel van.
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S. szerint: eléve, néki, vildgbeld, monnyoruszdgbele, nyigolmdabelé
(-beli), én szerintem: elévé, neki v. néki, wvildgbelé, monnyoru-
szdgbelé, nyigolmdbelé. Hogy ezeket a véghangzdkat mért tartom
rovideknek, annak a megokoldsdt a Nyr. XXIV. 149—153. lapjdn
taldlja az olvas6. Hozzdtehetem még azt is, a mire az imént mér
ramutattam, hogy t. i. a -bele és -beli irds valtakozasa szerintem
rovid -é-vel vald kiejtésre vall. Eldonteni nem lehet a dolgot
mert hiszen a lativusi alakok véghangja részben mai napsdg is
hossza, s olyan valtakozds, mint a mostani bele ~ belé, hova ~
hovd, a megrovidilés ota mmdlg volt. (Kovetkeyetlensegnek 14t-
szik, hogy én a foénnebbiek ellenére a mige zocoztia-t igy olva-
som : mégiszakasztjd ; de erre az vitt rd, hogy még a KT.-ben is
mege van irva, s ha akkor még megvolt a késébbi még véghang-
zoja, a HB. kordban még hossza is lehetett; killomben a hang-
tani helyzet is mds.)

4) Miv, tiv: S. szerint: mi, ti, én szerintem: mii, ¢i.
Azért tartorn a magdnhangzot inkdbb hosszunak, mert ugy van
irva, mint a plur. 3. személy névmdsaé: v, a melynek % hang-
zasa kétségtelen. (A mii és a tii alak mdig is él a Székelyf6ldon ;
1. MTsz.)

5) Paradisum : S. szerint: parddicsom (paradicsom), én
szerintem : pdrddizsom. L. Mzricn, Szldv jovevényszavaink 1. k.
2. r. 359. L

6) Terumteve : S. szerint: teromtdé, én szerintem: terom-
tévé, t. 1. ugy mint *lov, *low: lova, *kov, *koi: kove (1. Nyr.
XVIL 194, 195). Nem tartom valdszintinek, hog,y a mélyhanguak
-oU kepzbmlakga mellett a magashangtaké -& lett volna, bdr nem
mondhatni teljesen lehetetlennek, mert a mély- és a magas-
hangt alakok nem fejlédtek mmdlg parhuzamosan (v9. wvdrja :
kéri, varjatok : kériték, vdrjak : kérik). Azonban nem ldtok semmi
okot arra, hogy itt ilyen fejlédésbeli eltérést kelljen foltenni.

7) Eleut: S. szerint: eléiitt, én szerintem: eldts. Elvégre
nem lehetetlen, hogy az eu kett6shangzot jelolt, de akkor a
levn-t is léiin- nek nem pedig ldn-nek kellene olvasni. En azon-
ban mégis a magam olvasdsit tartom valdészintibbnek, mert az
ev, a melylyel az eu azonos értékl, a HB. mds szavaiba,n
madsgsalhangzé el6tt hatdrozottan az & hang jele. (L. a kovetkezé
pontot.)

8) Felevl, -belevl: S. szerint: feléil, beléil, én szerintem :
Jeldl, beldl. — Az =dl, =61 ragot Bupenz (UA. 391) ugy magya-
razta, hogy kordbbi *-ov,, ov;l-b8l, 8 ez még kordbbi *-ol,l,
*-0l;l-b6l fejlodott, és igy a f. -lta, -ltd (-I-ta, -l-td) ablativus-
ragnak pontos megfeleléje. Marmost azonban, ha igy allana
a dolog, joggal elvarhatnok, hogy az egyszerli ablativus-ragot
(m. -l ~{f. -ta, -td) megel6z6 -l elem meglegyen, vagy legaldbb
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nyoma legyen a mdsik két helyhatdrozéban: a locativusban és
a lativasban is. Mdr pedig ezekben nyoma sines (vo. alatt, folitt,
kozott v. kozt, benn, honn stb., ald, folé, kozé, belé, haza stb.).
Ezek mind pusztdn az egyszerll -t, -tt, -n, ill. =d, =¢ (-a, -¢) raggal
alakultak, s ebb6l okvetlenul azt kell kévetkeztetniink, hogy az
ablativusok végén sem lehet egyéb, mint az egyszerli ablativusi
L (e~ vog. -l, osztj. -a, md. -da, -do, {. -ta, -td [-a, -d| stb.) rag.
Vagyis alél, hazdl, kozél nem *alo-v,l, *hazo-vgl, ¥kizi-vgl-bol,
hanem ¥*alo-l, *hazo-l, *kézd-l1-b6l lett a t6végi maginhangzd
megnyaldsaval. (V6. NyH.? [1903] 121. L.; %[1905] 132. 1.
Aol < *alol ~ vog. jolol, md. alda, aldo, 8. alta, fK. alda, 1pL.
vudllet és hazdl < *hazol ~ 8. kotoa << ¥kotoda. — Feldl, beldl
kozvetleniil felél, belél-b8l, ez pedig *felél, *belél-b6l fejlodott,
tehat az -l rag el6tt sohasem volt kettéshangzé.

9) Szentii: S. szerint: szentél, én szerintem : szemtit. Mint-
hogy a birtok tobbségének -i a jele, s a magvar nyelv torte-
nelmi koraban mindig az volt (megelézb -a, -e. -ja, -je-vel vagy
a nélkul), semmi okunk sinesen arra, hogy a szenti-i sz6t, a
melynek elsé -i-je a birtok tobbsegenek mésodik -i-je pedig a
3. szem. birtokosnak a jele (mint a NyK. XXIX. 126. 1 ki-
mutattam), ne szenti-i-nek, hanem szenté-i-nek olvassuk. Inkdbb
arra volna okunk, hogy az wnuttei-t is igy olvassuk: dndttii, s
ne ondttéi-nek, a hogy 8. olvassa, se dnottei-nek, a hogy én
olvasom. Azonban az utébbi olvasast tamog(xt)a a feleym 70, a
melyet nem olvashatunk mdskép, mint igy: feleim. fgy olvassa
8. is.)

10) Zoboducha : S. szerint: szabadohd (masutt: szabadohha,
szabadoyya, 1. fonnebb), én szerintem: szabadochd (azaz: -7d)
v. szabadohd. Hogy h-val vagy c¢h (= 7)-val ejtették-e, azt el-
donteni nem lehet; de minthogy a 7 hang bizonyos hangtani
helyzetben, nevezetesen éppen a mai =it-képzds igék régibb alak-
jaban meég joval késébb is megvolt (pl. tonoktnananac GyulGl.,
tarsoht BirkK., Puzthohtow 1398, stb., 1. NyH. 75, 84), inkdbb
a 7-vel vald olvasds fele hajlok. Megpedlg rovidnek tarfom a 75,
mert ketsegtelen ugyan, hogy valamikor hosszan hangzott, de
semmi jel sem mutat arra, hogy még a térténelmi korban is
hosszi volt.

11) Holz: S. szerint: halsz, én szerintem : holsz. A zartabb
hang jobbéara csak It el6tt fordul el (pl. holtdt; igy van ki-
igazitva, és helyesen, a javitani valdk kozt a 117. lapon levs
haltat) ; de engem a holsz olvasdsra az inditott, hogy az a-val
viltakozo o elé6fordul néha mds hangesoportok elétt is (vo. vala ~
volna). Mindazéltal valészintileg S. olvasdsa a helyes, mert a hal
ige a-ja helyett csakis It el6tt taldlunk o-t (nb. halna, nem
*holna).
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12) Milostben : S. szerint: wmélaszthen (masutb: milaszt,
milaszthen, 1. fonnebb), én szerintem : milasztben. — Az é-vel
valé olvasds semmi esetre sem lehet helyes, mert a mélaszt alak-
bél nem malaszt, hanem melaszt fejlodott volna, mint: séha,
séhogy, séhol > soha, sology, sohol | fértaly > fortily | déiszgka >
doszka sth. (NySz., MTsz.). A szt az dtadd nyelvben i-vel ejtet-
tek (1. Murica, Szlav jovevényszavaink 1. k. 2. r. 342. 1), és
nem volna érthetd, hogy a mi eleink ezt az i-t mért helyette-
gitették volna é-vel.

13) Muncas: S. szerint: munkds, én szerintem : monkds. —
A munka 376 az dtadd nyelvben moka-nak hangzott (1. Mrericm
id. m. I. k. 2. v. 344. 1.}; s minthogy a tébbi szldv jovevényszoé
a HB.-ben még az eredetivel megegyezs vagy hozzd nagvon kozel-
4116 bhangalakban van meg (vo. milost, angel, brat), béatran fol-
tehetjuk. hogy a muncus-beli « betli is o-nak a jele volt.

14) Archangelt, angeleut : S. szerinb: drkdingyélt, dngyélkot,
én szevintem : drkdngyelt, dngyelkot. Nyilt e-vel, s nem é-vel azért,
mert az dngyél-bol illeszkedés utjan nem angyal, hanem angyol
lett volna (1. fonnebb: milostben).

15) Iorgossun: S. szerint: jargasson, én szerintem: jor-
gasson. -— A HB.-beli iorg-, a mely kétségkiviil a késobbi wrg-
(vo. trgalom) megelbzdje, a jonkdbb, joh (juh), joktat, juhdsz,
juhar > inkdbb, th, iktat, thdsz, thar tanusdga szerint esak zdrtabb-
fajta magdnhangzéju lehetett, mégpedig — minthogy o-val van
irva — helyesen csak jorg-nak olvashato.

16y Hazoa, tilutoa, mundoa : S. szerint: hdzdvd, tilotdvd,
monddvd, én szerintem : hdzdvd, tilotdvi, monddvd. -— Nem tudom,
mi inditotta a szerz6t arra, hogy az -oa szévéget, a melynek
o betlije a+u vagy v képviseléje (-oa = -aua v. -ava, 1. Nyr.
XXXIL 409, Meica; 483, Szinwysr) -dvd ill. -dvd-nak olvassa,
holott o szdrmazdsa arra vall, bogy -dvd ill. -dvd-nak hangzott.
Az eredetibb magashangl alak magdnhangzdja u. i.. a mely -i-s
kett6sbangzobol fejlédott, é (~ 4, i), s ennek mélyhangta pdrja
csak « lehetett, nem d.

156. 1. A -ra, -r¢ ragnak nyitravidéki dllandé -r¢ alakjit a
szerzd réd-bol szdrmaztatja. Azt hiszem, ezt a -r¢ ragalakot és
a masutt divé -rd t inkdbb a réd-nal joval régibb *rajé alakbol
szarmaztathatjuk, t. 1: *rajé > *rejd > *réd > -ré > -ré
(l. NyH. 136).

295. 1. A mellékelt tdbldzaton levé dbrik kozul egynéhany
nem tunteti fol a nyelvdllast egész pontosan; nevezetesen az 7,
¢, ¢, ty, gy és j képzésekor a nyelv hegye és az alsé fogsor.
illetéleg foghtus kozott nincsen olyan koz, a milyent az dbrak

mutatnak, hanem a nyelv hegye az alsé fogsort, illetoleg fog-
hust érinti.
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2927. 1. «A nyelv hatulrdl elére ... mozog. Ha megmarad
hatul . . .» Helyesebb volna azt mondani, hogy elilril hétra
mozog, mert hiszen nyugalmi helyzetében elil van a hegye. koz-
vetlenul az alsé fogsor mogott. Tehat a gutturalis magdnhang-
70k kep/ebekor nem «megmamd hdtuly, hanem hétra van huzva.

231. 1. Az é-hom-ra helyett jobb Tett volna vildgosabb pél-
dat vélasztani.

232. 1. Az ifji helyett is lehetett volna alkalmasabbat ta-
ldlni. A mi az ia-fia, ija-fia Osszetételt illeti, ennek az elbtagja
az én nézetem szerint nem azonos az 4fji sz6 i-jével, noha
Bupexz is annak veszi (MUSz. 810). Iin azt hiszem, hogy ia-fia
igrél-izre azonos a vog. aritd-piyd és aw osztj. euea-poyfa «gyer-
mekeir (tkp. «lednya-fian) szoval, tehdt ¢a a. m. «lednya», mig
az ifji, i-fii, ¢-fiu elbtagjdnak a jelentése: «kiesiny, fiataly (vo.
NyH. 58).

936. 1. A 8. sorban alulrél az ¢ zavaré sajtohiba ¢ helyett. —
A magyar (azaz eredeti) szavak kozé odatévedt a szldv evedetd
sétdl ; tudom, hogy torténtek kisérletek a szd «visszahoditdsdra»
(Nyr. VIIL. 10%, Siwownvr; XIL 98, Hauisz), de a folhozott okok
nem voltak meggysz6k. :

939. 1. M. koz ~ f. keski régi egyeztetés (vo. MUSz. 48), a
mely nem allja meg a helyét a finn sz6 sk-ja miatt (vo. Nyk.
XXVIL 409, Seriri és NyH. 52, és fonnebb a kdszoriil szora tett
megjegyzésemet: 431. L).

244. 1. Az Arpéd-kori szovégl w-betliknek (pl. nogu : nagy,
wuaru : VAr) a szerz6 w és i hangértéket tulajdonit. Nekem az a
meggyGzédésem (vo. NyK. XXXIV. 6. s kov.), hogy ezek a szo-
veégl u-betiik nem lehettek u-nak, di-nek, sem egydltalaban semmi-
féle teljeshangt magdnhangzonak a jelei, hanem részint hatdro-
zatlan (mormolt) magdnhangzot jeloltek, részint esupa megszokds-
bol odatett hangérték-nélkali betitk voltak.

245. 1. A ldny, rdm, rolam aligha a lédny, réim, *rédlam
alakbdl, hanem alkalmasint korabbi *lajiny, *rajim, *rajolam-
bol fejlédott.

245. 1. Irjatok nem *ir-ja-jdtok, hanem *ir-ja-jatok (9: -j,t,k)
alakra viend$ vissza (1. Alakmagyarézatok cz. czikkemet.: Hunfalvy~
Album 40).

248. 1. Nagyon Lkétséges dolog, hogy az idézett szavak
j és v hangjanak s az imperativasbeli -j-nek ¢ volt-e valami-
kor (a torténelem-el6tti korban) az el6z6je. — A fej (helyeseb-
ben: f0) szonak torténelem-el6tti *pege alakjat, a mely az els6
kiaddsban (II. 41) volt, a szerz6 kijavitotta *peye-re, és ezt helye-
sen tette (vo. Festskrift til Vilh. Thomsen 230 s kov., SrTiti),
csakhogy igy mér ez a szd itt nines helyén az egykori *g-vel
val6 szavak kozott. Kilomben a fej alak j-je se nem *g-bol, se
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nem *y-bél fejlédott, hanem olyan eredetti, mint a szdj és a
hdj sz6 j-je. A finnugor *p;p; folytatéja a magyarban a £4, 7
(NySz.) stb. j-nélkili alak, a melynek egykori megel6zbtje *feii <
*fev volt; a 3. szem. birtokosragjaval: *feve, s ebbdl lett a
tihanyi apdtsdg alapitélevelében (1055) elé6forduld fee (igy is irva:
Jehe, 1. NyK. XXV, 135 és Nyr. XXXII. 484), s a jee alakbol
lett a fe-j-e. Ezt aztdn a nyelvérzék igy elemezte: fej-¢, s ennek
az elemzésnek koszoni a 16tét a kés6bbi fej alak. Ugyanilyen
eredetli a neje és a veje alak j-je is.

248. 1. Hogy a hdz, kéz. viz szavak z-je finnugor ¢-bol lett,
az oly [0lteves, a melyet jo okokkal lehet tdmogatni, de ellene
is nemkulomben jé okokat lehet folhozni, a mi részben meg is
tortént (vo. NyK. XXVI. 416, Serini; XXVIL 131, Mungiosi).
. Nekem az a nézetem, hogy tobb ok sz6l a d foltevése mellett.

249. 1. Az | hang finnugor el6z6jére nézve szintén eltérd
vélemények nyilvinultak, s én részemrol Smritivel tartok, a ki
o-t vesz fol, nem pedig d-t, mint a szerz6, a ki ebben Buprnz-
hez és Munkicsihoz csatlakozik. — A 2. személy -l ragjdnak a
‘megmagyardzdsa igen nehéz. A finnugor alapnyelvi masodik
személytl névmds kétségtelenil *¢; volt, s ennek sehogy sem
lehet egyenes folytatdja az -I. Valami valtakozast kell foltennunk
a ragndal: *-t; ~? *¥-0;, s az utébbi alak folytatéjanak tekint-
hetjik az dzol és a warlak-félék -l-jét, mig a plur. -tok, -ték,
" -tok-bell -t az eredetibb t-s alak képviselGje (vo. NyH. 122).

251. 1. Az §j helyett nem ly-et (csalja: csallya) ejtink,
hanem jj-t (esajja).

251. 1. A halogat, illéget, mutogat, hitéget-féléket bajos dolog
a halasztgat, illesztget, mutatgat, hitetget-félékbol hangfejlodés
utjan keletkezetteknek magyardzni. Valdszintibb, hogy ez esetek-
ben részben mds alapszobél vald szdrmazékokkal, részben pedig
analogids alakuldsokkal van dolgunk. Az :aset, -eszt és :=at, -et-
képzis igék némelyike mellett eléfordul =it képzbs is, pl. tapaset,
tamaszt, szakaszt, mutat : tapit, tdmit, szakit, mutit, 8 ezeknek
régibb *tapoyt, *¥tdmoyt, *szakoyt, ¥mutoyt alakjabél lettek a ta-
pogat, tdmogat, szakogat (> szaggat), mutogat gyakoritdok ; ebreszt
mellett is van ébrejt (<< *ebrejt), s ennek a gyakoritéja: ebréget
(a nem koznyelvieket 1. a MTsz.-ban). Ezeket a gyakoritokat a
nyelvérzék késébb az -asct, :eszt, -at, -et-képzdsekhez csatolta, s
ezzel meg volt adva a mod arra, hogy miés ilyen képzésli igék
mellett is keletkezzenek -ogat, -éget-végl gyakoritok. Némelyik
mellett megvan a rendes hangfejlédés utjan létrejott alak is, pl.
halogat, tlléget mellett halaszgat, tlleszget.

275. 1. A réjo, hiu, viju-féle allitclagos teljes téalakokrol
elmondtam a véleményemet NyK. XXXIIL 132. 1

987. 1. Az dsszemarok aligha pregndns kifejezés (= dssze-
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fogott marok), hanem inkdbb elvonds az dsszemarkol igéhol
(markol : marok ~ dsszemarlol: Gsszemarok ).

291. 1. Az id-nap el6l, a mely foltett alak, hidanyzik a
csillag.

292. 1. Bdrsollii nem borstorébisl, hanem borsdrléhol lett.

298. 1. Az -ny képzbés elhomdlyosult kiesinyit6k kozé vét-
ségbbl odatévedt az asszony 826 is, a melynek oszét eredetére
legelészor maga a szerzé mutatott rd (NyK. XXIV. 198).

305. 1. A finn kdylddme (9: -mme) nem optativas, hanem
imperativus. -— A f. -téa, -itd nem az egyszerl finnugor miivel--
tetd -t képzd mdéssa, hanem oOsszetett képzb (~ ecser. -it, md.
-ft, ~vt. lp. -ot) (vO. Surirni, AH. 208).

309-—310. 1. A birtokos személyragokat o szerzd képzdknek
tekinti. Elvégre nem lehet tagadni ennck a folfogasnak a jogo-
sult voltat, de mégis kissé kulonosnek tetszhetik, hogy azok a
szoelemek, a melyek az igékher fliggesztve ragok, a névszokngl
képz6-szamba mennek. Egyébirdnt kdr, hogy o szerzd oly rioviden
végez velik s nem tdrgyalja Oket legaldbb oly részletesen, mint
az igei személyragokat.

318. 1. A lebuj fénevet (< le-bujj) nem kellene két j-vel
irni; vo. ne felejts és mefelejes (ez a rendes irdsmod, s az Aka-
démia 1s igy irja; az iskolai helyesirds szojegyzékében unejelejts
van ugyan, de ez nem helyeselheté szofejté irdsmod).

399. 1. Lp. lodde o: lodde.

329. 1. Azt, «a ki a papnak szolgdl, segédkezik a mise
alkalmaval», magyarul nem miniszternek, hanem ministrinsnak
nevezik. — A szantofold a jobbagysdgnak, igaz, hogy nem volt
0.0k0s sajatja, de azért nem lehet rd mondani, hogy «ingd
joszdga» volt.

331. 1. A jelentés «megszoritdsa» mellett a magyardzé «mint-
ecy megslirisddéser taldn nem szerencsésen vélasztott kifejencés.

332. 1. A gdborka maddrnév alkalmasint népetimoldgia
szulotte (< galbula, v6. Nyr. XVII. 437, Szarvas); ellenben,
igenis, allatnévil haszndlt keresztnév a gdbor «farkas» (MTsz.)

337. L. Md. mole- 2: mole-.

340. 1. Nem tudom, hogy a nép azt mondand a szép gyer-
meknek: te szépsdg! Az ilyen Kkifejezések, ha nem csalédom,
mindig komolyan vagy tréfasan korholék vagy sajndlkozdk, pl.
te rosszasdg ! (= rosszalkodd gverek); J te sovdnysdg! (= szegény
sovany gyerek); — irénidval: te josdg! (rossz gyerek).

342. 1. Hogy «a meny szd valamikor nemecsak fiatal noét,
hanem menyétet is jelentett», azt sem a magyar nyelvtorténet-
bél, sem a rokon nyelvekb6l nem lehet kimutatni. Csak annyi
bizonyos, hogy a menyét szb valahogy Osszetartozik a meny széval
(v6. ol. donnola stb.: MUSz. 614).
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342. 1. «Tlizetesen thp. a. m. kittizotten, kilon czélul ki-
tlizve, de a tiizes melléknévnek hasonlé hangzdsa miatt onkény-
telenul belevisszitk a tiizetesbe is a tliznek, a hévnek képzetét, és
pl. «tiizetesen fejtegetniv kozeledik ehhez a gondolathoz: tiizzel,
hévvel fejtegetni valamit.» — Nem tudom, hogy vannak vele
méasok. de én bennem a tiizetes sz0 sohasem keltette a tiiznek,
a hévnek képzetét.

346. 1. Az Irodalom rovatabél kimaradt e sorok irdjanak
«Jelentésvaltozdsok» cz. értekezése (Nyr. XXIV. 49—57), a mely-
ben egyebek kozott szo van a 3492. lapon emlitett tldomos szbrél
és jelentésvaltozasarol is.

357. 1. A ravatal (més alakban: rovatal) sz0 nemcsak a
régieknél jelentett adét is, hanem rovatal és révatal alakja ma
is kozségi adot jelent Szilz’mgy megyében és Krdélyben (MTsz.).

367. 1. A f. vatsa «hasy és a md. vaca, vaéo «éhes»r 820
Osszetartozdsa (a melyet Bubpenz MUSz. 152. 1. foltess) kétséges,
mert a maganhangzék kozotti md. ¢-nek ¢, ¢t a finn megfeleldje,
pl. md. shede, theca cgalamby ~ f. metidinen, meitinen ; md. uca’
«juh» ~ f. wutu, wuttu «anyajub» (vo. Paasonex, Kielellisii lisid
suomalaisten sivistyshistoriaan 38). — A m. jonk és a f. jano
«szomjasdg» szonak (u. o. 151. 1. foltett) megfelelése sincsen
bebizonyitva, s egydltalaban nem is valészinii. (L. a kisebb koz-
lemények rovatit a jelen fuzetben.)

372. 1. Lp. ba,nrz o: (egeszen pontos hangjelolessel) beane ;
de jobb lett volna a m. fene és a finn peni szohoz kozelebb
allé IpL. pana alakot idézni. A f. peni nem kutyat, hanem kutya-
kolyket jelent.

389, 1. A kezes széhoz analégidul folhozhatom a 1pO. kitt-
poagaj «zahmes rennthier» szét (Gexerz, Kuollan lapin murteiden
sanakirja 16), a mely tkp. a. m. «kéz-rénszarvasy.

394. 1. Hogy az irok alak *ironk-bél fejlédott, tgy mint
fog, eb, ad < *fong, *emb, *and, az tetszetls foltevésnek latszik,
esak az a baj, hogy torténelem-el6tti *-nk > -k hangfejlédésre
egyetlen elfogadhaté bizonyitékunk sinesen. Valdsziniibbnek tar-
tom, hogy a fejlédés ilyen volt: *iro-m,k > *iro-g,k > *irdk >
irok (vo. NyH. 122). Ilyen, sét még ilyenebb Osszevonds utjan
keletkezett a (0lszolitd irjuk alak *irja-j,-m k-bol.

394. 1. A 2. szem. -d ragjit a tdrgyas személyragok kozott
kellett volna tdrgyalni. Az igék -d-jét nem szdrmaztathatjuk koz-
vetlenil *.-nd-b6l, mert az -n a birtok tébbségének a jele volt
(v0. Passonen, Mordv. lautl. 120—123) s csak a birtokos személy-
ragok elé jérult Hanem, igenis, ldtjuk a finnugorsdgban azt,
hogy a névszoi és az igel személyragozds hatdssal volt egymadsra,
és tobbféle keveredés, ragdtvitel tortént. fgy pl. a finn birt. plur.
L -mmme (< *-mek ; pl talomme «hdzunk») valésziniileg az igei
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-mme (<< *-k-mek ; pl. menemme «megyiink») réhatdsfnak koszon-
heti mai alak]at, a vog. tdrgyas ragozdsbeli plur. 3. -anl a bir-
tokos személyragozdsbél van atvéve (pl. vogB. piranl «fiuk,
fiaik»: ratidnl «verik 6t v. 6ket» pro: *ratidn, vo. KL rodtidn);
viszont marsslom «miattamr, mavsslon «miattad» a tdrgyas igék
médjara van ragozva (pro: *mavssam, *mavsson); a magyarban
is dtterjedt a tdrgyas ragozdsbeli -ju a névszékra (l. a birt. sze-
mélyragozdsrol sz6lo értekezésemet: Nyr. XVIL 197). Marmost a
magyar birtokos és tdrgyas -d személyrag viszonydt igy képzel-
hetjuk :

A midsodik személy névmasdnak alapnyelvi alakja a finn-
ugor nyelvek nagy tobbségének kétségbevonhatatlan tanabizony-
saga szerint *¢; volt,*) s ennek megfeleléen a magyarban a plur.
2. szem. ragja -tok, -ték, -ték. Az egyes szdmban -t-t vdrnank,
de e helyett -d van, pl. fiad. A m. sz6kozépi és szovégi d tudva-
lev6leg megel§z6 *nd-b6l fejlédott; ez az *nd a legtGbb esetben
eredetl volt, de némely esetben *md-bél lett (pl. ilyen a tud,
ad, odu sz6 d-je; vo. SUS. Toim. X,. 76, Wixrunp; SUS. Aik.
XIV,. 10, Serivi; NyH. 49), mas esetekben pedig kordbbi *nt-t
kell foltenniink. Ilyen eset a jelenlegi is, t. 1. birt. 2. szem.
-d < ¥nd < *-nt, a melyben a *-t a névmds kezd6hangja, az
*-p pedig a birtok tobbségének a jele volt. E szerint fiad erede-
tileg azt tette, hogy «filii tui», és «filius tuus» igy hangzott:
*fiat. Kés6bb aztdn az el6bbi kiszoritotta az utobbit, s fiad nem-
csak «filii tuir-t, hanem «filius tuust»-t is jelentett, mig végre
korabbi jelentése egészen feledésbe ment. Ilyen ragdtvitelre tobb
rokon nyelvb6l idézhetink peélddkat; igy vogh. piyanl = «fiuk»
és «fiaik», de eredete szerint csakis dfiaiky volt a jelentése |
mdE. ((6bb nyelvjarisban) tolgat = «tollad» és «tollaidr, de az
egyik nyelvjirdsban megvan még az eredetibb kiiliimbség tolgat
«tollad» és tolgant «tollaid» (t6bb példat talalhatni Passonenndl:
Mordv. lautl. 121) | a finnben is kiszoritotta az eredetileg tobb-
birtokd -ni (< *-nmi) személyrag az egybirtoka -mi-t (stb., vo.
Virittaja IV, 121, Smrini).

A tdrgyas ragozds sing. 2. személyében a névmdsnak ésa
plur. 2. szem. ragalaknak (-jd-tok, :=i-tél) megfeleléen szintén
*-¢t alanyi ragot kell foltenntink. Ezt a tdrgyszemély-jeldls rag
elézte meg, a mely szerintem *-j;, *-j,, BubpENz egykori nézete
(UA. 349) szerint *-l, mdsok szerint taldn mds volt, de annyi
bizonyos, hogy sem -m, sem -n nem lehetett; tehdt a sing.
9. személyben nem volt olyan hangpdr, a melyb6l akdr kozvet-
lenill, akar kdzvetve d fejlddhetett volna. Egyszerlien *-t > -d

*) Buprnz régebben (UA. 328) d-kexdetil alapalakot tett fol, de lké-
s6bb (NyK. XXI. 191) ott6l a nézetétol eltért.
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hangvaltozds foltevésére pedig ninesen semmi alapunk, azért nem
gondolhatunk egyébre, mint ragatvitelre, vagyis a -d birtokos
személyragnak a tdrgyas ragozasba vald dtterjedésére. Az dtter-
jedést eldsegithette az, hogy a birtokos és a tdrgyas személy-
ragos alakok gyakran fordulnak el egymadssal kapesolatban, pl.
«kapom a botomat», «félted a bbrodetr. Azért konnyen léphetett
az eredetibb *wvdrot, *kérét alak helyébe a wdrod, kéréd. (Vo.
olyan eredetli, mint a magyar; ennélfogva az igei -d személyrag
(& mely helyett -¢-t varndnk) ott is a birtokos (mégpedig erede-
tileg tobb-birtokd) személyrag dtvétele.

395. 1. A csdngd drti-n, mongyd-n, szereité-n-féle alakok
-n-je aligha azonos a vagyon, hiszén, viszén stb. -n-jével (1. errél
7010 fejtegetésemet : NyK. XXXIIIL. 241), hanem alkalmasint csak
olyan henye jarulék, mint a d ezen csangé alakok végén : libond,
lovond, foldond stb. (Nyr. XXX. 111). ‘

395. 1. «A tobbes 1. személynek ma -nk és -unk, -ink a
ragja, de a 13. szdzadban még -muk, -miik volt, mert a Halotti
Beszéd irdja igy mondta az imddjunk, vagyunk alakokat: vimdd-
jJamok, vagyfo [-mokr. — A -muk, -miik (pro -mok, -mok) az els6
kiaddsbdl maradt meg. A rag aligha azonos a székely miik «mi,
mink» névmdssal, mint a szerz6 gondolja. Az én nézetem szerint
a rag nem egvéb, mint a *m; «én» névmdsnak -k-képzés t6b-
bese; elienben a miik (masutt: mik, nik MTsz.) vagy pleonasz-
tikus tobbes: mi (‘mii, mi)+--k, vagy a személyragos mink (mink)
valtozata (vo. til . titélet). Az utdbbit valészinlibbnek tartom.

396. 1. A md. -nek o: -nek ; e helyett ajanlatosabb a mély-
hangtt -nok alakot idézni. A lp. -mek ragot nagyoltan igy irtam
volna : -mahk (fonétikus irdssal: -medk). — A lp. -dek az 50. lapon
helyesebben §-vel van irva (1. fonnebb); md. -de 9: -de. Fz meg
a f. -mme és -tte a laikus szemében nem elég hasonlé a meg-
felel6 magyar raghoz.

396. 1. A -lak, -lek-ragos ige tdrgya nemcsak «téged», hanem
«titeket» is lehet.

398. 1. A rejtdzik alakot nem kellett volna megesillagozni.

411, 1L A foltételes mddndl a vogul példdba, a mely
Arnqvist (SUS. Toim. VII. 194) utdn van kozolve, hiba cstszott
be: Amrqvist g betlije u. i. nem kv-t, hanem ki-t jelol; tehdt
nem kvolném, kvolnén stb., hanem khol-. — Cser. koluend, kol-
nedd o: -na, -da (pontosabban: a-val).

419. 1. A votjdkban az -§k-képzos és az -sk-nélkuli preesens
hasznédlata kozott az a kuldmbség, hogy az elébbi jelenleg folya-
matban lev$ cselekvést fejez ki, az utobbi pedig dltaldban olyan
cselekvést, a mely el nem malt id6be (= jelenbe v. joviébe)
esik. — A votj. -k képzét a szerzé (Bupexzet kovetve) azono-
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sitja & magyar -sz praesensképzével ; nekem azounban az a meg-
gy6zédésem, hogy a ketté nem azonos, mert a votj. §i-nak a
magvarban s és ¢s a megfeleldje, pl. miskini, mesking ~ mosni |
poski ~ jecs-ke ; azért a votj. -k frequ. (és presens-) képzbt,
valamint a finn -sk-t stb. is, a m. -s gyakoritéval azonositom
(NyH. 66,

413. 1. Md. kulidek o: -de. (Az i-re nézve, a mely kulomben
nagvolt hangjeldiésnek megjarja, 1. Passoxen, Mordv. lautl. 5).

413. 1. A futand-féle alakok eredetére nézve inkabb a szerzé-
nek azon régibb foltevéséhez (NyK. XVI. 259) csatlakozom, hogy
a futurumi zand, zend a frequ. :and, :end képz6vel azonos. Igaz,
hogy e mellett mar akkor is megemlitette annak a lehetdségét,
hogy a fut. képzdje a mom. :amod, emed képzével azonos. Erre
a HB. emdul szava inditotta; de a mint kimutattam, ez nem
egyéb, mint masoldi hiba cindul helyett (vo. Nyr. XXXII. 485),
tehat az az egyetlen m, a melyre tdmaszkodni lehetett, nines
tobbé. Ha az :amod. zemiéd képzé masodik magdnhangzoja ki-
esett volna is, a fejlédés valosziniileg megdllott volua az *:amd,
* emd alakndl, mert hiszen az wmd hangpir nem szokatlan a
magyarban (pl. tomd, nyomd, nyomdok ; nyomdékol, nyomdikos,
nyomdiko, nyomdogdl MTsz.)

415. 1. Vot wivend o tivewnd | liv Loun: az 51. lapon
kwonn, s ez nagyolt hangjelolésnek helyesebb (pontosan: kioi’) |
zurj. tilin: az 51. 1 apon telin, s ez a helyes | md. telne o: telfe.

416. 1. A rajt-, rdl-, réa- tészavanak eredetérsl semmit sem
tudunk; a MUSz. 645. lapjan idézett szavak sem egymdssal, sem
a m. *raj- szoval nem tartozhatnak Ossze.

417. 1. A -ndl ragnak Bupenz-adta magyardzata ellen nem
egy kifogdst lehet tenni. Félrehagyva a md. mala- és a m. mal
Osszetartozdsdnak kérdését, csak két nehézséget emlitek meg.
Eloszor is a szokezd$ m > » hangvéltozds igen nagy ritkasdg,
anpyira, hogy a mevet > nevet (~ vog. mdyinti) tudtomra az
egyetlen eredeti sz6, a melyben el6fordul; ilyen unikumok pedig
nem alkalmasak arra, hogy velik vala,melv egyeztetést tamo-
gassunk. Mdsodszor, ha mdl > *ndil t6sz6t tesziink £61, akkor fol
kell tennunk azt is, hogy a ndl- (ndlam stb.) ragjavesztett hatd-
roz6szd. De mi lett volna a ragja? Locativasi funetioja lévén,
kettére gondolhatunk: a -t és az -n ragra. Azonban *ndltam-bol
nem valt volna ndlam (vo. voltam, holta, kudlté stb.), a *udlnam
pedig *ndnnam-ma fejlodott volna (vo. *belnem = bennem stb.);
a disszimildezié lehetésége, a melyre a szerzd utal, nem tagadhato
ugyan, de nem is nagyon valészinl, mert az n... n > n...
hangvéltozas nagyon ritka, s&t arra, hogy csupin egy magan-
hangzdval elvalasztott két » mdsodikabol I lett volna, nincsen
is pelda.
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A ndl- tészavdra nézve Bubenz fGltevése helyébe nem tudok
ugyan jobbat dllitani, de azért mégsem vagyok kénytelen a puszta
czafoldsra szoritkozni. Ha ugyanis szdmba veszszitk aszt, hogy
a) a kozépfokhoz tartozd hasonlito-hatdrozonak -ndl a rendes
ragja; b) e helyett egyes kodexekben és mai napsig egyes vidé-
keken -t6l is el6fordul (vo. Simonvi, M. Hatdrozok I 236 s kov.);
¢) mds nyelvek (rokonok és nem rokonok) legtobbnyire ablativusi
hatdrozot haszndlnak az Osszehasonlitdsndl (v6. a rokonsdghdl:
f. -ta, -t@ partit. = ablat., vog. -nal ablat., 1pS. -ste elat. kozép-
fok mellett; md., cser., votj., osztj. ablat. alapfok mellett), - ha,
mondom, mindezt szdmba veszsziik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
belble, hogy a ndl- eredetileg ablativus volt. De nem sziikséges
ezt az ablativusi ndl-t a locativusitol kulonvalasztanunk, sem
*ndlol-bol Osszevontnak tartanunk, mint Bupmnz egykor tette és
tartotta (NyK. IL. 308—313). Hiszen alul, folil, beliil, kivil stb.
szintén ablativusok voltak eredetileg s ma is azok, de egyszersmind
locativusok is. (A hdrom irdny védltakozdsdra nézve vo. Simonyr,
M. Hatarozék 1. 27). Az ablativusi ragot pedig nem kell el-
veszettnek vagy a tovéggel Osszevontnak tartanunk; ott van az
a maga valésdgdban a nd-l végén. (Vo. NyH. 133). Id6vel taldn
majd sikeriil kideriteniink azt is, hogy a nd- t68z26 miféle eredetii.

417. 1. Az én nézetem szerint a t4l- (-t6l) és a rdl- (-rdl)
nem *tov-6l, *raj-ol-bol lett, hanem *tivi-l, *rajo-I-bol, éppagy
mint beldl (belél) < *belé-l (1. fonnebb 439. L). Azért teszek fol
*tijws-1, nem pedig *tovo-l alakot, mert a tdl-nek tudvalevéleg
titl- volt a régibb hangzédsa, s maga a ¢4, tove is té, tive volt
eredetileg. A il (tiil;-) < *tiwo-1 izrél-izre megegyez a vot
tivo-t, tive-d (< *tive-0d) «-t6l» széval. (V6. NyH. 132). — A finn
tyve- (nom. tywvi) «t6» a cser. tiy «t6» tantsdga szerint eredetibb
*tiige-bol fejlédott s e szerint aligha azonos a tyki= széval, mint
Bupenz (MUSz. 229) és a szerzé gondolja. (A kettének azonos-
sdga legfollebb tgy gondolhatd, hogy a tykd- alak analdgia Gtjan
keletkezett; 1. ragos alakjait GmENETznél: Suomen partikkeli-
muodot 105). — Zurj. dinin, dinié o: dinin, dings.

421. 1. Vog. ma-t, pal-t o: ma-t, pal-t ; — armtel-t sajtéhiba
tarmel-t helyett.

499. 1. A szerz6 elfogadja azt a magyardzatot, a melyet a
-vd, -vé és az =dl, =6l ragrol a NyH.® 121. és 123. lapjan véz-
latosan adtam, hogy t. i. az el6bbi az egyszerti =d, =¢ lativus-,
az utobbi pedig az egyszerti -1 ablativus-raggal azonos. (Az elébbi
rag fejlédésérél szoldo nézetemet mds helyutt legkozelebb rész-
letesen ki fogom fejteni.) Az =dl, =6l-beli magdnhangzd hosszi-
sdgdt nem olyan nagyon bajos megmagyardzni, mint a szerzd
gondolja. O maga is elismeri, hogy a_vogul szerint folteendd
*-nol, *-nél, ¥-nol ragalakban a rovid maganhangzé megnyuldsa

Nyetvtudomanyi Kozlemények. XXXV. 29
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tisztdn hangtani dton is megtorténhetett, s igy nem latom dft,
hogy mért ne tehetnénk fol ilyen megnyuldst a *hazol, *kizol-
félékben is. De az én nézetem szerint talan mégis inkabb az
anal6gia hatdsara gondolhdtunk T. 1. a *tivo-l és a *rajo-l-bol
osszevonodds Gtjan til- és rol- fejl6dott, s mdrmost ezen nagyon
gyakran el6forduld ablativasok hatfisa alatt valhatott a tobbi
ablativus -ol, -6l, -¢l vége is -é6l, -6l, -él-16. — Megemlitem még,
hogy az a régibb nézet, a melyet el6bb magam is vallottam,
hogy a -vd, -vé és az =dl, =01 Onallé szobol (névutdbol) lett, nem
helyes azért, mert az ilyen eredetti ragok egyt6l-egyig ma is
megvannak mint kualon szavak (személyragozva), a szoban forgd
két rag pedig sem mai napsdg, sem a régi irodalomban nem
tordul el8 sehol mint kulon sz6.

426. 1. A -nként ragnak az a magyardzata, a melyet tizen-
hét évvel ezel6tt a Nyr.-ben megkoczkdztattam, csakugyan gyenge
alapoun allott. Elbre is bocs%’mtottam, hogy jéformé,n csak oOtlet-
szamba mehet. Ha alkalom akadt volna, méar régen kijelentettem
volna, hogy nem ragaszkodom hozz4ja.

432. 1. Vog. kosd, kosdle, ele, elal: ezek valami régi for-
rasbol vannak meritve; pontosabb hangjeldlésiiket 1. Munxkicsi-
nal, Vog. nyelvjdr. szérag. az illeté helyeken.

438. 1. «Ot finnugor nyelvjdrdsbany» nyllvan tollhiba «nyelv-
ben» helyett; «ugor» o: «finnugor»; md. -t és tolga-nt-t o: -t és
tolga-i-t. — BupENz nyomén a szerzd a magyar tdrgyesetbeli
-t-t kordbbi *-nt < *¥-mt-b6l fejlédottnek tartja s agy vélekedik,
hogy «ezen hangesoporthdl alkalmasint akkor veszett el az orr-
hang, mikor a legtébb hasonlo esetben elveszett». (439. 1.). Csak-
hogy itt megint az a nehézség, hogy torténelem-elétti *-ni > *-¢
hangfejlédésre nincsen bizonyitékunk. Valészintibbnek tartom,
hogy a m. tdrgyeset pusztin determindlt alak, tdrgyrag nélkil.
(Vo. NyH. 138).

441. 1. A szerz6 szerint a nyelvhasonlitds «teljes biztos-
sdggal kimutattar, hogy az egyszerti helyhatarozé-ragok finnugor
alapnyelvi alakja -na, -da és -ga volt. Ez kelleténél hatdrozottabb
allitds. A ragok magdnhangzdéjdnak mindségér6l semmit sem
tudunk ; Bupenz UA. 390) csak a mdssalhangzok megdliapitdsdra
(-n, -d, -g) szoritkozott, de ehhez is sz6 fér; az ablativus ragja-
nak a mdssalhangzdja aligha -d volt, hanem valdszintileg -d-féle
hang (vo. NyK. XXVL 417, 428, Serivi), a lativusé pedig spirans
(%-y-féle, vo. NyH. 134). — A md. -ga, -gd és -va, -vd prola-
tivus-rag aligha azonos ezzel az egyszerti lativus-raggal. — A vel-
beli -l rag az én nézetem szerint (NyK. XXX. 230; NyH. 134),
a melyet a szerzé sem kifogdsol (429. 1.), nem egyéb, mint az
egyszerft ablativus-rag, tehat ez nem wugor-, hanem finnugor-
korbeli. * % %
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Veégére értem megjegyzéseim sorozatinak. B megjegyzések
legnagyobbrészt azokat a fejezeteket érintik, a melyek a rokon
nyelvekkel, a legrégibb nvelvemlékekkel és az alaktannal foglal-
koznak. A mit elmondtam, az nem mind kifogds, de még ha
mind az volna is, a kényv terjedelméhez és a Dbenne targyalt
anyag nagy voltdhoz képest nem lehetne tulsdgosan soknak
mondani.

Reméllem, hogy ez a kivalé és hasznos munka ezentil
rovidebb id6kézokben fog 0j kiaddst érni. S ha megjegyzéseim-
nek legaldbb egy része hozzdjarul a legkozelebbi kiadds tokéle-
tesbitéséhez, akkor firadozdsom nem volt hidbavald.

‘ SZINNYEL JOZSEF.

TROMBETTI ALFREDO: [ unita dorigine del linguaggio. Libreria Treves di
Luigi Beltrami. Bologna, 1905. Pag. 222. Prezzo L. G.

A nagy Kanrnak a Prolegomendban nyilvanitott meggydzidése
szerint hidbavalé dolog azt vdrni, hogy az érdeklédés a metaphysikai
kérdések irdnt valaha megesappanjon: Rusticus expectat, dum defluat
amnis . . . Igy 4ll a dolog, tgy latszik, a nyelv-metaphysikdval, mdr
mint a glottogonikus problémakkal is. Némileg jogosult volt az a
foltevés, hogy helyettiik a torténeti és lélektani nyelvbavarlat jut az
el6térbe. Alig egy éve hangzott el Drrsrtck jéslata (Einl. 174): «Das
aber steht fest, dasz die frohliche Sicherheit Borps und seiner Zeit-
genossen auf diesem Gebiete nicht wieder erreicht werden wird», —
s ma mér ott tartunk, hogy egy neves olasz tudds az emberi nyelv
egységes eredotének bizonyitdsdra villalkozik. Nagyszabdsi kisérletét
érdeme szerint méltdnyolni nem lesz konnyll dolog, mert szakérté e
kérdésben a dolog természetéhez képest nem sok lehet. E sorok irédja
is csak specialista, a ki nem érzi magit mélténak arra, hogy e
modern Mgezzorantinak csak saruja szijjait is megoldja — speczialista,
a kinek TromsrrTI csak megszoritott szavazati jogot ad (p. 17) s a
kinek voltakép meg kellene szivlelnie azt az intelmet, hogy «chi sta
prudentemente & vedere ha l’obbligo almeno di non disanimare gli
ardimentosi» (10. L.). Ennek daczdra lehetetlen a dologhoz hozzi nem
8z6lni : mert a nagy conceptidk némileg mégis csak specialistdk apréd
eredményein alapulnak, nevezetesen T. elmélete oly 4ltaldnos és
specidlis idg. nyelvtudoményi jelenségek alapjdn késziilt, melyek egy
szerény latokérd indogermanista szdméra is megengedik a hozzaszoéldst.

T. mfive hdrom részre oszlik. Az Introduzione 10 czim
nélkiil valé fejezetben ismerteti a problémdt, térgyalja a modszert
stb,, a mint kévetkezik.

29%
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I fejezete a killonféle nyelvesoportok genealogiai vi-
szonyaval foglalkozik. Az idg. és sémi nyelvek kapesolatdt mdr rég
allitottdk ; ez a kapesolat tény, bdir még nem tartozik a tudomdnyosan
megdllapitott igazsdgok kozé. Ugyancsak rég ki van mondva a kamita
nyelvek rokonsdga a sémivel; csak e részben nem kell az egyptomi-
koptra szoritkozni, hanem a kamita nyelvek jobban fénnmaradt dgai-
hoz (berber, kusita) kell fordulni. A kusita és hottentotta-bushman
nyelvek kozt sok grammatikai és lexikdlis rokonsdg van. A kozép- és
délafrikai bantu nyelvek a kusitdhoz és berberhez csatlakoznak. Mis-
részt az idg. nyelvesaldd legkézelebbi rokonai a finnugor nyelvek,
melyek kozt a kapesot a dravida nyelvek képezik. A finnugor elvd-
laszthatatlan a nagy uralaltdji 4gtol (szamojéd, térék, mongol, man-
dzsu, japdn). Az uralaltdji nyelvekhez csatlakoznak a sz€éls8 keleti
nyelvek (Tibet, Birma, Kina, Szidm nyelvei 8 mdsrészt az annamita
és mon-khmér), ezekhez pedig a malayopolynesiai csoport. Az oceaniai
(andamdin-pdpua-ausztrdlial) nyelvesoport szembeidtld vonatkozdsban
all a draviddval és kolhdrydval, mely utébbiak a maguk részérél a
mon-khmér nyelvekkel vannak kapesolatban. — Az idg.-sémi viszony
vizsgalatibol kiindulé kutatds hatdrai tehat rendkivil kiszélesednek:
a sémi egyrészt az afrikai nyelvek rengeteg csoportjahoz vezet, az
ide. pedig az eurasiai (eurdpa-dzsial) és oceaniai nyelvek még nagyobb
csoportjahoz. Az afrikai nyelvek kozos eredetiiek s relative tiszta és
homogén csoportot alkotnak; Hurasia és Qceania nyelvei pedig szin-
tén kozelebbi egységet képeznek, mely amattdl jol megkiilombéztethetd.
A kamito-semita és az eurasiai csoportok kozott a vaszk és a kankdzusi
kozvetitenek. A bantu nyelvek pedig legrégibb elemeikkel a kamito-
semita (f6leg kusita) dghoz ftizédnek, mds elemeikkel pedig az oceanial
nyelvekre emlékeztetnek. Az amerikai nyelvek végre, a mennyire ez
id8 szerint megallapithat6, Kelet-Azsia nyelveivel éllanak rokonségban.
Az ezen nyelvesoportok terén megejtett vizsgdlatok végsé eredménye
az, hogy az emberi nyelv egységes eredetd.

E rengeteg tudds littdra lehetetlen a bamulat és tisztelet érzel-
meit elfojtanunk, egy-két észrevételt azonban mégis kell tenniink. Az
egyik az, hogy esakugyan olyan egészen bizonyosak-e az egyes nyelv-
csoportok vonatkozdsai egymdshoz. Fogalmam sines réla, mi minden
van ezen a téren megdllapitva; de az egész mind Gsszevéve sem lehet
sok, ha az Gsszes vonatkozdsok kezd8pontjardl Scrraper 1901-ben meg-
jelent munkdjiban (Reall. p. 891) még azt irbatja, hogy az idg. és
sémi Osrokonsdg eszméjét ma mdr dltaldnosan és véglegesen olejtették.
Adjuk még hozzd, hogy a sémi és az idg. nyelvek a legrégibb és leg-
gondosabb buavdrlatok térgyai! Fontosabb taldn ennél a kovetkezs
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észrevétel. T. a III. fejezetben a vildg Osszes nyelveit — az amerikai
nyelvekts]l eltekintve — 10 csoportba foglalja &ssze; ezek: bantu,
kamito-semita, kaukdzusi nyelvek, idg., uralaltdji, dravida, indosinai,
mon-khmér, malayopolynesiai és andamén-pdpua-ausztrdliai. T. tehdt
tigyet sem vet azokra az allophyl népszigetekre, melyeket az eurdpai
indogermédnsdg Ocednja mdr elboritott vagy elboritdssal fenyeget, a
milyenek pl. a britanniaiepiktek, az itdliai etruszkok. Vagy hol vannak
az ugyancsak allophyl kisdzsiai kdrok, lydiaiak, lyciaiak, kilixek, kappa-
doxok, pisiddk? Mindezen és hasonlé kérdésekre csak wjabb és 1jabb
hypothesisekkel lehetne megfelelni, tigy hogy érthetd és méltdnylandé
azok dlldspontja, a kik — mint Porr, Scurricuer, MueLier Fricies,
GIEsSWEIN — & monogenesis ellen nyilatkoztak.

A II. fejezetben T. a monogenesis érdekében annak bizonyi-
tdsdra vdllalkozik, hogy az eredeti nyelv-pluralitds ha
meglett volna is valaha, teljesen kimutathatatlan
volna (1). Krvelése igen eredeti: A folytonos és jelentékeny hang- és
jelentésbeli véltozdsok — mondja — folismerhetetlenné tehetik a
legelemibb rokonsdgot is; viszont a nyelvek jelenlegi kiilsmbségei,
barmekkordk legyenek is, mitsem bizonyitanak az eredeti nyelvegység
ellen, mert convergentidjuk pontja oly messze eshetik, hogy ma. mér
fol sem ismerhet8. — A pluralitds hive kénnyen visszafordithatja ezt
az okoskoddst, még pedig fgy: ha az emlitett viltozdsok csakugyan
folismerhetetlenné tehetik a legelemibb rokonsdgot is, akkor a nyelvi
monogenesis nyilvin bebizonyithatatlan, ha megvolt is valaha; a
jelenlegi kiillombségek pedig, bdrmily jelentéktelenek volndnak is —
pedig éppen nem azok — mindig a monogenesis ellen bizonyitanak
& bizonyité erejiktél meg nem foszthaték azzal az egyszerli kijelen-
téssel, hogy a priori semmit sem bizonyitanak. Etté] egészen eltekintve:
egyéni meggy6z6dés nem tudomsnyos bizonyitds. Abban egészen
igaza van T.-nek, hogy a tudomdnyos szempontbél tokéletlen bizonyités
is szillhet foltétlen meggydz8dést, s az elsd folfedezés gyakran «divi-
natio» s inkdbb a «genius» gyimolese, mint a doctrindé és metho-
dusé. De az igazsignak csak felismerése lehet intnitiv, a bizonyitdsnak
discursive kell haladnia. Folosleges és hidbavalé itt Boer példdjéra
hivatkozni. Borpnak kétségkivil éridsi divinatorius fantdzidja volt, de
mennyire jégre vitte ez pl. a malayo-polynesiai nyelvek terén! S mi
lesz egy masik divinatiéjdval, az idg. nyelvrokonsiggal, ha utdna Porrok
nem kovetkeznek, a kik Oridsi methodikus mulasztdsait pétoltak 2!
Széval: vannak szerencsés és szerencsétlen divinatidk (magyardn : otletek),
8 a divinatio sorsa a methodus — oly értelemben, hogy e nélkil a
legfényesebb 6tletb6l sem lesz igazsdg. Simplex sigillum veri.
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A TII. fejezetben térgyalja T. azt a methodust, a melylyel
a monogenesis kimutathaté; ez a kovetkez8: egymds mellé kell
41litani azokat a nyelvesoportokat, a melyekr8l bizo-
nyos okokbd6l hinni lehet, hogy rokonok; ha aztdn kiti-
nik, hogy A csoport rokona B-nek, B a maga részérdl
C-nek sth., ebbd8l az 6sszes csoportok kozds eredete
kovetkezik; de nem szabad a kapcsolé-gyliriiket elha-
nyagolni, tehdt nem szabad pl. annak direkt kimutatdsit ko-
vetelni, hogy az idg. és sinai kozos eredetd. — A T. kivinta
legnagyobb elnézéssel sem lehet e médszert helyeselni. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy az dllitélagos primordislis 8snyelv alapelemei-
nek bizonyos terjedelemben és bizonyos evidentidval az dsszes csopor-
tokban jelentkezniok kell. A kérdés tehdt egyszertien ez: vannak-e
az 608szes csoportokban ilyen k6z6s elemek? Igen vagy nem?
Ha nem, akkor a monogenesis, még ha meg lett volna is valaha, ma
mér kimutathatatlan. Ha igen, akkor a monogenesis kimutathaté és
kimutatandd, de nem csupdn két-két szomszédos ecsoporthan — mint
T. akarja —, hanem bdrmely tetszésszerinti két csoportban. tehdt pl.
az idgban és a sinaiban is; mert az, hogy a rokonsdg kimutatdsa
tdvoli tagok kozt taldn nehezebb feladat, elvi szempontbél nem jobet
tekintetbe. Tdvoli csoportok kozvetlen Osszehasonlitdsat azért sem
lehet elbanyagolni vagy megtiltani, mert a megfelelések a kozbeesd
csoportokban kénnyen elveszhettek, mire példa az idgban van elég
(Krerscumer, Einl. Kap. V.). Azért akar T. csoportrél esoportra haladni,
mert csak szomszédos csoportok kozt tud kimutatni vonatkozdsokat ?
Ebbél jézanul csak az kovetkezhetik, hogy e vonatkozdsok a leg-
kedvezdbb esetben is csak két-két szomszédos csoport alap-
nyelvi sajitossdgai, tehit minden esetre relative késdi eredetiiek
és semmil esetre sem az Gsszes csoportok dsnyelvi kozos
6roksége. — Ha ebben az okoskoddsban nines hiba, akkor T. méd-
szerével a monogenesist bizonyitani lehetetlen.

A IV. fejezet szintén methodologiai jellegli: arrél a méd-
szerrdl szél, melyet tobb nyelv vagy nyelvesoport kézos
eredetének kimutatdsdra kell alkalmazni. A legels§ szabdly az,
hogy a nyelvesoportokat foldrajzi elhelyezkedésiik sorrendjében kell
ozszehasonlitani, — E szabdlynak okvetetlenil valami vejtett oka
van : mert ha az Gsszes nyelvesoportok kozo6s eredetiiek, akkor ért-
hetetlen, mi szerepe lehet a foldrajzi szomszédsdgnak. A 2. szabdly
szerint minden egyes nyelvesoportban meg kell dllapitani az alap-
nyelvi alakokat. Helyes; csak azt szeretném tudni, el lehete ezt a
pillanatnyi sziikség szerint intézni, vagy nem kellett volna-e bevdrni,
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mig a specialistdk elvégzmik ezt a hangyamunkdt. — A 3. szabily
értelmében ki kell mutatni a gyokeret és a formativ elemeket s ez
utébbiak functiéjét meghatdrozni. — De megint nagy kérdés, képesek
lesziink-e erre. A dologra aldbb visszatérek; de mdr most meg kell
jegyeznem, hogy e téren ujabban — mdr legaldbb az idg. nyelv-
tudomdnyban — 4ltalinos a resignatio. — A 4. szabdly szerint szdmba
kell venni az egyes nyelvek hangtorvényeit. A szabdly j6 (snyelvek»
itt mindenesetre calapnyelvek» értelmében &ll) és alighanem a leg-
fontosabb, mert gyouge hangtani alap T. hatalmas rendszerét nem
birhatja el. Baja persze az, hogy nehezen alkalmazhaté; de még
nagyobb baj az, hogy T. maga —- a mennyire megitélhetem —
egyaltaldban nem alkalmazkodott hozzi. Az idg. nyelvesalddot ille-
t6leg legaldbb el merem mondani, hogy T. eljirisa valdsigos he-
resis. Legyen szabad Osszefiiggésben itt ismertetnem mindazt, a mi
erre vonatkozblag a konyvben elszérva taldlhats. El6re kell bocss-
tanom azt az ismeretes tényt, hogy az idg. alapnyelvi magin- és
méssalhangzék szdmdt latokortnk tdguldsdval egyre jobban kellett
szaporitani. Mit litunk T. mtvében? Az V. §. szerint az Gsnyelvi
hangok a kovetkezdk :

a (e, 0) | k—g E ;
i t—d i l—r (s) oom
w o, p—>b oom

A 209. lapon 1év6 tdbldzatbol mdr az ('s) is hidnyzik. — A mi
tehat a hagzérendszert illeti, T. megtartatja a vocalis-otosséget, bér
szerfolott gyands fogalmazdsban, de elhagyja az Gsszes révid és
hosszu diphthongusokat. T6bb ennél az az dllitds (211. 1.) hogy © és
w nem ei és eu reductidja ; es leplezetlen reactio a modern apophonia
“(Ablaut) ellen, melyet a leghatdrozottabban kimond s példikkal akar
tdmogatni; példdi — taldn folosleges is mondanom — mind hely-
telenek, mert a modern ablaut-elméletek elhanyagoldsdval késziiltek
[lat. spectus idg. alapalakja pl. nem spek-td-s, hanem sp.k-td-s; nem
igaz, hogy az olyan gydkérviltozat mint pt- tisztdn theorikus értékid
és sehol sem szerepel, v. 6. pl. gor. xdpvla: idg. korud és német
Rotz: idg. krud ; lat. pecten és gér. xrele: idg. phktens; 6i. déva-
tta-s : idg. d-to-s stb.]. A mdssalhangzokrl T. ezt tanitja: a leg-
régibb id6kben az akusztikai tekintetben igen hasonlé tenues és
medi® egyenértékesek voltak (215.); az 6sszes idg. aspiratdk mésod-
lagos eredetiiek (132.); a spiransok teljesen hidnyoztak (123, 125, 90,
216.1; de 34, 60. 1. egyidejlileg azt olvassuk, hogy gor. mdos, Oi.
pasas kiindulépontja a pss utdnzé hangesoport s hogy az idg. pster
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basis hanguténzé); a labializdlt idg. gutturdlisok nem voltak velaris
explosivik, hanem koézonséges gutturdlisck, melyekre w kovetkezett
[217—218 L.; czdfolatdl v. 6. pl. lit. seka: idg. sekw és litv. kvapas:
idg. kwep]; a gemindtdk idg. képviseldi, ugy ldtszik, aspirdtak (219. 1.).
Ezek utén batorkodom kérdezni: milyen joggal mondhatja T. (26. 1),
hogy az Osszes nyelvesoportok kozos eredetének bizonyitékai éppen
olyanok, mint a milyeneken az idg. nyelvek kozos eredetének kimu-
tatdsa alapul? Kérdem tovdbbd: ha csakugyan ilyennek kell a mono-
genesis hangtani alapjanak lennie, lehet-e akkor még komolyan
bizonyitdsrél 826, s nem kell-e akkor a probléma megolddsdirdl végkép
lemondani ?

Az V. fejezet a véletlen 6sszeesésekkel foglalkozik.
Ilyenek kétséghiviil vannak, de a véletlen jitéka nem oly gyakori,
mint valaki gondoln4d. Véletlen pl. ez a talilkozds: ujgor. pdre :
malayopolynesiai mata ; de nem lehet véletlen pl. ez: préto-bantu
tali «pietra, ferro» : georgiai talé «caillou, pierrs & feu». — De miért
nem ? Mivel kiillombozik ez a mdsodik szépdr az els6tél ? Ismerjik-e a
bantu és georgiai szépdr fejlédése torténetét, mint a gor. sz6ét ?
Jelenval6é azonossdg vagy pirhuzam nem lehet biztositék arra mnézve,
hogy mindig fonnallott. Az angol bad és a persa bad alak és jelentés
tekintetéhen teljesen Osszeesik, s rdaddsul mindkettd i1dg. eredetli és
mégsem rokonok. Miért? Mert a szdk fejlédésének torténete mutatja,
hogy eredetileg meglévé kilombségek egyenlitédtek ki ugyananazon
irdnyban. Epp igy a jakut sditti : olasz sette dsszeesése nagyon kénnyen
lehet —- mint Hexry mondja — «fonciérement illusoire». Ha pedig
a hasonldsdg csakugyan nem a véletlen mfive, akkor jakut sdttd még
mindig lehet drja vandorszé, v.6. pali satta, prakrit satta (Hrxry,
Précis de gr. palie, p. 75. Piscuer, Gr. d. Prakrit sprachen p. 314),
valaminthogy a vogul sdt, sat is az. Utolsé lehetdség volna a finnugor-
idg. rokonsdg folvétele (Scuraper, Reall. p. 893 et seqq.); de termé-
szetes, hogy ha ez a félvétel bevdlik is, a tobbi csoportok kézott a
priori nem alkalmazhaté. Nem fogadhatjuk el tehdt T. vezérelvét:
ha a taldlkozdsok minden hang-, alak- és jelentéstani
elemzésnek ellendllanak, nem lehetnek véletlenek —
nem pedig azért, mert véletlen 0Osszeesések igenis vannak, s abbdl,
hogv azonos szépdrok kiillonbozdségét ma még nem tudjuk kimutatni,
nem kovetkezik, hogy specialis ismereteink szaporodtdval nem fogjuk-e
valamikor kimutathatni. Analysisiink fogyatékos volta miatt a szék
torténete tobbé-kevésbbé homdlyos; ezzel a homdlylyal nem szabad
és nem lehet egy homélyos hypothesist megvilagitani.

A VI fejezetben T. az 4tvételokr8l sudl. Vezérszabilva ez:
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nem szabad dtvételeknek nyilvdnitani a székat, ha biz-
tos indiciumok nincsenek. — E szabdly bizonyité erejét abbdl
a foltevésb8l meriti, hogy az Osszes nyelvesoportok egyeredettiek ;
tehdt azzal bizonylt, a mit bizonyitania kell; tehdt nyilvdnval6 circulus
vitiosns s azonfeliil vissza is fordithatd: nem szabad egyeredetficknek
nyilvdnitani a szdékat, ha biztos jelek nincsenek. De van egy magasabb
szempont is. Kiindulok magdnak T.-nek monddsabdl (36. 1.): Ha két
v. tobb nyelvben kozos szdk igen tdivoli korbél valdk, ha torténetiiket
nem ismerjik, utjaikat nem litjuk, akkor lehetetlen megmondani,”
vajjon orokségek-e vagy kolesonzések — és hivatkozom arra, hogy ésrokon-
és jovevénysznék kozt esak id6beli a kiilémbség és nem elvi. Ebbé8l a ha-
sonlitashoél pl. : 61 yugdm, gor. Luyov lat. jugum, gt juk, észl. igo, litv.
Jimgas csak az kovetkezhetik, hogy a *yugdm sz6 a jelolte tirgygyal
egyiitt egy ismeretlen pontbdl kiindulva az egész idg. nyelvteriileten
elterjedt. Bz azonban barmikor és bdrmiféle nyelvi viszonyok koézott
is megtorténhetett ; az a foltevés, hogy valamely sz6 csakis az dskorban
s csakis egy osztatlanul egységes Gsnép kozt terjedhetett el, teljesen
alaptalan s minden pillanatban megezdfolhaté : olyan kultarszék pl.,
mint kdvé, tea stb. kozidgokkd lettek, még pedig Furépa legifjabb
kultirperiodusdban. Az tfigynevezett dsrokon szék is esak dtvétel utjan
lettek kozidgokkd, s épen igy 4ll a dolog a hang-, alak és mondattani
jelenségekkel is. Tehdt az egész idg. nyelvrokonsag dtvételek szakadatlan
ldnezolata 8 Ssrokonsdg és atvétel a tortéuelemelstti iddkben sziikségkép
cserefogalmak (Krerscumer, Binl. Kap. II. Scurapeg, Reall. IX. 1. &
kov.). Alkalmazva ezt T. problémdjira kiviliglik, hogy a kilombézd
nyelvesoportok kozt netalin fonndllé vonatkozdsok is egyszertien dsrégi
atvételek. Ha tehat a magyar lér és fidsi kere kozt 16v6 hasonlésdg
nem véletlen (33. 1), ez sem lehet mds, mint egy ismeretlen pontbél
szétterjedt jovevényszo. Atvételhez pedig nem kell rokonsdg, teljesen
elég a szomszédsag. Ebbdl — de esakis ebb8l — a szempontbél ért-
hetdk T. ésarevételei: «In generale le lingue afiini sono distribuite
su aree continue e i gruppi sogliono essere connessi fra di loro
secondo la contiguita geografica» (12.1). «Poco persuasive sono
le coinzidenze fra gruppi lontani, quando manchino negli inter-
medi» (31. 1.). «Solo fra gruppi assail vicini si possono trovare
concordanze nella flessione delle parole (declinazione e coniugazione)»
(51, 1.). Most mdr persze érthetd, mért akar T. minden dron csoportrdl
csoportra haladni s miért kell a «nyelvrokonsig»-hoz teriileti folyto-
nossig ! Ha mdr most tekintetbe veszszitk még azt az 4ltaldnosan
uralkodd véleményt, hogy a konstrudlt alapnyelvi alakok mind éssze-
véve sohasem alkoitak egy wnyelvet, melyet valamely nép valahol
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beszélt (1. pl. Bruemaxy, Gr. I2, 24.) — akkor egészen indokols, azt
hiszem, az az 4llitds, hogy lehetetlen az o6sszes nyelvesoportok
kozott netdin tényleg meglév8 vonatkozdsok oOsszegezésébdl az §s-
nyelvet megkapni, illetve ebb8l az 6sszes nyelvesoportok kézés
és egységes eredetére kovetkeztetni. De valdsigos mnonsens
ilyesmirél d4lmodni is, ha nem az Osszes csoportok kozt netaldn
meglévd, hanem csak a két-két szomszédos csoport kozt esetleg
megillapithaté vonatkozdsokbdl akarunk kiindulni.

A VIL fejezetben T. az embert 1élek fundamentdlis azonossigabdl
vonhaté kévetkeztetések ellen polemizdl. «Hogy a nyelvben dltalinos
emberi elem van, az csak kénvelmes elmélet ... Ilyen dltaldnos
emberi elemek volndnak az onomatopoiétikus és gyermekszavak s
altaldn olvanok, mely bizonyos tekintetben vonatkozdst drulnak el a
hang és fogalom kozott.» T. messze tallé a czélon. Igaz, hogy az
érzéki benyomds és a hang kozdtt ninesen kozvetlen oOsszeffuggeés, s
igaz tehit, hogy az emlitett székategéridk is igen kiilonféle alakban
jelentkezhetnek a kilénféle nyelvekben. De ez csak lehetdség, nem
szilkségesség. A mi nevezetesen az onomatopoeidat illeti, Wunnttol
tudjuk, hogy kiindulépontja (az Artikulations- v. Lautgeberde) épp oly
kifejez6-mozgds, mint a taglejtés. A milyen valésziniitlen, hogy ugyan-
azon affectust killombozd egyéneknél mindig kilombozé taglejtésben
jusson kifejezésre, éppoly valdszintltlen, hogy az ugyanazon affectust
kigérd hangutdnzé szavak kiillombozé nyelvekben szitkségkép és mindig
kilémbozzenek. Ha tehdt egy bantu és ind onomatopoeeticum hang-
anyaga azonos, ebbé6l alapnyelvi rokonsdguk még nem kovetkezhetik.
Tippigy all a gyermekszék dolga: ha pl. az «apar és «anya»
kifejezésére a killombozs nyelvekben a pa és ma elemeket taldljulk,
ez nyilvdn onnan van, mert valésdgos természeti hangok (Naturlaute),
nevezetesen ma azért jelenti az anyat, mert articulatiéja a szopds-
mozgdsra emlékeztet. Az eldbbiekkel egy szinvonalon vannak az
indulatszék, melyek ugysz6lvdn a nyelv kiiszobén dllanak (1.
Dersrick, Grundfragen, 70. 1. s kév.) -—— Bérmint élljon a dolog,
effajta szavakbol igen keveset lehet a nyelv eredetére kovetkeztetni.

A VII. fejezetben T. az ascendens és descendens evolutiérol
sz6l; csak az utébbi mutathaté ki, de postulatum az eldbbinek hdrom
forméja : isolatio, agglutinatio és flexio. — E felosztdst nem kell
talsdgosan komolyan venni:itt, valamint egyebiitt is, nagyon nélkiilozi
az ember a psychologiai alapvetést.

A IX. fejezetben egészen ex tripode jelenik meg az az allitds,
hogy a wnyelv alakuldsinak és fejlddésének hirom f8szaka van: a
gyckerek, a thémdk és a flexio szaka, melyek successive kovetik egy-
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m4st. Nem hisgem, hogy e folfogdsnak sok hive legyen. A «gydkerek»
csak abstractick (1. aldbb); a thematikus és flexids periodus hang-
anyagit illet6leg egészon egyidejdl lehet; egy prétoidg. doto, idg. dato
pl. kénnyen lehet egyidejiileg théma (v. 6. gor. dord-g) és ragozott
alak (v. 6. gor. &€-0oto), v. 6. még magyar adott: «dedit» és «datus». —
A nyelvrokonsig elsd foka tehat T. sgerint tisztdn lexikdlis jellegli;
ezt koveti a themdk és flexids formdk rokonsdga, utébbi azonban csak
1gen kozeli csoportokban jelentkezik. Ebbél az volna a logikai kévet-
kezés, hogy tigyet se vessiink rdjuk, mert hiszen a monogenesis mellett
ugy sem bizonyitanak,

A X. fejezetben T. abban a meggydz8désben, hogy «a nyelv
az emberiség leggazdagabb és legbiztosabb archivuma» nem akar
kevesebbet, mint a t6le inaugurilt «egyetemes Osszehasonlité nyelv-
tudomdny» segélyével az emberiség Ostorténetét nagy vonalakban
rekonstrudlni. Meg akarja pl. oldani azt a «legfontosabb» kérdést,
hogy egységes-e az ember eredete vagy nem, s igy szél:
«a glottologia conchiude con l'unitd originaria delle lingue e, per
conseguenza, con l'unitd originaria delle razze umane.» — Az
egész nem egyéb dbrdndndl. B kérdésben a glottologia teljesen
incompetens, s 8z6 sincs rola, hogy még egyszer jégre vihesse az
anthropologidt (Krerscamer, Einl, 29. 1. s kév.). Glottologia és anthro-
pologia kiillon ttakon jirnak: a semita arabok és az idg. persiak pl.
anthropologiailag mediterran raceok (Haverranor, Volkerkunde, 192.
L}; torténeti id6kben, dgyszélvin szemiink lattdra megy végbe a
keltdk romanizdlisa és germanizdldsa; az indogermsanok anthropolo-
giailag egydltaldn nem is vace (Scuraper, l. ¢. p. 896) stb. Ha a
glottologia ki tudné is mutatni a nyelvek egységes eredetét, az emberi
nem kézds eredete ezzel egydltaliban nem volna kimutatva; sft —
a mi tobb — bédr az anthropologia jelenben a monogenia felé hajlik
(Haperrasor 1. m. 106. 1), még ebb8l sem kovetkezik semmi az
emberi dsnyelv egysége javara (Hornms, Urgeschichte der Menschheit,
19. 1.). Mért 2 Mert a homo sapiens somatikus kialakuldsa okvetetleniil
megelézte a nyelvalakuldst: még ha a Pithecanthropus alalus csak
fejlédéstani hypothesis volna is, akkor is foltétlentll sziikséges hypo-
thesis, mely nélkiil nines magyardzat. Megengedve mdr most azt is,
a mire T. hivatkozik, hogy az embernek ez az «elGfutdra» mint
magasabb renddl lény nem nagyon kiterjedt teriileten tanydzott, ebbél
nem kovetkezik, hogy kozmopolitivd nem valt, mire beszélni meg-
tanult. Az artikuldlt emberi nyelv csak rendkiviil lassan és fokozatosan
fejlédhetett a pliocaen 8sok «éllatis hangjaibol, s kifejlédése a dilu-
vialis id6ben minimdlis szdmitdssal szdzezer esztendeig tartott (HarckeL,
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Urspr. d. Menschen, 52. 1. Weltriithsel, 156. 1.). — De engedjik neg,
hogy a homo sapiens loquax leszdrmazottai még arinylag sziik terii-
leten éltek egyiitt; milyen lehetett ez az dsnyelv, a melyen beszéltek ?
A nyelvteremtd stadiumban kulturdrél nem lehet sz6, vagy csak
egészen kezdetleges, a legeslegkedvezlbb esetben palsolith kultdrdrdl,
mert hisz az idg. alapnyelv is esak a Kr. e. 3. évezredbe megy vissza,
8 méar ez a kultira is neolith (Krerscamer, 1. m. 41. 1. ScHRADER,
1. m. Steinzeit). Az {snyelvnek tehdt rendkiviil szegénynek Lkellett
lennie, mit a mai természeti népek nyelvei is mutatnak (Horxes,
Urg. p. 20); articulatidja is igen fogyatékos és ingadozé lehetett, a
mint ezt megint az alacsony kultiriju népeknek igen gyorsan viltozé
nyelvei bizonyitjadk (Deusritck, Grundfragen, 65. 1). Vegyilk hozzi,
hogy a homo diluvil testis utédai a glacidlis és interglacialis perio-
dusok folyamdn sokszor elszigetelédtek (Rankr, Diluvium u. Urmensch
20. 1.). Folteheté-e mdr most, hogy ilyen koldusszegény, fogyatékos
artienldtiéjn s kozos fejlédésében meg-megakadt nyelv elégséges alapot
szolgdltathat a nyelvtndomdinynak a monogenesis kimutatdsira? —
Végre, eltekintve mindentsl, a glottologia tdrt kaput dongetne e
ponton: mert az emberi nem monogenidjit az anthropologia oly
gzabatosan negallapitotta s oly rég hirdeti, hogy a nyelviudomsny
iés61 segitségét nyugodtan visszautasithatja.

Ugyancsak nyelvi alapon akarja T. meghatdrozni az emberi nem
kordt is. Az emberrel egykort nyelv régisége nem haladhat meg
bizonyos maximumot, kiilénben t6bb nyelvesoport volna, s ezek még
inkdbb kilomboznének ; mdsrészt a nyelv kora nem maradhat bizonyos
minimumon alul, kiilémben a nyelvesoportok szdma és eltérése kisebb
volna. A maximumon 56,000, a minimum 30,000 év. -— Mindez a
fantdzia drtatlan jitéka, melyet nem akarok elrontani; csak mellékesen
jegyzem meg, hogy anthropologusok szerint a maximum 1.000,000, a
minimum 100,000 esztendé (Hamcxksn, Urspr. 52. 1.). .

Az omberi nem Sshazdja T. szerint Furasidnak valamely
vidéke. — A prahistoria Tiszakamerika, Eurépa, Délazsia és Ausztrilia
kozt ingadozik (Homwms, Urg. 16.). T. egyik érve az, hogy minél
inkabb tdvolodunk a mi régidinktdl, anndl degraddltabbak az emberek,
pl. a hottentottdk és bushmanek, noha ezek elég jél kifejlédott nyel-
veket beszélnek, gy hogy valamikor mfiveltebbek lehettek s a moralis
hanyatlds lejtdjére keriiltek. — Csakhogy a degeneratio-elmélet mint
altaldnos magyardzati elv ma mdr hitelét vesztette (IasrrranDT, Volker-
kunde 13. 1.); ha tovdbbd a nyelvek morphologiai dllapota és a kultar-
viszonyok kozt oksigi 6sszefiiggés volna, akkor jéformédn az egész idg.
Eurépa decadentidban lenne. T. szerint tévedés a fajok széls§ typusait
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tekinteni eredetieknek : egy kozép typusbdl kell kiindulni. Bz azonban
kiglté ellentétben van a tlle sem czdfolt leszdrmazdsi elmélettel:
fejlédéstani szempontbdl kétségtelen, hogy a mai pithékoid pygmeausok,
a ceyloni vedddk és a kozépafrikai akkdk, nem degenerdldodtak, hanem
primitiv eredeti dllapotban leledzenek (Haecker, Urspr. 19, 29, 48);
épp Igy a cromagnoni gyényord koponydk birtokosai nem elézhették
meg a neandervolgyr Gsracet, mely fejlédéstanilag kozelebb 4ll a jdval
plioceenbdl valé Pithecanthropus erectushoz, az Anthropomorpha ez
id6 szerint legrégibb dsatag képvisel§jéhez (Hamckmr, Urspr. 20, 46.
Rankg, Diluvium 143, 149. Horngs, Paliontologie 188).

A Parte prima kilencz fejezetben gyokerekkel, thémakkal és
ragozdssal foglalkozik. T. meg van gydézddve arrdl, hogy a nyelv elemei
a gyokerek, melyekbd] Gsszetétel Gtjan jott létre a széképzés és ragozds.
Az agglutinatio mint nyelvképz8 principium a nyelvalakulds bizonyos
stadiumdban kétségkiviil jogosult, bdr indogermanistdk dltalaban valljdk
hogy a legtobb széforma nem kozvetlenil e folyamaton alapul, hanem
néhény typikus minta szerint létesiilt analogikus képzés (l. pl. Bruc-
many, Grr. I2, 34. Deuertes, Grundfragen, 117). De egészen mdsként
all a dolog, ha a nyelvalakulds primordidlis szakdba akarunk vissza-
jutni. Wounpr nyelvpsychologiai kutatdsai alapjdn alig lehet kétséges,
hogy kezdetben vala a mondat: a legrégibb emberi nyilatkozatok
hang-continuumok voltak, melyeknek osszképzetek feleltek meg. Az
Osszképzet aztdn egyes képzetekre tagolédott, s igy a hang-continuum
is kisebb hangegységekre. De még ezek a kisebb hangegységek sem
lehettek (DELnRUCK, Grundfragen 119 ellenére) gydkerek -— s minden
oda mutat, hogy nem is voltak -— hanem csak szdédarabok, primifiv
szavak, bagisok, melyeknek bizonyos elemei csak kés6n szerepelhettek
mint psychologiai jelentés-centrumok, azaz gyokerek, melyek azonban
a nyelv életének egy szakdiban sem jelentkeztek mint 6nallé szék s
nem is jelentkezhettek soha. Hogy mint vélekednek ma mdr a gyokerek
realitdsarél, mutatja a kov. néhdny sebtében osszeszedett idézet: «Die
Wurzeln . . . sind nicht sowohl Bestandteile einer jemals gesprochenen
Sprache als vielmehr die abstrakten materiellen Elemente ihrer ety-
mologischen Zerlegung» (Dopee WecusLErnél, Giebt es Lautgesetze®
58. 1), «Das Wort Wurzel gebrauchen wir immer nur psycholo-
gischem Sinne» (Bruemann, Grr. 1%, 38). «Sie [die Wurzeln] sind
grammatische Abstraktionen» (Dererick, Einl% 136). «Wurzeln haben
in der idg. Grundsprache ebensowenig existiert wie heut zu Tage»
(Hirr, Der idg. Ablaut 2) stb. stb. Igy éllvan a dolog, jogosult bizal-
matlansdggal kell tekinteniink T. analysisének eredményeire.

Megjegyzends, hogy T. e kérdést nem is érinti, hanem a
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«Lie radici» cz. fejezetben rogton a gyokerek osztélyozdsdval kezdi: a
gyokér lehet 1. interjectiondlis; 2. pronomindlis v. demonstrativ;
3. pralicativ, és pedig a) igei és ) melléknévi jellegli. Fénévi
gyokereket tehdt T. nem vesz fGl, hanem azt mondja, hozy igazi
nomen substantivam egy nyelvben sines (61. 1.). Wuxpr, mint isme-
retes, éppen ellenkezdleg azt mondja, hogy a névszd az evedeti, s
csak a fojlddés késébbi fokdn csatlakozott hozzd vagy dgazott el beldle
az ige. Idg. szempontbdl is tényleg azt kell mondanunk, hogy nomen
és verbum kozt elvileg kiilombség nem volt, mindkettének alapja a
basis; hogy ez mint nomen vagy verbum jelentkezik-e, az csak
jelentésétdl fige, pl. idg. pede (l14b) nominalis, idg. eje (menni)
verbalis basis; ebbdl érthetd, hogy a declinatiéban és conjugatioban
azonos ragok jelentkeznek (Hirr, Handbuch, 201). — A gyodkerek,
mondja T. tovdbb, rendesen egytagtak. «Egytagusigukat mdr a priori,
psychologiai okokb¢l dllitottdk . .. A tények vizsgdlata megerdsiti ezt
az elméletet.» Az a psychologiai indokolds nyilvin Aprrune foltevése:
«Jedes Wurzelwort war urspringlich einsilbig, weil der mnoch rohe
Naturmensch seine ganze Vorstellung it einer Offnung des Mundes
hervordringte» — vagy ennek a féltevésnek W. v. Humsorpr 4ltal
valé subtilisebb fogalmazdsa (Drrsz. Einl.® 135); de sehogy sem
fogadhatd el. S8t Rozwapowskr pl. (Wortbildung u. Wortbedeutung,
17—18) minden nyelvtudomdnyi segitség nélkil tisztin psychologiai
alapon akarja kimutatni az idg. gyokérszavakrdl, «dasz sie in grauer
Vorzeit zweigliedrige Gebilde gewesen sein miissen». S ezt az elméletet
a tények vizsgdlata, legaldbb az idgban, csakugyan megerdsiti: nem
hogy egytaglak lettek volna a gyokerek (basisok), hanem ellenkezdleg
tilnyomé tobbségikben kéttaghak voltak, s6t valdszind, hogy egy-
tagliak egydltaldban nem is voltak (Hirr, Der idg. Ablaut 32). Nem
igaz tehdt, a mit T. az ilyen kéttagh gyokerekrSl mint bhere v. bhewa
mond, hogy kéttagisdguk onnan van, hogy bher, illetbleg bhew egy-
tagi gyokerekhez egy-egy hangzé csatlakozik; hanem ez a hangzé a
kéttagn basisok integrans része. Az sem igaz, hogy a bhewa-typus
«az abstrakt nomina suffixumét foglalja magdban»; hanem megfor-
ditva «az @ suffixum a kéttagi nehéz basisokbdl indult ki» (Hirr,
Handb. 239). — A gyokerek alakja T. szerint: 1. egy vocalis; 2. voe.+
cons. vagy cons.+voc.; 3. cons.+voc.+cons. Polemidra itt a fon-
nebbiek utdn nines szikség.

T determinativi delle radici. Minden nyelvtani alak
osszetételen alapulvdn a legrégibb formativ elemek az . n. deter-
minativamok, melyek ma mér elveszitették életerejiiket, egyes nyelv-
csoportokban azonban ondlléan lépnek f6l. — Nyilvdnvalé vakmer8séy
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volna visszautasitani az egész vonalon azt a gondolatot, hogy egyes
determinativumok eredetileg ondlloan léteztek {az ilyen gor. igékben
pl. mint 7d79w a ¢ idg. dhé reductija lehet). De ily médon =
determinativumoknak csak elenyészé esekély hdnyada magyardzhato
és magyardzandd ; sokkal nagyobb fontossdga van az analogidnak és
a hangsorvaddsnak; pl. a gét ga-wida : lat. viére esetében a d ana-
16gikus bévillés lehet mds hasonld jelentésli igék mintdjara (v. 6. lat.
plecto, pecto, necto) vagy a gor. €ap (idg. wesr): lat. ver esetében a
gyokér csak latszdlag we, mely az elsd széban s determinativummal
van ellitva, mert lat. vér is idg. *wésr. Ha tovabb4 T. azt hiszi,
hogy a magyar kéret t-eleme a te, te-k «porre, fare» reductidja, s ez
igének az idgban a mAjiw-typus felel meg, akkor hivatkozom arra,
hogy kéret egyidejiileg igei és f6névi képzés is lehet (v. 6. jdrat, adat),
mely utébbi esetben a i-elemnek szerinte idg. -tu felelne meg (110. L.).
A mi végre azt az 4llitdst illeti, hogy sok verbalis théma synonymak-
b6l van Gsszetéve, az magdban véve sem valészini s a felhozott
példdval [idg. bheleg = idg. bha-+arg] semmikép sincs beigazolva.

Le radici interjezionali. E Lkategoridt T. ellenkezd
nézete daczdra a fénnebb kifejtett okbdél nem tekinthetem fontosnak.
A kérdd és tagadé szdknal pl. éppen az a tény, hogy a jellemz8 han-
gok szdma oly csekély, a legjobban bizonyithatja, hogy a nyelvekben
igenis lehet «4ltaldnos emberi elem». Részletekbe, mér hely szlike
miatt is, nem bocsitkozhatom.

Le radici dimostrative., 1. Pronomina demon-
strativa. A mennyiben a magdnhangzéknak van demonstrativ érté-
kilk, az i és e kozelséget fejez ki, az u és o tdvolsdgot, az a mindkettdt,
de jobbdra tdvolsdgot — a legkilombozébb csoportokban, igy az
uralalt4ji, nevezetesen finnugor nyelvekben (v. 6. m. ez: az, itt: ott)
és az idgban is. — Utébbi igen kétséges. Mert pl. idg. 7 «questo»
eredetileg ¢i volt s e mellett ugyanazon paradigmédban oi allott (v. 6.
osk. ¢f-sid : lat. oi-no-s), a mint eno meliett ono (v. 6. dszl. ont : lat.
enmim), e mellett o (Bruemany, K. Vgl. Gr. 401). Még az 6indre vonat-
kozodlag is nagy a bizonytalansdg. A jelenség megvan ugyan a modern
ind dialektusokban (Bramms, Comp. gr. of the modern aryan languages
IL. 317.), de megvan a dravida nyelvekben is, a honnan amazokba
belekeriilhetett. T. ¢ind példdi (dti: atha, itas: atas) igen kétesek,
mert atha, atas kezdd a-ja épplgy lehet « és o, mint e, 86t ez az
utébbi a valészinfi. T. szerint az 6i. asau, amum, amutas alakokban
az u elem jelenti a tdvolsdgot; dmde asai kezdd a-ja idg. ¢ (Brue-
MANN, 1. h.) 8 casus obliquusaiban az amit mellett ami is szerepel,
ugy hogy ugyanazon pronomen kiilémbézé eseteiben kozelre is meg
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tdvolra is mutatna. — A mennyiben consonans a demonstrativ thémdk
jellemzé hangja, mondja T., leggyakrabban n, ¢ és p szerepel. A bantu
pa- helyhatdrozéi elfrag pl. megvan az idg. d-po alakban, melynek
eredeti jelentése «Jd», aztén «lungi, lungi da». Igen 4m, csakhogy
apo mellett van idg. epi, opi is, melynek jelentése «nahe hinzu, auf
etw. drauf, auf etw. hin» (Bruemany, i. m. 466)! Sfirin szerepel T.
szerint az [-théma is, melyet gyakran ismét [-elem kivet; ilyen a
lat. ¢lle, ultra, olim stb., melyeknek «bdmulatos» megfeleléseik vannak,
tobbek kézt a dravida illi «quivr, alli, wlli «la» alakokban. Csakhogy
az allitélagos il-, ol- és ul- tényleg csak ol- véltozatai, melyekre nem
l-, hanem n- elem kovetkezik (ille tehdt = *ol-no, v. 6. éezl. lant =
*oln7; Bruemanwn, i. m. 401). — 2. Pronomina personalia.
T. ezt tanitja: Az 1. sz. igazi gyokere az @ hangzé, a szintén els-
fordulé ¢ masodiagos fejlemény; nasalis prefixumok segélyével léte-
silnek n-a m-a, n-t m-i s olykor m-¢ m-e. A 2. sz. gyokere a tdvol-
sdgot kifejez6 u, a szintén eldfordulé ¢ mdsodlagos; ezekhez is jdrul-
nak nasalis praefixumok s igy tamadnak m-u és n-u (m-i) stb. —
Czéfolatra itt, azt hiszem, semmi szikség nines: T. nem csupdn a
tényekkel, hanem 6nmagaval is ellenmonddsban van.

I numerali. E fejezet még rosszabb benyomést gyakorol. 7T.
eljardsdnak megvildgitdsira elég lesz az az egy altaldnos szabdly,
hogy a 2 szdmnév jellemzd hangja d, I, », n méssalhangzék egyike
s hogy a 2 bennefoglaltatik a 3 nevében, pl. bantu ba-ri, ba-li, pi-li,
bi-li «2»: sa-tu, ta-tu «3». Az idg. szdmnevek kozil T. ceak 2, 3,
4, 9 és 10 azonositdsat kisérli meg, de micsoda elemzéssel! A 2
egyik viltozata pl. de-, mely a prmidg. de-kome — bantu di-kuni
«10» elsd tagja. A 3 egyik preidg. alakja te-ru s ez nem mds, mint
a kwé-twor == kwé-toru «4» mésodik tagja; a nénemd te-s-r, t-s-r
a kolh nyelvekben twruya, turia, turaya alakokban szerepel, melyeknek
jelentése «6» = (3)-+3. A 9 idg. alapalakja dn-wen, en-éwen, mely-
nek értelme «questo (uno) mancante (al 10).» -— Difficile est satiram
non scribere.

Iteminominali. T. szerint a théma nem mds, mint pree-
v. suffixammal elldtott gyokér. Nyilvanvalé, hogy puszta pre- és
suffixumok elszigetelten sem nem 6rokolheték, sem 4t nem vehetdk,
hanem igenis az ilyenekkel ellitott szavak, melyek aztdn hasonlé
képzések mintdiva vdlnak. Ha tehdt T. azonos hanganyagi thémdkat
mutatna ki kelld szdmban, kisérletének volna komolyabb jelentdsége.
Fo6l lehetne ugyan még tenni, hogy az eredetileg mintdkul szolgélo
azonos hanganyagt thémdk utébb elvesztek ; de e lehetdségnek drnyéka
sem mutathaté ki T. moédszerével, mely abban 4ll, hogy a szavak
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bizonyos részeit egyszerden lenyesi s pree- és suffixumoknak nyilvd-
nitja s még csak eszébe sem jut azt kérdezni, hogy hogyan szerepel-
hettek ez elemek a beszélék tudatiban valaha 6nallé alkotérészekként.
Onkényesebb eljardst képzelni sem leliet. Serami sem kénnyebb, wint
egy-egy magdn- v. mdssalhangzét levigni, bizonyos alapjelentésscl
felrnhdzn s e mechanikusan leszelt Lolt szorészeket a kilombozd
csoportokban, pl. az iduban és bantuban (f6leg a bantuban!) meg-
taldlni. Ttt iy esak nélidny mutatvanyra szoritkozhatom, de a tobbi
anyag is csaknem kivétel nélkil kibékithetetlen ellenmodisban van
az idg. analysis tényeivel. Kevdem a profixumokkal. Van & bantuban
egy ki- preefixnm, melynek jelentése «cosa» ; ez suffixum a georgiai
pro-§i «labbro» széban, mely ugyanazon elemeket tinteti f6l forditott
rendben, mint 6i. ¢i-pra «labbro. muso». Kgy mdsik bantu prefixum,
ka-, diminutivumokat képez s valészinlileg azonos a kov. szavak
kezdd k hangjdval: gor. x-dmpog (: lat. aper), 6i. k-api (: német Affe),
finn k-arlw (: gor. doxros). — Kp igy 4ll a suffixumok dolga: nem
igaz, hogy voltak puszta @ ¢ o, ¢ hangzékbdl 4ll6 suffixumok (e
hangzdk kéttagh lasisok integrans részei); nem igaz, hogy idg. -men
igy elemezhetd : me-n (éppen megforditva az egységes -meno- suffixum-
b6l lett -mo- és -no-); nem igaz, hogy volt egy idg. -wen suffixum
(a w a basishoz tartozik) stb. — Ime még néhdny kiragadott extra-
vagantin: idg. ow-i «pecora», eredetileg ob-i «belanter, melynek ki-
indulépontja a hangutdnzé ebe, be; a «molto, pieno, compiutor fogal-
mat az [- elem feojozi ki, mely elé kilomboz8 prefixumok jarulnak,
pl. pe-l, -ma-l és -me-l-, -te-l-, -dja-l- etc.; a -kwo- elem a lat. anti-
quos széban a pronomen relativam. — Miesoda fantdzia!

Itemi verbali. E fejezet minden bevezetés nélkill a tran-
sitivum-, intransitivum- és tempus-képzéssel foglalkozik mindéssze, a
fonnebb vizolt szellemben. Ime egy példa: a ki elem, mely 4thatéd
igéket képez és s7, s, s, L stb. alakban jelentkezhetik (v. 6. hotten-
totta dai-si, dei si «allattare», a dat v. det = idg. dhéi «succhiare,
popparer gydkérbdl:, az idgban mint s- preefixum 1ép 51 s bennhaté
gyokerekbol képez causativumot (o-¢idlm), denominativumot (o-pjyw)
és intensivumot (s-pek); egyidejileg pre- és suffixamként szerepel
(s-i és ¢-s «mandare» az ¢ «andare» gyokérbdl) s végil az idg. fe-r
«farer gyokérnek elsé eleme. — Egy masik példa megértése végett
eldre kell boesdtani, hogy a prmteritum leggyakoribb charakteristikonai
(természetesen a bantuban) -i és -di, -de s ezeknek kombindczidi -i-ds,
-i-de, mely alakokban a d helyett olykor ¢, I, r jelentkezik. Az eset
mér most a kdvetkez8: a tongaban ka-la «sederer perfectuma ké'de,
v.6. idg. si-de. Bz idg. alak gyokere és (= finnugor is-, ebbdl: ) s

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXX V. 30
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a malt id6t a d jelenti benne. — Megemlitem még, hogy a finnugor
nyelvekben a praeteritumot jellemzd i (v. 6. pl. suomi anto-i «eogli
dava») az idg. optativusra emlékeztet (pl. bhero-7-). —— Mit mondjon
erre az ember ?!

La flessione nominale. 1. Il genere. 2. Il numero. 3.
I casi.

1. 11 genere. A genus T. szerint legellszér a névmdsoknal
jelentkezett. Tekintve, hogy éppen a névmdsok kézt vannak olyanok,
melyek a nemet nem kilombéztetik meg, mint a pron. pers. és refle-
xivam, T. felfogisa mnem igen valészind, Ugyanazt kell mondanunk
arrdl az dllitdsrol, hogy az i- elem a gyéngének és nénemnek, az wu-
elem az erésnek és himnemnek symbolikus jele. Azt bizonyitgatni,
hogy az idgban az i- és u- elemek a nemek irdnt egészen kézonyosek,
folosleges hely- és id6pazarlds volna; ily képzésekre mint 6i. vrk,
lat. régina ete. hivatkozni hidbavald, mert ez az -7 egy idg. -ja, -j@
reductidja. Hogy tovabbd az abstracta és a feminina suffixuma @, ez
csupa véletlen, meri ez az @ eredetét illetleg kéttagd nehéz basisok
zdrchangzdjdval azonos (v. 6. gor. dopd: 61 ddri-man; pead-dpy:
0¢-Opy-xa ete.). A tobbi igen érdekes és igen hihetetlen dllitasok

kozil ime egy mutatvdny: idg. kw-i-t «che cosa ?» = bantu k-i-tu
«cosa» ~— magyar ki-f. — Arrél azonban, hogy mely alapon térténik

a nemek megkilomboztetése, vagy arrdl, hogy a nemek kifsjlédésének
foltétele és magyardzata a természetes nemeknek dtvitele a tdrgyakra
vagy inkabb valami rangbeli megkiilomboztetés —- széval nyelvpsycho-
logiai kérdésekrsl semmit sem hallunk.

2. Il numero. A szdmot illetdleg T. agy vélekedik, bogy a
dualis és a pluralis a névmdsoktél indult ki. Az idg.-ban azonban
megint gy 4ll a dolog, hogy a tébbes szdm éppen a személyes név-
mésokndl nem jut mindig kifejezésre, mert a szdmot mér maga a té
fejezl ki (v. 0. Ol. mdt: asmdt ; gor. dpé: dppe ete.). — Az idg.-ban
tovabba a dualis formalis tekintetben singuldris; de T. szerint a
kettds- és tobbesszdm kifejezésére kozos elemek szolgalnak, pl. ¢, v. 6.
idg. so-i (gbr. of ete.) == lapp so-¢ «esse due». Bz az ¢ gyakran ¢- elemmel
kombin#lédik ; {gy szdrmazik -i-te, -i-de pl. suomi indef. silin-i-d,
ebbdl: *silim-i-dd. Ebbdl kévetkezik, hogy az idg. pluralis s- jegye
(éppagy mint a singuldrisé) ebbll szdrmazik: -fj, -ti, mely untébbi
valtozat nem mds mint az olyan abstracta és collectiva mint *gene-s
suffixama vagy taldn a mutaté névinds tobbese: idg. to-t, ta-i. —
Ozm. -mi-z «di noi nostro» = jak. -mi-t nem mds mint idg. *me-s
«noi». Ilyen alak azonban csak T. fantdzidjaban van ; az idg. alapalak:
ey (cf. 1. vaydm, got weis ete.; 6szl. my e h. all =y, ef. nos; a
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lesb. dppes, i6n-ath. Hueic alakokban az m egy -sm- formans marad-
szinya). — Az olyan képzés mint 6i. yug-d-mi nem naman-i ete.
analogidjdra létesiilt, hanem egy olyan n- elemet foglal magdban, mely
magiban és mdsokkal kiillon jele a tobbesszamnak. — Hihetetlen !

3. 1 casi. Az esetragok eredetét illetéleg T. teljesen Bore el-
avult dlldspontjdn van: névmdsokra vezeti Gket vissza, igy a nomi-
nativusnak jegye — ha van — egyszerti pronomen demonstrativum;
a genitivus ragjai anaphorikus névmdsok, nevezetesen a kelto-latin ¢
végzet nem mds, mint a demonstrativam, az -es, -os ragok pedig a
tamil @-du «llud» névmdssal vannak rokonsdgban sth. Eljirdsa kilom-
ben itt is az, hogy egészen gépiesen vagdalia le a «suffixumokat»,
illetSleg olyan szddarabokat, melyeket ilyeneknek tart és nyilvdnit.
Az apré adatok roppant tomegét lehetetlen egyenkint felsorolni és
biralgatni, azért csak néhdny extravangantia kozlésére szoritkozhatom.
Ilyen pl. az, hogy egy teljesen légb8l kapott genitivus-jelslé o- rag
megvan az 6i. parncathd «quintug» rendszémnévben, mely igy eleme-
zendd: paficd-t- «cinquina» s melyben a -h- csak arra vald, hogy
mintegy elvilaszsza a szézird genitivusi -¢- ragot a megel6z§ -t- con-
sonanstol. [Kzzel az elemuzéssel akarja T. tobbek kozt megadni a
kegyelemdofést az idg. aspirdtdknak!]. Egy mdsik példa: a magyar
-ne-k ragban a bantu fu prepositio lappang; vagy: az idg. compara-
tiv suff. igy elemozendd: te-+ro, mely utébbi rag helyi jelentésd stb.
De még ez is csak gyerekjdték: T. egy sz6t néha annyl részre vig,
abény hang van benne, pl. p-o-s, p-r-o; ez utébbi sz6 gyokere ep-,
ap- s ez megvan a georgiai pi-ri «bocea, viso» széban, mely Ossze-
tételekben -pi-ro == gor. mwpd. — Megdll az ember esze!

TLia flessione verbale E fejezet igen rhapsodikus és szegé-
nyes. T. azzal kezdi, hogy az ige alanydt kifejezd elemek a kiilsmbozd
csoportokban majd pree-, majd suffixumok; de megjogyzends, hogy az
afformativ flexio végz6dései nem egyebek, mint egy prafixumokkal
conjugilt A théma formdi, a milyenek az afar-saho nyelvben még
ondlloan jelennek meg. Bédmulatos, hogy a hdrom kusita végzddés-sor
(a, ai, au) megvan az idg.-ban is, és pedig az a- sor a perfectum
singuldrisaban (‘a, tha, ¢), az ai- sor ugyanott (‘ai, sai, tai), az au-
sor az O0i. imperativusdban (tu, swa) s a gét optativusban és impe-
rativasban (‘au, illetéleg dau) ete. — Kz mindenesetre bimulatos
volna, ha igaz volna. De u series az idgban nines; mert 6i. bhdraty =
idg. bheret+-u particula; 6i. bhdrasva = idg. bhere-+-swe ; got bairau =
lat. feram = dszl. berq; gét bairadau = 6i. bhdratam, gor. vepéryy
és batrandaw = 6i. Dhdrantam, gor. gepdvrwv. Hogy idg. -si, -ti, -tu
a -sai, -tai, -taw végaddésekbll Lkeletkezett, sz nagyon is féltehetd,

30%
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de akkor nem szabad egyidejtileg az apophonia ellen polemizlni.
A perfectum thémdja nem «a-végll abstractum» (¢f. yovi), hanem a
gené basis VR viltozata: [ge-] jonma. Az olyan idg, optativus mint
bher-ot- nem hozhaté parhuzamba az olyan afar-saho jussivus alakkal
mint ab-0y, mert idg. J semmi esetre sem szdrmazhatik au-bél. —
TovAbbi néhdny részlet utdn T. azt mondja, hogy «le desinenze ripro-
ducono abbastanza fedelmente i pronomi personali» — olyan drtatlanul,
mintha Lupwra, Fick, Saver, Hirr s midsok milvei a holdban jelentek volna
meg. Az a nézet, hogy az idgban az ige személyragjai agglutindlt
névmdsok, teljesen bebizony{thatatlan s a visszavonulds ezen a téren
altaldnos. Mind inkdbb kezd derengeni a nomindlis és verbdlis flexio
azonossdga (v. 6. pl. lat. legimine = gor. leydpevar v. Asydpsvor; idg.
part. bheront-: impf. 3. pl. é-Dheront ete.) s ez az azonossdg bizonyosan
finnngor pdrhuzamokkal is tdmogathats (v. 6. legalibb a magyarban :
addom, adid, addja és adom, adod, adja stb.). Ha ehhez még hozzd-
veszszik Wuxor felfogdsdt, hogy a gondolat voltaképpeni hordozdja
a névszo, mely mellett az ige hdttérbe szorul, akkor meg éppen nyil-
vanvalo, hogy az idg. személyragok névmédsi eroedete ma mdr csak
értéktelen Borp-féle reminiscentia,

A copuldrél ezt halljuk: «La copula & uno di quei tanti ele-
menti del lingnaggio che non possono essere espressi direttamente,
benché siano nella coscienza dei parlanti». E mondattal igen rosszul
egyezik Ossze az a tény, hogy a copula eredetileg konkrét jelentésii
ige volt valaha (tehdt idg. es == létezni, bhew — néni ete.). — A leg-
elterjedtebb elem T. szerint a copula kifejezésére: a ; ebbdl szdrmaznak
az ar- és as- thémdk. Az utébbi az i1dg. es-; em ek mellékalakja idg.
is- (pl. gér. ¢o-¢), mely névmasi eredetd (v.o. pl. lat. i-s-to-). Ez az
idg. 18- azonvan chimera, mert gor. to-¢b: vagy idg. z-dhi (v. 6. av.
zdt) prothetikummal, vagy — a mi valészintibb -— idg. czdhi (v. 6. 61.
edhi); az sllitélagos lat. i-s-to- pedig idg. es-fo (v. 6. umber acc. pl.
neutr. esto; 1. Buck, A gr. of Oscan and Umbrian 143. Sommeg,
Handb. 456). — Indokolatlan dllitds az is, hogy az idg. es- gyokérnek
y- viltozatai vannak, mert pl. angolszdz ear-dh nyilvin az er «n
bewegung setzen» basisbol valé (1. pl. StrmreEre, Urgerm. 317. Brue-
ManN, Grr. IL 892). — Ozm. i-m per *¥ir-mi T. szerint = praidg.
és-me. Az utobbi alak képtelenség. — A tunguz esi-m «io non sono» =
idg. es-mi «io sono»; ugy szintén az olyan finn tagadd alakok, mint
8g. 1. e-n per ¥e-m az idg. es- preesensére emlékestetnek. H hasonlé-
sdgrol azt halljuk, hogy «kiilénés» ; csakugyan az, s nyilvdn csak per
antiphrasin nevezhetd annak. — Az idg. bhu megvan az uralaltdjiban
is, és pedig egymagiban is (pl. burj. bi-p), meg egy rokonértelmi ol
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gyokérrel kapesolatban is,: bu-ol, b-ol = magy. v-ol-, v- al- «essere» ;
az emlitett ol gyokér képviseldi pl. lat. alo, gbr. diA-0%-cxw ete. &3
d-wle [= periit!], suomi eld- «viverer, magy. él- «vivere» és a
kezd6 magdnhangz6 aphoseresisével magy. le-v- «fierl, esser. — De
taldn mir elég is lesz!

Parte seconda. K rész tartalma: lexikdlis mutatvinyok az
igék, f6- és melléknevek korébdl. Az effajta egyezések kozt T. szerint
igen fontosak az 4. n. kultdrszavak. Bizonyos értelemben és bizonyos
hatdrig igaza lehet; de nem lehet mondani, hogy a miivel6déstorté-
neti szempontot akdr e mutatvinyok megvdlasztisdban, akdr egyebiitt
érvényesitette volna, s azt sem igen lehet beldtni, hogyan segithetné
el6 ez a szempont a nyelvegység kérdésének megolddsdt, mikor a
vyelvieremtd periodus okvetetleniil a legprimitivebb kultura elé is
esett. Ezek a mutatvanyok tehdt legfollebb azt bizonyithatjik, hogy
az emlitett tiz nyelvesoport kozott valamelyes viszony van — de
mindig azzal a megszor{tdssal, hogy ez a viszony, esetleg és vals-
szintleg csak atvétel, nem rokonsig. Szolgiltatnak-e ezek a mutat-
vinyok elégséges és biztos alapot legaldbb ennek a viszonynak a
kimutatdsdra ¢ Kérdezni kénnyebb, mint felelni. Tekintetbe kell venni
mindenek eldtt, hogy exotikus természeti nyelvek szokincsét és szer-
kezetét igen nehéz ismertetni és megismerni: mdr Dersrick (Grdfragen,
44) megjegyezte Wunnr ellen, hogy e részben kényre-kegyre ki vagyunk
szolgaltatva szavatosainknak, s magdnak a szerz6nek mivében (9%.1)
van egy nagyon nyugtalanité példa arra, hogy mennyire eltérd alakban
kozli két {r6 egy és ugyamazon nyelv szdmneveit. S foltéve, hogy az
anyaghalmaz megbizhatd, f6ltéve még azt is, hogy az egyes nyelv-
csoportok elemzése tlirhetSen sikeriilt, nincs-e alapos okunk a bizal-
matlansdgra, ha azt ldtjuk, hogy milyen killonds mddszerrel és milyen
kiilénés hangtannal dllapit meg T. eredményeket — olyan eredményeket,
melyek a priori hihetetlenek, melyek a specidlis kutatisok eredm ényei-
nek néha énkénytelen, mdskor — és legtébbszér — tudatos és szént-
szandékos elhanyagoldsival jottek 1étre? Mivel az egyes czikkek igen
terjedelmesek, csak kiragadott részleteket kozolhetek, minden tow:ibbi
biralgaté észrevételtsl tartozkodva. Itéljen maga az olvasé!

Verbi. :

«Andare» (camminare; piede, nomo). Typus: lak. — Héb. rdg-el
«piede» ; lat. legare «mandare» ; magy. legény (a kaukdzusi nyelvekbél)
és ldb per *ldl-b.

«Bruciare». A) Typus: kaw: gor. xatw «brucio»; magy. hér
(kaukdzusi jovevényszd); — é8 kai: g6t heito «febbre», ofeln. heiz



470 SCHMIDT JOZSEF.

«caldo». — B) Typus: kur (kaur, kuar): 6i. cir «brennen»; magy.
kiirtd; — és idg. ghwer «bruciare.

«Coprire». Typus: kap (kop, kup): idg. s-kev-, s-keva-.

«Cuocere» (fuoco; maturo). Typus: pi (pi-k, pi-$): gor. pdyrw
néntw, ndp; magy. f0, fé-z, fi-t.

«Porrer. Typus: teg. Protoidg, dhé «porre, fare», ebbél: de y7;
magy. kteve, ebbdl *teye.

«Prendere, afferarer. Typus: kap: dfeln. huof «Hufr; magy.
kap «afferare. :

«Sorridere». Typus: sim, kim : angol smi-le «sorridere» ; 6magy.
nevet- — md-v-i-t «ridere» ; — és8 sim, hin: finn na-g-ra «ridere»,
magy. nevet- = nd-v-d-t «riderenr.

«Udire (orecchio). Typus: kul (kur): idg. klu, klii per hul,
kil ; magy. hall- — démagy. hadl- ebbdl *hal-d-l-, hol -d- = -nd-.

«Urinare (urina)». Bantu koz-a «urinare» ; kamitosem. begia 0§
per ¥ho§ «urinare» ; magy. kiigy = hidj «arina.

Aggettivi

«Altror. Typus: & és ni. L a-li, aly-o: 6i. arya- «compagnor.
II. a-ni, any-o: 1. an-tara, got an-dar, litv. an-tra- igen régi syn-
kopéval, mint a lat. alter.

«Nero (sudicio)s. Oi. kr-§nd-, gor. oxdp, lat. sordeo.

«Oscuror. A) Typus: tam : bantu-kaffer tan-tum «nero» ; kamito-
sem. saho diim-@ «buio», gér. dep-e-pd-¢ «cupor. — Typus: sam
(végelemzésben tam): bantu-temne sum «be dark».

Sostantivi

sAcquar, Typus: ma: prétobantu ma- (folyadék-nevek prea-
fixuma); idg. ma-rt n. «mare»; uralalt. szamojéd jam «mare»; mon-
khmer Lom ete.

«Capelli». Typus: tuk és suk: O6i. stuk-@ «trecciar.

«Dietro (dorso; coda)». Typus: kata: kamitosem. egypt. ‘at,
afar-saho ad-@ «riicken, rickseite» ; magy. hdt.

«Uomo». Typus: kw: idg. kwi-s «qualeuno» : magy. hi-m (de a
124. lapon idg. kwi-t = magy. ki-t).

Akdrhdny méds egyeztetés nagyobb valésziniiség bélyegét hordja
magén, mint pl. az ¢ (ya) «andare» typus. De mint egyebutt, itt is
vannak holt pontok: a kaukdzusi-lazo idi «va» széndl egészen indoko-
latlan eljdrds a bantu alakokkal magyardzott berber t4jnyelvekhez for-
dulni, mikor oly kozel van az drja-idg. idhi: Oi. ihi, av. id%, 6p. idiy
«var ; vagy. agz indosfnai-khamti md «venire» széra a maldjopolynesiai-
fidsi m-a¢ «venire» nem vethet fényt, mert hisz éppen a radikalis -
elem hidnyzik beléle. Kildmben nem kell azt gondolni, hogy egy egy
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egyeztotésnek mind a 10 (11) csoportban van képviseldje: ez talin
el§ sem fordul; valamint azt sem kell hinni, hogy T. ecsakugyan
csoportrél-eséportra haladhat: a «kapesold gytrik» strtin hidnyoznak.
Széval, sehol sem szabad tilsdgosan szigorinak vagy kivdnesinak lenni.
S az eredmény ? Az eredmény valami kodds dltaldnossdg, hasonlatos
a messze litéhatdron gomolygé s fantasztikus alakokat mimeld felhd-~
csoporthoz: a hovd és a mikor erdsen néziink, ott és akkor megsziinik
a kdprdzat, de csakis ott és akkor! Ez dltalinos benyomdstd]l szaba-
dulni aligha lehet.
* X X

Befejeztem. Véleményemet a legnagyobb fonntartissal a kovet-
kezdkben foglalom Ossze. Az Gsszes nyelvesoportok egysépes és kozos
credetét T. nem bizonyitotta be, de nem 1is bizonyithatta be: ez a
probléma természeténél fogva mindenkorra megoldhatatlannak ldtszik,
ha még oly b8 és részletes adathalmazt szolgdltathatna is az anthro-
pologia, psychologia, preehistoria, historia és glottologia. s ha aszt
egeszen folhaszndlndk is. Ellenben a priori nem lehetetlen, tehdt eset-
leg elérhetd, bar nindig Oridsi feladat annak kimutatdsa, hogy az
osszes nyelvesoportok rokonsighan vannak egymdssal (rokonsigon min-
dig torténetelotti atvételt értve). Kimutatta-e ext T.? Aligha. Lattuk,
hogy T. a Borp-féle «anatomische Zerlegung», a «Sprachanatomie»
alapjan 4ll s abban is Bopp redivivus, hogy a puszta nyelvhasonlitissal
be nem érve mindjdrt glottogonikus magyardzatokba bocsdtkozik;
médszerét nem helyveselhettik, azokat az 4ltaldnos szempontokat,
melyek alapjdn a nyelveket elemezi, nem fogadhattuk el s részletes
adatait homdlyosaknak, elégteleneknek és hihetetleneknek kellett tar-
tanunk. Vessiik f6] tehdt kérdésinket a kovetkezd alakban : Kimutatta-e
T. legalabb azt, hogy a nyelvesoportok valamelyes, egyelére kizelebbril
raeghatdrozatlan s egészen dltaldnos viszonyban vannak egymdgsal?
B kérdésre kérdéssel kell felelniink : Kimutatottnak tekintheti-e ez a
viszony akkor is, ha azt létjuk, hogy a kimutatds j6 részt csak a
manapsag uralkodé morphologiai és” phonétikai elvek sérelmével és
elhanyagolisaval sikeriilhet? Iz az a pont, a hol gondolkodéba kell
esniink. Ldtékorink tdgultdaval felfogdsunk és itéletiink mddosulhat:
clvégre éppen nem lebetetlen az a foltevés, hogy a torténeti nyelv-
buvdrlat médszere torténeteldtti nyelvillapotokra nem alkalmazhatd.
Mihelyt foltelets. hogy a jelenségek nem az ismert torvények szerint
igazodnak, hanem ez ids szerint ismeretlen s talin mindenkorra meg-
ismerhetetlen torvények uralma alatt éllanak, akkor az exakt bizo-
nyitds lehetetlenné vilvdn nem is kovetelheté s az objektiv tuddst
holmi hatérozatlan és dltaldnos benyomdsokon alapulé egyéni meg-
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gy6zddés valtja f61 — mint mikor pl. arra gondolunk, hogy az in
concreto alkalmazhatatlan agglutinatio in principio mégis csak helyes.
Ilyenféle érzés dolga lesz a T.-féle altaldnos nyelvrokonsig, s nem
lehetetlen, hogy ez az érzés egyik-mdsik olvaséban csakugyan f6ltdmad.
Ez esetben hidba nélkialézzitk az exakt tudomdnyos kimutatdst s
hidba utasitjuk el magunktél a problémdt azzal, hogy non liquet.
Benyomsdsaink megimaradnak, s hasztalan dolog rdjuk fsrmedni, mint a
Faust-beli proktophantasmista a Walpurgisnacht rémeire : «Verschwin-
det doch! Wir haben ja aufgeklirtD — nem tdnnek el, s az ember
azzal teszi le a konyvet, hogyv: mégis csak lehet benne valami!
Akart-e s akarhatott-e a tudds szerzé tobbet ?
Scumipr J6zSEF.

K. F. KaRJALAINEN: Zwr ostjakischen Lautgeschichte. 1. Uber den vokalis-
mus der ersten silbe. Akademische Abhandlung von — —. Helsing-
fors. 1904. Kiilsnnyomat a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne-b8l.*)

Karsaramwey K. F. a helsingforsi Finnugor lz’trsabfig meghbi-
zdsdbdl s az egyetemi kanczelldria tfxmogatfiscwal négy esztendot
(1898—1902) toltott az oszt)al\ok foldjén (erdekeb utilevelel a
Journ. de la Soc. Finno- ougrienne XVII. 1--74., XVIII. 1—29.
lapjain jelentek meg), s konyve az ott gylijtott ﬂyelvi anyag tudo-
mdanyos foldolgozdsdanak elsi eredménye.

Az osztjiksdg (Karmarnainex a szdmukat 18,000-re teszi) ridsi
teriileten szétszorva él, a mi a dialektikus valtozatok keletkezését
nagyban eldsegiti. Majdnem minden falunak kaldn nyelvjardsa van,
agyhogy ha a gyujté a dialektusok rendszerérsl s a nyelv egészérsl
helyes képet akar nyerni, kénytelen a nyelvteriletnek majdnem
minden pontjan hosszabb ideig tartozkodni. Karsarainennak erre,
négy éves ott tartézkodasa alatt, kétségkivtil tobb ideje és alkalma
volt, mint barmelyik elédjének (CasrriEN pl. minddssze pdr hetet
toltott a déli osztjikokndl). s kétségtelen, hovy az altala gydjtott
nyelvi anyag, a mi a székines Uaydavs&wat és teljességét, a hang-
jelolés pontossdgdt és megbuhatosmat illeti, sokszorosan folal-
milja az eddig rendelkezésunkre dllott szdjegyzékeket és szoveg-
kozléseket.

El6ttiink fekvé konyvében KarsarnaiNen, az osztjak nyelvjdrd-

*) Tartalma: Blészd 1T--VI. — Az osztjdk hangok jelolésérsl VII—
XIV. — Réviditések XV—XVIL - A magénhangzdk qualitativ szempont-
bol 1—224, — A magénhangzék idétartama 225—232. — Az Gs-osztjik
maganhangzérendszerrél 238—267. — Az osztjak hangsualyrdl 268—275. —
Hibaigazitasok 276.
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sok korén belul maradva, a szorosabb értelemben vett osztjak hang-
torténet egy fejezetét targyalja ugyan, de kutatdsainak eredménye
az egész finnugorsag szempontjabol is elsfrenddl fontossagi.

K. a mai é16 nyelvjardsok vizsgdlatdb6l indal ki s ezen az
alapon igyekszik az 6s osztjdk magdnhangzok rendszerét (termé-
szetesen az elss szétagra szoritkozva) megdllapitani. Kétségtelen,
hogy az ilyen «ascendens» tirgyalds modszertani szempontbél jogos
és sziikséges, de tagadhatatlan, hogy a nyelvfejlédés egészérél nem
nyajt olyan &ttekinthetd, vildgos képet, mint a «descendens»
targyaldsméd.

K. eljdrdsa marmost a kovetkez6. Alapul a folsé-demjankai
dialektust veszi, s a fécsoportokat a fols-demjankai t6hangziok
szerint dllapitja meg. Ha a fD. alak hidnyzott, a példdt csillaggal
jelolte meg, s abba a csoportba osztotta, a melybe a tobbi dialek-
tikus alak alapjan foltehetd fD. hangzo szerint tartozott volna. Az
igy nyert fécesoporiokat a tremjugani dialektus megfelelései szerint
alesoportokba osztotta. (vo. IV. 1). A megfeleléseket vizsgdlva,
esetrdl esetre kuldn valasztja azokat. a melyek konnyen félismer-
heté okokra, (labializdlds, palatalizdlds, mondatfonétikai hatdsok)
vezethetSk vissza, s mindazt, 2 mi e «kiselejtezés» utdn megmarad,
«rendes» vagy «szabdlyos» megfelelések néven foglalja Gssze.

Csakhogy az a keép, a melyet ily médon az interdialektikus

megfelelésekr6l nyerunk, még mindig sokkal tarkdabb és zavarosabb,
hogysem eredeti dllapotnak volna tekinthetd. E latszélagos szabaly-
talansdg egyik oka, az osztjak «hangzévaltakozds» (vokalwechsel),
eddig sem volt ismeretlen. Megemlékezik rola CastrEN « Ostjakische
Sprachlehre?»-jében: «. .. eine merkwirdige ausnahme bilden in
dieser hinsicht (t. 1. a t6hangzé valtozatlansdga tekintetében) die
beiden Surgut-dialecte, in denen die stammvocale ebenso leicht
verindert werden konnen, wie in den germanischen sprachen ..
(29 §.). Nemrégiben PAASONTN «Uber die tiirkischen lehnworter im
ostjakischen» czimfi értekezésében (FUF. 2 :89.) mellékesen erre a
kérdésre is kitért. s a jugani dialektusban, saj{xt megfigyelése alapjin
a hangzoviltakozasnak tiz esetét dllapitja meg, s megjegyzi, hogy
e jelenség minden valdszintiség szerint 6s-osztjak, s6t taldn finn-
ugor elézményekre vezetend6é vissza. KarsansiNex konyvének f6
eredménye és egyszersmind {8 érdeme, hogy két dolgot kétség-
telenné tett :

1. hogy az egyes osztjik nyelvjardsokban (f6kép a surguti és
vasjuganiban) meglevé hangzévaltakozds nem ujabb fejlédés,
hanem az Gsosztjdk hangzévaltakozdsnak maradvdnya.

2. hogy az osztjak interdialektikus hangmegfelelések egy része
todi az egyes nyelvjardsokon belil meglevé hangzivaltakozdst;
fol kell tehdt tenntnk, hogy az ilyen esetekben majd az erés,
majd a gyenge fok javara kiegyenlitédés tortént.
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-Ennyi K. konyvének kétségtelen eredménye. De mi, igaz,
hogy mdr inkdbb a foltevések teriletén, egy lépéssel tovdbb is
mehetunk. Egy pillantds az osztjakhoz legkozelebb dll6 vogulra és
magyarra meggyézhet arrél, hogy az osztjak hangzdvéltakozdssal
egy sorba 4llithaté tShangzdviltakozasok ezekben a nyelvekben
gem ritkdk,

Ime mutatéba a vogul nyelvjardsokbdl par példa, a melyeket
a Munkicsi-féle szovegek rendszeres foldolgozdsa nélkil, részben
emlékezetbdl, részben kis utanajdrdssal allitottam Ossze.

Quantitativ vdltakozds:

A vogul hangzdk id6tartamat MunkAest szovegei, ugy latszik,
nem tukroztetik vissza egészen hiven, illetve nem mindig jeldlik
kovetkezetesen (ismételt ingadozésok néha ugyanazon a lapou is
eléfordulnak, pl. Vog. Nyjdr. 18. 1. 6. sor ultd, 9. s. wltd, 10. s. ultd,
11. 8. @ltd, 12. s. am ultdm, 13. s. am wltdm ; 10. 1. kwolém, 14. 1.
kwolém stb.), ugyhogy a quantitativ vdltakozasra osszeallitott par
példat is esak a legnagyobb fenntartdssal kozlom.

1. a~a:

voglh. api’ (Bes), dpdi 1+ 42, 49, apdilwé 1 : 47, 67. (apdikwe
1:42. taldn esak sajtéhiba) : személyraggal apyém 2 : 20. apyd
2 : 18, 20. dual. apji’ 2: 19. dem. apiris 2 : 19. FL. apikweé 2 : 129.
apirés 2 : 125. | AL. jans (jaték) : személyraggal janium, janidt
VNyj. 155. (az KL. alak a VNyj. 102. szerint jini, a 3 : 203. L. sze-
rint jani). Igeparadigmdkban: AL. prees. 3. sz. tati, imper. 2. sz.
tatén : preet. 1. sz. tatsém, cond. 1. sz. tatnem (hozni, VNyj. 171.).

9. ue~>u:

AL. putép (szigony): instrum. putapél VNyj. 155. | pres. 3. sz.
pali (fal): prees. 1. sz. pullém VNyj. 172.

3. 8~o0.

AL. vet {part): loc. vetat VNyj. 156. (lehet, hogy ez is csak
sajtéhiba, mert mar a 176. 1..jd-vatat, 157. 1. votat).

4. 0~o0,q:

AL. poren (vago fejsze): instrum. poranél | torém (ég): plur.
nom. taramet VNyj. 156.

A quantitativ viltakozdst, ugy latszik, az vogAL. drizte meg
leshivebben, de sajnos, Munkicsy szovegel kozt éppen alsd-lozvai
van legkevesebl (esak hat napot télthetett e vidéken, v. 6. VNyj.
165. 1., jegyzet).

Qualitativ valtakozas:

a) a fénevek ragozasdban :
1. vogll. @~ ¢: vogli. tal (tél) | :57.: teli (télen) 1 : 57,
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Jelzéi alakja szintén teli - t. arpi (t81i vejsze, 1 : 153); tal talimi
(bedll a tél, 2 : 189.). Emliti e valtakozdst Karsavainex is, 266. 1.
A vogE @ ~ ¢ mellé allithato a vogK. og =~ é; togl (khzmnet
togltdt olt harmadik telében van, VNyj. 208.): téli (télen, VNW 208.)
telma,/w (télbe fordulni), telémidyw (telet eltolteni, VNyj. 224.).

Tovabbd AL. @ ~ e. tg@lad (télen, VNyj. 101.): mgl tél-tuj
(taval).

2. KL. o, AL. ¢ ~ a. KL. 7ol (orr, VNyj. 102.): személyrag-
gal dald 4 :159. wiit-rialémné (vizfokomra, 4 : 137., de md-+olné
foldfokra, uo. Ez utébbi valészintileg Gjabb analdgids alakulds;
nb. REcULY sz6vegében mind a két esethen ¢ van: siglnd, figlemnd. |
A vogAL.-ban a gyonge fok lett altaldnossa: sal: nRalem, de meg-
van a masik fok nyoma ebben a kifejezésben : ji-iel (folyé-fok,
VNyj. 155.). || KL. jol (hely): személyraggal jalém, jalén stb. lat.
jalne 4+ 89 (3 : 201, 203., 4 : 134. jolné valdszinlileg tjabb ana-
logids alakulds; Reeury megfelel6 szovegében mind a két esetben
jallni van. | AL. jél: személyrag. jalém, jalén. || KL. jor (hely,
VNyj. 115. A Szinast szdjegyzékében idézett KL. jar helytelen
elvonds a személyragos jaréem alakbol): személyraggal jarém 3:491.;
loe. jarté (moédjara. mint, 4 : 91.); jarné (id. & : 90, 101.).

3. KL @ ~o0¢; kat (kéz, ezekben a kifejezésekben : kat-tinné
kész- [thp. kéz-] pénzen, kat-pogl félkéz VNyj. 102.): instrum.
koatél & : 98, 133., személyraggal kogtém VNyj. 115. (kat mellett a
kogt nom. 4 :99. ujabb alakulds lesz). Emliti ezt a viltakozdst
Amvrovist is (Wog. Gramm. 142.) s egy peldit hoz fol: tas (geschirr)
plur. toast. Kilonos, hogy a kat sz0 paradigmdjat Axrqist éppen
ellenkezdleg adja; szerinte a nom. kogt, instrum. kadl.

4. KL. K. 0 ~ KL. at, K. ¢i; - KL. lot 1db lolpd (1ab1, 4: 88.):
poss. lailéy 4 : 132, 99. szemelyrag gal lailéem VNyj. 102. | vogK.
tol NyK. 25 : 180 : személyrag. tgiléem VNyj. 211., v. 0. AHLQV.
Wog. Gram. 142. | KL. poeel (falu, 4: 107, 132.): személyrag.
pailém 4 - 127., poss. pailéy 4 : 107.

5. KL. og, T. @ ~ o. KL. pogl (fél): @m poitemt mellettem. |
T. pal, loc. pdlt, pdilu felé VNyj. 282.: dm poltémt mellettem,
VNyj. 279.

b) Gyakorx a hangzovaltakozas a hatdrozoszavakban : vogh.
pujit belal : . K. puj : po VNyj. 203. ||
K. jon FK. jen benn s jojil belijlr(’ﬁl : ju be VNyj. 201.

¢) Az igeragozdsban :

1. KL. g~ a~a; pres. 3. sz ¢lt (van): cond. 3. sz. alni,
pret. 1. sz alsim : imp. 2. sz. olén VNV] 170—72.

9 K. §f~i~a; pres. 1. sa. miyém: prat. 1. sz misem:
imp. 2. sz. ma]en (adnl VNy1 48.).

3. B. i o0, virém: pret. 1. sz. visém : imp. vojén (venni).

Természetesen em allitom, hogy a folhozott hangzévilta-
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kozdsok kozul mindegyik 6svogul vagy vogul-osztjdk-magyar el6z-
ményekre megy vissza: ezt ecsak a Munxdcsi-féle szovegeknek s a
Kaxnisro-féle kétségkivil gazdag nyelvanyagnak rendszeres f6ldol-
gozésa donthetné el, de hogy valamennyi Gjabb, az egyes nyelv-
jardgok kulon életében végbement fejlédés eredménye volna, arra
nem is gondolhatunk.

A magyar t6hangzdvaltakozds néhdny esetére Simonvr Zsia-
MoND mutatott ra, Serita Ewmim «Quantitdtswechsel im finnisch-
ugrischen» czimit czikkét ismertetve (Nyr. 29 : 242.). A f6bb ese-
tek, a melyek valdszintlileg az 6si hangdllapot maradvényai, a ké-
vetkezok:

a) Kettés valtakozds:

1. 4, &t ~ 1, ii : vie : vides ; biiz : biidos. |

2. @, G ~o0,0: fal: fojt; diil : dont. :

3. d ~ a [<részben eredetibb ¢ ~ d]: hdrom, hdrmat : Lar-
mad, harmince ; fdz-: fagy ; ldgy : langyos, lagymatag ; nydr : nya-
rat ; vdg : vagdal.

4. a ~ o : vagyok, vagyon, valdk : volt, volna ; hal : holt.

5. d ~ ¢ (< részben eredetibb é ~ ¢) : kéz: kezet ; 16l : telet;
hét: heted, hetven ; hér: Leres; két: kettd ; él: eleven, eledel.

6. € e~ &: vér: vérés; négy : négyedilk.

7. e~ 5 kel : kolt ; tel- : tolt.

b ) Harmas viltakozds :

1. d e~ a ~o0: hdz, hizat: haza, hazil: Tonn ; @dlom, dl-mél-:
aluszil, alom : olt.

9. a~o0~: az, addig: oda, ott, onnan: fgy (a mdssal-
hangzok megfelelésére v. 6. viz: wvid-: dgy); ta-val, ta-hdt:
tova : til.

3. ¢~ 1~ 1; ez eddig: itt, ide, igy : igy.

Kétségtelen, hogy az osztjak bangzévdltakozds, a melynek
részletes leirasat Kawrsanaimnennek koszonjuk, valamint a vogul és
a magyar hangzdvdltakozds, a melynek néhény esetére az el6b-
biekben utaltam, az indogermdnsdghol ismert ablaut-tal alli-
tando egy sorba (v. 6. Karsarainex 235. 1., Wicaman~ FUF., Anz.
4 : 13.). Mdr pedig az ablaut-jelenségek az indogermansagban
éppugy, mint a romdnsdgban, a dinamikai hangsulylyal vannak
szoros kapesolatban. Legvildgosabb ez a romdn nyelvekben, a hol
a latin véltozd hangsaly a hangzieserét ugyszélvdn a szemink
lattira fejlesztette ki, pl.:

lat. ddrmio spany. duerme
dormis duermes
ddrmit duerme
dormimus dormimos
dormitis dormides

dormiunt duernen
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Onkénytelenill folmeriil az a kérdés, hogy vajjon az ugor
hangzévaltakozds nem hasonlé okra vezetendd-e vissza, vagy més
szoval, az ugor nyelvek mai kotott hangsalyat nem szabad hangsuly
elézte-e meg. Majd ha gazdwabb vogul anyag birtokdban leszink,
s az Arpdd-kori magyar helyesirds és kiejtés néhdny fiiggh kér-
dése véglegesen tisztdzva lesz, taldn eldonthetjik e kérdést: addig
is, indogermdn és romén analégidkra tdmaszkodva, hajlandok vol-
ndnk eleve is igenld vdlaszt adni.

A VErNER-féle torvény folfodézése az indogermdn nyelvészet
torténetében egy termékenyebb korszak kezdetét jelzi. Reméljuk,
hogy a mi tudomédnyunkban is igy lesz. Suriti Eminé a kezdemé-
nyezésnek, az eszme folvetésének érdeme, de Karysnainennak is
nagy haldval tartozunk, hogy az ugor vokalizmus e legfontosabb
problémdjat — kétségkiviil sok munka, sok szenvedés drdn — egy
lépéssel kozelebb vitte a megolddshoz.

GomBocz ZOLTAN,

Az orszdy — szerb-horv. 7usay szé6rél. Tudvalevd dolog,
hogy a HB.-ben uruzag = orszdg, s hogy a szerb-horv.-ban rusag =
orszdg, staat, provinz, region. Izt a szerb-horv. rusag-ot Munxicst
0z uruzag-bél a kezd magdnhangzé elveszésével magyardzza (NyK.
17:69), Szmvxyer pedig azt hiszi (NyK. 27:256), hogy a szerb-hor-
vatban a *Magyar-orusedg, *Horvdt-oruszdg szavakat a szerb-horv.
o-végll oOsszetételek analdgidjdra tagoltdk (v. 6. kolo-voz, kolo-vrat,
glavo-bolja stb.) s ezek alapjin vontik el a rusag szét. B két magya-
rdzattal szemben dll Assormé, a ki ezt frja: «Nem volna éppen lehe-
tetlen a horv.-szerb rusag alakot egy magyar wrszdg-bél (a Schlagli
szojegyzékben 5-szdr talilunk vrzagot 10 orezag mellett) magyardzni. ..
tényleg nem tudok hirtelenében egy wur: ru viltozdsra példat fel-
hozni» (NyK. 26 : 458). Nézetem szerint Asnorm magyarazata a helyes:
1. Uruzag alakbdl ¥urzag (= ursedg vagy orszdg)*) teljesen olyan alak,
mint a régi wmusow: Lés6bbi magy. vmso, Solwmus: ma Solymos,
zecuseu : kés6bh Zeliche ma Szekesd stb.; ilyen mdsodik szétagbeli vocalis
kiesésére a XI., XIL. szdzadbol tobb példa van. 2. Hogy azonban ilyen
*urszdg (esetleg orszdg) alak volt a magyarban, arra bizonyiték, hogy
mas példdban is szdliezdd magy. wur--consonansbél a szerb-horvdtban
metathesissel 7w+ consonans kezdet lett. Bz a példa a mai Orsora
neve. A mai Orsova-nak Awonvmusndl wrsoua, vrscia (44. §., 11. §.)
a neve; errdl a helynévidl mdrmost Lirszry Reppertoriuma (1808-bél)
azt frja, hogy «illyrice Rushava». Az Orsova : szerb Rusava mnévvel
tehat kéteégtelenné van téve, hogy csakis egy m. orszdg, urszdg szébol
lehetott a szerb-horv. rusag. Mszrica JiNos.

*) Azért irom o vagy u, mert a szlivsigban magy. o-nak u is meg-
felelhet.



