[ddalakjaink és modjaink a haromszéki nyelv-
jarashan.”

Koztudomdsu dolog, bhogy az igeidék és moédok kérdése
minden nyelv mondattananak egyik legnevezetesebb része, s hogy
hasznalatuk kutatdsa és megdllapitdsa egyike a legvonzébb, de
egyszersmind legnehezebb feladatoknak. Kulondsen az igeidék
kérdésének tisztazasa nehéz. Nem hidba mondja Szarvas G., hogy
«az id6tan minden nyelv mondattandnak legbonyolultabb, leg-
nehezebb részét teszi». (A magy. igeiddk, 121.)

Részben tdn e korilménynek, a nagyobb nehézségnek tulaj-
donithatjuk, hogy mig igemddjaink kérdése killondsen Simonyr
idevonatkozd miiveivel ¥¥) csaknem egészen tisztdztatott és dltaldban
tisztdzottnak mondhaté ; addig igeiddink kérdését még ma sem
mondbatjuk megoldottnak, (valamint mds nyelvek igeid6iet sem
s igy e kérdést dltaldban nem). Pedig a jovo évben éppen feél-
szdzada lesz annak, hogy modjaink kérdésének folvetésével egy-
idejtileg id6ink kérdésével is foglalkoztak és foglalkoznak tudo-
saink, mégpedig a legkivdlobbak, és az utébbival ardnytalanul
tobbet, mint amazzal. S mégis, bar annyian kisérlették meg a
kérdés megolddsat és eredményeik megdllapitdsdndl azon meg-
gviz6désben voltak, hogy az nekik sikerilt: Smvonyr is csak
«n régibb nyelvre nézve és lényegében» tarthatja megoldottnak

~) Megjegyzendé e czimre, hogy Gvomravnak legutdbbi akad. fel-
olvasasival szemben is id6alakokrdl és igeid8kr6l szdélok, mivel azokban
az igealakokban, mint l4tni fogjuk, nemecsak a cselekvés 4llapota, hanem
id$ is jut kifejezésre.

**) A magyar igemddok, Nyr. 1877. s a Magyar Kotészok I—IIL k.,
A magyar nyelv, stb.
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e kérdést. (A m. nyelv 'I. 54, *34). Mrrion Jinos pedig a magyar
nyelvtudomdny azon vajadé kérdésének mondta, mely még meg-
olddsra, megfejtésre vir s esak ldtszolag tisztdzott (Erdélyl Muzeum,
1894. 180.). S ez a helyzet voltaképen ma sem valtozott; pedig
azota is sokat irtak e kérdésrél.¥)

Igeidéink kérdésének tisntdzatlansdgdt azonban csak részben
tulajdonithatjuk a nehézségnek. A fGokot egyébben kell keresniink :
abban az alapban, a melyre dllva torekedtek ama régibb
nyelvészeink a kérdést megfejteni. Ugyanis, hogy csak a leg-
kivilobbakat emlitsitk, Focarast, bdr az akkor még divatos Beckur-
téle nyelvboleseletnek a hive s az elmélet és a tekintélyek embere,
hangoztatott helyes elveket is; a mennyiben nemesak a régi nyelvre,
hanem az dltaldnos, tehdt a mai nyelvszokdsra is alapitott s a népi
még pedig a régi népies iratok alapjdn is 4llt, azokat is tekintette.
Azonban, mint ellenfeleinek, Hunmarvynak és Szarvasnak meg-
adhatjuk, e kérdésben is f6ként a «grammaire raisonnée», az okos-
kodd nyelvészet utdn indualt s legtobbet az észre és elbleges
elméletekre alapitott. HuNrawvy és Szarvas pedig dltaldban csak a
mult, a torténeti nyelv alapjdn dllottak, — bizonydra mert akkor

*) Mint tudjuk, igeid6ink és mddjaink kérdését Harprr KoNriD (és
nem Jiwos, mint Szarvas G. mondja A m. igeidék 20. 1.) alkotta meg
(MNy. I. 1856.), mire HunraLvy P. azonnal hozzdfogott, hogy meghaté-
rozza a magyar ige id6- és mddidomainak fogalmait (u. o. I, 1L). Ered-
ményeit elfogadja IMreE SANDor is (MNy. IIL.); ellenben nem értvén velik
ogyet Focarasi, 1858-ban szintén felidp (Akad. Krtesits, 1838.). Mire Hux-
raLvy két izben targyalja 0jbdél a kérdést, el6bb 1858-ban (MNy. IIL.)
mintegy eldzetesen, mikor Focarast értekezését még csak hallotta, utébb
1860-ban, valdésdgos Apologiadt irva sajat elmélete mellett (MNy. V.). Koz-
ben IMrE Sinpor is hozzd szdlott ismét a kérdéshez (MNy. IV.), Focanrast
pedig 1862-ben a NyK.-be is beviszi (I k.). Majd fellép Finiry H. is akad.
székfoglaléjdban, Brassal A magyar mondatrél szdlé akad. értekezésében
(Akad. Hrtes. 1860—63.). Beleszol a vitdba, mely stilisztikai térre, az id6k
hasznédlatdnak terére is atment, AraNy J. is a Szépirodalmi Figyel8ben.
A kérdés a hosszt harcz utin sem ddlvén el, az Akadémia 1868-ban palya-
kérdésill ezt tizi ki. Erve késziil Szarvas (. miive s jelenik meg 1872-
ben., Ez utdn is nagy vitdk voltak még a Nyelvérben (Kovics MENYHERT
czikkei, 1881—82.), Phil. K¢zl.-ben (Vermss Ienicz czikkei) s utébb —
mint tudjuk — Boébpiss Juszrinnak a temesvari orsz. tanargytilésen (1900.)
tartott felolvasisa kovetkeztében, a mikrél majd més alkalommal részle-
tesebben szélunk a magyar igeiddk kérdése szempontjabdl.
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ez az irdny kezdett diadalmaskodni a kilfoldon is, s 6k ez irdny
hivei voltak, — az ujabb irodalmat és, a mi f6, a népnyelvet nem
vették tekintetbe. Amaz, mert szegény; emez, mert az is «inga-
dozd». A rokon nyelveket pedig, dmbar hangsalyozzdk fontossd-
gukat, vagy csak sajat szempontjukbél veszik figyelembe s itt sem
eléggé (Hunrarvy); vagy éppen egyszerlien mellézik, mert azok
szegényebbek e tekintetben a mienknél (Szarvas). Végil az id6-
alakok jelentésvdltozdsdnak lehetdségére — ugy ldtszik —
nem is gondolnak, st azt, gy latszik, nem is ismernék el, minthogy
szerintik minden igeid6alaknak kalon hatdskore van s azt fejte-
getéseik szerint mintha az id6k végtelenéig meg kellene tartania.
Igen, mert e valéban érdemes nyelvészeink, kiknek e téren is
sokat koszon nyelvészetink, torténeti alapon éllanak, de termé-
szetesen még esak koruk szemiivegén nézhetik a dolgot; ajkukon
a torténeti nyelvészet jelszoval indulnak, de tobbé-kevésbbé még
esak formai alapjuk van, az igazi torténeti nyelvfejlédésrol még
nem lehet fogalmuk.

E tekintethen a ketté kozul kilondsen Szarvast hibaztat-
hatjuk, a kit e kérdésben még tobbet emlegetnek, mint Hox-
ranvyt; pedig Szarvasnak modszere is a Hunravvé, csak fejlet-
tebb és polemizalibb, eredményei is tobb tekintetben a Hox-
FALVYéi, meg az akkor divatos Huvse-féle német nyelvtanokéi a
magyarra alkalmazva — ldtsz6lag induktiv uton — valéjdban azon-
ban elélegesen, apriorisztikusan. S hibazott Szarvas azért is, mert
Huxrarvyndl az alap is szélesebb annyiban, hogy a Halotti Beszéd-
t6l fol egészen a XVIIL. szdzadig terjed; aztdan HuNrawvy a rokon
nyelvekre is épit, ha nem is annyira és olyan irdnyban, mint
épitni lehetne, s 6 ugy latszik a nép nyelvét is figyelemre mél-
tatnd, ha az idevonatkozélag nem volna — mdr t. i. szerinte! —
szegény. Szarvas ellenben esak XV., X VL. és XVII szdzadi alapon
mozog, csak egy rendszert akart bebizonyitani és ide koncen-
tralta a folhaszndlt irékat, a rokon nyelvekre nem épit, a nép
nyelvét pedig egynéhdny példa alapjan épp oly ingadozonak
mondja, mint az djabb irodalmit, 8 mint ezt, Ggy azt is cegy-
altaldban szdmba sem vehetének» nyilvdnitja. (A m. igeidék, 10.)

Pedig — itt egyebektdl eltekintve — ha e valoban logikus
gondolkozdst nyelvésziink igeid6ink meghatarozdsaban a rokon
nyelvekre is tekintettel van, a melyek adatai mellett, mint maga
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hangsulyozza (id. m. X. 1.): anundl déntébbek lesznek az érvek,
annal kétségtelenebbé valik a kérdés megoldasanak helyessége;
s ha az ujabb irodalom, természetesen befolydsolatlanabb érzékii
irdink (egy Amrany, egy Prrérr sth.) nyelvét vizsgdlja, és pedig
behatobban ; s ha f6ként a nép nyelvét méltatja figyelmére és
tekintetbe veszi, hogy id6alakjaink jelentése id6 folytdn valtoz-
hatott, egyeseknél szlikiilhetett, masokndl ellenben bbvilhetett
az alapjelentés : akkor helyesebben s még alaposabban és széleseb-
ben formuldzhatja egyves iddalakjainkra és igeid6inkre vonatkozo
elméletét. Akkor nem kénytelen egyes Dbibliaforditoinkra nézve
tévedésnek, mai irodalmi és népnyelvinkre nézve «ingadozés-
nak» mondani azokat az eseteket, melyek az 6 altala, illetéleg
altaluk sziiken és nem egy esetben nem helyesen formuldzott
elméletbe be nem illenek.

Itt nem lehet czélom HunraLvy és Suzarvas eljardsdnak
behatobb birdldsa, sem annak fejtegetése, hogy miért és mennyi-
ben lett volna sziikséges elméletitk megallapitdsdndl a rokon nyel-
vekre is tekintettel lenniok, a mi ma mdr természetes. Arrol
sem kivanok szélni, hogy az Gjabb irodalmi nyelvre is épithetni
e tekintetben is, csak helyesen magyardzzuk. Itt én esak az él6
uyelvre, mégpedig a népnyelvre kivanom felhivni a figyelmet,
mint olyanra, a melynek alapjan e fontos és torténeti nevezetes-
ségti kérdés megoldasihoz biztosabb alapot adhatunk. Mert ha
nem mehetunk is annyira, hogyv a multtal szemben csak a jelen-
nek adjunk igazat e kérdésben s az igeidék haszndlatdban a nép-
nyelvet akarjuk irdnyadénak tekinteni (v. 6. Nyr. 14:182) — a
mit bizonyara nem akart Simonvi sem, csak a népnyelvet hang-
sulyozta 6 is: csakugyan nem hagyhatjuk azt figyelmen kivil,
mivel mint mar egykor IMrE SAinpor rdmutatott roviden, taldlni
rendet és torvényt a magyar él6 és népnyelvben is (MNy. 4 : 340).
S kalonosen azért nem hagyhatjuk ezt figyelmen kival, mivel
egyes nyelvjardsainkban mindazon, vagy legaldbb csaknem mind-
azon id6alakjaink megvannak, a melyek a torténeti nyelvben
szerepelnek, s ezek ha itt-ott ldtszdlag mutatnak is kévetkezetlen-
séget, az mai, psychologai alapon megokolhatd, s legtobb eset-
ben szépen viligitja meg egyfel6l az illeté idGalak eredeti, alap-
haszndlatat, mdsfel6l pedig azt, hogy ez id6ével mikép tdgult
vagy éppen sziikilt; mds szoval idéalakjaink jelentésvaltozatait.
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F:ppen ezért nem hibdztathatom eléggé azokat a kiilonben
kitiing nyelvjdrdsleiréinkat, a kik az illets nyelvjdrds id6alakjaival
csak futélagosan végeznek, vagy éppen semmit sem szélnak r6-
luk. s ismételten felhivom a figyelmet nyelvjdrdsaink, az é16
nyelv igeidéinek tanulmédnyozdsdra.

E tekintetben, tudjuk, killondsen rank, erdélyiekre vdr na-
gyobb feladat, minthogy az erdélyi népnyelv igen gazdag ige-
idokben, s mint Barassa is hangsulyozta: csupdn e kilonbozé
id6k haszndlatdnak szempontjabél is megérdemli a bévebb kuta-
tdst.*) Aztdn kilondsen a székely nyelvjardsok kutatoira s rdnk
snekelyekre vdr e feladat, kiknek nyelviink, minden hivalkodas
nélkul szélva, annyi érdekes régiséget 6rzott meg, kivalt e
tekintetben is. Ugy, hogy nem hidba hangstlyozta Smvonyr is,
hogy a székely beszédet a Kirdlyhdgén inneni nyelvvel szemben
leginkdbb jellemzi az igeid6k gazdagsdga, a mennyiben nemecsak
hogy megmaradtak ott nagyobbrészt a régi igealakok (ira, ir vala,
wt vala, tra vala, irni fog, s6t néhol irni foga), hanem még
ajak is fejlédtek (fogott irni, el fogott menni) sth.*¥) — De haszon-
nal kecsegtet meggy6z8désem szerint tobbi nyelvjdrdsaink idé-
alakjainak megfigyelése is. '

B feladat teljesitésével, nyelvjdrdsaink igeiddinek tanulmé-
nyozdsaval, biztosabb alapot adhatnink igeidéink kérdésének
megolddsahoz, s egyszersmind igemodjainknak egynehdny. szerény
nézetem szerint még nem tisztdzott drnyalatdt is més vilagitdsba
hozhatndék. Mindezekben pedig jelentéstanunknak neve-
zetes adalékokkal szolgdlndnk, s nyelvjdrdsaink mondat-
tandhoz mondattandnak miiveléséhez is hozzdfogndnk, a
mi — eléggé kdr — még eddig elhanyagolt tér. Pedig bizony
hilds és érdemes volna ezzel is foglalkoznunk.

Tizért és ezekért valasztottam e dolgozat tdrgydul az ido-
alakok és, ami etté]l elvalaszthatatlan, modjaink haszndlatanak
kimutatdsdt a hdaromszéki nyelvjarasban. Ennek tdrgyaldsdra a

*) A magyar nyelvjarasok, 138. 1.

**) A m. ny.! L 221. A méasodik kiaddsban csak annyit mond, hogy
az igeid6k régi alakjait leghivebben megérizték, 158. 1. — L. tovibbi
ugyanide vonatkozdlag Kozma FErencz czikkét a székely nyelvjarisrol
Osztrik-magyar monarchia XX. 268.
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magyar igeidok dltaldnos szempontjan kivil az is vezetett, hogy
Bupsnznek, a ki a 60-as években bejarta a Székelyfoldet. s benne
Héromszéket is, és éppen az igeidékre nézve jo észrevételeket
tett,") valamint Krizinak idevonatkozo észrevételei koziil*) nem egy
nem egészen taldlo vagy kiegészitésre szorul. Lérincz Kirorynak
a 60-as évek elejérsl vald alapos nyelvijdrasleirdsa pedig?) e
tekintetben sem uti ma a tudomdny szinvonaldt és sok értékes
adat mellett t6bb olyant foglal idevonatkozoélag is magdban, a
miket ma Haromszéken sem tapasztalhatunk; a miknek egy részére
ugyan feltehetni, hogy 40 évvel ezelétt meglehetett, csak ma
mdr kiment a haszndlatbol, legaldbb az dltaldnos haszndlathol,
més részére azonban rdmondhatni, hogy azok ismét tdin Lorivcs
egvéni alkotdsai, altaldnositdsal az analdgia wlapjin. Kiallomben
az emlitetteken kivill Focarast is sz0lt a Vadrézsik ismertetésé-
ben (NyK. 4:38) a székely igeiddk haszndlatirdl s egyfelsl éppen
a haromszéki nyelvjdrdsra vonatkozd mesekbdl idézett példdkat,
elég helyesen értelmezve egy résziket.

E dolgozat igy egyszersmind egy fejezet volna a harcmszéki
nyelvjdrds *aj leirasabol. Adataimndl odavalé nyelvérzékemre s
azokra a feljegyzéseimre tdmaszkodom, a melyeket t6bb mint
tiz évi megfigyelés alatt tettem. Ezzel kapesolatban azonban az
irodalmi nyelvre, s a hol lehetett, az egész székelységre tekintet-
tel kivAntam lenni. Egyes id6alakoknal pedig més nyelvjardsok
idevonatkozé haszndlatat is érintem, hol annak sziikségét latom.

Miel6tt azonban a tdrgyaldsra térek, meg kivdnom okolni
kifejezéseimet, melyeket hasznélni fogok s néhdny széban jelezni
kivinom eljardsomat és szempontjaimat, melyeket kovetek.

Elgszor is a mi a kifejezéseket és czimeket illeti, lennebb
csak iddalakokrdl és nem igeidkrél szélok s mint Huxranvy és
Szarvas az egyes igealakok vagyis az ér, &r vala, 4ra stb. id6-
alakok czime alatt tdrgyalom nyelvjardsaink iddalakjait s nem
a ma divatos id6énevek: jelen, mult, jové v. folyamatos jclen,

1) Adalék a székely beszéd ismertetéséhez, MNy. b:351—58. Hogy
Haromszéken is jart, Biikszidra és a torjai Bidosre tett vonatkozasal is
mutatjik (id. h.), de egykordaktdl is dértesiltern, hogy Kovisznan is jért.

?) Vadrézsak, Néhany sz6 a székely nyelvjardsokrol.

%) Haromszéki nyelvjaras, MNy. VI. évf.

Nyelvtudomaniyi Kozlemenyek. XXXV, 22
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folyamatos mult, elbeszélé mult stb. kifejezések alatt. Eme szo-
kasos idénevek ugyanis, mint az egyes igeidék elmélete is, elvon-
tak és szfik korben mozgdk vagy nem egészen helyes szempont-
bol erednek s furcsa oOsszetételek is a cselekvés és id6 egyuttes
kifejezésére (folyamatos jelen stb.), és ama id6alakokat a nekik
megjelolt keretbe nem is lehet mindig beosztani. De meg aztdn
tobb esetben nines is keret a nyelvjdrdsok iddalakjaira az iro-
dalmi nyelvben.

Aztdn nem el6re formuldzott elméletbdl indultam ki, mint
indult — bdrmennyire tiltakozott az elmélet ellen — Szarvas is.
Hanem természetesen, mint manapsidg minden kérdésnél, a 0 r-
téneti, és pediga nyelviejiddési szempontot tartva szem
elétt, psychologiailag igyekeztem megfigyelni a tényleg
létez6 igealakokat s a régibb, egyszeribb nyelvtanirdk kifejezé-
seire is adtam, mint részben nyelvérzékik sugallatdira, a mire
pl. Hunrarvy is adott;*) és a kozérzésre is figyelemmel vol-
tam. A mi pedig az u. n. actio és tempus vagyis a cselek-
vés és 1d0 kérdését, ezt a fogds kérdést illeti, addig, mig
mdisutt behatébban is szdélhatnék rdla, jelezni kivanom, hogy
én is figyelemmel kivanok ra lenni, agy mint idevonatkozé meg-
figyeléseim s éppen nyelvjardsunk alapjin tehetem.**) Vagyis uj
alapon a cselekvés v. torténés dllapotat, az actiot is nézem, nem-
csak az id6t; mégpedig amazt els6 sorban, minthogy az ige mar
jelentésénél fogva is el6szor cselekvést jelol s csak mdasodlagosan,
atvitt értelemben, id6t is, melyben a cselekvés torténik (pl. ira
Haromszéken befejezett cselekvés s egyszersmind mult ido6, és
pedig ,aligmult’, az imént v. elébd hatdrozdszd nélkil is). A mi
pedig azokat a cselekvésdrnyalatokat illeti, a miket az egyes
igeid6kon illet6leg azok tovein belil keresnek, hogy a cselekvés
folyamatos v. bedlld, jelenben, multban, jovében, illetéleg tartos
v. pillanatnyi, Gjabban: punktuélis, cursiv, durativ stb., mdar
kevésbé leszek tekintettel, minthogy azok az igetére vonatkoznak

*) M. Ny. id. helyein, —- V. 6. «Az igeidék iskolai szempontbdly
czimen tartott felolvasfisom kivonatit, Tandregyesiileti Kozlony, 1902
méjus 11, 686. 1. Kolozsvari kor.

**) V. 6. idevonatkozélag id. felolvasisom, GS7. L.
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s az illeté idgalak jelentésének megdllapitdsandl legtobbszor
tekinteten kivill hagyandok.

Ezeknek megfeleléleg a targyaldsban kovetendd eljardasom
és szempontjaim a kovetkez6k lesznek. Az irodalmi nyelv mdd-
és id6alakjainak rendjén haladva, el6szor is a mdédok korét, érté-
két, haszndlatdt vonom meg nagyjaban wyelvjdrdsunkra nézve.
Azutdn az illet6 modu, hallhaté id6alakokat jelezve, vizsgdlni
fogom a szerint, hogy a mai irod. nyelvben valé haszndlatukkal
egyezben vagy attol eltéréen fordulnak-e el6, ilyen meg olyan
értékben; s onédlléan vagy viszonyitva?illetéleg fémondatban vagy
mellékmondatban-e, kissé masként értve ezt mint amast, a viszo-
nyitdst. T. 1. a viszonyitdst nem éppen ugy fogom fel, mint pl.
Szarvas, hiogy esak a mellékmondat cselekvését vonatkoztathatjuk
a fomondatéra (A m. igeidék 295—302.). Hiszen fémondatokban
allo id6alakok is viszonyulhatnak egymdsra'); ellenben az ald-
rendeltség nem mindig jar idéviszonyuldssal, mint tudjuk. Kilon-
ben is olyan viszonyulas és éppen idéilleszkedés (consecutio tem-
porum) mint az indogermén nyelvekben, a mi nyelviinkben nines
i8.%) S a viszonyuldst ma ott sem ugy fogjak fel, mint a régibb,
logikai alapon; azy kifejezheti csak maga az Osszefuggés is, kilom-
boz6 iddalak nélkal is.™)

Az irod. nyelvvel valé egybevetéseknél természetesen nem
elégedhetem meg azokkal a megallapitisokkal, a melyeket Szarvas
munkdjaban s munkdja alapjdn djabb nyelvtanainkban is tald-
lunk igeid6ink koznyelvi hasznalatdra vonatkozélag; hanem Hun-
raLvynak, s6t Focarasinak is egy-egy eddig észre nem vett, talpra-
esett észrevételére is tekintettel leszek, valamint mdsokra is eset-
leg és sajat tjabb megfigyeléseimre is tdmaszkodom. Es it is,
de meg a cselekvés és id6 Arnyalatainak megéllapitdsandl is
magain és mas hdromszékiek nyelvérzékére is tdmaszkodom, a
mely nyelvérzéknek fontossdgdt Arany J. is hangstiyozta (Prozai
dolgozataiban) és Szarvas is (A m. igeidék, 260.)

Itt kell emlitenem azt is, hogy a torténeti szempontot

1) V. 6. pl. Hoxrarvy, MNy. 5: 332,
%) Ld. Komonczy Gispir czikkét is, Nyr. 1905. 335.
3) V. 6. pl. BruamaNN, Griechische Grammatik® 471 (Iwan M{LLER-
féle Handbuch).
22+
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tartva szem el6tt, itt-ott a mennyiben szikséges volt és lehetett,
a nyelvtorténetre és pedig maganak a nyelvjdrasnak régibb torté-
netére is utalok, s e végett nyelvijdrdsunkra vonatkozé nyelv-
emlékeket is vettem figyelembe. Igy a Székely Oklevéltdr hdrom-
széki leveleit a 16—17. szdzadra nézve (II. III. IV. kot.); Dnrix
Farkasnak uzoni Bfinpr PAn életében kozolt leveleket a 17. szd-
zadra"); br. Avor Pharer és csalddja levelezését?) a 17—18. szé-
zadra ; Mikes Keiemen leveleit — a melyek szintén e nyelvjardsba
tartoznak, ugyanarra a korra (18. sz.); aztdn Komiromy Lagos-
nak Marké Istvin, hdromszéki, kézdivasdrhelyi szuletésti hitvi-
tdzd milveir6l sz616 czikkét a 17. szdzadra (Nyr. 2:264—5.), s
mds egykoru irdkat, Grrrsr Karowa Istvin Magyar gramatikdts-
kijat, 1634,%) a Nyelvtorténeti Szotart stb. Az egyes idéalakok
ilyen vagy olyan haszndlatindl pedig keresni fogom azt a psy-
chologiai okot és alapot (psych. momentum), melyen az illetd
hasznalat tan vildgosabbd vdlhatik eléttiink.

A példakat legtobbnyire sajat gyljtésembél adom, mint
olyanokat, melyeket kozvetlen megfigyelések alkalmaval hiven
jegyeztem fol. A teljesség kedvéért azonban Buprnzt6l, Krizitol
és Loéniwoztol is idézek; de csakis olyan példakat, a melyekrél
tudom, hogy hallhatok. Igy hasznilom és idézem ugyauncsak a
teljességre valé torekvés czéljabol az Arany-Gyunar-féle Magyar
Népkoltési gyujtemény III. kotetét, a székelyfoldi gyujtést is
(Bpest, 1882), azokat az adatait, melyek Haromszékre vonatkoz-
nak. (Balladdk és kozmondasok, szdlasformak.) Onkényes alkotas-
t0] természetesen tartézkodtam. Olyan esetben, a melyre nézve tu-
dom, hogy az illeté alak ilyen vagy olyan haszndlatban el6fordul
nyelvjdrdsunkban, nekem azonban nines rd példdm vagy nines
elég példam, masokra is hivatkozom.

Végul jelezni kivanom azt is, hogy bar példdimat az egész
megye teruletérél jegyezgettem fol s ennélfogva idézésukben az
illeté hely, vidék kiejtését megfelels leirdst kellene haszndlnom
(Haromszéken is valami hét tdjszdlds van), mivel tulnyomé rész-

1) Torténelmi életrajzok, Budapest 1887.

%) Br. Apor PETER verses miivei és levelei (1676—1752.), szerk. dr.
Szipeczry Lasos, II. kot. 1903. Magyar torténelmi emlékek, 37. k.

8) ToLpy I*., Régi magyar nyelvészek.
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ben a t6lem tgynevezett Alsdsepsi tdjszdldsban (Sepsiszentgyorgy
vidékén, Uzonban) gytjtottem s mivel a tobbi vidékek kiejtése
csendesebb, halkabb beszédben pdr hangzo kivétetével nem nagyon
kulémbozik e vidékétsl, ennek kiejtésében adom, mely az iro-
dalmi kiejtéshez meglehettsen kizel all. Bupewz, Kriza, LériNez
és Benepex Brex példdit is e kiejtésben idézem,

Most térjink a targyaldsra.

x X X

Igem6d, mint a koznyelvben, a hdromszéki nyelvjdrdasban
is harom van a mai nyelvian szerint szélva: jelentd, felszdlito
és feltételes moid. Trzek haszndlata tdlunyomd részben egyezik,
kisebb részben kulonbozik a koznyelvi haszndlattol. Ezeket az
egyezéseket és kiulombozeseket tuzetesebben az egyes iddalakok
tdrgyaldsa koézben szemlélhetjik. Roviden azonban mindhdrom
modnal elore is jelezhetjitk. Ldssuk a szokdsos rendben elészor
is a jelents moédot és iddalakjait.

Ajelentt mdéd, mint az irodalmi nyelvben, nyelvjdrs-
sunkban is legtobbszor a feltétlen jelentés s a valdsdg modja,*)
és mint ilyen, elsdsorban valéban megtortén6 cselekvés, tény
kifejezésére szolgdl. De, mint litni fogjuk, egyes esetekben a
hatdrozatlansdg, bizonytalansdg kifejezésénél is haszndlja nyelv-
jardsunk. Csakhogy azokban az esetekben a hatdrozatlansdg és
bizonytalansdg psychologiai oka az illeté id6alakokban lesz (ir
vala, trnd fogott stb.) Viszont oly esettel is fogunk taldlkozni,
melynél az irodalmi nyelvben feltételes mdddal élnénk, vagy
mikor felszolité mdd helyett dall. Az eléfordulhaté eseteket elére
osszegezve, e mod nyelvijdrdsunkban, mondhatni, t6bb esetben 4ll,
mint az irodalmi nyelvben,

Idsalakjai. Ilyen megfigyeléseim és Gsszegezésem sze-
rint 12-nél is t6bb fordul elé nyelvjardsunkban, hasonléan régi
nyelviinkhoz és nyelvemlékeinkhez, melyeknek id8alakjait hiven
megérizte e nyelvjdrdsunk, pér djat is fejlesztvén a régiekhez.
Ez id6alakok a kovetkezbk: ir, ir vala; ira, trék vala; irt, irt
vala, irt wvolt; trnt kezd, irni fog, trni fogott, trnt foga, trni
Sogott vala és irni fogott volt; lész, trt lész. S el6fordulnak az

*) V. 6. Simonyi, Nyr. 6:149, 529; A m. nyelv? 304.

%
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«a™mondé vagyoky» és més korulirt ragzasu alakok is. Hadd las-
suk haszndlatukat.

I. Ir. Bz id6alak, mint az irodalmi nyelvben, haszndltatik
ondlléan és viszonyitva, azaz mds id6alakkal kapesolatban is,
talnyomodlag azon esetekben, mint az irodalmi és koznyelvben.
Osupén hangtanilag tér el némely igéknél a targyas ragozds egyes
3., és tdbbes 1., 2., 3., illetéleg magashanguaknal csak a tobbes
1. személyben, pl.: litom, latod, ldssa, ldssuk, ldssdtok, lissdk;
dtom, iitod, iiti, dssik stb. Bz azonban esak hangtani jelenség,
mint tudjuk, s nem mobdesere, nem az u. n. foglald mdod jelen-
jének a jelent6 mdd jelenje helyett valé haszndlasa, mint azt
Loérinez,") Kriza®) s utdna az effélét Szarvas is®) helytelenil
jelzi, és errdl itt tulajdonkép nem is kellene szélnunk. A nyelv-
jarasnak Hétfaluhoz kozel es6 Nyén-Bodolai cséngd tajszola-
saban pedig a csiki és hétfalusi megeqyiik (megesszuk) megigyulk
(megisszuk) tdrgyas alakok is jérjdk, a melyek természetesen szin-
tén csak jelentd mdda alakok csak a kdznyelvitél eltérd anald.
gids alakuldssal.

Az eseteket nézve, hasznaltatik «) mint folyamatos v.
tolyo illetbleg: be nem fejezett cselekvés alakja leg-
tobbszor a jelen id6re, a beszélé idejére értve, a honnan
jelen idejti alaknak is mondhatd &tvitt értelemben.®) Mint ilyen,
mint foly6 cselekvés a jelenben vagy hatdrozott jelen
kifejezi a folyamatban levé vagy jelenben bedllo cselekvést is;
utobbi esetben az ige el6tt valami hatdroz6 4ll vagy maga az
ige mozzanatos vagy kezd6, az idGalak itt is csak a be nem
fejesettséget jelzi. Példdk: Ess, ess, vizet ess ((esik), Kuti Bdlint
nywlat les. — Md~ bizo~ most tgy jdr az idé; feltisztul s esd
léssz, béféllegzik s meleg léssz. | Ugy nyikorog, mind (mint) a
csiki dészkds szelér. Ar. Gy. Népk. Gy. 306. | Ide tartozik a van
a. n. kihagyédsa is, pl. Se i~gém, se gagyam (=semmi kozom
hozzd) u. o.

1) MNy. 6:236; ellenben BuprNz helyesen, MNy. 5:351—52. és
61 236. jegyz.

%) Vadrézsik, 5d5.

3) Nyr. 3:53.

£ Iy «mostr hatirozoszd nélkil is legtobbezdr = a jelenben, most ir
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) Mint tulajdonképen a folyd, illet. be nem fejezett
cselekvés alakja minden idGre, minden idében egyfor-
man torténé cselekvéseknél, s igy olyan mondatokban, melyek
dltalanosak vagy Orokérvényiiek. Vagyis példabeszédekben, tobb-
sz0r hallhatd boleselkedésekben stb. (Szanvasndl: dltaldnos
jelen). Pl. Kérdd uttydt nem veszti. Az isten se nem siet, se nem
kdsik s mégés elérkezilk. A lovat jdba (hidba) csapja az ember, ha
abrakot nem ad neki, mert @’ csak a farkdval int. | No mdn Skeme
és ojan mind a tekenydbeli viz: éecér ide mdecor oda (ocsesan
(== szokott loesesanni). Rosz kutya, a ki mégugassa a vaszkdat (helyét,
féspkét). Ut czifra: hdzi rossz. Ar. Gy. id. h.

¢) Az el6bbi haszndlatial Osszefiiggbleg gyakran, sét allan-
déan folyamatban levs, ismétlédé vagy szokdsos cselek-
vések jelolésére. Pl. Az 4drfi szivarazik-é? (szokott-e szivarozni?),
me’ Jidnos drfi szivarazik (= szokdsa).¥) Sokadalom, laladalom,
ninesen aklkor beteg asszony. A’ mem attdl jdr (= szokott jdrni). |
Nem téti az idét jaba, met vdj (vagy) észik, vdj lop, vij kar-
tydzik. Ar.— Gy. id. h.

) Hatarozoészoval kapesolatban, de magdra is, jovében
folyd vagy bedlld cselekvés jelolésére, mint mondani
szoktdk (de nem helyesen) jové helyett; a mikor hatirozd-
sz0 ¢és u. n. jelen fejezi ki a jov6t, a mi kivalt a népnél ma is
majdnem kizdrolag haszndlatos a fog-os jovd helyett, valamint
legrégibb nyelvemlékeinkben is. — Példdk: Hsztend’ djenkor vajon
mi(t) csindlunk? No ma hallassz te ott éggyet. Alicor engém nem
kap itt. Adok én neki, de nem pdnzt.

¢) Torténeti jelen, u. n. presens historicumként,
mintegy a cselekvést nem a jelenbe helyezve, hanem: megjelenitve

z elbeszélés élénkitésére. Pl. Heczér ugy jarok, Logy elményék
igy tavasszal a szentgyorgyi (sepsiszentgyorgyl) sokadalomba s
kit ott annyin vadnak efféle marhaszéddk hogy ! Most az 6sszel
esztendeje elminyék Brassoba s vészék két tchenkét s nelikezdék
szdntant, de &’ bizo~ nem ményén. Ht, forgds keringettét, gondolom,
mi lessz mos(t) velem? (Hdat bizo~ kapam magam, eladim a

*) Ellenben pl. «Hegediil-e?» — mér ezt nem mondjik ndlunk. Ha-
nem csak igy: Tud-e hegediilni? Bpp igy: Swoktdl-e kdrtydzni? Nem pedig :
Kdrtydzol-¢?
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tehenkcket, hézza tevélk mig éggy dtvenest s vévdk két okrot.) Ime
torténeti multtal kapesolatban is.

/) Elébbi hasznédlatahoz mintegy hasonloan idézetekben
(Szarvasndl: id éz 6 jelen), mikor valakinek beszédét vagy nyilat-
kozatat, vagy valamely el6ttik ismeretes miinek egy-egy tételét
1dézik, tandcsadds kézben hangsalyozzdk. Pl. No csak hallgassa
meg kijed, mit mond ez az Itédiné. Aszongya, hogy annyin vitak
Prdzsmdaron, hogy a mihéta él, soha se lditott ott annyi embért.
A Lajos konyvibe av van, hogy a ki sok pdlinkdt iszik, annak a
zesze megtonkul (megtompul).

¢) Mint a jelenben bedllé cselekvés kifejezdje, felszdlito
mod helyett részint felsz6lito, részint kérd6 mondatokban a
parancs kifejezésére*); utdbbi esetben gyakrabban. Példdk:
Gyosztesze (josate) ide, elmdssz a bitha s hozsz két krajczdrra élesz-
tGt. Méssz-e 11! Fogod-¢ bé a szdjjad vdj (vagy) nem!

h) Az irod. nyelvt6l eltéréen mintegy a «tud» ige feltételes
mobdja helyett, a lehetetlenség kifejezésére, az ilyen rendesen kér-
désre adott szokdsos kifejezésekben: még nem mondom, még se
mondom, meg se és mondom. Eftélékben pl.: Rézsacska lol és
vala eltemetve ? Jianosbd ! — En bizo~, lassa-e¢ fijed, még se és
mondom.» Az van benne kifejezve hogy hamarjdban nem ig
tudnd megmondani. ﬁgy hogy koznyelven igy mondandk: En
bizony, latja-e kegyed, hamarosan nem is tudndm megmondani.
Mas példa: Az drfi mikor ment el, Riézsiné? — En lizo~ méy
nem mondom, péntékén-¢ vij szombaton.

B ) Mellékmondatban, viszonyitva, mint az irodalmi nyelv-
ben egyidejti és utbéideji mondatokban (v. 6. Szarvas, M. ige-
id6k 295-—301) mint a jelenben, multbhan, jovében folyé v. bealld
cselekvés kifejezdje s nem mint az idd jelzbje, mint régebben
tanitottak, Szarvas is (v. 0. u. 0.).%¥) PL. 4 nap mikor feljo, meg-
melegitti a levegbt. Ldttam, hogy siectsz. Mikor méssz, én és el-
megyek. stb.

*) Az irod. nyelvre nézve v. 6. SimoNvi, Nyr. 6:153, 530. és Bak-
BaRIcs Nyr. 17:256.

**) 8 utdna a nyelvtanirék Bavoeu Pgérerig, ki mar helyesebben
sz0l idevonatkoz6lag esak cselekvésrsl. M. nyelvtan kozépiskoldk I. osazt.
szamara? 23, L
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Ttt emlitends az is, mikor pl. latinosan szdlva véguett
jOov 6 kifejezésére all, mint az irodalmi nyelvben is, mikor a
jovobeli befejezettség és eltidejliség csupdn az Osszefiiggésben
jut kifejezésre, mdskép nincs kifejezve. Pl. Ha mégkersz, én és
elményék.

Itt emlitendd végil az az eset is, mikor feltételes mondat-
szerkezetben irt volna helyett ¢ a1l — bdr ritkdbban — a mai
irod. nyelvvel egyezten a mellékmondatban; mig a f6mondat-
ban attél ma eltéréen ir vale haszndlatos nyelvjdrdsunkban, mint
a régi nyelvben. Pl. No lddd-é, segéjiek wvala én és, ha mondod.
Csindlhatok vala én és, ha megkérsz. 1. tovabba BubEnznél: Ha
én ezt a szekeret mey mem fogom, el fut vala. Ha iigyes ember
nem leszek, ott maradok vala (id. h. 356.). De térjink erre a kovet-
kezd igealakra !

2. Ir vaiu. — Ez id6alak a régibb irod. nyelvben, mint
tudjuk, sltaldban haszndlt volt, a mai kéznyelvben azonban mér
nem hasznalatos. Az egész eld magyarsag kozt, gy latszik, csak
a székely tartotta még fenn — mint a hatvanas évek elején
BupeNs megjegyzi — e szerinte nem kevésbbé becses maradvanyt,
nmely -— mint mondja -— némely fordulatokban nem is nagyon
ritkdn hallbatd, dmbdr ezt is, nem lehet tagadni, az id6 foga mdr
nagyon megrongalta. (MNy. 5: 355.)%)

A hdromszéki nyelvjardsban is eléfordul, mégpedig on-
alléan gy mint viszonyitva, s «nem is nagyon ritkdn», s6t ma is
gyakran és «az id§ fogAtél nem nagyon megrongdlva.» Azonban
a cselekvés idejére nézve bizonyos sziikiiléssel a régibb irodalom-
hoz viszonyitva. A mint ugyanis Hunrarvy és Szarvas kutats-
suinak ervedményeib6l kitunik, ez az idéalak a régibb irodalom-
ban a cselekvés dllapotdt tekintve folyamatos, végzetlen vagy
tartos és be nem kovetkezett cselekvések jelolésére szolgal (mint
a latin imperfectum kulomboz8 drnyalatdban) a cselekvés idejét
csak altaldnosan jelezvén, mint multat, abban nem tevén ki-
lombséget, hogy régebben vagy kevéssel ezel6tt mult-e stb. A mi
nyelvjdrdsunkban azonban ma, s ugy latszik ez az egész székely-

*) Ugy latszik azonban, a kalotaszegi nyelvjiras is fentartotta a
«tartés mults régi alakjat, mint ¢szom vala (Czucza, JANKG Jinos: Kalota-
szeg leirasaban, 220. 1.). Bz az alak azonban ott tan ritkabb.

il
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séghen igy van, a folyamatossdgot, bevégzetlenséget, vagy tartés-
sdgot nem dltalanosan jel6li a multban, hanem inkdbb esak a
kevessel azel6tti id6re, mondhatndk a régibb nyelvtanainkkal :
az aligmultra értve. Igy régebbi haszndlata szlikult, mintegy
specidlizdlédott nalunk (a mit majd az ira alak fejlédésével
kapesolatban értiink meg). Ezt a haszndlatot agy latszik Bupenz
is észrevette, mikor egy idevonatkozélag feljegyzett mondathoz
Ugyan mit mond vala? ezt a megjegvzést flizi: «valaki egy éppen
most hallott beszédet meg nem értvén, kérdezi ezt» (id. h. 356.1).

De hogy ez iddalak hasznalatardl is koriillményesebben
szoljunk, hasznaljak, mint a régibb irodalomban, .{) dndlléan,
fémondatban, mégpedig «) a most jelzett értékben, vagyis kevés-
sel ezeldtt folyd, tartds, bevégzetlen cselekvés és kiilonosen dlla-
potok, helyzetek jelolésére (v. 6. Bupunz id. h. 357. [; csakhog
ott a «multr 4ltaldnos kifejezés van!) hol ma irodalmilag az
irt alakot hasznalnék. Pl. Ugy sziria valae valami a ldbamot,
hogy ! Eppen most ményén vala itt el né (ni}! Az imént jur vala
itt. (Bupnrwnyz is id. h. 355.) A vonat sipol vala-é? Al]apot, helyzet
kifejezésére : Sir vala, kaczay vala (gyermekre, mikor elébb sirt,
aztan kaczag; kaczag vala itt = kaczag, a kiegyenlitédés csak a
rim kedveért.) 4z gondolom wvala, hogy itt vagy. Csuddlkozom
vala. Asz’ hiszém vala, hogy most minyd vildg vége lész, ojant
esattana Gggyet. — Killonosen azokban a kifejezésekben szokdsos,
melyekben sohase, sohasem és etfélék fordulnak el§ szintén csak
kevéssel ezel6tt multra vonatkozdlag, mintegy schogy sem értel-
mében, igy pl. Sohasem hiszem vala, hogy kiszabaduljak innét.
Sohase tudom vale elhajtant azokot a szarkikot. Sohase tudok vala
hazajoni. Soha le mem tudjul vala vénni. Eleget erdlkcdém s mégse
tudok vala annyira ménni, hogy jféleméjjem.

b)) El6bbi hasznalatdval mintegy logikai Osszefuggésben a
be nem 4dllt, végre nem hajtott cselekvés kifejezésére — mint
nem régiben az irodalmi nyelvben is¥*) az irt volna, vagyis £61-
tételes mod multja helyett is. Mégpedig itt is a kevés-
sel azeldtti, mondjuk aligmultban be nem fejezett, végre
nem hajtott cselekvés jelolésére, a mire a lehetéség vagy készség
kilonben meg volt (azért a jelent6mod), esak nem ment végbe.

7} V. . Smuonvi, NyK. 13: 159,
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Pl. A’ biz aszt o« lugzét még és merém vala (meritem vala), de
gondolam, hogy jobb lissz ez a mdsik ediny. Fel és tészém vala
a kalapot, de mem mertem. Egy ugorkacskdt hozok vala, fiam !
Megmondhatod vala te és neki. Lddd-é, akad vala szekér Szemt-
wdnyig. Hiszén adok vala én é. No lidd-e, segéjtel: vala én és
(v. 0. fennebb az ¢r haszndlatdt B) alatt a végén).¥)

Fzzel kapesolatban oly esetben, mikor valamely inkabb
kevéssel ezel6tt be nem 4llt cselekvésrdl azt ohajtjuk, hogy béar
csak beallott volna; vagy valamely beallt cselekvésrél, hogy be
ne allt, meg ne tortént volna. Pl. Bdr ott keresi vala! Bdr meg
kapom vala! Bdar akkor c¢lzdrom vala! Bdr ne és szollok vala
hézzdd !

Altaldban kilomben minden olyan esetben, mikor a koz-
nyelvben f6ként nem sokkal azelotti id6re vonatkoztatva folté-
teles, illet6leg Ghajtémdd befejezett cselekvése dll. Pl. Met (mert)
biz’ azok el nem mennek vala, ha pénzt nem dréztek volna. Mdn
(mdr) bizo~ fizet vala jol, akkor kapott volna dolgot! (V. 0. ide
Bupenz észleletét id. h. 357. 1. 3) alatt, s idevonatkozd példait
ott az eldz6 lapokon, melyeket egytél-egyig halhatni Héromszé-
ken ma is.)

¢ ) Bevégzetlenségébél, hatarozatlansdgabol kifolydlag kérdés-
ben, habozdsban a kéznyelvtsl eltéréleg az ér hatdrozottabb alak
helyett haszndljak, mikor az illet§ mintegy nem emlékszik az el6bb
mondottra vagy ismertre vagy tdn tetteti is magat, mintha ismerte
vagy tudta volna (székely furfang). Pl. Hogy és hinalk vala, te
gyermel: ? Hogy hijjak vala apddot? Hogy nevezik wvala? (ezt s
ezt). Efféllékre vonatkozélag Bupenz is helyesen észlelte, hogy
a valami névrdl beszéd kozben emlékezni akaro hasznélja e helyett:
hogy hijjak, hogy mevezik, s hogy a székely tugy fogja fél (he-
lyesebben: figy akarja felfogatni) hogy az illet6nek nevét mar
egyszer is mdskor is halld s igy kérdését is dtteszi a multba,
melyr6l emlékezni akar (id. h. 357. 1. 2.). — De el6fordul mds
példdkban is: Ez éssze jar vala (6sszetartozik) ugy-é? Vie kéll
vala (— kell) ugy-é? Mi kéll vala nekéd ! Mennyi kéll vala, (kell

*) Az o vala, teszem vala e jelentésére 1. Kurosir B. ezikkét, Nyr.
21:500, hol taliléan van jelezve, hogy ilyenkor az igealakokban mintegy
multheli szandék van kifejezve. V. 6. a latin imperfectum de ¢ onatut-
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v. szokott kelleni) vajon wvamwra? Mejik felire és kell vala iilni?
"Ez a fal (donga) oda turtozik wvala (tartozik) igy-¢? Ezt ugy-¢
tgy olil vala meg? ( = igy szoktdk megdlni). Ugy-¢ sziwen,
hidrom gyerméke vala ? (Pedig tudja, hogy annyi van.)

B) Viszonyitva, azaz mads multtal kapesolatban inkdbb
mellékmondatban. Mint a régibb irodalomban :

«) olyan, rendesen csak kevéssel ezel6tt mult cselekvés,
vagy dllapot jelolésére, mely alatt egy mds, rendesen szintén
kevéssel ezel6tt tortént cselekvés létrejott — mint ezt mar Bu-
piNz észrevette és kifejezte, a nélkil azonban, hogy a kevéssel
azelGtt multsdgot hangsilyozta volna. Pl. Ményék vala N. felé
s taldlék egy n.-i embért (Bup. id. h. 356). 4 mig a fal alatt il
vala, a jérgeteg megtdimadd (u. 0.). 4 hogy ott jarkdlok vala, ldték
eyy urat, de nem tom, hogy ki lehet. [Elbben a hasznalatiban
egészen megfelel a latin imperfeetumnak.’

) teltételes mondatszerkezetben 6nmagdra is viszonyulva,
vagyis a mellékmondatban is (v. 6. fennebb az ir alak végén
mondottakkal), meg feltételes moda jelen és mult f6mondatbeli
alakokkal is, ir v. irt voln a helyett. Pl. Ha meg nem fogom
vila, nem tom, mi lesz vala. Ha én ide nem jovok vala, méy tob-
bet alunndtok. (Kriza 421.) No ha meg nem litom vala, elesett véna.

Jegyzet. Erre a ma mdr csak székely sajatsagra elGszor
Focarast (NyK. 4:38.) majd Szarvas figyelmeztetett (Nyr. 3: 51,
és Sivonvr nevezetes eltérésének mondta, mely az irodalmi nyel-
ben is kovetésre lelt. (M. Kotdszok 3 :109.) Azonban néze-
tem szerint Simonvi utébbi Aallitdsa csak az ujabb irodalmi
nyelvre dllbat, mert régen ez, agy ldtszik, dltaldnos volt. Mar
pl. Pestr G&Bornal is eléfordul (I. MNy. 3:3492); GerLrsr KaTona-
nak egy megjegyzése szerint pedig bizonydra mdsutt is haszndl-
tak, mert egy alabb tdrgyalando sajatsagot (Ha ott me legyel,
ha ezt ne mondjam ete. felszolito moddal!) éppen az elébbi szer-
kezet helyett dllonak mondja a székelységben.*) V. 6. Ny. Sa.
3:935 1. is a vagyon segédige hasznalata alatt. GyarmaTmr Si-
MUEL egy adata szerint is (a mult szdzad elején!) ezt, hogy: An-
gyom 2’ vizbe esik vala, ha meg ne ragadjam — a ki nem székely,
igy mondja: Angyom a vizbe esik vala, ha meg nem ragadom

*) A’ Székelyek pedig igy szoktak szollani: Ha ott me leyyek; ha
ext ne mundjam ete. pro: Ha ott nem ldszek vala ; ha ezt mem mondom cala,
a’ dolog igy 's igy 1ész vala. Torvy 1., Régi magyar nyelvészek, 321.
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vala.®) Tehat nem c¢sak a székelységben haszndltdk volna e
szerkezetet. S igy nem egészen bizonyos az sem, bar lehetséges,
mit Honrarvy Kazinozyrol mond, hogy 6 ez alakot a franczia
utan kapatta fel (MNy. 3:354.).

Ez idéalak ilyen haszndlata pedig tdn nem wugy volna
magyardzhatd, mint Simonv: magyardzza (M. Kotészok id. h.),
hogy bdr benne a feltétel nem vald, ennek nyelvbeli kifejezése
el van hanyagolva s ezért lép jelenté mdd a feltételes helyébe.
Ezzel t. i. az id6alak még nem volna megmagyarizva; mig be-
végzetlenségébbl s a f6mondatbeli ilyen haszndlat (fennebb 4 ) b))
analégidjabol tdn megmagyardzhatd.

¢) Végul hatarozatlan voltandl fogva nem hatdrozott nyilat-
kozatokban olyan forma értékben haszndlatos, mint fennebb ¢)
alatt ldttuk. PL. Nem tudom, hogy Mikdj hogy mongya vala (=
mondta). Nem tom, « multkor ki mongya vala, hogy N. N. itthon
van. — Itt, mint latjuk, az ¢ alakkal helyettesithetnok.

Osszegerés. Bz az idéalak tehdt a folyo v. be nem
fejezett cselekvést az aligmultba teszi. Megfelel mintegy a latin
imperf.-nak ezzel az id6kulonbséggel, a mit mintegy a vala segéd-
ige jelol, mig az ir a be nem fejezett cselekvést juttatja kifeje-
zésre benne.

3. Ira. — Bz a régente oly divatos, ma azonban inkabb
esak némely vidéken, foleg Erdélyben él6 igealak, melyet éppen
ezért néhany évtizeddel ezelétt «erdélyi multr-nak is szoktak
nevezni (BuprNz 1. h. 354.), mint mdr legaldbb GArr Istvin dta
(Jutalomfeleletek, 1821. 2. k.) hangsalyozzak, a székelységben
nagy elterjedtségnek orvend. Haromszéken is lépten-nyomon
hallhatni ma is, elbeszélésben és beszélgetésben, mindennapi tar-
salgdsban is s f6ként fémondatokban. Nyelvérzékem szerint ma
hdrom, s6t tobbféle haszndlatnak is drvend, mint az aldbbinkhol
kittinik.

a) Mint a régibb irodalomban az elbeszélés ide-
jéul (elbeszéld mult, perf. historicum) haszndljak, mégpedig
legaldbb ma ritkdbban mint abszolut vagyis dltalinos multat,
hanem inkdbb a csak imént, kevéssel ezel6tt vagy nem rig mult

*) Régi M. Tajszétar 23, az dngy szé alatt. Fredetileg Gvanmatr
Vocabulariumdben (1816.) 97. 1. Toldalék, a székely szék kozt, melyeket
Kardcson Simurn udvarhelyi prof. szedetett Gssze székely dedkjaival.

&
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esemény, torténet elbeszélésére. Mint ilyen elbeszélési id6 val-
takozik az it alakkal. mint azt mar az egész székelységre nézve
Bupunz észrevette és megjegyeste (1. b 357); mégpedig tapaszta-
latom szerint mds Osszefiiggd eléaddsban is, de f6ként a mesében,
hol ritkdbban hallhatui és helyette az irt és ir jarja, utébbi mint
torténeti jelen. (V. 0. pl. Kriza meséit.) Az utdbbi jelenseget
mar Binint Gimor észrevette és helyesen hangstlyozta Kazdni
tatdr nyelvtandban, hol idevonatkozélag igy ir: «Frdekes a nem
tanult székely embernek nyelvében az, hogy az 4ltala végzett
vagy latott cselekvést onhangzdés multtal szereti kifejezni, pl.:
megfogdm, leejtém s megdiogldk ; mig a mesében jobbéara ¢-s mul-
tat haszndl pl. Egyszer volt egy ember, volt szakdla kender ; vagy
ment, mendegélt sth.y (111 fizet 53. 1) Kz észrevétel egy részét
azonban kissé modositnunk lkell nézetem szerint, azt t. 1., a mely
az Onhangzés multra vonatkozik, hogy ama példdban nem az
volna a f6 nyelvinkben (mint a torok tatdr nyelvekben), hogy az
illet6 maga végezte vagy maga latta-e azt a cselekvést, hanem
az a hatirozottsag s élénkség, a mi az ira alakot az irt alakkal
szemben jellemzi s mintegy momentdn értéket ad neki. Mint a
milyen a gorog aoristus is a perfectummal szemben s mint a
hogy észlelték a régibb nyelvre nézve HuNraLvy és Szarvas is,
hogy az ira mintegy hirtelen bedllé és végz6dé mult (MNy. 5:
313 és Nyr. I :405), az elbeszélés mozzanatdt jelzi; az irt ellen-
ben csak dltaldnos mult v. végzett jelen (MNy. 2:442). Hogy
igy az ira a cselekvést mintegy kozelebb hozza hozzdnk, mig
az irt alak 8 az Osszetett 1d6k régebben befejezett cselekvést
jelolnek, mint ezt Bavassa is megjegyezte az erdélyi népnyelvre
nézve (A m. nyelvjardsok, 138). Igy tapasztalva a két alak kozt
levé kulombséget, az irt alakkal vald erds Osszezavarodasdit, a
mit Buprxz hangstlyoz (id. h. 354—355.), nem észleltem. Killon-
ben is ama tapintatos megkillomboztetés a régibb irodalomban
gsem adja magdt oly annyira elénkbe, mint Buprnz dllitotta (id.
h. 355.) Hiszen akkor nem kellene Szarvasnak itt is, meg ott is
kovetkezetlenségrél beszélnie idézett miivében. — De ldssunk pel-
dakat: Azt mondd azétt az annydnalk : Tarisnydjjon fél ingemet.
Hozott isten fiu! mondd az orids. Jo szivel, fiam, csak telepégyy
meg! azt mondd wz Jrids. (Kmizy, Vadr. 395.) Mély kutba tekin-
ték, koményszalat szakasztél (Gyermekjatékbol) Ugy megiitck «
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birdt egy nmagy tokkel, hogy meghdt (Kriza, Vadr.), Kimenék én az
utezdra, arr’ a szerencsétlen sdnczra, hol két zsanddr megtalila.
(AR.-Gyur. Népk. Gy.) | Most ndgy esztendeje 2lménénk a vdsdrba
ugy djenkor ne! s hdt annyian vadnalk, hogy! Az apja s az annya
elpusatula eqy percere. (Elbeszélésb6l 18—20 évvel azelttti idore.)
Mos’ husz esztendeje elmenénk éjenkor né Csikba s wvettiink két
lovat. (Tehdt régibb multra is hasznédljdk — mint a régibb iroda-
lomban — de ugy ritkdbban.)

b) Nyilatkozatokban, megjegyzésben, kérdésben stb. a be-
fejezett cselekvés (perf. v. perfectum logicum) jelolésére
is, még pedig szintén inkdbb csak kevéssel ezelott tortént v.
éppen most végzett cselekvés jelolésére ; inkdbb mint bedllo eselek-
vésli alakot, de ugy is mint tartést. Pl. Addiy s addig, még és
csak méglén (megleve) a lakadalom. Noj igazi idd tdmada. Bz
és tam oda relede. Halld-é kénd ? (Az asszony a férjéhez) Kapdd-é
meg ! (A férj a nejéhez) (j, J kerekto, beldhala nagyapd. /i(:l«im,
Eva,, /ibraha',m, ezt a faldst békapam (rigmusok). Csak most la-
rangozdnalk. fingyiku’me’knfitt (angyoméknal) jirdl, T'dm hdrman
és fogok (a disznét, oléskor.) Monddj-é a léjdnia? Ot forintig
meghuzinal. (megbuntettek). Méglhala stb.

Jegyzet. Az ira alaknak a székely nyelvben ilyen érték-
ben valo haszndlatdt mdr Bupenz észrevette és hangsulyoszta.
Ture Sivpor ugyanis ezen idéalaknak a népnyelvben vald eld-
fordultdrcl és hasznalatdrol szélva (MNy. 4:340) azt tapasztalta,
hogy ott az éppen most mult eselekvés kifejezesére, valamely
cselekvés multtd lettének kiemelésére vald, s Bupuxz ezzel a
székely nyelv hasznalatdt osszhangzasban levonek taldlta (id. h.
356—357.). Kés6bb Srmusr JANos is erre a tapasztalatra jott, két
helyt is érintvén e hasznalatot (Nyr. 18:80, és 20: 331.) s bdr
nem igen vilégité meg 1j oldalrél, mint hitte, hiszen ime mds
is észrevette mdr elétte, helyesen hatdrozta meg ez idéalak hasz-
ndlatat, hogy «az éppen most befejezett, az iment vagy kozelebb
tortént cselekvést jeloli» s helyesen jegyezte meg, hO‘TV t6bb-
nyire a megfeleld hatédrozoszoval kapesolatban fordul elé, pl.
Eppen most jove haza. Epnen most méne ki. Az imént vagy az
elébl ldtdm. Brdekes killomben, hogy mér egy szdzaddal ezel5tt
Girr Istvin észrevette ezeket, mondvan, logy a székelyek caz
egészen elmult id6é (irt) helyett az aligmulttal élnek, minémii-
vel forditotta Kironvr Gispir a’ Biblidt, p. o. teremté isten az
embert e lelyett: feremtette ; megdlém, monddm neki: mikor ré-
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gen elmult dolgot beszélnek is «(Helyesen!) Ks érdekes. hogy
utdnnézésem szerint nemesak a székelységben, de a madsik er-
" délyi nyelvjardsterilleten s a szlavénial nvelv;‘lrasban is ilyen
értékben haszndljak. (Bavassa, Nyelvjardsok 138. és Nyr. 23 : 262)
S mint a példdkbol kivehetni, a melyeknek t6kéletes mdsait le-
het hallani nalunk, a dundantuli népnyelvben a Balaton északke-
leti partjdn, s a paléezoknadl és még sok helyt (v. 6. IMrE SANDOR,
MNy. id. h. 4:340: Zorwar, Nyr. 21: 133, és SziNNyn1 JOzsErR
élészobeli kozlését Furedre nézve, hol egyszer ‘6 is hallotta, to-
vabbd a Nyelvér népnyelvi koylemenyext illetéleg adatait Békés,
Szaboles. Bereg, Ugocsa, Bihar megyéb6l, Dundntul az Orség,
Somogy, Kozép-Baranya, Veszplom Balxomwdek Pestinegyében
Bogyiszl nyelvébol sth. Nyr. 9., 3., 4. és kov. kk. ) ugy ldtszik q/mte
ilyen értékben haszndltatik. Erdekes pedig ez azért, mert ha ezzel
osszevesszilk ennek az id6alaknak azon elnevezéseit, melyeket né-
hdny évtizeddel ezel6tt bhaszndltak, az aligmult és félmult nevet
(Vermss Iendoz, Phil. Kdzl. 1882, 398.), a melvekben bizonyara
az akkori nyelvérzék nyer kifejezést - mint a hogy a koztudatban
ma is aligmult és felmult id6 a hallhaté neve -— g ha Gsszevetjuk
az azel6tti régi elnevezéseit, melyekben qjélag az azelStti hasz-
nalatot visszatikrozteté nyelvérzék jelentkezik, a melyek kozt ko-
rdbban o pructeritum  perfectum (Svivesrer Jivos) késébb a
preeteritim imperfectum (Komiromr Cswexiis s a dundntuli Ko-
vespI P.) elnevezések jonek eld: nézetem szerint szépen lathatni,
hogy ez az elibb dltaldnos multra vonatkozott egyetlen finn-ugor
mult idéalak idofolytdn, szazadok multdval mint specializdlodik,
mint valik szlikebb kortivé s lesz a vele parhuzamban fellépett

t-g alak mellett a cvak kevéssel ezel6tt mulb cselekvés kifejezd-
Jeve — lirdekes killomben, hogy a mai német u. n. imperfectum
is (horte, fand. las. schrieb u. 8. w.) régebben u. n. prateritum
volt 8 mint ilyen a késObbi er hat gehirt, er latte gehort stb.
alakokat is helyettesitette mint egyetlen mult idd, tehat a per-
fectumot, plusquamperfectumot stb. is, és agy lett elbeszélé mult,
mintegy a gorog aoristusnak és a franczia passé défininek meg-
feleléleg (v. 6. Lyow, Deutsche Grammatik, Sammlung Goschen,
90. 1.) Vagyis a német praeteritum is egvfel('jl a régi indogerman
perfectumnak felel meg, s masfels] egyszerti elbeszélésre wolg&l
(BerAGHEL, Die deutsche Sprache® 323-—24.), If*v a latin perfectum
is, seripsi, v. 0. Laxperar, Historische Grammatik der lateini-
schen Sprache IHI. Bd. I. Leipzig 1903. 160--261. Ilyenformdn
torténhetett ez bizonydra a mi nyelvinkben is.

<) Mint mar fennebb is egyes példikban, tartés mult,
imperfectum; kivalt a van ige vala alakjaban (mint ir vala volt
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a ¢) alatti esetbeun) kérdésben, habozdsban, a volt v. a van ha-
tdrozottabb alak helyett. Pl. Eleget kinyorgék apdmnak s anydm-
nak (Kriza, Vadr. 187.) JdJ bardtim! kik valdtok, kik a viz széj-
jin dalldtok, kezem mnyujtdm, nem szdndtok, Eletem végit vdrdtok
(Ar.-Gy. Népk. Gy. 37.) | Itt vala ugy-¢? (= itt van v. volt, szokott
lenni). Sokdig itt valdnak. Stb. A régi hdromszéki nyelvben pl:
tudom hogy az forré (Forrd) drokijnek (Orokének) fele mellijjnek
(melynek) fele bernald ferenc rezze (vésze) vala, aszt birja vala
daczo Pal es nala zalagon wala (Székely Oklvt. 3 : 326, sepsi-
szentgyorgyi tanavallomés 1568-bél).

E sajitsdgos haszndlat magyardzatit egyfel6l az ira alak
eredeti haszndlata alapjdn adhatjuk, melynek értelmében, miutén
a rokon nyelvek alapjdn is ez mutatkozik leg6sibb és egyedili
mult idénknek, a multat nagyon dltaldnosan jelezhette s mint
ilyen a kés6bbi ir vala értékét is magdban foglalhatta. Mdsfel6l
a vale alakndl éppen abban lehet az ilyen haszndlat magyard-
zata, hogy a van igének az ir valdnak megfelel6 vagyis ugyne-
vezett tartés multja nines, ezt a wvala alak helyettesiti, a mi igy
egyszersmind imperfectum is, praeter. impf. (v. 0. hogy pl. a
gorog v == valék is a gorog grammatikusok egyhangu nyilatkozata
szerint imperfectum, Nyr. 11: 352.) s igy ezen az alapon hasznal-
hatjdk és haszndlhattdk bevégzetlenségébsl, hatdrozatlansagdbol
kifolytlag olyan esetben is, mikor azt jelenti: «volt v. szokott
lenni.» — Itt emlitendd a idn (16n) alaknak is a wvolt helyett valo
ismeretes haszndlata, a mi a csdngékndl is igen gyakori, pl.
A kées (kules) nem lén ott. Ei ji lén. Eppen ott lén, stb. (v. 0.
Szarvas a moldvai esangokrdl, Nyr. 3:51.)

B) Viszonyitva, énmagdval vagy mds mult id6vel kapeso-
lathan is, egyidejtiség, utéidejiiség, stb. kifejezésére haszndlatos.
PL. Mikor most kéi esztendeje az a nagy ho vala, hogy megrekedé-
nek a fis szekerek. Jart itt s kért, de még nem hozd haza.

Osszegezés. Tehdt e nyelvjdrdsunkban ma is gyakori hasz-
nalatu idalak mint a régi nyelvben nemcsak elbeszélé mult,
de perfectum s§t imperfectum is, mégpedig inkdbb kevéssel
ezel6tti cselekvésre értve s Ugy Ondlléan, mint viszonyitva is
haszndlva. Cselekvés szerint inkabb befejezett és mozzanatos
cselekvéstt igealak, id6 szerint aligmult.

4. Irék vala. Bz az igealak a régibb irodalmi nyelvben

Nyelvtudor anyi Kizlemények, XXXV, 23
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szintén eldfordult’) s az ujabbkori irodalomban is, pl. Kazinczy-
nél, Joxamal,?) Keminy Zsiomonpndl, Tompindl és mds ir6kndl;
a kalotaszegi nyelvjdrdsban pedig ma is él,%) valamint Kapnik-
banya vidékén legaldbb a 60-as években,”) s a 70-es években
Kozép-Baranydban is%) ; eléfordul a Csikszentdomokosi nyelv-
jardsban 1s,%) a Mezbségen (Kolozs-m.) és Udvarhely-megyé-
ben dllitdlag ma is.”) A hdromszéki nyelvjdrdsban szintén
hallhat6, bar csak ritkdbban. Girr IstvAn is emlitést tesz errol
az, «0gszeszOvésrbly (‘evém vala, monddm vala, Jutalomfeleletek
id. h.) mint székely hasznalatrél és LoriNncz K. is idéz efféle
példakat a 60-as évekbsl (MNy. 6:231.).

Az 6 példdi alapjin ez id6alakot az wrt vala értékében
hagzndlndk inkdbb,®) mellékmondatban, mintegy a multban valé
eléidejuség kifejezésére: A mikor dppen elmendnek vala, masok
Jovének, Mikor éppen felépitték vala, réja jott « nagy drviz. —
Tapasztalatom szerint azonban itt is inkdbb kozelebb hozott
cselekvés értendd, kivalt az elsé példiban; s inkdbb az ira vagy
ir vala értékében haszndljak ez iddalakot is, mégpedig o) Ondl-
1oan, szintén a nem rég vagy éppen imént végzett cselekvés je-
161ésére. Pl. Azdtt lLérdém wvala csak, hogy tuggyam, hogy mihiz
tarcsam magamot. Mit monddl vala? (mdskép: Mit mondassz
vala?) Jardl vala-é Zajzonba’ ? (jartal-e?) Nem éré vala fel, azélt
segiceségire minék. Tipp igy pl. a haromszéki sziletésti Gaar, Mozns-
nél: tartd vala (Magy. hunmonddk), bdr ott régiesen tavolabbi
multra. Kalotaszegen is az emlitett haszndlatban, mintegy alig-
mult cselekvésre v. 6. Czucza értekezését, id. h.

b) A feltételes méd multja helyett, mint az ir vale alakot
haszndljak effélékben: En ugyan méghkéndlim vala, ha az orrdit

fel nem ditte (nem /itotte /) volna. Lérincznél, id. h. — Tovabba:
1) Hunrarnvy, MNy. 5:331. MinpszENTHING! és CsErEInél.

2) Simonvi, Tuzetes m. nytan 636.

3) Czucza, JaNké Jivos Kalotaszeg leirasaban és a Kalotaszeg cuz.
folydiratban, 90-es évek; és MzricH, NyK. 24: 197.

4 Lérinez K. NyK. 2:368,

%) Nyr. 4:47.

%) SzaB6 Drzs6é dolg. NylI'. 9. sz.

7) Ismerdseim értesitése alapjan.

8) SimonYyI igy is idézi, Taz. m. nytan id. h.
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Badr zdart vetdnk vala a kasra! (= bezdrtuk volna a kukoriczds-
kast) Bdr ne hozék vala muffot! Stb. | Kalotaszegen szintén ilyen
haszndlatban is, v. 6. pl. Kalotaszeg cz. folyéirat I. évf. 15. L
Simmké PiTrR levelét GyarmaTEYnéhoz; 45. 1 egy asszony levelét
Janké Jinos urfihoz.]

¢) Viszonyitva a Lérincztl fennebb idézett példdkhoz ha-
gonléan, — bdr ritkdn johet el§. Tehdt oly mult cselekvés jelolé-
gére dllhat, mely egy mads szintén nem rég mult cselekvést meg-
el6zott. Ebben a hasznalatban csakugyan mintegy az aldbb la-
tandd it vala értékében vehetd, mely igealak — mint ldtni
fogjuk — nyelvjardsunkban ma szintén nem «régmulty, vagyis
nem régen mult cselekvést fejez ki.

Ez az igealak kilonben nyilvdn kombindlasbdl 4llt eld,
mint Merica magyarazta (NyK. id. h.); azonban vele szemben
nem az ira 4 irt vala és volt vegyulésébbl magyardzom, hogy
igy a «régelmultsag képzete volna hozzdcsatolva az elbeszéld
alakhoz», hanem az ira + ir vala alakok kombindezidjdbol. Vagyis
hogy az 4ra alakhoz is hozzdjdrult mintegy az ir valae analogid-
jara a vale s ezzel mintegy az «aligmultsdgy és tartéssiag képzete is.

5. Irt. — Ardnylag kevesebbszer fordul el6, mint az iro-
dalmi és koznyelvben, miutdn mint fennebb lattuk, f6ként elbe-
szélésben az ira alak is szerepel helvette. Hasznaljdk:

4 ) onéalléan, mégpedig mint a kdznyelvben a) végzett
jelenként (presens perfectum) azaz valamely cselekvés vég-
zettségének, véget érésének, megsziinésének jelolésére a ren-
des beszédben, tdrsalkoddsban, nyilatkozatokban, megjegyzések-
ben, 4llitdsokban és tagaddsokban, kérdések- és feleletekben,
kozlések, értesitések, tudositdsok alkalmaval (v. 6. Szarvas, Ige-
id6k 293.). Az ira alakhoz viszonyitva tehdt nyelvérzékem sze-
rint azzal a kulémbséggel, hogy — mint mdr fennebb jelez-
tem — mig amaz rendesen kevéssel ezel6tt tortént cselek-
vésr6l hasznaltatik, addig ez dltaldnosabb, hatdrozatlanabb
mult s rendesen régebben befejezett vagy bedllt cselekvést
jelol; és mig amaz a cselekvést inkdbb mint bedllot jelzi,
addig ennél az alakndl mintegy annak végetérése, megszinte
hangsulyoztatik a jelenre nézve, s mig amazt hatdrozottabb,
élénkebb, elevenebb el6addsban haszndljdk a f6bb mozzana-
tok kiemelésére : addig ez a nyugodtabb eléaddsban s mellék-

23*
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mozzanatok kiemelésénél hallhato. Pl. Esszeméni (= Ossze van
menve) mind a Turi frakje vagy a t6t orgona (Szméldsforma) Az
és aladt egy héjre. Jo tes(i)be habarodott (= meghirott). Isti-
rimfi, lopdnka, megehiilt (éhes lett) a léi~ka. Jdrtdl-é a hitén
Prazsmdarom ? (= megjdrtad-e? vagy valamikor jartdl-e? Ellen-
ben: Jdrdll-é Prdzsmdaronn? egy kis drnyalati kulombséggel, a
cselekvést mintegy kozelebb hozza.) Megiitte a gut (guta). F. Kdrujné
az wratdll ¢lkétozott. Stb.

Jegyzet. llyen haszndlatban Hdromszéken ma is szoktam,
szokott jArja és nem szokok, szok’ stb. mint néhol.

b) Mint szintén a koéznyelvben, Osszefiggd el6addsban,
elbeszélésben mai elbeszéld mult a régi ira helyett.®)
Ilyenkor a cselekvés ideje tekintetében dltaldnosan jelzi a multat,
az ira, ir vala, irt vala sbt irt volt igealakokat is helyettesiti.
Mint ilyen, az ira helyettesitje, egykor a mellett lépve fel, azt
kiszoritotta helyébdl s ebben a szerepében mintegy jelentés-
béviiléssel 4ll és mint fennebb ldttuk, f6ként meseben van
helyén (mesélé6 mult, Birine Gisor). Pl. Eccér vét, hol nem vdt,

vot éccér eqgy embér. Vot neki két  fija. — Vot éccér hetedhét
orszdgonn és tull éggy szegény asszonnak égy fija, a ki réjaszdnta
magdt, hogy szolgdlnt ménynyén . . . . 4 fiut Palkénak hittik. Az

annya feltarisnydlta s & elindult. (Kriza: Vadr.)

¢) Mint a latin perfectum gnomicum, alapmonda-
tokban (v. 0. Szamvas, Igeid. 292.) s illetéleg a mult tapaszta-
lataib6l meritett igazsigok jelolésére, boles megjegyzésekben. Pl
Csuf vét (= az ma 1i8) még a részég embér és! Atkozott dolog
vét még az az ivds ¢és! (Kriza: Vadr) Mdy az és lunczut vit
(= s az most i8) a ki kist ad a gyermek kezibe.

d) Mint a befejezett cselekvés jelolsje, mondhatni, minden
idére, olyan cselekvés vagy allapot jelolésére is haszndltatik, a me-
Iyet mintegy el6re bekovetkezettnek tiintet fel valaki, mikor valami
gyakori ismétlédésében mintegy dllandéan ugy szokott torténni,
vagy biztosan bekovetkezik. Pl. Ojan tokkel dtott fejii vagyok,

*) Nyelvtanaink persze e hasznalatit nem hangsilyozzik, pedig ez ma
igy van s idevonatkozélay igaza volt Foearasinak (NyK. 4:38.). Gyurar
Piv is ezt tartja ma elbeszélé multnak. Igaza van!
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logy a hogy megmondta, mdr elfelejtettem. Mii ugy vagyunk
vélle, lhogy a pénzt még még se kaptuk s a zsebiinkbél md~ ki és
vettél. Mikor & meghdt, minden tonkremént, fiom !

¢ ) Ezzel fugg dssze, mikor viszonyitott haszndlaté-
ban — mds, egyidejti, elbideji vagy utdidejli haszndlatdtsl el-
tekintve, mikben egyezik az irodalmi haszndlattal — f6ként
végzett jov6ként haszndlatos, mint a mai koznyelvben tdn
gltaldban, effélékben: Ha leirittettél, oszti~ jbjjenck bé kijeték !
Osztdn ha megcesindltad, lozd el ! Mikor meghdt az oreg asszo=,
ott se tudom, mi léssz. — Elbidejliséget jelol az ilyenekben is:
Itt téttsiil: az 4dét, mikor meguntuk magunkot (Bunenz id. h. 356.).

f) A d) alatti hasznalatdaval figgnek Ossze az eftélék is:
No hat mentimk! (felszolitdsban), Lett utdnna (= legyen utdnna)
sth. — KEs azzal fiigg Ossze, hogy mint az irod. és koznyelvben,
ez helyettesiti a felsz6lité esetleg felt. mod multjat is effélékben :
Binnya a fene, csakhogy nekém ne jutott! Csak fel ne ébresziitte
s egyéb bajt ne csindglt! Ott lizadd (bizony hadd) ditte, csak senki
ne latta ! — a mikrél majd a felszolitd, illet. feltételes modndl.

Jegyzet. Itt kell megemlitentink végil, hogy az #rt vég-
zett jelen helyett a cselekvés végzettségének kiemelésére nyelv-
jardsunkban is ma a -va -ve végl igenévvel és van igével korul-
irt praes. perfectum jdrja (mint egykor az iré, iroit bizonydra az
azel6tti ¢ra helyett) igy le van irva, még van csindlva, s6t effélék
i8: el van utazva. Pl. Mind fél van jove a zséndéj (zsindely). Abla
md~ belé vagyolk éggyezve. Ldtva van (= lathatd). Fel vagyok mii~
Stozve (= feloltoztem) stb.

5. Irt vala ds irt volt. — Mint mdr BupeNz megjegyeste
(id. h. 357.) Imre SAixpor egy nyilatkozatdval szemben, mely
szerint az irt vale alak teljesen kipusztult volna a nép nyelvé-
bél (MNy. IV. k. id. h.), a székelységben ma is megvan.*) Ig
pedig megvan a héromszéki nyelvijdrdsban is, s azt mondhatni,
még gyakrabban hallhaté, mint a volt-tal korulirt alak, az irt volt.

*) HUNFALVY is azt mondta MNy. 5:332. 1. a tudott wolt alakrél,
hogy a mnép esak ezt hasznilja. Pedig v. 6. Kapnikbinya vidékére is NyK.
2: 368, valamint Szarvast a moldvai csingékra, Nyr. 3:51. — 86t pl
Kozép-Baranyaban is, legalibb a 70-es években, eléfordul, Nyr. 4: 47. To-
vabba Kalotaszegen is, v. 6. a Kalotaszeg cz. folydiratot, 1:4d. sth.
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Legaldbb a mai haszndalat alapjdn részben ellenkez8jét mondhatni
Bupenz nyilatkozatdnak, hogy a két alak koézil a volt-os volna
gyakoribb (u. o. 358.) — E két igealakot kiillonben egyutt szok-
tdak emliteni a nyelvtanirék a régmult v. végzett mult neve alatt,
minden kulonbségtevés, megjegyzés nélkul. Pedig legaldbh ma
a haromszéki nyelvjdrasban az értékre és hasznilatra nézve van
kilonbség a két igealak kozt. Mégpedig az értékre nézve részben
korilbelul azt a kulombséget lehet feldllitani koztik, a melyet
az iréi nyelvre nézve HuNramvy ugy vélt tehetni, hogy «a tudoit
vala a multra nézve inkdbb hasonlitna a «tud valdhoz,» a tudott
volt pedig inkdbb a tudd-hoz» (MNy. 5:332.). Mds széval az
irt vala inkdbb tartossag kifejezdje, az irt volt inkdbb a bevégzett-
ség jelolGje volna. Aztdn a cselekvés idejére nézve amaz székely
nyelvérzékem szerint inkdbb kozelebbi mult, mig a wvolt-os alak
tdvolabbi. S ez, ugy hiszem, Gsszefiigg a vala és volt, mds szdval
az ira és irt alakok jelentésviltozasdval. A mint az ira alak
jelentése szlikult, tgy szlikilhetett az irt vala jelentése is a ko-
zelebbi multra. Hagzndlatukat tekintve van kézosség benntk, mint
mindjart ldtni fogjuk; igy tébbek kozt, hogy nemesak viszonyitva
fordulnak elé, mint kivdlt a régibb nyelvtanok és Szarvas is
tanitotta, hanem ondlléan is, egyszerti fdmondatokban is. De az
eltérés itt is feltind, ugy hogy ezért is kilon kell tdrgyalnunk
a két alakot.®)

I. Az irt vala. — Haszndltatik 4 ) ondlléan, viszonyitds nél-
kul. Mégpedig

a) nem is annyira régebbre, mint kozelebbre vagy éppen
kevéssel azel6ttre, az aligmult id6re értve, a bedllds és utdna
kovetkezett folyamat vagy tartossdg jelolésére; killondsen dllapot
és helyzet jelolésére. Pl. Ugy megiitddoit vala, hogy hova lett el.
(Csak a most multra értve !) Anydd ugy megszigorodott vala, hogy!
(= megsovdnyodott, par héttel elébbi idére mondva.) Férretdn-
torodtam wvala (csak most!) Megvdétettem vala (aligmultra). 4 ldm-
past elfelejtettem vala (Kiindult, visszatér s akkor mondja). Ugy
megdlmasodtam vala, hogy! Ugy elszédiltem wvala, hogy! Hogy

*) E szerint értendd és moédositandé MeLicH nyilatkozata is, NyK.
24:127--28, az wrt cale v. volt igealakra.
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megjettem (ijedtem) vala! Hogy elfiradiam vala! (Mind csak az
elébb multra értve.)

Jegyzet. Mindezekben mintegy pres. perf. az «alig-
multbay» téve.

b) Kérdésekre adott feleletekben, megjegyzésekben, nyilat-
kozatokban szintén az egyszerli (ra v. irt helyén, mikor az illets
mintegy nem akar ama hatdrozott alakokkal élni. Pl. Hol a kop-
panté b Ide tettem vala né! It ldttam vala né!

¢) Bzzel a hasznalatdval mintegy Osszefuiggleg s tén 4l-
taldban a hozzd hasonlé ir vala haszndlatanak hatdsa alatt is,
habozdsban és kérdésben az egyszerti ¢rt helyett; mint az
vala az @r helyett. Pl. Nem tom, az apjdt temettik vula-é el.
Téam éccér hoztam vala Brasséboll. Komdam asszo~ nem ldtta vala
ugy-¢ a kéménczénkét ? Mihdjné asszonndl jartdl vala-e ? (a vakdczid
alatt). 4 Lkoppantdt béhoztad vala-e? Hoztdl vala-e ki kendit ?
(Mindkettét aligmultra értve.) A legnagyobbat hogy hittdl vala ?
(= hogy hittdk) Sat.

d) A nyelvjards egy részében, ugy latszik, tdn az aldbb
emlitendé lesz (= taldn) és az ir vala fenn ldtott egyik haszna-
lata kovetkeztében feltételes mod multja, tehdt irt volna értel-
mében is haszndljak. E par példa, mit gytijtottem, a kovetkezd :
Csak ¢ honn lett vala! (Oltszem.) Jo leit vala (= lesz vala), dtt
mennyiink, héj! (Zalanpatak.) Oh még itt legjobb lett vala (Bardton,
egy oregtél). (V. 6. Kalotaszegen is: Hidt mikor sajdt szemem-
mel latol egqy ilyen levelet, hogy ne olvastam vala el! Kalotaszeg
cz. folyoir., I:45.)

B) Viszonyitva, tapasztalatom szerint, mint a régibb iroda-
lomban (v. 6. MNy. 5:332.) az ira alakkal kapesolatban, a meg-
el6z6 cselekvés, dllapot, helyzet jelolésére fordul eld. Itt is azon-
ban a nem sokkal azel6tti idének jelolésére, vagy a mdr régebbi
mult kozelebb hozdsdra, a melynél valamivel kozelebb 4ll a
vele kapesolatos ire ideje. Pl. Elmentem vala o’ paphoz, s’ nem
taldldm otthon ’s gy jovék haza. (Bup. 356.1.12.) Megindult
vala a vér, fijam, alig tuddl esmént megdllittani. (Atydmtol.)

II. Irt wolt, nyelvjdrdsunkban: irt vét. — Ez az igealak,
melyrél Szarvas az irt vala mellett meg sem emlékszik (v. 6.
Tgeidsk, 275. 299.) pedig a régi nyelvben is eléfordult (1. Hox-
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ranLvy, MNy. 5:352.)%) s a mai k6znyelvben, s6t irdsban is tobb-
szor eléfordul, a székelységben — mint lattuk — Bubpnnz észre-
vétele szerint még gyakoribb, mint az irt vala (v. 6. MNy. 5:
357--8.). A hdromszéki nyelvjdrdsban ma is gyakran hallhaté
mégpedig viszonyvitva is, de meg Onalléan is.

4) Onélloan dltaldban a régen vagy régebben mult cselek-
vés jelolésére haszndljdk, abban kilonbozve az irt vala alaktol,
hogy sokkal hatdrozottabb és a cselekvést rendesen régibb idére
viszi vissza, mint amaz. Példdk : Eldy idejibe lekaszdlidl v6t a
lencsét s még és zéd. Mind (mint) a ki aszonta (azt mondta) vét,*¥)
Jjo a hus s a kdposzta! Hony és hittik vot?

De némelykor kozelebbi multra is értik. Pl. Most bdcsika
és jobban méz ki, de az d&sszel egiszen élpusatilt vot (Csak egy
évvel azel6tt!) Mondtad vit-¢ Ravaszuak, hogy tejet nem hozial ? !
(Egy napi id6vel azeléttre.) S6t néha az eldbbre, az aligmultra
is. Pl. Hanem ezt kinn hagyta vit az elebb édes anydm. Eppen
azt a kdrtyat vettem vit (elébb!) a kezembe.

Jegyazet. Itt, mint litjuk, az irt v. ira, ir vala stb. helyett
allt. De természetesen itt sem annyira Osszezavardsrdl lehet szo,
mint sz601t pl. BupeNz; hanem rokonértelmti alakok (szinonimadk)
cserélkeznek, mint a nyelvben mdskor, mds kifejezéseknél is.
S természetes az is, hogy mindeme alakok jelentése fejlédott,
valtozott is.

B) Viszonyitva az irt alakkal kapesolatban, mint a régi
és olykor a mai irodalmi nyelvben is, olyan mult cselekvés vagy
helyzet, dllapot jelolésére hasznaljdk, a mely egy mdsik, szintén
mult cselekvés, helyzet, dllapot el6tt megtortént, bedllt. Hang-
stlyozni kivénom azonban, hogy mindkét cselekvés régibb iddre
vonatkozik, mint az irt vale haszndlatdndl a B) alatti kapeso-
latban. Pl. 1. Rdesa elvitte vot az ollét s sohase hozta haza. Hogy
az isten verte vona még azt és, ki a palinkdt feltaldlta vét.

Jegyzet. A fennebb ldtott ir vala, ira, irt, irt vala, irt
wolt multra, illetbleg befejezett cselekvésre vonatkozd igealakok

*) NySz. 3:935. 1. is tobb példa talalhaté ra a 16., 17.-ik szazadbél
is; bar valészindi, hogy inkabb az @rt vala utdn lépett fol, mint nyomaté-
kos mult v. régmulf, #nnak tan korabbi szerepében.

**) Szokisos szblasforma barmire.
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olyanforma haszndlatban és killombségekiel vagy feleserélédéssel
jonnek el6 a régi haromszéki nyelvemlékekben is, mint a mai
nyelvjarasban. Igy az ire pl. tanuvallomdsokban, jegyzékonyvek-
ben a torténtek f8bb mozzanatainak kiemelésére, mig a mellék-
mondatban inkdbb 4t v. més mult alak all; idéfolytdn pedig
egyik-masiknak szerepe kissé valtozik.*) Pl. Mindszent mdsodnapjdn
jovének mi eldnkben ... mondd ezt az felperes az alperesekliez, az
mely orokséget Zoltdnban birtok, mind malmot és minden Oriksé-
geket, kik Zolténban voltanak; az alpereseknek Ferencz Gyirgy
azt felelé. .. az felperes azt monda... mert eddig anydnk engedel-
mebol birtdtol ;... az alperesek semmi Dizont (tanut) mem
addnak. Az alperesnek nem tetsedk, elfogdk, ezt monddk stb. Ellen-
ben a ket alak igy is: és nem tetszdk az felperesnck; elvitte mi
elélliink stb. (Szék. Oklvt. 2:174, Sepsiszék, 1564.) Ugyanabbdl
a korbol méds oklevélben: EHzt valla hogi oth (6t) Daczé Gedrgi
hitta el, Nem tzente J neki sem biré sein hadnagy sem zek (szék’,
Muw egij embert kwliwnk vala (f6mond.!) be Dacz6 Palne aszszo-
nyomhoz az hazhozz ... kij azt monda hogij 6 be Ment wolt az
Daczo Palne aszszonyomnak twdomant totth (tett) hogyy iktatn
Mennek. — En mentem wala valamij dolgomerth Daczd Géorgij-
nij (-ni) es talalam az ¢ hazanal asz garadiczijon (garddicson,
kuszobon), es ¢l hijwa vele (?vala) asz malomhoz, hallom hogi
Itattyya vala. Tudom hogy az jorro orokkijnek fele mellijnek fele
bernald ferencz rezze wala aset birija vala daczo Pal e¢s nala
zalagon vala. Mar fennebb idéztuk; ugyanez a kovetkezd tanu
‘beszédjébsl oratio obl.-ban igy olvashato ugyanott: twggija hogy
asz bernald ferenc Rezze asz forro érékkijnek Daczo Palnal volt
es birta sat. (Szék. Oklvt. 3 :326, Sepsiszentgyorgy, 1568.)

A 17. szazadbdl, 1642-bél: Middn volndnk Sepsiszékben
Lisznyéban, jovénel mi eldnkbe. .. kik is minket két részrél meg-
birdldnak és tratdnalk ilyen orckos végezést (aligm. perf.),
hogy tudniilleh bikfalvi uraimék tegnapi napon az szekercket Glris-
t6l béhostdk ... a honnan ez elftt az uzoni Pap Jinos okreit is
béhozta Bikfalva, és le is itdtte az ott vald erddléscért és a marha
hieresatésért, melydrt most torvént akardnak bikfalvi uraimél move-
dlni uzom uraimék ellen... melyet Bilfalva uqy engedett volt az
alatt a kités alatt... De sok szép kérdsekre wzoni wraiméknak
engedének bikfalvr wraimck és nem kivdndnak torvént movedlni,
stb. (Szék. Oklvt. 4: 274—5.) Ugyanabbdol a korbél 1678-bél
CserEl GYORGY Erdévidékr6l, Barothrol igy ir pl.: Tennap 1 6ra
utdn jottem ki Fogarasbol. En uram mendk és jovék csaknem

*) fgy értends tehdt Marké Istvin idShaszndlata is az dra és irt
alakra nézve s nem Ggy mint Komiromy L. Szarvas merev elmélete alap-
jon nézte, Nyr. 2: 264.
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tgy, mint az ki Bécsbe menyen s az csdszdrt nem ldtja. Ha kez-
dené valaki, mért hivtak, soha bizony meg nem tudndm mon-
dani, miért hivtak volt ki... Az mezei hadak tennap elétt jove-
nek oda. .. Az somlydi prasidiumban is annyi j&, de nem ér-
Leztek vala el... egy ember azt sem ok nélkil adte tandesul
(perf. gnom.), hogy az solyomnak az fészkét el kell rontani s
az fiait konnyebben megfoghatni. (Drix F., Béldi Pal élete, 181.
1) Ugyanott Birpr Pin: jo rendben waldl, mikor ott tartdm
MiklI6st (impert.), nem tuddd megbeesilleni (73. 1. 1672-b6l). Neje,
Virhz Zsvzsinwa 1677-ben: Hdes uram, én az kiket lehetett,
eljdrattatdm az Fotitul (?) vald izenet szerint, ugyan magam
akarok vala Kapi, Rhédel uramhoz menni, eszokbe vévén, 6k
jottek ide mindketten; igen biztatdnak sth. (155. 1.)

A 18. szdzadra: Ma Brassoba béfordulvan igen szomoru
hirt Zallottam, mert Szebenbe az pestis béjétt... Kolozsvarrol
két kereskedt gorog titkon befurta volt magat, azok inficidltdk
sth. (Gipérarvi GiBor levele Avor Phrerhez, Apor P. lev. IL
38—39. L) Csudédlkozom, hogy miolta hazul eljottem, semmi leve-
leteket nem wvelettem. Itt az dolgok, latom, megfordultak stb.
(Aror P. levele feleségéhez. 1715-b6l, id. h. 54.) Kegyelmed két
rendbeli levelét nagy szeretettel vetiem, a mik feld] kegyelmed

parancsolt, mentél hamarébb, ha Isten haza viszen, véghez viszem. -

(Avor Pirunni férjének, 1717.) Ellenben: szintén most vala né-
lam. (Apor u. o. 67.) Mint litjuk ekkor mdr ¢-s multtal élnek, de
kozelebbre a maganhangzossal. Igy Mixes is: Hdes néném, mi
ide ¢rkeztiink ma szerencsésen. Edes néném, még kednek semmi
levelét nem wvettem (perf.) Ellenben: Ennek a szdraz ebédnek
vége levén, azutdn igen kinnyen lora dilénk (elb.) stb.

6. Irni keed = irni jfog. — Kz az iddalak az egyszerii
ir, igehatdrozds (majd, holnap) ir meg az irni fog, irni akar és
wrni kell, irand stb. alakok mellett a XV. és XVI. szdazadban
jové cselekvés jelolésére is haszndltatott (Szarvas, Igeid6k 279—
281, NySz. 2:289.); s mint mdr Szarvas rdmutatott, ma is el6-
fordul a székelységben ilyen értékben is (Nyr. 3:52.). Bdr rvit-
kdbban, ndlunk Haromszeken is hallani afféle példakban, miné-
ket Szarvas Krizdinak udvarhelyszéki gylijteményébél és a mold-
vai csdngbktol idéz. (Addig horgya a vizet a'ra a botra, a miy
kisarjazzik, akkor almdt kezd terémmi, Kriza, Vadr. 480. Készdsz-
lebben hord be, mikor még kezd szdradni — meg fog szdradni,
moldvai csdngék). Magam nem idézhetek rd példat gylijtésem-
bél, de elsfordul az effélékben: Mégtanul, mikor a hig csipni

s
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kezdi a nyakdt (Kr1za, Nyr. 1: 270, székelységl kozmondds). Akkor
mdjd még kezdi litni! (= fogja latni) stb.

Jegyzet. Természetesen ma mér az wni foy alak van
helyében nalunk is az egyszeriibb majd ir stb. mellett, bar az
is még csak ritkdbban hallhatéo a koézbeszédben.

7. Irnt foy. — Ez az igealak Lorincz és Kriza idevonat-
kozo nyilatkozatai alapjan a 60-as években még nem hasznél-
tatott volna a jové kifejezésére, hanem csak a valdszinliség jeld-
1ésére. «Nem haszndlja a’ hdromszéki a’ jovenddé ideju igéhez
a’ fog segédigét, minthogy azt a hatdrozd szécskdval mdr ki-
jelentette ; hanem mint olyant, mely akdr mult, akdr jové cse-
lekvény v. torténet fliggb kétes-voltdt akarja értetni, az igének
valamennyi hajlitdsi alakjdn atvitethetvén, példdul : mey fog érni,
ha tartds meleg lesz ; mey fognd cselekedni ; fogta mondant (taldn
mondta v. mondta lesz); fog vala v. jfogott volna engedni stb.
(Lérivez id. h. 218, 227, 238. 1.). Baj van a fog-gal is, ezzel a
Jov6 jelentésére folvett igével — mondja Kriza is. Baj van Kope-
czen a kozmondas szerint, f6leg a székelyre nézve, mert neki a
fog mindig a taldn eszméjével jar Osszekapesolva, oly cselek-
ménynyel v. torténettel, a mi meg is eshetik, nem is, p. o. ha
mondjik neki: jé dolgod fog lenni, ezen 6 csak azt érti: taldn,
alkalmasing j6 dolgod van jelenben v. jovdben. S igy a székely nem
nyugodhatik meg ezen a fog-gal igért jovén: igaszsdgot fogysz
kapni, valamint neki sem igen lehet hinni, ha példdul foggal
igérne valamit. Nines hdt valéban jovije, amolyan werde-féle
fog nem biztositja azt neki eléggé, mint dltaldban a magyarnak
sines jovbje az 616 népbeszéd szerint, hanem csak jelenje, pl
megverem stb. (Kriza, Vadr. 564. s vo. 555. L. is).

Tehat Lorincz és Kriza szerint az irni fog igealak csak a
jelen v. jovébeli eshet6ség jelolésére haszndltatnék s ha jovore
vonatkozik is, nem val6di, nem hatdrozott jové. Azonban mint
mér Mrricm rdmutatott érintéleg (NyK. 24:497.) éppen a Vad-
rozsék alapjan haszndltatik bizony jovdre is, pl. a 469, 470,
493, 446, 476, 480. lapokon; illetéleg szerintem itt-ott be-
4116 cselekvés jelolésére, s az egyik példa éppen hdarom-
széki mesében fordul el (hogy a téged soha sem fog hdborgatni,
423. 1.). Bl6nyelvi megfigyelésem szerint is ez igealak legaldbb
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ma nemcsak a megtorténhetés, valdszinliség, hanem a jovo és
pedig a hatarozott jové, s illetbleg a bealld cselekvés jelolésére
is hagzndltatik, bdar a koznép beszédében csak ritkdbban. s ez
a hasznilata nem lehet nézetem szerint csak Gjabb keletti, hanem
haszndliatott bizonydra a 60-as években is, bdr — mint ma is -
csak ritkdbban; de a 70-es években megjelend Nyelvérben mér
nem egvszer taldlkozunk vele ilyen értelemben. (L. pl. Nyr.
2:559, 3:116, 6 :46, 90, 477. stbh.). S8t nézetem szerint e hasz-
ndlata lehet az eredeti, ebh6l fejlédhetett a masik, melyben a
valoszintiség kifejezésére all. A bedlldsnak és a jovének dltald-
nosan érzett bizonytalansdga adhatja meg a lélektani magyard-
zatot, az U. n. peychologiali momentumqt e jelentésbiviilésre, a
mely nemesak a székelységben, de egyes mds nyelvjdrdsokban s
az irodalmi nyelvben is megtalalhato.

Tehdat vilagosan szblva, ez igealak is el6fordul o6ndlldan
és viszonyitva, mindkét esetben kétféle értékben:

a) Bedlldo cselekvés, illetbleg bedllo v. folyamatos jovo
kifejezésére, bar ritkabban. Pl. Honap (holnap), as?’ hiszem, le
fog joni. Oda bizo~ mii és el fogunk menni. Ott sokan fognak
lenni. (Hatdrozottan jovre.)

b) A valoszintiség vagy tagadoélag a valészintitlenség kifeje-
zésére, mégpedig itt inkdbb jelenre vonatkozdlag, hatdrozatlan,
bizonytalan, de a valésziniiség sejtelmével biré nyilatkozatokban
(mint verbum auxiliare verisimilitudinis), Pl.: Ha egyik hérom-
széki azt kérdi a mdsiktol, hogy hényadika és az csak valdszinii
valaszt tud adni, igy felel: Ma bizony tizennyolczadika foy lenni.
Vajjon ez és ez tudja-é? Fogja tudni v. tudni fogja. Hany az ora,
édes apam? Tdm kettdre fog jarni, fiam! Stb.

Jegyzet. Tzzel fugg Ossze az aldbbi fogott irni alak is.

¢) Felszolité mod értelmében vald haszndlata, mint pl. le
fogod trui! és d) az udvariassag kifejezésére valo alkalmazdsa,
a mi az Gjabb koznyelvben szintén divatos, pl. kérni fogom
(= kérem), hogy ezt meg ezt teaye meg — nyelvjdrdsunkban még
ma kevésbé hallhaté; de szintén el6fordul a miiveltebbeknél.
Ismeretes a koznyelvbél az efféle haszndlat is: Csak nem fogom

azt tenni, hogy ... (multra értve). Nyelvjdrdsunkban még ma ez
sem divatos.
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8. Irni fogott. — Bzt az igealakot, mely nem egyéb mint
az el6bbinek multra valé alkalmazdsa s az aldbbi alakokkal egyiitt
nem més, mint a fog igének kiillonbdzé alakjai, régebb a futurum
exactum képvisel6jének szoktdk tekinteni s keletkezése idejére
nézve Szarvas azt mondja, hogy szerfolott ifja, alig hivatkoz-
hatik pdr évtizednyi létezési idészakra. (Igeid6k 284.) Simonyr
pedig ujabb fejlédésti székely igealaknak mondta. (A m. nyelv'
221.) Pedig, ha utdna néziink, a régibb nyelvben is eléfordult.
(V6. NySz. 1:866.) T

a) Futurum exactum értelmében valé hasznd-
latdt wjabbkorinak mondhatjuk s Huxramvyval és Szarvassal
jogosan hibaztathatjuk az effélékben: ha lefogtad irni, kézdld
velem (v. 6. MNy. 2: 448, 463, Igeid6k 286.); de maga az alak
utdnnézésem szerint a régi nyelvben sem az, bdr legaldbb is
harmadfél szdzados igealak. A NySz.-ban is olyan haszndlatban
jon eld, mint Simonyr a székely beszédrbl jelezte: fogott irni,

el fogott menni, a. m. valdszinfileg, alkalmasint elment (id.
h.). Tehat

h) mint a NySz. értelmezése is adja, a valdszinliség
kifejezésére szolgdl, s ebben az értelemben hasznaljadk nyelv-
jérdsunkban is, mégpedig a multra vonatkozélag, mint valo-
szinll multat jelenté igealakot. Mint ilyen fordul el6 a hdrom-
széki, kézdivdsarhelyi sziletésti Marxdndl is (XVIL. szdz., Nyr.
2:263.)%) S mint ilyen tudomdésom szerint a nép nyelvében t6bb
helyt hallhaté ma is: a kalotaszegi nyelvjdrasban (Jaxxoé J. id.
m. 221. L), szolnok-dobokai (Nyr. 17.) s szildgysdgi tdjszélasban
és masutt is. — Nyelvjdrdsunkban ilyen értelemben fordul eld,
mégpedig az i1t alaknak megfeleléleg teljesebb, tdvolabbi multra
értve, mint pl. a német U. n. fut. exactum fémondatban. Iro-
dalmi nyelven talan, allalmasint, valosziniien sth. hatdrozészokkal
és mult idejti igével mondhatnék az efféléket. Pl. Nem fogott
innye (inni). Haza fogott menni. Messziinnét fogott joni az drfi
(Barct). Azt fél és fogta irnt md~ tim (Futdsfalva). Tdm Szen-
gyorgyonn fogtam hallani (azt a hirt). Effélékben is: Met én ezt

*) 8 nem tigy, mint Komiromy értelmezi ott, hogy meg fogott csd-
bulni = meg kezdett csabulni, hanem: bizonyosan megesibult, nyilvin
megesabult.
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fogtam és istdlom (instdlom) ldtni (= bizonyosan ldttam); sét kér-
désben is: Hol fogtam én azt litni? (Vajjon hol is lattam ?) stb.

Jegyzet. V. 6. a latin 4. n. fut. exact. is fémondatban ;
id6fokozat tekintetében pedig a kovetkez8 irni foga, trni fogott
vala stb. alakokat.

0. Irni foga. — Mint a két el6bbi igealakot, ezt is a vald-
szintiség kifejezésére hasznaljak, csakhogy a kevéssel azelotti
vagy nemrég mult idére, mint az ira alakot. Ha régibb multra
vonatkozik, azt mintegy kozelebb hozza. Pl. Csiitortokon este
Sogd mondani. Haza foga menni. Ugy fogd mondani (imént mul-
takra).

10. Irni fogott vala és vrni fogott vét. — Ezek is a mulb
valoszinliség kifejezésére haszndlatosak, az irt vala és irt wit
‘haszndlatinak megfelelleg. Tehat amaz inkdbb kozelebb multra,
emez tdvolabbira v. éppen régmultra, igy : Irni fogott vala = bizo-
nyara, korulbelul irt; érnt fogott vét = korulbeldl, alkalmasint
irt volt.

Jegyret. LémriNcz a jfoy vala v. fogott volna engedni
“alakot is emliti nyelvjarasunkra (MNy. 6 : 227.), valamint Kapnik-
banya és vidéke nyelvére is (NyK. 2:369.), mint ldthatjuk, fol-
tételes mult helyett mondva. Azonban nyelvérzékem s mds

hdromszékiek nyelvérzéke alapjdn is ez ismét csak . n. «tovdbb
ragozds», egyéni dltaldnositdsa lehet.

11. Léssz és irt léssz. - A fog segédigének imént latots,
valészintiséget jelenté alakjait a wvaliszindséy mddja névvel is
illethetnék; illetéleg igy mintegy nyelvinkben is beszélhetnénk,
kivalt ime egyes nyelvjardsainkra vonatkozélag, az . n. lehetdséy
madjdrdl (modus potentialis v. concessivus), a mi némely rokon
nyelvben, pl. a finnben is megvan. (V. 9. SimMoNyi, A m. nyelv'
1. 120. 1.). Ennek a valdszintiségnek, lehet6ségnek a kifejezésére
szolgdl nyelvjardsunkban még a léssz ige is a) a lenni jog (= bizo-
nyara lesz) értelmében és b) mint segédige mds igealak mellett,
szintén a valdszintiség kifejezésére: irt lesz = alkalmasint irt.

Az «) alatti haszndlatira nézve Kereszturfiszékre s ezzel
egyutt ugy latszik Héromszékre is, Kriza is emlit efféle pél-
dikat: Hol van apdd? Otthon lessz — gy hiszem, otthon van;
mennyire van ide Kolozsvdr ? négyven mérfoldnyire lessz (Vadr.

.~
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555—56). De mar a b)-re az § mondie lessz, elményin léssz-féle
alakokra azt mondja, hogy szokatlanok valamint Kereszturfiszék-
ben, tgy Sepsiszékben is (id. h. 556.). Lorixcz ellenben azt
mondta, hogy ilyen értelemben, valamely cselekvény v. torténet
figgd kétes voltanak értetésére a lesz segédige is hasznaltatik,
ekkor nem a’ segédige (mint fog-ndl), hanem a derékige vevén
6l hajlitdsi alakokat ’s utdna dllvan mindenkor a’ lesz valto-
zatlan, mint: mondta lesz (tdn mondta v. fogta mondani), el-
menyen lesz (tan el fog menni), ha kérné lesz (ha fognd kérni),
¢ tudja lesz (tdén 6 tudja, nem jov6ben, hanem most, MNy.
6: 227 —98.). Tehat mindezeket az alakokat is haszndlndk Harom-
széken; a mi azonban valészinlileg a 60-as években sem volt
lehetséges, s6t még tdn kevésbé, mint ma, mintdn azdta egyik vagy
mésik irdnyban tovdbb mikodhetett, hathatott volna az analdgia.

Annyi azonban bizonyos, hogy az irt léssz alakot akkor
is haszndlhattak, talan Sepsiszékben is. IdGsebb asszonyoktdl
ugyanis ma is hallhatni értesulésem szerint nagy ritkdn Sepsi-
szentgydrgyon is: Elmént léssz (= valoszintileg elment).’) S bizo-
nyosan elment léssz, mondjdk az Olt mellékén, ugy latszik, Bodokon
is.%) Kézdi-Vdsirhely vidékén pedig ez a szoldsmod, ugy ldtszik,
ma is stirlin vagy legaldbb is hasznaltatik; haszndljak a multra
vonatkoztatva olyan cselekedet kifejezésére, megemlitésére, mely-
nek megtorténtér6l a beszéld nem bir teljes tudomdssal, tehat
esak foltételesen 4llitja.®) BAnint G4isor tandr is tobbszor hallott
effélét édes anyjatol (Szt.-Katolna); egy kézdivasdrielyl tor-
vényszéki aljegyzé értesitése szerint meg az 6 Oreganyja ma is
hasznélja.

Jegyzet. V. §. kiulonben ez Osszetett igealakra Szarvast
és Muxkicsit, Nyr. 3:51. és 10:158, hogy a csdngdknal is els-
fordul. Lorinoz-Vass J. NyK. 2:369. szerint Kapnikbdinya vidé-
kén is. Bavassa J., Nyr. 21, 566: a kell lesz Debreczenben is
hallhaté ; Nyr. 22, 36: Tiszdn innen is, multra és jelenre is «a
lesz == «taldn» jelentéssel; Zornwar, Nyr. 22:136. Szatmart is, a
jové kifejezésére igy: majd, ha lehet lesz koresolydzni. Kanvaro
F.. Abrudbanydn és Verespatakon is, Nyr. 22 : 227, Korums4x,

1) ligy bardtom értesitett.
2) Magam hallottam.
%) Bano Liszné polg. isk. igazgaté levélbeli értesitése.
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Nyr. 22:410. a lozsddi nyelvjardsban is az ot [ész és o lésa.
Végiil v. 6. Mrnica: A «lesz» mint id6képzd, Nyr. 25:351. és
Pirvay J. ugyanarrél Nyr. 25 : 513.

Mint az idézett irodalombdl kivehetni, az irt lész alakon
kivil haszndljak néhol az ir lész alakot is, abban az értelem-
hen, mint az 4rni fog-ot lattuk, jelenre vagy jovére vonatkozd
valdszintség kifejenésére.*) S8t Lorincz szerint az irna lesz («a
kérnd leszn ) alak is el6fordulna; azonban ez ismét «tovdabb
ragozasy. Az ir lesz alak pedig, ugy ldtszik, csak a Ifels§-Tisza
vidékén otthonos effélékben: El kell lész mennem (== immdr
bizony el kell mennem, Ugoesdban és Szatmdrban, sajat tapasz-
talatom egy csepei né beszéde alapjan). Haromszéken ez ismét
nem hallhaté, s igy idevonatkozdlag Krizinak volt igaza (id.
h. 556.).

A mi mar most ez igealakok (lész, irt lész, ir lész) emli-
" tett haszndlatanak magyardzatdat illeti, tudjuk, Korumsin oldh
hatést 1at benniitk (Nyr. 22. id. h.), Mruicn pedig az r lis:-t
kombindlt alaknak mondja, min6 a szdéalkotds terén is eléfordul
g lélektani alapon magyardzvan, annak analogidjabol szarmaz-
tatja az irt lész-t. Szerintem, bar f6ltlinG, hogy ez alakok inkabb
oly vidékeken hallhaték, hol oldhsdg van a kézelben (moldvai
csangok, lozsadi nyelvjards, Kapnikbdnya és vidéke stb.), hasz-
nalatuk értheté a magyarbdl, a lész jelentésébél is, mely nyelv-
érzékiink szerint jovire vonatkozik, a lenni fog-gal egyértékil s
mint ilyen magdban hordja a jelzett jelentésvaltozds, bivilés
psychologiai okat és lehetdségét. Az irt lész pedig tdn az wni
togott mellett, annak jelentésbeli analogidjara is szdrmazhatott
(irt-+lesz) az irt vala v. volt mintdjdra, s6t tan az effélék analo-
gidjara is: aldott lesz, méltd lesz (v. 6. NySz. 2:586,5.). Az v
lesz pedig vagy az irt lesz analogidjara (tehdt éppen ellenkezbleg,
- mint MrniceE magyardzta, id. h.) vagy tdn oldh hatds is lehet.

12. Irand. — Sivonymnak egy régebbi czikke szerint.
cazt is allitgatjdk példaul, hogy a székely nép még ma is él az
irand igealakkal, mely kiillomben mindenutt kihalt az él6beszéd-
b6l; de erre nézve hatdrozott és hiteles értesuléstink eddigelé
ninesen» (Nyr. 17 :12.). Paan Gyuvra erre azt irta helyesen, hogy

*) S igy ebben nem volt igaza KurLesir Exprének, Nyr. 22: 136.
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abban 6 Tamds, hogy a székely nép maig is él az drand ige-
alakkal (Nyr. u. o. 267.). Valéban a hédromszéki nyelvjirdsban
sem haszndljdk ma, csak a beldle képzett melléknévi igenevet
egy par kifejezésben, mindk: jéraménendé (rosszalé értelemben,
igy: te joraménendd, ez a jéraménendd) és férje lévendd, ményem
lévendd (= leendd férje, menye) stb. — Az irandana, irandott stb.
egykor divatos tovdbbragozdsok pedig természetesen éppen nem
hallhatok.

13. Korulirt ragozdsa igealakok. — E név alatt
azokat az Osszetett igealakokat érinthetjitk, melyeket Barkisz
KirovLy és CsENGERI JiNos érintett a NyelvSrben (3 :486—491,
illet.- 10: 213—215.): irva van, wvolt irva, lesz irva stb. Kzek
kozil az els6t, van irva alakban, nyelvjardsunkban is hasznaljak
dllapot, illetéleg a cselekvés befejezettsége jelolésére, pl. a gabona
mind bé va~ hordva ; le van irva stb.¥) A wvolt irva alakot is
effélékben : Ketté vét repedve, bé vét hordva, az wjja a hdboruba
el vot lve stb. (v. 6. Nyr. 10: 213, CseExgERI példéit). Azonban a
lesz irva és lett irva germdnizmusok nyelvjdrdsunkba még nem
férkéztek be; pedig egyes nyelvjarasokban — mint tudjuk —
pl. a f6vdrosiak beszédében mar rendkivil gyakoriak.

Az a’ monds vagyok, meg mi’ tevo legyek?! nyelviinkben
szokasos korulirt ragozdsu példdk nyelvjdrdsunkban is el6fordul-
nak ilyen alakban: én és a™mondé vagyok (= azt mondom) és
mi tévé v. mi tévds légyek ? — Aztdn a hiszekegy régi, mintegy meg-
kotott alakjaban Haromszéken is eléfordul ez is: onnan Iészen eljo-
vendd, a mi— mint tudjuk — régi latinizmus az egész kéznyelvben.

14. Kiveszett régi igealakok., —— Ezek kozt az ir
volt (1. NySz. 3:935)) nincs meg nyelvjardsunkban (v. 6. mér
Foaarvasit NyK. 1:175. és 4:38, a Vadrbzsdk alapjani; az
egyetlen igealak joformdn, a mely a multbél nem maradt fonn.
Az irdk volt alak, mely Arany-Gyurar Népkolt. gyijteménye 3:
400. 1. vargyasiak beszédjébdl, Udvarhelymegyébdl idézve olvas-
haté (v. 0. Stmonyi, M. Kotdszok 3:233. 1. is) legaldbb nyelv-
jérdsunkban nem hallhatd, s igy kérdéses, hogy csakugyan léte-
zik-e a tobbi székelységben is.

Erpfinyr Lagos.

*) V. 6. fennebb az 4rt alakrol legvégiil mondottakkal.
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