
A magyar szótárirodalom. 
(Második közlemény.) 

b) Nyomtatás korabeli nonienclaturák. 

1. Nyomtatásban megjelent fogalomkörök szerint csoportosí­
tott szójegyzékeinket MURMELLIUS Lexicon-a nyitja meg. Irodal­
munkban ugyan egész a legújabb időkig állandóan MuRMELiusnak 
nevezték, de ez hibás alakja a névnek, mert ő maga művein állan­
dóan MuRMELLiusnak írja nevét. Különös egy története van MUR­
MELLIUS szógyűjteményének; az irodalom folytonosan számon tar­
totta, de csak a legújabb időben találkozott egy hangyaszorgalmú, 
nyelvünk története iránt lelkesedő tudósunk, a ki fölkutata és 
kiadta. 

Az első, a ki MURMELLIUS szójegyzékéről említést tesz irodal­
munkban, MOLNÁR ALBERT volt. Dictionariuma 1604. évi kiadásá­
nak latin-magyar részében ezt írja : 

«Excusa quidem fűit Cracoviaa JOHANNIS MURMELLII Nomenclatura 
trilinguis, ut et alia quaedam Viennse cum loquendi formulis sex 
linguis (értsd PESTHY MIZSÉR GÁBOR Nomenclaturá-ját); sed in utraque 
editione literis Polonicis et Germanicis voces Vngaricaa erant im-
pressae. Vnde factum est, ut nostris pueris parum essent utiles. Taceo 
quod in remotioribus locis Vngariae perraro aut nunquam sint VÍSÍB. 
Bgo utriuBque copiam prece et pretio mihi comparavi; et postea 
alteram cum aliis meis liberis Debrecini reliqui, alteram amico petenti 
donavi.s 

MOLNÁR AiBERTnek tehát volt MufiMELLiusa; a könyv czímót 
azonban csak emlékezetből idézte, a mire bizonyítók egyébiránt 
az is, hogy a könyvet «Nomenclatura trilingvis»-nek nevezi, holott 
helyes czíme «Lexicon.»> Ez a MOLNÁR ALBERT-féle czím került a 
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PÁRiz-PÁPAi-féle Dictionariumnak BOD PÉTER által sajtó alá rende­
zett kiadásába is. BOD ugyanis a latin-magyar rósz előtt megem­
lékezik a magyar szótárirodalom régibb termékeiről is. MURMELLTUS-
ról ezt írja: 

«JOHANNIS quoque MURMELII Monasteriensis, Erasmi condiscipuli 
et amici Nomenclatura Trilingvis edita fűit Craccoviae in Polonia; 
sed quia voces Hungaricse, literis essent descriptae Polonicis, parum 
fűit utilis; pauca etiam illius exemplaria in latissime patenti Hun­
gária? Eegno, ocyus quam diecentibus opem ferrent, disparuerunt.» 

Hogy BOD egyetlen példányt sem látott MüBMELLiüsból, 
bizonyítja az, hogy a nevet MuMELius-nak írja. Hogy azonban az ő 
értesülése csakis MOLNÁR ALBERT szótárán alapszik, arra két tanú 
van: a) A könyv czíme nála is «Nomenclatura trilingvis», mint 
MoLNÁRnál; b) MOLNÁR a MuRMELLius-féle Lexicon-ról CALEPINUS 
szótára tárgyalása után tesz említést. Ez a sorrend van Boonál is. 
A későbbi irók közül SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle 8 : 44, itt a mü meg­
jelenése éve CALEPINUS megjelenése utáni időre van téve), KASSAI 
JÓZSEF (Szókönyve I. köt. 12. lap) és TOLDY FERENCZ(A magy. nemz. 
irod.4 107) tesznek említést szótárunkról, valamennyien BOD PÉTER 
alapján. 

Az első, a ki MOLNÁR ALBERTen kívül MURMELLIUS Lexiconá-
ból példányt látott, s azonfölül kutatásaiban föl is használta, regete-
ruszkai KUSCSÁK ANTAL volt. A füzet, a melyben szójegyzékünk­
ről megemlékezik, ezzel a czímmel jelent meg: «Magyarische 
Kursivschriftbuchstaben mit ihrer Ausspraehe. Magyar folyóírási 
hangjegyek kimondásukkal» (Innsbruck 1857, 4-r. 15 lap). RUSCSÁK 
először plébános volt Magyarországon, 1846-ban azonban nyuga­
lomba vonult. A szabadságharcz alatt karddal szolgálta hazáját; s 
ezért 1849 után száműzetett. Eddig ismert életrajzi adataihoz (v. ö. 
ZELLIGER, Egyházi írók csarnoka 452.) a szóban forgó füzet újakkal 
járul, a mennyiben megtudjuk e füzetből, hogy őt Tirolba először 
a stamsi, később a schwazi sz. ferenezrendi kolostorba internálták 
(v. ö. e füzet czímlapját és 6. lap : «jetzt [értsd 1857] wohnhaft im 
Stifté Stams in T i ro l . . . . in Tirol, zu Schwatz, wohin ich erst con-
finirt wurde»). BUSCSÁK a «Magyarische Kursivschriftbuchstaben)) 
czímű füzetben azt vizsgálja, mikép írják a magyar s mikép jelzik 
a hasonló német, olasz, franczia, spanyol hangokat. Müvéről való 
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megemlékezés tulajdonkép helyesírásunk történetébe tartozik. 
Ebben az összehasonlításban azonban többször hivatkozik arra, 
hogy ez vagy az a hang a «Lexikon vom Jahre 1533»-ban így és 
így van.*) Magáról a Lexicon-ról ezt a leírást adja az á hang és 
betű tárgyalásánál (6. l ap) : 

aCheples gaay (a 15. lapon helyesen Cheples haay), inwendig netz, 
omentum, tela snper ventriculum» sind die Worte und Dnick des: 
«Lexicon Joannis MURMELII, seu latina rerum vocabula, in suas di-
gesta classes, cum germanica et hungarica interpretatione. Praeclarerae 
indolis, et amplissimae spei adolescentulis: Michseli et Francisco, 
Magnifici quondam domini Stephani a Peren filiis, Martinus Hepta-
midius Bibliopola Cracoviensis S. D.! und: Cracovi®, per Hierony-
mum Vietorem anno ab őrbe redempto MDXXXIII.» Dieses ver-
muthlich alleralteste magyarische (mit gothischen Bucbstaben) Wör-
terbüchlein in 12 formát, 207 Seiten stark, ist zu sehen in Tirol, 
zu Schwatz (wohin ich erst confinirt wurde) in Franziskanerbibliothek 
M. Nr. 865.)> 

Ismét hosszabb időnek kellett elmúlnia, míg valaki a szó­
jegyzék tar ta lma i ránt érdeklődött. A EuscsÁK-íele ismertetés alap­
ján megemlítette ugyan a szójegyzéket PONOEI THEWEEWK E M I L «AZ 
akadémiai nagyszótárhoz való jegyzetek)) (Tanodái Lapok 1864. 
50. lap) czímű tanulmányában, s e jegyzetek alapján a régi magyar 
nyomtatványok közé iktatta SZABÓ KÁEOLY is (vö. Eégi magyar 
könyvtár I . 4. szám), a könyvet azonban egyikük se látta. Végre a 
nyelvünk régi adatai t gondosan kutató SZAMOTA ISTVÁN ismerte 
föl teljesen e szójegyzéknek is a nyelvtörténeti becsét, s 1893 
augusztus havában elutazott Schwazba, a hol a Lexicon-t lemá-

*) MUKMELLIUS szótárából a következő adatokat közli: 6. lap: ceras 
tábla, Wachstafel | 6. lap: czöczöczhe, dtitlin, maniilla; cheples; pattanche 
ewttew, tormentarius; paqirtha, lerch; deel, Mittag; teel, Winter; ed, lebt; 
lee, íus; heet, Woche; feer, weiss; veer, Blut | 8. lap: ket rnagiar pénz, 
Kcbilling, solidus; giümölczus kert, baumgart; vagi, oder; kiraljvt, Heer-
strass; folias, Buch(!); fa solia, Holzscbuh; megaranioztatot, deaiiratus; 
mönied, nurus; tudomaniok \ 9. lap: Isten íülö iüs, die gott geberig iunk-
fraw; meiar lek, laniena; diploma, ein buli, oldozó lewel, io köröztiennek 
nem kel vele élni; kuut, brunn | 12. lap: Jeuendö mondó fíis, eyn prophe-
tin | 14- lap: söteetülni, tenebreseare; ewnöklök, chorus; — a szótárra kü­
lönben is folyton hivatkozik, minden egyes esetben kiemelvén, hogy ilyen 
vagy olyan helyesírással van írva, v. ö. 9, 10, 11, 14, 15. lap. 
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solta s 1896-ban a M. T. Akadémia költségén kiadta. Hogy a kiadás 
minél pontosabb legyen, SZILY KÁLMÁN, az Akadémia akkori főtit­
kára CSÁSZÁR ELEMÉRrel a Lexicon-t még egyszer lemásoltatta. 
E két másolat alapján jelent meg aztán|a szójegyzék a következő 
czímmel: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 
A schwazi ferenczrendi kolostorban őrzött egyetlen példányból 
közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta SZAMOTA ISTVÁN. 
Egy fény képi hasonmással. Budapest 1896. (megjelent az ((Érteke­
zések a nyelv- ós szép tud. köréből» czímű gyűjtemény XVI. köt. 7. 
számaként). 

SZAMOTA ISTVÁN az eredetit gondosan adta ki; az eredetiben 
rendkívül sok lévén a sajtóhiba, kiadásában híven visszaadta ezeket 
is. Csak kevés olyan hiba van a SZAMOTA kiadásában, a mely az ere­
detiben is meg ne volna. SZAMOTA kiadása hibáinak egy része ki van 
javítva a Nyr. XXVIII. 112. lapján (egyéb hibák : 2075. sz. alatt 
Krupy, eredeti: Crupy ; 2263 : diac, eredeti: diai;; 2461 : ucza ere­
deti: vcza; az 1251. alatti «nadal pioka» az eredetiben nincs meg 
azon a helyen, s SZAMOTA jegyzetben ezt megemlíti. E jegyzet azon­
ban elkerülte VARJÚ ELEMÉR figyelmét (Mkönyvszemle VII. 1.), a ki 
SZAMOTA közlése alapján azt hiszi, hogy a Schwazi példányban 
glosszák is vannak.) A mi a SzAMOTA-féle kiadásnak különös értéket 
ad, azt azokban a magyarázatokban kell keresnünk, a melyeket a 
kiadó az egyes nehezebben érthető szavakhoz csatolt. Hiányai 
azonban a kiadásnak a következők: 

a) MURMELLIUS szójegyzéke három nyelvű: latin, német, 
magyar. SZAMOTA kiadása ebből csakis a latin-magyar szavakat közli, 
ellenben teljesen mellőzi a német szavakat s a latinok közül azokat, 
a melyek mellett nincs magyar értelmezés. Ez eljárást a következő 
okok alapján nem helyeselhetjük: 1. Gyakran szükséges, hogy egy-
egy magyar szó értelmezéséhez tudjuk ne csupán a latin, hanem a 
német szót is ; pl. a aMestorsegőgnek es neuek» közt olvassuk (ere­
deti : 181 .lap, SzAMOTÁnál 2393—2400szám): «Faberbractearius — 
Leuego gyarto | Faber laminarius — Lanna gyarto | Faber arcua-
rius — Jy gyarto | Vitrearius — ewueggyarto | Faber fenestrarius — 
Ablak gyarto | Pellio — Reuid palást | Faber monetarius — Pénz 
verő | Faber ahenarius — ewst gyarto | Vascularius — éden czy-
nalon | stb. Hogyan lehetséges már most, hogy a pellio-t a magyar 
értelmező «Beuid palást »-nak értelmezi, mikor a «pellio» «szűcs»-öt 



A MAGYAE SZÓTÁRIRODALOM. 287 

jelent; SZAMOTA szerint ((fordítónkat a pellicium és a pallium szók 
vezették tévútra, mi azonban hajlandók vagyunk hinni, hogy a 
szójegyzék német értelmezése volt az ok. Az egész czikk ugyanis 
ez: «Pellio— eyn kurszener— Eeuid palást»; mi már most azt hisz-
szük, hogy fordítónk a «kürscbner» «kurszener» írott alakját vala­
hogy a kurtz, kurz szóval hozta össze, s így keletkezett a reuid 
értelmezés. 2. Gyakran tanulságos lehet az is, hogy az értelmező mit 
hagyott fordítatlanúl. így pl. fordítatlan czikkek a többi közt a 
következők: «Erigulans (si Alberto credimus) uermis est adherens 
labijs luporum et canum. eyn zecke» (eredeti 98. 1.), magyar neve 
kullancs volna, de a szójegyzékben nincs meg | «Plaudus. Ein 
brack)) (eredeti 40. 1.), magyar neve kamasz, paracskó volna j stb. 

b) Nagy hiánya a kiadásnak, hogy nincs hozzá mellékelve 
pontos betűrendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, a melyek 
a szójegyzékben előfordulnak. SZAMOTA kiadásához csak olyan betű­
rendes magyar szójegyzék van csatolva, a melyben «az alakjokra 
vagy értelmökre nézve elavult» szavak vannak felsorolva. Bánk 
nézve pl. nagyon fontos, hogy e szójegyzékünkben kopolte (— ko-
poltyú), kokas (= kakas), somar (— szamár), kaletka ( = kalitka), 
selua ( = silva), morha (= marha), vorsa ( = varsa) stb. fordul elő, 
s ezek a szavak «alakjokra elavult» szavak, s még sincsenek a betű­
rendes szójegyzékben. Általában szójegyzékek, illetve latin-magyar 
szótárszerű művek kiadásánál arra kell törekedni, hogy a kiadáshoz 
a legpontosabb magyar szójegyzék is csatoltassók. 

ej Legfontosabb hiánya azonban a kiadásnak, hogy a mű 
keletkezésére vonatkozó fontos Heptamydius-féle levél egyáltalán ki­
maradt belőle (újabban közölve Magyar Könyvszemle, új foly. VII: 
104), pedig e nélkül a MuRMELLius-féle Lexicon keletkezését meg­
érteni lehetetlen. 

Mindezen hiányok alapján szükséges dolognak tartjuk, hogy 
MuRMELLiust híven, lehetőleg hasonmásban újból kiadjuk, a mint 
általában történeti nyelvészetünk egyik első rangú feladata, hogy 
XVI. századi, főleg egyetlen példányban ismeretes emlékeinket, 
első sorban szótárszerű műveinket (PESTHYNomenclatura-ja, SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclatura-ja, CALEPINUS szótára) lehetőleg hű hason­
másban kiadjuk. 

A MuRMELLius-fele kiadást ma már sokkal könnyebben rendez­
hetjük sajtó alá, mint SZAMOTA idejében lehetett. A mint ugyanit' 



2 8 8 MELICH JÁNOS. 

SZAMOTA kiadása megjelent, s a szójegyzéknek történeti nyelvésze­
tünkre való becsét felismerhették a kutatók, általános volt az óhaj, 
hogy az egyetlen schwazi példányt a M. N. Múzeum könyvtára meg­
szerezze. A könyvtár igazgatója FEJÉKPATAKY LÁSZLÓ mindent elkö­
vetett, hogy MUKMELLIUS a könyvtár egyik díszévé lehessen. Azon­
ban megvenni a horribilis ár miatt (először 3000, majd 2000 
forintért kínálták) nem lehetett. Idő közben MAURER MIHÁLY tanár­
nak sikerült a körmöczbányai szent-ferenczrendi zárda könyvtárá­
ban egy második példányt találni (v. ö. Nyr. XXVIII. 110—112: 
A MuRMELLius-féle szójegyzék második példánya); ezt a példányt 
az Üdvözítőről nevezett Szent-Ferencz-rend tartományi biztosa a 
M. N. Múzeum könyvtárának ajándékozta. 

A múzeumi példányt részletesen ismertette VARJÚ ELEMÉR 
ezzel a czímmel «MURMELLIUS Lexicona a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában)) (Magyar Könyvszemle, új folyam VII: 97—111). 
A múzeumi példány csonka, hiányzik a 193—200 és az utolsó 207. 
oldal. Vannak azonban e példányban glosszák, a melyek részint a 
fordítatlanúl hagyott, részint pedig a hibásan fordított szavak mellé 
vannak írva. Ezek a glosszák VARJÚ szerint FLEISCHER GYÖRGY kezé­
től származnak (1. Magyar Könyvszemle VII: 106, a hol a glosszák 
közölve vannak). 

Ki és mi volt MURMELLIÜS, miképen került művébe a magyar 
nyelv, ki a magyar értelmezések szerzője, mi a szójegyzék tartalma, 
nyelvészeti értéke, mind oly kérdések, melyekre meg kell adnunk 
a választ. 

MURMELLIÜS JÁNOS életrajzát EEICHLING DIETRICH írta meg 
ezzel a czímmel: «Johannes Murmelliüs. Sein Lében und seine 
Werke. Nebst einem ausführlichen bibliographischen Verzeichniss 
sámmtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. Freiburg 
i. Br. 1880»; MURMELLIÜS egyes műveit pedig BÖMER ALAJOS ren­
dezte sajtó alá («Ausgewáhlte Werke des Münsterischen Humanisten 
Johannes Murmelliüs Münster 1895».). BÖMER a münsteri kön. 
Paulinische Bibliothek könyvtárosa, s egyike a legbuzgóbb MUR-
MELLius-kutatóknak. Mivel MURMELLIÜS Münsterben is tanított, a 
kön. Paulinische Bibliothek minden MüRMELLiusra vonatkozó vagy 
MiiRMELLiustól írt művet összegyűjt. Az 1533-i latin-német-magyar 
Lexicon-ból azonban ennek a könyvtárnak sincs példánya. 

MuiiMELLiust a mi BOD PÉTERÜnk is a PÁRIZ PÁPAI szótára 



A MAGYAR SZÓTARIRODALOM. 2 8 9 

kiadásához írt előszóban «Monasteriensis»-nek, «Erasmi condisci-
pulus et amicus»-nak nevezi. MURMELLIUS humanista író azonban 
csak annyiban münsteri, hogy Münsterben is tanított, születni azon­
ban Eoermondban született 1480-ban. Némely munkáján épp azért 
«Johannes Murmellius Buremundensis» olvasható. Deventerben 
járt iskolába, a hol tanítója HEGIUS SÁNDOR (Meister van den Heck 
vagy Meister Sander) volt; egyetemi tanulmányokra 1496-ban 
Kölnbe ment, melyek bevégezte után előbb a münsteri (1500—151), 
majd az alkmaar-i (1513—1517) iskola tanítója, illetve rectora lett. 
Élete utolsó napjait Deventerben töltötte, az ide való iskola rectora 
is volt rövid ideig s itt is halt meg 1517 okt. 2-án. MURMELLIUS 
számot tevő nyomokat hagyott maga után mind a philologiában, 
mind a költészetben. Eánk nézve azonban legfontosabb az ő 
paedagogiai munkássága. Jobb könyveket akart adni a tanulók 
kezébe. S nem csalódunk, ha azt mondjuk, hogy MüRMELLiusnak 
tankönyvei szereztek különösen nagy hírnevet. Ilyen tankönyve az 
1513-ban Kölnben megjelent«Pappá puerorum», a mely sok kiadás­
ban jelent meg Németországban, Hollandiában, Belgiumban, Fran-
cziaországban és Lengyelországban. Ez a tankönyv négy részből 
ál l : 1. Fogalomkörök szerint csoportosított latin-német szójegyzék; 
2. Latin-német beszélgetések; 3. Latin-német erkölcsi- és illem­
szabályok; 4. Latin-német közmondások (v. ö. EEICHLING D.: J. 
Murmellius 93.1.). Az első rósz azután külön is megjelent. A «Pappá 
puerorum» ez első része azután csakhamar megjelent más nyelvi 
értelmezéssel is, így jelent meg 1526-ban Krakkóban, Hieronymus 
Vietor sajtójában latin-német-lengyel értelmezéssel (később újból 
1528, 1533, 1540, 1546, 1550, 1555, 1566. években; utoljára 1666-
ban, ez a kiadás megvan a M. N. Múzeumban, v. ö. ESTREICHER, 
Bibliográfia polska és EEICHLIMG D. : Joh. Murmellius 152), s a czíme 
«Dictionarius variarum rerurn», majd «Dictionarium trium ling-
varum», végül «Nomenclator trilingvis» volt. 

A «Pappá puerorumi) első, szójegyzékbeli része tehát tan­
könyv volt, olyan tankönyv, a milyen volt HEYDEN SEBALD ((For­
muláé puerilium colloquiorum» czímű műve (lat. ném. kiadás 
Strassburgban 1528-ban jelent meg), a melyet előbb lengyelre 
(1530-ban), később magyarra (1531-ben) fordítottak (talán SYLVESTBR 
J. fordítása, v. ö. DÉZSI LAJOS : Heyden Sebald gyermeki beszélgetései­
nek latin-magyar szövege 1531-ből. Budapest 1897 és Irodalomt. 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 19 
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Közi. 1897. évi folyam), s a mely magyar fordítás Krakkóbban 
ViEToimál jelent meg. 

MUBMBLHÜS latin-német-lengyel Dictionarius-a is ViETORnál 
jelent meg, s ugyanott látott napvilágot a latin-német-magyar 
kiadás is, a mint azt a mű végén levő colophon mutatja: «Cracovise, 
per Hieronymum Vietorem. Anno ab őrbe redempto M. D. XXXIII». 
A szójegyzék czime pedig ez : «Lexicon I Joannis Mvrmellii, in qvo 
Latina | rerum uocabula is suas singula digesta classes, J cu[mj 
Germanica et Hungarica interpr8etatio[n]e.» — Az 1. b. oldalon 
három MURMELLIUSRA vonatkozó költemény van (közölve M. Könyv­
szemle VII: 103); ezután a 2. a. lapon HEPTAMYDIUS MÁRTON, krakkói 
könyvkiadó Perényi István és neje Prangepán Erzsébet két fiához : 
Mihályhoz és Ferenczhez írt ajánló levele következik (közölve M. 
Könyvszemle VII. 104). A levélben HEPTAMYDIUS elmondja, hogy 
MURMELLIUS latin-német szójegyzéke lengyelül is megjelent Krakó-
ban Vietornál, s most ő ezt a becses munkát magyarra fodíttatta 
(«id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretus ad 
uestratem, hoc est Hungaricam transferendum curavi»). Majd 
folytatja : 

«Fuit enim mini niagníe authoritatis instar oratio uestra, qua 
me cum nuper in Idám uestram uenissem, sane quam humaniter 
appellastis et admonnistis, ut ad uos aliquid bonorum libellorum 
afferrem. En itaque affero ad uos hunc (mea quidem opinione minimé 
malum), in quo legendo sí quod facere pretium operaa uidebimini, 
qtiid obstabit quo minus cum patrueli, eidemque sobrino et aequali 
uestro Joanni á Peren haud uulgarem item ad laudem uiam cum 
summa omnium spe ingresso communem faciatis ? Quod sí hoc stú­
dium meum uobis gratum fuisse cognouero, non desinam porro in-
quirere, uobisque et uestra! linguae plures hoc genus libellos uendi-
care». Az ajánló levél kelte: «Cracouiffi, anno domini M. D. XXXIII. 
XIX. Decembris.)) 

Az ajánló levél után két index van csatolva; az egyik «Index 
rerum hoc nitidissimo libello contentarurn», azaz a szócsoportok 
jegyzéke, a másik «Index vocabvlorvm»: latin betűrendes szó­
jegyzék. 

Az index-ekutání207 számozott lapon következik a «Variarum 
rerum dictiones Latiné, cum Germanica etVngaricainterpretatione: 
Külemb fele allatoknak neuek: diakol: nemetol es magyarol» : az 



A MAGYAR SZOTÁRIRODALOM. 2 9 l 

az a tulajdonképeni szójegyzék fogalomkörök szerint csoportosítva. 
Ez a szójeg3^zék magyar részében tele van sajtóhibával, gyakran 
van az is, hogy az értelmezés nincs a megfelelő helyen, például: 

105. 1.: Malus, g. fe. d. 11. Eyn apffel bom. Árbocé fa. 
Malus, ma. ge. Eyn mastbom ym schiff. Narancz alma fa. 

Világos, hogy itt a két értelmezés fel van cserélve ; ugyanígy: 
«Hirudo uermis palustris. eyn egel» (100. lap) mellett nincs értel­
mezés, ellenben «Tarmus uermis lardi. Nadal pioka. Salannaferék* 
(102. lap). Világos, hogy a nadalpioka a «hirudo»-hoz tartozik. — 
Ilyen hiba sok van a szójegyzékben ; vegyük ehhez hozzá, hogy igen 
következetlen helyesírással vannak a magyar szavak írva (vö. NyK. 
XXVIII: 269; SZINNYEI), S joggal következtethetjük, hogy a könyv­
nyomtatónak e műnél nem állott magyarul tudó corrector rendel­
kezésére. S a hibás, gondatlan kiadáshoz járul, hogy a magyar 
szavak az úgynevezett közép Schwabacher betűtypussal (v. ö. SZILÁDY 
ÁRON, Komjáthi: Szent Pál levelei 476. 1.; «literis Polonicis et 
Germanicisi), a mint MOLNÁR ALBERT mondja) voltak nyomva, a 
mely hazánkban mindenkor idegen betűtypus volt. (Ezzel a betű­
typussal volt nyomva KOMJÁTHY BENEDEK : Szent Pál leveleinek 
próbaíve és HEYDEN : Formuláé puerilium colloquiorum-ja, de ez 
utóbbi se terjedt el hazánkban; ma is csak egy példányt ismerünk 
belőle). Ez okok érthetővé teszik, hogy a kortársak nem használták 
MuRMELLiust, s hogy ma is csupán két példányt ismerünk belőle. 

Az a kérdés áll most elő, ki volt a magyar szavak értelmezője, 
fordítója, melyik szövegből fordított. 

Hogy a magyar fordító előtt nyomtatott latin-német-lengyel 
MURMELLIUS feküdt, arra bizonyíték, hogy a latin-német-magyar 
MuRMELLrusban néhány lengyel szó maradt, ezek : 

1. SZAMÜTA 1447. sz., ered. 114. 1.: «Gentiana-Gentzion-Grori//í;a»; 
az 1066-i lat. ném. lengy. szövegben: «Goryczká.» 

2. Sz. 1511. sz., ered. 119. 1.: «Similago ex tritico, sicuti fios 
dicitur ex siligine Psze (sor végén áll) Semle búza,- 1666-i: «Similia, 
similago-Pszenna, ma,ká.» 

3. Sz. 2678. sz., ered. 202. 1.: «Millesimus. Der tausend. Ty-
gyq£ny»; 1666-i kiadás: «Millesimus. Tysiq,cny.» 

Ilyen szavak még 362. sz. alatt oppidunka, 1573. sz. alatt ká-
myenisty, 2075: Crupy, 2198: Baba, de ezeknek nem találtam meg az 
l$66-i kiadásban a megfelelőit; közönséges lengyel szavak azonban. 

19* 
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Ez a hét lengyel szó tanúsítja, hogy a magyar értelmező előtt 
nyomtatott lat in-német-lengyel MURMELLIUS feküdt, a melybe ő a 
magyar értelmezéseket beírta, a lengyeleket pedig kitörölte. A fenti 
hét szó kitörületlenül maradt , s a szedő kiszedte, min tha magyarok 
volnának. 

Hogy a magyar értelmező a latint fordította, arra is van elég 
szép számmal bizonyíték. íme egynéhány: 

1. SZAMOTA 1938., ered. 148. 1.: «Muscarium setaceum. eyn bűrst 
do man die kleyder mit fedt. Légy fogó.* Itt a fordító csak a «mus-
cariuru» szót nézte, a mely «légy-űzőt, légy-fogót» jelent, a «mus-
carium setaceum* azonban «keményszőrtí ruhakefét» jelent. 

2. SZAMOTA 2368., ered. 180. 1.: «Mangó, eyn rosteuscher. Germek 
arolo. uel qui pueros uenditat.» Mivel «mangó» «szatócsot, lótőzsér»-t 
jelent, világos, hogy fordítónk sem a lat. mango-t, sem a ném. ros­
teuscher-1 nem értette. 

3. SZAMOTA 2390., ered. 181.: «Claustrarius. eyn schlosser. Kla-
strum ra/o>(o). A fordító itt összetévesztette a «claustrum» szót a 
«claustrarius»-szál, s mivel németül nem tudott, nem ellenőriztette 
magát a ném. schlosser szóval. 

4. SZAMOTA 2421., ered. 183. 1-: «Stratarius. eyn sattler. Sol-
donar.v A fordító itt összetévesztette a lat. stratorius-t ( = nemez­
gyártó, nyerges) a lat. stratioticus (katona) szóval, s mivel a ném. 
sattler-t nem értette, nem tudta a szót helyesen értelmezni. 

E néhány példából is világos, hogy fordítónk latinból fordí­
tott, s németül nem, vagy igen keveset tudot t (vö. «pellio — reuid 
palást — kurszener» példát). 

Azonban a latinból fordításnál is föltűnő sok hibát követett 
el, s a magyar értelmezéseket tekintve igen csekélynek tarthatjuk 
magyar nyelvi szókészletét. í m e egynéhány pé lda : 

SZAMOTA 297., ered. 21. lap: «Vallis. Ein tal. Aroh> (helyesen 
csakis völgy lehetne) | u. o. 298., ered. 21. lap: «conuallis. Ein tal. 
rund oder scheibweis vmher tzwischen den bergen. Ároknak igenes 
feneke* (helyesen: völgy sekély) \ u. o. 346., ered. 24. 1.: «vadum. 
Der fart des wassers. Vis feneke* (helyesen: gázló hely) | u. o. 309., 
ered. 21. 1.: «Argilla. Leym. Czinalt sar» (helyesen: agyag) | u. o, 
712., ered. 55. 1.: «Stomachus. Der mag. Has» (helyesen: gyomor) \ 
u. o. 735., ered. 57. 1.: «Huber pecudum est. Eyn ewter des fíchs 
oder ein striche. Barum czoocz* (helyesen: tölgy) | u. o. 1165., ered. 
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93. 1.: «Sturio. eyn stoer. Sturinhah (helyesen: kecsege) | u. o. 1170., 
ered. 93. 1.: «Truta. ein vore. Trut hah (helyesen: pisztráng) | u. o. 
1177., ered. 94. 1.: «Perca. eyn persich. Perca hah (helyesen: sügér) 
stb., stb. 

Mind e hibákból az látszik, hogy a fordító igen nagy fárad­
sággal dolgozott, munkája darabos; sok helyen körülírással él, s a 
megfelelő szó nem áll rendelkezésére; fordításai sokszor azt a hitet 
ébresztik bennünk, hogy a fordító magyar nyelvi szókészlete csekély 
volt. Azt, hogy magyar ember volt a fordító, következtetjük nemcsak 
abból, hogy a krakkói könyvnyomtató egy szót sem tudott magyarul 
(v.ö. a KOMJÁTHY «Szent Pál levelei)) végén levő ViETORis-féle levelet, 
a hol ez áll: esi eius lingue_ rudis et ignarus essem))) s hogy HBPTA-
MYDIUS világosan mondja, hogy ő a szójegyzéket fordíttatta («trans-
ferendum curavi»), hanem következtethetjük a szójegyzékben levő 
következő két bejegyzésből is: 

SZAMOTA 154-0., ered. 120. 1.: «Cicercula, inequales angulos 
habens. eyn kychererbs. Tatárka ninczen magyar orsókban* | u. o. 
2180., ered. 164. 1.: «Cereuisia saxonica. Gerstenbier. Sáxoniabeli 
sor magyarnak nehéz es segen ital.* 

E két hely valóban alkalmas annak bizonyítására, hogy a 
fordító magyar ember volt, de ez különben sem lehetett kétséges. 
Sokkal nehezebb arra megfelelni, hogy ki volt az a magyar ember. 
SZAMOTA azt mondja: «Ki írta a magyar részt? talán KOMJÁTHY, 
talán más, azt majd a későbbi kutatások fogják kideríteni.)) MAURER 
MIHÁLY azonban már határozottan állítja, hogy MuRMELLiust KOM­
JÁTHY BENEDEK fordította magyarra (Nyr. XXVIII. 110), s igéri, hogy 
ezt az állítást nemsokára bővebben is megokolja (tudomásom 
szerint eddig nem tette meg). MAURER KOMJÁTHY szerzősége mellett 
a következőket hozza fel: 1. A könyv abban az évben jelent meg, 
melyben KOMJÁTHY «Szent Pál levelei)) (1533-ban). — Magától 
értetődik, hogy ennek az érvnek semmi értéke sincs KOMJÁTHY szer-

i zősége mellett; hiszen inkább ellene bizonyít. Joggal kérdezhetjük 
ugyanis, hogyan lehetséges, hogy az, a ki Szent Pál leveleit 1533 
február havában kiadja (a fordítást 1532. márczius 11. fejezte be, 
az ajánlást 1532 szept. 8. írta), még ugyanabban az évben egy oly 
terjedelmes művel, a milyen MURMELLIUS, 1533 deczember 19-én a 
könyvpiaczon megjelenjen. Szóval az évszám a szerzőséget illetőleg 
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épugy nem bizonyít KOMJÁTHY mellett, mint a hogy nem bizonyító 
az, hogy KOMJÁTHY «Szent Pál levelei»-nek próbanyomású íve 
ugyanazokkal a betűkkel van nyomva, mint MUKMELLIUS szójegyzéke 
(v. ö. SZILÁDY ÁRON Komjáthy-kiadása 479. lapját). — 2. « KOMJÁTHY 
összeköttetésben volt ViETORisszal, a könyvek kiadójával (helyesen: 
nyomtatójával) és a Perényi családdal)). Tudvalevő dolog, hogy 
KOMJÁTHY BENEDEK «Szent Pál levelei »-t özv. Perényi Gáborné, 
szül. gróf Frangepán Katalin kértére, unszolására és buzdítására 
fordította, a mikor az ő «egyetlen egy édes fiát, az nemes erkewlczw 
Pereny Janosth tanoytanaa». MUKMELLIUS kiadója HEPTAMYDIUS 
MARTON is megemlékezik Perényi Jánosról, a midőn arra buzdítja 
Perényi Istvánnak Mihály és Ferencz fiait, hogy igyekezzenek 
unokatestvérükhöz : Perényi Jánoshoz hasonlókká lenni. Föltűnő 
mármost, hogy e helyen HEPTAMYDIUS nem tesz említést KOMJÁTHY 
BENEDEKTŐI és «Szent Pál levelei» fordításáról, pedig kétségtelen, 
hogy KoMJÁTHYt személyesen is ismernie kellett. A hatás kedvéért, 
hogy t. i. ugyanattól való a MURMELLIUS magyar része is, a ki 
Perényi János nevelője, egyenesen elvárnók HEPTAMYDiustól, hogy 
KoMJÁTHYt szerzősége esetén megemlítse. MAURER második bizo­
nyítéka is tehát éppen annyit bizonyít KOMJÁTHY mellett, mint 
ellene. — 3. «Magában a szövegben találtam egy helyet, mely 
[KoMJÁTHYra] enged következtetni. A 174. oldalon [SZAMOTA 2277. 
sz. a.] ugyanis ez olvasható: «Dignitatum secularium uocabula. 
Vocabeln der wertlychen (!) digniteten vnd wirdigkeiten. Sentiambor 
es tista [Sz. nál hibásan tizta] házas feiedelmeknek mint sentpal 
mondia neuekrSL* KOMJÁTHY 1532-ben [helyesen : 1532. márcz. 11, 
az ajánlás: 1532, szept. 8, a megjelenés éve: 1533. febr.] fejezvén 
be Szent Pál leveleinek fordítását, már hivatkozhatott saját kifeje­
zésére, melynek e szerint benn kellene lennie az ő könyvében. Más 
adatunk híján ennek a magyar körűlírásnak kell a kérdést eldön­
tenie ». A «sentpal)>-ra való utalás tényleg azt látszik bizonyítani, 
hogy itt KOMJÁTHY «AZ Zenth Paal leueley magyar nyeluen» czímti 
munkájára történik utalás; a baj csak az, hogy «Zenth Paal leueley »-
ben ezt a helyet nem sikerült nekem sem föltalálnom. Fölhozok 
azonban még néhány olyan bizonyítékot, a mely KOMJÁTHY mellett, 
s néhányat, a melyek ellene vallanak, hogy aztán a fordító személyét 
illetőleg összegezhessem álláspontomat. Ilyen bizonyítékok a 
következők: 
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1. MUEMELLIÜS erasmista volt, ugyanaz volt KOMJÁTHY BENEDEK 
is, a min t azt SZILÁD Y ÁRON PESTHY MIZSÉR GÁBOR «Wy Testamen­

tum »-a kiadásának 10. lapján szépen bebizonyította. Mint erasmista, 
jóllehet latinból fordította Szent Pál leveleit, tudot t görögül is. Ez 
a görögül tudás föllelhető a MuRMELLiüs-féle fordításban is, a m i r e 
a következő bizonyítékok vannak : 

ÖZAMOTA 1671., ered. 129. lap: «Epitaphium. Eyn vber schryft 
bey. dem. grab. Koporsó felet való irás. Ta<poa az az koporsó, STTC 
az az felete» ] u. o. 2332., ered. 177. 1.: «Poéta. Eyn poet. Vers 
serzö iu az görög ighebol izoíeco czeleködöm* | u. o. 2348., ered. 
178. 1.: «Grammatistes. Eyner der die Kynder lernt das fundament 
der grammatik. Grammaüca tudó, iu ez görög ighebol ypafsco az az 
eruk» | u. o. 2350., ered. 178. lap: «Hypodidascalus. Eyn vnder-
meyster prouisor ader lókat, liesumptor iu ez görög buttötul didaaxio 
az az tanittok.s 

A görög szavak szerintem kétségtelenül erasmista fordító 
mellett tanúskodnak, s ilyen volt KOMJÁTHY, a ki Bécsben tanult . 
(Úgy látszik, hogy a zsidó nyelvet is értette, a mire v. ö. SZA-
MOTA 1655., eredeti 128. 1.: «Missa. eyn mess. Mise sido so.) 

2. A görög nyelvi tudáson kívül azonban más bizonyíték is 
van MuRMELLiusban, hogy a magyar fordító azon mérsékelt katho-
licismus hívének vallotta magát, a melynek feje Erasmus volt. Ez 
kitűnik a 2543. szám alatti (ered. 192. 1.) következő értelmezésből: 
«Diploma. Eyn buli . Oldozó leuel io kőrözttiermek nenkel uele 
élni)). Ez is szépen illik KoMJÁTHYra. 

3. H a KOMJÁTHY nyelvezetét összehasonlítjuk a MuRMELLius­
ban levő magyar szavakkal, kétségtelen, hogy a kettő közt igen sok 
rokon vonásra fogunk taláni, pl. 

a), fordításbeli egyezések: MuKMELLius-ban (SZAMOTA 2409., ered. 
182. 1.): «figulus, qui uascula íictilia facit. Eyn töpfer. fazyk gyártón, 
ugyanígy «fazyk gyarto» és nem «fazekas* a «figulus» KoMjÁTHinál 
is (v. ö. Eom. 9 : 2 1 , kiadás 78. 1.) | MüRMELLius-ban (Sz. 2042., ered 
154. 1.) «cilicium. Eyn hern kleyd. Kep vtalo kin senuedesnek ruhaia», 
ugyanígy KoMJÁTHX-nál a «hypocrisis» = keep vtalas (vö. 1. Timot. 
4 :2 ) | MüRMELLius-ban (Sz. 930., ered. 73. 1.) «spaticus. Eyn Kram-
fichter. Kiben gonoz sellet vagion», KoMjÁTirx-nál igen sűrűn fordul 
elő e szó (vö. Concordantia alapján, a szellet-ve vö. a NySz.-n kívül 
PESTI M. Nomencl.: gonoz zellet, 1629-i nagyszebeni Nomenclat. 
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E. 6. lapon: «Spaticus. ein Besessener. Kiben gonosz szelet va­
gyon*)). 

b) E fordításbeli egyezségekhez járulnak a következő alak- és 
hangtani egyezések: A -tói, -ról, -bői ragok egyformán vannak a két 
fordításban, a -val, -vei mindkettőben hol illeszkedéssel, hol illesz­
kedés nélkül jelenik meg, ugyanígy a néüdil is. Számtalan egyező 
hangalakú szót lehet idézni, a mely mindkét fordításban egyformán 
van (pl. ágy ok, ángy el, angyal stb.). 

Azonban a két fordítás nyelvét összehasonlítva igen sok elté­
résre is akadunk ; ilyenek: 

a) fordításbeli eltérések: MURMELLIUS-ban (Sz. 795., ered. 61. 1. 
Vterus proprie est in mulieribus, scilicet locus conceptionis. Die ber-
mutter. Germek fogadó hele», KoMJÁTHY-nál pedig: «ky meg valaztot 
vala engemeth az en anyámnak mehebwl (Galat. 1 : 15) | MURMELLIUS-
ban (Sz. 1641., ered. 127. 1.): «Hostia. eyn opfer ader hosty. Offer-
toriumiy, KoMJÁTHY-nál kivétel nélkül «ostya (áldozat)» fordul elő 
(ugyanígy hostia = hostya, PESTI Nomencl. ban is.) b) Hang- és alak­
tani eltérések: MURMELLIUS : innep nap: KOMJÁTHY : wclnap | M. orcza : 
K. arcz j M. eívdo: K. idew ] M. hosuet napia: K. Iiusuet wdnepe \ 
M. -nkint: K. -nkent | M. -ejt, -eet, -et, -it: tisteito, ordeito, bolondeito, 
asseyt, buzteito, tanéit, puzteito, kouereiteni stb.; K.nál -ojt (írva 
-uyt-is), -ejt, -it: bodoguytas, igazuytas, tanoytanam, aloytok, tellye-
seythy stb. | M.-nál az -8 képzős mélyhangú melléknevek igen sokszor 
ws-sal vannak írva: haznus, ltomalus, sarus stb. (vö. NyK. 27:267, 
SZINNYEI) : K.-nál -os az írás, bár K.-nál gyakori az w-val jelzett o hang, 
pl. nagyub és nagywb, nagyob stb. [ eltérések lesznek a következő 
adatok is : MURMELLIUS: SZ. 1129., ered. 89.: «Brancha9.. . Hal ko-
pólteia-o (v. ö. Schlágli szój. hal kopolte) \ MURMELLIUS: SZ. 2411., ered. 
182. 1.: «Fusor tormentarius. eyn bőchsen giesser. Pattantlie e\vttö» 
(v. ö. Schlágli szój. pathtante) j MURMELLIUS: SZ. 2417., ered. 183. 1.: 
«Calcarius. Eyn sporer. Sarkanthe gyarto» (Schlágli szój. sorcante) | 
MURMELLIUS: SZ. 2410., ered. 182.: Fusor aramentarius. eyn glocken 
giesser. Audee ewttő. Azt hiszem, itt ágyúöntő-ról van szó, s az 
adató ágyú < áqyó <. ágyé (vö. posztó helyett poszté). 

Fölhoztam lehetőleg mindazt, a mi KOMJÁTHY szerzősége 
mellett vagy ellen felhozható. Nekem úgy tetszik, hogy valószínűbb, 
hogy MURMELLIUS magyar értelmezője csakugyan KOMJÁTHY, de e 

kérdést a «Szent Pál levelei»-nek nyelvével való összehasonlítással 
nem lehet eldönteni. KOMJÁTHY «Szent Pál levelei» előszavában 
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(14. 1.) igóri, hogy e fordításon kívül más magyar könyveket is fog 
írni («Az felséges vristen ha halalomoth halastya, es ez megh 
nyomorodoth orsaagba bekeseegh leyend, eenys touabba ynkab 
akarok efféle dologba . . . zolgalnom»). Lehetséges, hogy igéretét 
MURMELLIUS átültetésével beváltotta. 

Bárki volt is azonban a fordító, annyi bizonyos, hogy ERASMÜS 
híve volt, s hazai művelődésünk történetében PESTHY M. GÁBOR, 
KOMJÁTHY B. szellemi társaságában említendő. A MURMELLIUS-féle 
fordítás darabos, sok helyen hibás, s azonfelül a kiadás tele van 
sajtóhibával (nb. KOMJÁTHY Krakkóban soha sem volt, s így szerző­
ségeesetén nem ő a mű korrectora). Mindazonáltal aMuRMELLius-féle 
szójegyzék becses emléke irodalmunknak akár művelődéstörténeti, 
akár nyelvészeti tekintetben nézzük. Kendszeres, a hibák gondos 
figyelembe vételével készült hangtani feldolgozására szüksége volna 
irodalmunknak. 

2. A következő fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzék 
PESTHY GÁBORtól való (Az «Wy Testamentum magyar nyeluen» 
czímü művében magyarul « PESTHY GÁBRIEL nemzetsegrewl MYSSER 
nemzetbewl walo»-nak írja magát, latinul GÁBRIEL PANNONIUS 
PESTHJNUS). Szógyűjteménye 1538-ban Bécsben jelent meg, czíme: 
«Nomenclatvra sex lingvarvm, Latina?, Italicse, Gallicse, Bohemica, 
Hungarica? et Gerinanicse. Lingua autem Hungarica nouiter acces-
sit, cum Latinarum dictionum quam plurimarum, quae prius depra-
uatse fuerant restifcutione. Per Gábrielem Pannonium Pesthinum. 
Vocabular SechsserJay sprachen/ Latéin/ Welsch/Frantzösisch, Behe-
rnisch Hungerisch vnd Teűtsch. Fleissig Corrigiert vnd gepessert, 
Wienn. Hans Singriener. 1538. Cum Priuilegio.»*) Már a czímlap 
is mondja, hogy e «Nomenclatvra»-ban csak a magyar nyelv beik-

az űj («Lingua Hungarica nouiter accessit»), egyéb iránt 
pedig egy régibb «Nomenclatvra»-nak, a mely ötnyelvű volt, a javí­
tott lenyomata. Annak a szógyűjteménynek, a melynek szójegy-
zekünk magyar szavakkal megtoldva a lenyomata, PESTHY GÁBOI; 
szerint Nomenclatura quinque linguarum volt a czíme (v. ö. az I. 
kiadás ÚJLAKI FERENczhez írt előszavát), míg ellenben TOLDY 
FERENCZ azt írja (A magyar nemz. irod. tört.4 67.), hogy PESTHY 

*) Megvan a M. Tud. Akadémia könyvtárában «M. Nyelv. 0. l.tt 
jegy alatt. 
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GÁBOR «a Nürnbergben 1531-ben megjelent Vocabularius utilismnus 
quinque linguarum czímü munka után adta ki a maga hat nyelvű 
szótárát*. Hogy TOLDY FERENCZ honnan idézi ily pontosan az 
alapul szolgáló mű czímét, nem sikerült megállapítanom. Tény 
azonban, hogy PEBTITS Nomenclatvra-}a. A^ .b . lapján a mű «Uti-
lissimus vocabularius»-nak van nevezve. Az 1531-i nürnbergi 
nyomtatványt sem sikerült feltalálnom; mivel SINGBENTUS bécsi 
könyvnyomtató sajtójában 1513-ban is megjelent egy «Dictionarius 
trium linguarum, Latiné, Teutonice, Boemice potiora vocabula 
continensi) (v. ö. PANZER VII. 19. lp., 101. szám), hajlandóbb vol­
nék azt hinni, hogy ez a Dictio7iarius bővült három nyelvű szó­
jegyzékből hat nyelvűvé, de sajnos, ennek a Dictionariusiidk 
sem tudtam egyetlen egy példányát sem megtalálni. Pedig arra az 
eredeti kiadásra, a melyből PESTHY a magáét kiadta, szükségünk 
volna. Szükségünk volna megállapítani, hogy a szójegyzékhez írt 
bevezetés egyik-másik helyét hogyan értelmezzük. Ez a bevezetés 
pl. elmondja, hogyan kell olvasni a latin, olasz, franczia, cseh, 
magyar és német szavakat. A magyar szavak olvasására vonatkozó 
jegyzetek közt már most a többi közt ezt mondja: «Item az hol 
az a bewtijt uetijk az olaz ees frantzus nijeluekbe ot az a. nem a 
hanem o lezen» (v. ö. 1. kiadás 4. a. oldalon, ugyanígy a 2., 3., 4. 
kiadásban). A latin szövegben ez van: «Item vbicunque inueneris 
literam a. non legas pro a. sed pro o» (ugyanígy az olaszban, fran-
cziá-ban, de már a cseh et ném. szövegben ez van : «Item wo du 
findest ein a, so lisz es nit fűr ein a sonder für dise sylben ae»). 
Én előttem ez a hely tisztára érthetetlen, s nem tudom, mire vo­
natkozik. Ilyen kétséges helyek miatt szüksége van arra az Ötnyelvű 
kiadásra is, a melyből PESTHY dolgozott. 

PESTHY «Nomclatvra»-jának ez a t a r t a l m a : Axa: Czím-
lap ; Axb—A2a: Ajánló levél ezzel a felírással: «Pieverendissimo 
Dominó Francisco ab Wijlak Episcopo Jauriensi et Pröeposito 
Posoniensi, Serenissimi Eomanorum, Hungarise, Boemiseque etc. 
Kegis, a consiliis et Secretis. Gábriel Pannonius Pesthinus. S. D.» 
Ebből az ajánló levélből megtudjuk, hogy PESTHY UJLAKY FERENCZ 
győri püspök és pozsonyi prépost ösztönzésére, buzdítására készí-
szítette szójegyzéket, s hogy ő forrását nem írta ki szolgalailag latin 
részében sem, hanem mivel forrása latin részében sok volt a hiba, 
a latin hibákat kijavította. V. ö. erre nézve az előszó következő helyét: 
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«Efflagitasti me Prsesul amplissime sané per quam fami-
liariter, ut opusculo cui titulus ,Nomenclatura quinque linguarum, 
adijcerem. et Sextam, quae nostra est, utpote, quse quemadmodum a 
plserisque non uideretur abicienda ita neque á nobis esset prorsus 
negligenda. Cuius conatibus adeo non est animus obstare, ut uehe-
menter etiam gauisus sum iuuenilem operám nostram á tanto Prse-
sule postulari. Addidi igitur ex animi tui sententia non solum Idioma 
nostrum pannonieum, uerum et in latinis, dictiones quámplurimae quae 
prius siue autoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere 
suam lucem». 

A 3 b—A 4 a: Bevezetés-féle, a melyben a szerző elmondja, 
mire való e Nomenclatura , s melyik betűt hogyan kell olvasni. 
E bevezetés szerint a szójegyzék m a g á n t a n u l á s r a szánt míí, 
a min t ez a következőkből tűnik k i : 

«Haznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak o s k o l á b a 
i a r a s n e k y l ertenij es Oluasny / Olazul franczusul / Chehyl / Ma­
gyarul / es Nemetyl / annak felette deyakulys / mert ez kewnybe myn-
den igék / neuek / es bezedek mellyek kylemb kylemb módon meg 
mondathatnak / meg wannak. Ez az kewny kegyg hyuattatyk nemy-
nemy beuitelnek auagy kapunak / azoknak kyk keuannak tanulny 
deyak / Olaz franczus / Choh / Magyar ees Nemet nyeluen mely igen 
haznos azoknak kyk ez v i l á g o n k e u a n n a k i a r n y k e l n y » . 

Hogy azonban e könyvet az iskolákban is használták, arra is 
van bizonyítékunk SZIKSZAI FABBICIUS Nomenclatura-ja 1597. évi 
kiadása előszavában (lejjebb 3. sz. alatt). 

A 4b—Cja: Azon fogalmi csoportok indexe, a melyekről e 
Nomenclaturában szó van, czíme: «Ista sünt capitula aut Rubrice 
presentis libri — Ezek ez kewnijnek feijezetij es rubrikaijY. 

CJb—f3: A tulajdonképpeni Nomenclatura, mely két fő 
részre : «liber»-re oszlik; a «primus liber»-ben főleg névszók van­
nak 55 csoportban, a «secundus liber»-ben ezen felül igék és 
beszélgetések, összesen 9 csoportban.*) A mű végén ez ál l : «Finis. 
Impressum Viennss Austria? per Joannem Singrenium 1538». 

*) A fogalomcsoportok ezek: Az első részben: 1. De Deo, de Tri-
nitate, de Potentia et de diuitijs, 2. "De Sanctis et suis nominibus, 3. De 
Páter noster et Aue maria, 4. De diabolo, inferno et purgatorio, 5. De 
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Említettem, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja magánhaszná­
latra szánt mü volt azok számára, a kik «osko]aba iarasnakijl» 
akarták megtanulni a latin, olasz, franczia, cseh, magyar vagy a 
német nyelvet, s a kiknek utazásaik alkalmával szükségük volt e 
nyelvek valamelyikére. Hogy mennyiben érte el czélját PESTHY, a 
következő két körülmény tanúsítja: 1. A XVI. században a branden­
burgi választófejedelem udvari orvosa bizonyos MÖLLEKUS nevű 
doktor volt. Ez a doktor valami új orvosló módszert talált fel, s 
ezt hazánkban is személyesen akarta elterjeszteni. Hogy vállal­
kozása minél jobban sikerüljön, magyarul kezdett tanulni. Tan­
könyvül PESTHY «Nomenclatvra» -ját használta, a melyből magának 
a magyar-német részt lemásolta. Ez a magyar-német szójegyzék-

tempore, anno, mense, septimana et die, 6. De Hominibus et omnibus 
part ibus eius interioribus et exterioribus, 7. De Imperatore et sua pote-
state, 8. de Imperatr ice, 9. De seruitoribxis, 10. De abauo et tota paren-
tela, 11. De miptijs et eorum statu, 12. De ciuitate, iudioibus et officiali-
bus, 13. De numero simplici et composito, 14. De auro et argento et de 
omnibus rebus liquefacientibus, 15. De speciebus et omni mercantia, 
16. De mereatura et mercantijs, 17. De mercatoribus et artificibus, 18. De 
coloribus, 19. De supellectilibus et uestimentis, 20. De domibus et de 
domesticis, 21. De pane et vino e t c , 22. De ordinibus et eorum instru-
mentis, 23. De lapidibus preciosis et aliis rebus, 24. De magistro et ar-
mis, 25. De Villa et viilanis, 26. De Horto et omnibus suis fructibus, 
27. De sylua et rebus syluaticis, 28. De Animalibus, 29. De formica et 
alijs vermibus et brutis, 30. De auibus et earum generationibus, 31. De 
piscibus et eorum generationibus, 32. De nauibus, 33. De sere et ventis, 
34. De montibus et vallibus, 35. De patria et patriotis, 36. De ciuitatibus 
et castellis, 37. De Christianitate et de infidelibus, 38. De litibus, ex-
pugnationibus et lusoribus, 39. De citharistis et modulatoribus, 40. De 
morbis et egritudinibus, 41. De septem peccatis mortalibus, 42. De quin-
que sensibus, 43. De septem operibus misericordise, 44. De decem prae-
ceptis dei, 45. De studio et de schola, 46. De officio ecclesiastico, 47. De 
aqua humiditate, 48. De igne et caliditate, 49. De obedientia, 50. De in-
sensatis, 51. De palatijs, 52. De cellario et rebus, que continet, 53. De 
stuba et coquina, 54. De camera et eius continentijs, 55. De granario et 
grano. Sequi tur Secundus l iber: Tractans de nominibus et verbis, secun-
dum eorum significationes. 1. De verbis et orationibus, 2. De Nuncijs et 
oratoribus, 3. De nominibus et pronominibus comparatiuis, 4. De leticia 
et tristicia, 5. De praeceptis et responsionibus, 6. De pedestri itinere et 
equitatu, 7. De nominibus diuersarum rerum vtilium, 8. De coco et arte 
sua, 9. De dormitione et somno. 
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másolat ma is megvan s Berlinben a «Königliche Bibliotbek» kéz­
irattárában őrzik.*) 2. PESTÉT «Nomenclatvra-jából összesen négy 
kiadás jelent meg, valamennyi Bécsben ; ezek a kiadások a követ­
kezők:**) a) 1538. évi. 3) 1550. évi, 7) 1561. évi. E három kiadás 
«Hans Singriener» sajtója alól került ki, s mind a háromban UJLAKY 
FERENCZ győri püspökhöz és pozsonyi préposthoz intézett ajánló 
levél van. 8) 1568. évi. Ezt a kiadást «Casparus Stainhofer Tippo-
graphus Viennensis» sajtója nyomta, s a művet a nyomdász NÁDASDY 
FERENCznek ajánlotta. Az ajánló költemény felirata: «Spectabili et 
Magnifico Dominó FRANCISCO DE NADASD, Comitij Comitntus Castri-
ferrei etc. Illustris ac Magnifici quondam Domini Comitis THOMAE 
DE NADASD, Regni Hungária? Palatini Iudicis, Comanorum ac in 
eodem regno locum tenentis S. Cöesarere Regiaeque Maiestatis etc. 
vnico filio».— Nagyon valószínű, hogy a négy kiadás közül PESTHY 
csak az elsőt, az 1538 it rendezte sajtó alá(v. ö. Wij testamentum-a 
SZILÁDY ÁRONtól való kiadását, a hol a«Jegyzetek)) közt SZILÁDY rész­
letesen szól PESTHY tanulmányairól, életéről, munkáiról; e szerint 
PESTHY 1542—1550 közt halhatott meg), a többi pedig halála után 
jelent meg. 

PESTHY «Nonionclatvra»-jánál szüksógtelelen bizonyítani, 
hogy a magyar szavak a latin nyelviek fordításai. PESTHY maga 
mondja, hogy az az öt nyelvű példány, a melyből ő dolgozott, latin 
részében tele volt hibával; ezeket a hibákat ő kijavította. Az olasz, 
franczia, cseh szövegben is számtalan hiba lehetett, mert PESTHY 
kiadásában is e részekben sok a hiba. Valószínű, hogy az e nyelvek -
beli hibákat javítatlan hagyta, mert a szavakat nem értette; pl. az 
1538-i és az 1568-i kiadásban ez áll: 

Lib.I. cap. 35: «Illirijus — charwatsib — toot — der wyndisch», 
az aláhúzott szó az 1550-i és 1561 -i kiadásban helyesen így van 

•) Könyvtári j egye : Ms. slav. fol. 18. Ez adatokat HUBERT EMIL 
dr. m. nemz. múz. tisztviselő úrtól kaptam, a ki a kéziratot berlini egye­
temi hallgató korában azon Íriszemben másolta le, hogy egy ismeretlen 
magyar-német szójegyzékkel van dolga. Idehaza PESTHY művével való 
összehasonlítás alkalmával kiderült, hogy a kézirat másolat. 

**) Az 1538. évi kiadás megvan a M. T. Akadémia könyvtárában, az 
1550-i, az 1561-i és az 1568-i pedig a M. N. Múzeum könyvtárában. Az 
1568. évi kiadásból a M. N. Múzeumban két példány van, ezek közül az 
egyikben magyar glosszák, kiadva: Magyar Könyvszemle, új foly. VII . 10!'. 
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kijavítva: «Illirius — Cliarwatsrb — toot — der windisch» ; e példa 
tanúsítja, hogy az 1550-i és az 156 t-i kiadást sajtó alá rendező ér­
tette a cliarwat-\-srb szót, míg ellenben PESTHY és az 1568-i kiadás 
sajtó alá rendezője nem értette a cseh szót. Megnyugodhatunk tehát 
abban, hogy PESTHY a latin részt javította, ebből fordított, ellenben 
a többi nyelvekbeli szövegeket úgy hagyta, a mint eredetijében, 
az ötnyelvű szójegyzékben találta. 

A másik kérdés, a melyre meg kell felelnünk, az, hogy meg­
állapítsuk, minő viszony van PESTHY «Nomenclatvra»-jának négy 
kiadása közt. Ez a kérdés nyelvészeti tekintetben fontos, mert 
tudnunk kell, hogy nyelvtörténeti vizsgálatainknál melyik kiadásra 
mit építhetünk.*) 

A legelső tekintetre az látszik, hogy a 2. és 3. kiadás sajtó­
hibái a 4. kiadásban kivannak javítva; íme néhány példa : 

Lib. I. cap. 3 : 1538-1 kiadás: Dorothea — Dorottya 
1550-i: Dorothea — Derotya 
1561-i: Dorothea — Derotya 
1568-i: Dorothea — Dorottya 

Lib. I. cap. 16: 1538: Nouacula —- beretwa, 
1550: Nouacula — heretiva (az 1561. évi mú­

zeumi példányból ez a lap hiányzik)**) 
1568: Nouacula — beretwa. 

Lib. I. cap. 21 : 1538: Panis — Kenyér, 
1550: Panis — Henyer, 
1561 : Panis — Renyer, 
1568: Panis — Kenyér. 

Lib. I. cap. 22: 1538: Focus — kohh \ sarcire — warrany 
1550: Focus — kobb | sarcire — wartan" 
1561 : Focus — kobb | 6arcire — wartany 
1568 : Focus — kohh | sarcire — warrany 

Lib. I. cap. 22: 1538: sarkira — warras j calceus —• Sarw, 
1550: satura (!) — wartas | calceus — satw, 
1561 : satura (!) — ivartas | calceus — satw, 
1568: sartura — warras | calceus — Sariv. 

*) A NySz. a 2., 3., 4. kiadást dolgozta fel. 
**) Ha ezentúl az összeállításból az 1561. évi kiadás adata nincs 

közölve, akkor azok a lapok, a hol az adatok a többi kiadásban közölve 
vannak, a múzeumi példányból hiányzanak. 
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E néhány példából már most az látszik, hogy a 2. és a 3. kiadás 
hibái a 4. kiadásban ki vannak javítva, s hajlandók volnánk feltenni, 
hogy a 4. kiadást valami magyar vagy magyarul tudó ember ren­
dezte sajtó alá. Megerősíteni látszanék feltevésünket az, hogy 
néhány szó a 4. kiadásban olyannak tetszik, a mely a sajtó alá 
rendező nyelvhasználatában levő alakot tükrözteti vissza, pl. 

Lib. I. cap. 3 : 1538: Agatha — Agotha, 
1550: Agatha — Agotha, 
1561 : Agatha — Agotha, 
1568: Agatha — Agatha, 

Lib. I. cap. 15: 1538: Arnigdalum — mondola, 
1550: Arnigdalum — mandola, 
1568 : Arnigdalum — mandola. 

Azonban ez csak ]átszat, az 1568. évi kiadás rendezője az 
előző kiadások közös hibáit, a melyek tehát az 1538-i kiadásból 
valók, ki nem javította, sőt ujakkal gyarapította; íme erre is 
néhány példa: 

Lib. I. cap. 12:1538 : Communiter — kewzerseggel 
Communiter — kewzerseggel 
Communiter — kewzerseggel 

Lib. I. cap. 12: 1538: Kursus inuitare — liyld el ismeg, 
Bursus inuitare —• hyld el ismeg, 
Eursus inuitare — hyl del ismeg. 

Lib. I. cap. 13: 1538: Secundus —i- maodyk, 
Secundus — maodyk, 
Secundus — maodyk. 

Lib. I. cap. 14: 1538: Vasa stannea — on endenyek, 
Vasa stannea — on endenyek, 
Vasa stannea — on endenyek. 

Lib. I. cap. 15: 1538: Piriim — kewrtnel | Nux auellana — mogyoró, 
keivrtnel | Nux auellana — mogyoró, 
keivrtnel | Nux auellana — mogyora 

Lib. I. cap. 20: 1538: Capitulom az hazakról ees benne valobrol, 
» » » » valobrol. 

E példák alapján kimondhatjuk a következőket: Nyelvészeti 
czelokra legtanácsosabb az első kiadást használni, mert ebben van 
aránylag a legkevesebb sajtóhiba, ezt rendezte sajtó alá PESTHY 

I. 12: 1538: 
1550: ' 
1568: < 

. 12: 1538: : 
1550: : 
1568: : 

. 13: 1538: 
1550: ! 
1568: ! 

. 14: 1538: • 
1550: ' 
1568: ' 

1538 : Pirum 
1550: Pirum 
1568 : Pirum 
1538 
1568 

: Capitu 
: » 
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GÁBOIÍ. A többi kiadás ebből van lenyomatva, mégpedig úgy, hogy 
2. kiadásból készült a 3. kiadás, ellenben a 4. kiadás az elsőt vette 
alapúi, de támaszkodott a 2. és 3. kiadásra is (v. ö. a mandola ada­
tot, továbbá Lib. I. eap. 6. vulua — cseh kep alakját, a mely 
helyesen csak az 1538-i kiadásban van, az 1550-iben, 1561-ibenés 
az 1568-iban hibásan cseh ken, van közölve). A 2. és 3. kiadás 
betűi egyformák, ugyanígy az 1. és 4. kiadás betűi is. Az a nézetem 
azonban, hogy a 2., 3., és 4. kiadást nem magyar vagy magyarul 
tudó ember rendezte sajtó alá; a 2. és 3. kiadásban olyasféle 
bizonyítékot látok, hogy a kiadásokat csehül tudó ember ren­
dezte sajtó alá; az egyik bizonyíték erre a fentebb közölt char-
watsib szó, a mely az 1550. és az 1561 -i kiadás cseh részében 
chnrwafsrb-re van helyesen kijavítva; de van egy másik bizonyíték 
is, s ez a következő : 

Lib. I. cap. 30: 1538: Vespertilio — puptetieuere, 
1550: Vespertilio — paup teneuere, 
1561 : Vespertilio — paupteneuere, 
1568: Vespertilio — pupteneuere. 

E példában az a feltűnő, hogy a m. u-t aw-val jelzi a 2. és a 
3. kiadás, pedig csak a cseh ú hangot jelölték egykor r/w-val s 
PESTHY szótárában is a cseh ú : au-val van jelölve (v. ö. PESTHYnél: 
lauka, mai cs. luka, louka: campus, pratum, pausstie, mai cs. pousté; 
desertum, paustenik, mai cs. poustenik: eremita stb.). S az, hogy 
nem magyar emberek rendezték sajtó alá a 2., 3., és 4. kiadást, azt 
bizonyítja, hogy e hat nyelvű «Nomenclatvra» négy kiadást nem 
azért ért, mintha e kiadásokat hazai iskoláink számára kellett 
volna sajtó alá rendezni, hanem mert e «Nomenclatvra»-t cseh és 
német iskolákban is használták. S kutatásunk ez eredménye nagyon 
szépen összegeztethető azzal, a mit PESTHY művéről a XVI. század­
ban és a XVII. század elején tartottak a magyar tudományos iro­
dalom művelői. SZIKSZAI FABRICIUS Balázs «Nomenclatura»-ja 1597. 
évi kiadásában azt írja AVAS-UJFALVY SZ. IMRE, hogy SZIKSZAI 
FABRICIUS «Nomenclatura»-jához hasonló mű nem jelent meg 
magyarul, kivéve PESTHY GÁBOR «Nomenclatvrá»ját, a mely Bécs­
ben 1568-ban jelent meg. Mivel azonban ez német betűkkel volt 
nyomtatva, nem terjedhetett el iskoláinkban : 
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«Nnllam enim scriptum hujus generis in nostris Scholis, proh 
dolor, ante á laude dignum, quod viderim, extabat, magnó sane di-
scentium impedimento et incommodo, si Nomenclaturae cujusdam 
ViennaB Austrias, anno Chrieti 1568. excusse, cui lingua Ungarica tum 
noviter, cura Gabrielis Pesthini, literis Germanicis, n o s t r i s p u e r i s 
d í f f i c i l i o r i b u s quoquo modo expressa, accessit, excipias rudimenta, 
quaa et paucis in his partibus visa, et non longe ante hanc (t. i. 
SziKSZAié előtt) nata». 

MOLNÁR ALRERT «Dictionarium»-a 1604. évi lat in-magyar 

részeinek előszavában is hasonló kijelentést tesz PESTHY «Nomen-
clatvra»-járói; MüRMELLiusról szólva azt mondja MOLNÁR, hogy 
megjelent : 

«alia quasdam [t. i. Nomenclatura] Viennas cum loquendi for-
mulis sex linguis; sed in . . . . editione literis . . . . Germanicis voces 
Vngaricse erant impressae. Vnde factum est, ut nostris pueris parum 
essent utiles. Taceo quod in remotioribus locis Vngarise perraro aut 
nunqnam sint visa3». 

MOLNÁR nem mondja, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja mely 

kiadását látta, de jellemző, hogy még a XVIII. századi BŐD PÉTER 
is a PÁRiz-PÁPAi-féle «Dictionarium» bevezetésében csak az 1568. 
évi kiadást említi. Mindezek a körülmények világosan mutatják, 
hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja nem a magyar iskolák miat t jelent 
meg négy kiadásban, hanem mert a szójegyzéket, a melyből ő a 
ha t nyelvűt készítette, más országokban is használták. Mikor tehát 
a magyarral megbővűlt , ezt is hozzányomtat ták. (Hasonló eset 
CALEPINUS szótáránál). Magyar nyelvészeti czélokra tehát ajánlatos 
lehetőleg az első (esetleg a negyedik) kiadás használata. 

3. Minden egyes írónk, a ki MOLNÁR ALBERTÍŐI TOLDY 

FERENCzig szójegyzékeink, szótáraink történetével foglalkozott, el 
nem mulasztot ta megjegyezni, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja 
azért nem tudot t iskoláinkban elterjedni, mer t benne a magyar 
szavak német betűkkel vannak nyomtatva. A német betűkkel 
nyomtatot t szavakat pedig iskoláinkban a gyermekek nem tudták 
olvasni. Bizonyára voltak más okok is, a melyek PESTHY fordításá­
nak nem kedveztek, mer t hiszen az egykorú szótárírók PESTHYnek 
csakis a negyedik, 1568-i kiadásáról tudnak, az első háromról 
pedig mi t sem tudnak. Ilyen ok lehetett , hogy PESTHYben igen 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. -O 
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kis terjedelmű szókincs van, a mely az iskola kívánalmait ki nem 
elégítette; ilyen lehetett az is, hogy protestáns iskoláinkban a 
katholikus író művét már csak azért sem használhatták, mert 
PESTHY művében katholikus imádságok is vannak (pl. az Ave Maria). 
Hozzájárult ez okokhoz az is, hogy MURMELLIUS is, PESTHY is 
fordított művek voltak, s nem hazai viszonyaink közt előforduló 
szavak latin értelmezését adták, már pedig a humanista elv is 
az volt, hogy a latin nyelvnél a tanulás legelső czélja, hogy a 
tanuló mindenről, a mi körülötte van, szabatosan és választé­
kosan tudjon latinul beszélni és írni. Mindez okok arra bírták 
SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS ') sárospataki ref. kollégiumi tanárt, 
hogy PESTHY szójegyzékénél jobbat, iskoláink kívánalmainak meg­
felelőbbet készítsen. Készített is egyet, a melyet aztán Sárospata­
kon, s más ref. iskolákban pl. Debreczenben a XVI. század 
végén és a XVII. század első felében tankönyvül használtak. 
Hogy mikor készítette SZIKSZAI FABRICIUS a maga szójegyzéket, 
nem tudjuk; bizonyos csak az, hogy 1574 előtt, mert 1574-ben 
már meghalt. Mivel azonban SZIKSZAI FABRICIUS e szójegyzéket 
használta a tanításnál, kétségtelen, hogy a szójegyzék írása idejét 
sárospataki tanárkodása éveire (1561—1574) kell tennünk. Ezt a 
szójegyzéket a tanulók lemásolták, s ilyen másolatokban e mű 
igen el volt terjedve hazánkban. Végre 1590-ben egy ilyen máso­
latból PESTHY GÁSPÁR sárospataki tanár tanácsára a művet a követ­
kező czímmel adták ki : ((Nomenclatvra sev Dictionarivrn Latino-
Vngaricum, per Clarissimvm virum D. Basilium Fabricium Szik-
szauianum. Debrecini. Excudebat Joannes Czaktornyaj, Anno 
Domini 1590».3) A szójegyzék HEYDEN SEBALD «Colloquiapuerilia», 
valamint «Dicta Catonis» czímti magyar nyelvű művekkel egybe­
kötve jelent meg.3) 

a) BALÁZS nevére v. ö. Magyar Nyelv 1. 133. 
2) Egyetlen példánya a kézsmárki ág. ev. főgimnázium könyvtárában. 
3) I lyen a kézsmárki példány ma is. Az egészre v. ö. MOLNÁR 

ALBERT 1(504. évi Dictionariuma előszavát: «Ante annos verő prope tri-
ginta Nomenclaturarn Latino-Vngaricam, in Scliola Patakina tradidit 
discipulis suis Doctiss. vir Basilius Faber Szikszoviensis: cujus exem-
plaria varié descripta lateque fuerunt per Vngariam disseminata: sed 
deeimo sexto demum post autoris obiturn anno Nomenclatura hasc Debre­
cini typis fűit edita. Huic accesserunt postea Colloquia pueril ia Sebaldi 
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SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-jánál a következő kérdé­
sekre kell megfelelnünk : aj Hogyan szerkesztette össze a szerző a 
munkáját, milyen forrásokat használt? b) Mi az első kiadás tar­
talma, s a külömbözö kiadások hogyan viszonylanak egymáshoz, 
valamint az első kiadáshoz ? c) Milyen hatással volt szótárirodal­
munkra SZIKSZAY FABRICIUS ? 

Azok közül a források közül, a melyeket SZISZAI FABRICIUS 
müve megalkotásánál használt, csak egyet tudok megnevezni s 
ez az 1533-ban megjelent MuRMELLius-féle latin-magyar-német 
«Lexicon». Feltűnt nekem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS 1590. évi 
Nomenclaturá-jában olyan szavak vannak, a melyek csakis MUR-
MELLiusnál találhatók; ez a két szó a következő volt: 

SZIKSZAI F. 1590. 71. 1.: «Hirudo, sanguisuga—Nadaly, pioka* 
MTJRMELLIUS 1533. 100. 1. (Szamota 1251.): «Hirudo, . . . Nadal 

pioha»*) 
SZIKSZAI F. 1590. 91. L: «Secundse, árum, Burok, germek tartó 

lantomat. 
MURMELLIUS 1533. 72. 1. (Szamota 796.): «Secundae . . . Génnek 

tartó lantorna*. 

Mivel mind a piőka, mind pedig a gyermektarto lantorna 
szavak, illetve körűlírások csupán olyan művekben fordulnak elő, 
a melyek MURMELLIUS vagy SZIKSZAI FABRICIUS hatása alatt állanak 
(v. ö. NySz. alapján a két szót; e szerint CALEPiNusnál, MOLNÁR 
ALBERTnél, CoMENiusnál fordulnak elő e szavak; e művek forrásairól 
1. a megfelelő helyet), világossá lett előttem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS 
a maga értelmezését MURMELLIUS magyarázójától kölcsönözte. Nem 
soká kellett bizonyítékokat keresnem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS egyik 
fontos forrása csakugyan MURMELLIUS Lexicon-a volt; ez állításo­
mat hadd bizonyítsák a következő adatok: 

Heyden Ludiinagistri quondam Noribergensis; Dicta item Catonis Mimi 
et Sapientum, cum interpretatione ibidem excusa». MOLNÁR e szavaiból 
kiviláglik, hogy az ő kezei közt SZIKSZAI FABRICIUS 1590. évi kiadása volt, 
mert csak ez jelent meg Heyden és Cato: Dicta-ival egybekötve. 

*) A MuRMELLius-beli hibás helyre került «nadál pioka»-ról lásd 
SZAMOTA jegyzetét és itt a 291. lapon. 

20* 
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Em-
MURMELLIUS 1533 

56. I. Szamota 724: Ilia 
bérnek syue korneke 

56. 1. Sz. 727 : Pracordia — Sy-

Lactes — Etuk-

Scapula — ValkSz 

Interscapilium — 

nek haloia 
56. 1. Sz. 728: Omentum 

les gaay 
56. 1. Sz. 729 

nek vta 
57. 1. Sz. 74-2 

lavoczka 
57. 1. Sz. 743 
ket Valkőzzy 

57. 1. Sz. 746: Subalares pili — 
Rolna állat való sor 

59. 1. Sz. 768: Manus auersa, id 
est retorta — Hargas kez 

59. 1. Sz. 769 : Talitrum — őkóllel 
való ewttes ul patok 

101. 1. Sz. 1254: Rediuiuus uer-
miculus — Myndenkor veer sopo 
ferűk 

101. 1. Sz. 1255: Lyta — ebnyel-
ueben való ferűk 

172. 1. Sz. 2255: Canonicatus — 
Jámbornak való istenigheeben sol-
galad 

172. 1. Sz. 2257: Sacerdos — Isten 
mondassanak tistan predicalloia 

SZIKSZAI FABRICIUS 1590. 

8. 1.: Ilia, Az embernek sziue 
kőrnieke, vagy agyeka 
8. 1.: Prsecordia, tela cordis — 
Szúnek haloia 

Chep- 88. 1.: Omentum — Czepez haay*) 

88. 1.: Lactes — Eteknek vta, 

89. 1.: Scapula — Val kőz, la-
poczka, 

89. 1.: Inter scalpium, spácium — 
ket val kőz 

89. 1.: Subalares pili — Holnal 
alat való szőr 

90. 1.: Manus auersa, i. retorta — 
Horgas kez 

90. 1.: Talitrum — Homlokon vót 
patok 

72. 1.: Rediuius — Mindenkor ver 
szopó féreg 

72. 1.: Lytta-Parkas, vay eb nielue-
ben való féreg 

122. 1.: Canonicatus — Isten ige­
ieben iamborul való szolgalat 

123. 1.: Sacerdos — Isten igeiének 
tisztán praedikalloia 

Sok ilyen egyező magyar értelmezést lehet összehozni, a 
melyek csak úgy kerülhettek SZIKSZAI FABRICIUS művébe, ha fel-
teszszük, hogy SZIKSZAI FABRICIUS a MURMELLIUS müvéből dolgozott. 
Ez állítást egyébiránt az is bizonyítja, hogy vannak egyes fogalom­
körök, a melyek a két szerzőnél a szavak felsorolását illetőleg is 
nagyban egyeznek, ilyen pl. MURMELLIUS «Nomina dignitatum 
ecclesiasticarum)), vagy «Dignitatum secularium uocabula» cso-

*) így 1593, 1602. Az 1597. és 1619. Sz. Ujfalvy-féle kiadásban 
kijavítva czeplez haay. 
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portja és SZIKSZAI FABRICIUS «Nomina dignitatvm ecclesiasticarum» 
fejezete. 

Kétségtelen azonban, hogy SZIKSZAI FABRICIUS MüRMELLiuson 
kívül más szerzőket is használt, a kiket azonban megnevezni nem 
tudunk. Az is kétségtelen, hogy sokat gyűjtött ő maga a nép 
között. Erre bizonyíték, hogy a füvek nevei közt sok a szentek 
nevével jelelt magyar növénynév, a mi lehetetlen volna a pro­
testáns írónál, ha nem népies neveket közölne. Bármit vett is 
azonban át SZIKSZAI FABRICIUS* mindig kritikával vette át az 
illető adatot. így MURMELLIUS értelmezéseit is sok helyen javí­
totta. Azonfelül jóval többet is nyújtott SZIKSZAI FABRICIUS, 
mint előzői. «Nomenclaturá»-jában igen sok a legalmi cso­
port, úgy hogy azt hiszem, hogy az egyes csoportokat nem csupán 
kiegészítette a hiányzó szavakkal, hanem új, semmiféle más Nomen-
claturá-ban elő nem forduló fogalomcsoportokat is szerkesztett. 
SZIKSZAI FABRICIUS e fáradozásával oly bőséges szókincset halmo-
zott fel művében, hogy nem csoda, ha a kortársak előtt műve 
nagy becsben állott, mert hiszen e műben az életnek csaknem 
minden nyilvánulásához szükséges latin szavak benn vannak. 
S kiemelendő psedagogiai tekintetben, hogy magyar viszonyok­
nak megfelelően készítette művét. Nála a magyar városoknak, 
a hazai szőlőfajtáknak vannak közölve a latin nevei. S ezért 
nagy a szókincse is. S épp e gazdag szókincs miatt nekünk 
is megbecsülhetetlen e «Nomenclatura». Hogy a kortársak mennyi­
ben használták, mutatják azok a kiadások, a melyeket e munka 
megért; hogy miiy jeles alkotás volt, bizonyítja, hogy a német 
és a cseh nyelvvel is kiegészítették s végül hogy hatással volt 
szótárirodalmunkra, tanúsítja, hogy CALEPINUS, MOLNÁR ALBERT, 
COMENIUS magyarázói stb. belőle merítettek. Lássuk ezek után, 
mi az első kiadás tartalma. 

Az első kiadás 236 lapon szójegyzék, 4 lapon pedig index, a 
mely tájékoztat arra nézve, melyik fogalomcsoport hányadik olda­
lon található. A szójegyzékben levő fogalomcsoportok, a melyek­
nek csak a latin czíműk van meg, a kővetkezők: 

1.*) Svbstantiae spiritvales, 2. Svbstantiaa corporeaB coelestes, 
3. Svbstantise corporeí© simplices, 4. Meteora ignita, 5. Oorpora ter-

*) Az eredetiben számozás nélkül. 
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restria fossilia, 6. Metallorvm nomina, 7. Gemmarvm nomina, 8. Li-
qvidorvm nomina, 9. Liqvores concreti, 10. Herbarivm(!) nomina (abécze 
sorrendben), 11. Herbarvm partes. 12. Legvmina diversae(!) et vocabula 
frumentanea, 13. Eadices escvlentae vei ediles, 14. Aromata sev con-
dimenta, 15. Arborvm nomina (abécze sorrendben), 16. Arborvm par­
tes, 17. Ad arborvm cvltvram pertinentia, 18. Arborvm morbi, 19. 
De frvctibvs ad pomarium pertinentibus (abécze rendben), 20. Ad 
vinetvm pertinentia, 21. Partes vitis, 22. Ad vineae cvltvram perti­
nentia, 23. Instrvmenta vineatica, 24. Vitivm morbi, 25. Ad vinde-
miam pertinentia, 26. Vinorvm genera, 27. Ad agrvm pertinentia, 
28. Instrvmenta ad cvltvram agri pertinentia, 29. Ad pratvm perti­
nentia, 30. Ad lacvm pertinentia, 31. Ad sylvam pertinentia, 32. Ani-
malivm terrestrium appellationes, 33. Eeptilivm appellationes, 34. In-
sectorvm appellationes, 35. Appellationes volvcrvm, 36. Piscivm ap­
pellationes (a halak felsorolása ábécze rendben), 37. Homo et partes 
hvmani corporis tam exteriores quam interiores, 38. De habitibvs 
corporvm, 39. De aetatibus hominvm, 40. Dimensionem sev mensv-
ram corporum signifícantia, item ponderum et mensurarum nomina, 
41. Artivm et noticiarvm intellectus vocabula, 42. Virtvtvm et vitio-
rvm coniunctíB appellationes, 43. Appellationes affectvum simplicium 
et mixtorum, 44. Colorvm appellationes, 45. Sonorvm appellationes, 
46. Odorvm appellationes, 47. Saporvm appellationes, 48. Ad tactvm 
pertinentia, 49. Figvrarvm sev formarum diuersarum nomina, 50. No­
mina cognationem et affinitatem significantia, 51. Conivgii nomina, 
52, Arbor consangvinitatis in recta linea, 53. In sexv mascvlino, 54. 
In sexv foeminineo, 55. In mascvlino sexv de latere dextro, 56. In 
foeminino sexv latere dextro, 57. In sinistro latere in masculino sexu, 
58. In sexv foeminino in latere sinistro, 59. Nomina dignitatvm Eccle-
siasticarum, 60. De Ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 61. Dignitatvm 
secvlarivm, 62. Nomina magistratvvm, 63. Diversarvm conditionvm 
seu graduum vitae humanae appellationes, 64. Artificiorvm dviersorvm(I) 
appellationes item Mechanicorum nomina, 65. Officináé artificivm, 66. 
Ciborvm variae differentiae, 67. Panes et placentae diuersi generis, 68. 
Vasorvm diversi generis appellationes (ábécze rendben), 68. Vehicv-
lorvm diversa genera, 70. Cvrrvs cvm svis partibus, 71. Machinarvm 
qvarvndam Bellicarvm et tormentorum genera, 72. Armorvm ad bel-
lvm pertinentium Nomina, 73. Ad militiam pertinentiae vocabula, 74. 
Poenarvm svpplicatiorum (!) diuersa genera, 75. Morborvm diversorvm 
appellationes (nagyjában ábécze sorrend), 76. Diversis morbis affecto-
rum appellationes (ábécze sorrend), 77. Ad valetvdinem pertinentia, 
78. Eeces et excrementa diversarum rerum, 79. Navigiorvm diversa 
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genera, 80. Ad rem navticam spectantia vocabula, 81. Domvs et par-
tivm eius vocabula, 82. Cvbicvlvm cvm svis partibus, 83. De habiti-
bvs mvliervm, 84. Ad bibliothecam pertinentia, 85. Ad coenacvlvm 
pertinantia, 86. Cvlinaria sev ad coqvinam pertinentia, 87. Ad penva-
rivm sev promptnarium spectantia, 88. Ad granarivm pertinentia, 89. 
Ad tectvm pertinentia, 90. Ad pvtevm pertinentia, 91. Ad stabvlvm 
spectantia, 92. Balnevm concernantia, 93. Contractvvm appellationes, 
94. Temporis et partivm eius significationes, 95. Aqvarvm appellatio­
nes, 96. De vestibvs, 97. De libris, 98. Ventorvm nomina, 99. Loco-
rvm nomina, 100. Eegionvm, terrarvm, gentium et Ciuitatum nomina, 
101. De variis titvlis et epistolarum, Item curialium seu forensium 
vocabula. 

E felsorolásból látható, hogy SZIKSZAI FABEICIUS Nomenclatura-

jában igen sok fogalomkör, s így igen sok magyar szó van felso­
rolva. A különféle kiadásokban aztán bővítve vannak az egyes 
fogalomkörök, itt-ott újak is járulnak a már meglevőkhöz. SYIKSZAI 
FABRICIUS műve ugyanis több kiadást ért, ezek SZABÓ KÁROLY «Régi 

magyar könyvtára» szerint a következő években és helyeken jelen­
tek meg : 1. 1590. Debreczen, editio princeps, 2. 1592. Debreczen,*) 
3. 1593. Debreczen, 4. 1597. Debreczen, 5. 1602. Sárvár, 6. 1619. 
Debreczen, 7. 1630. Bártfa. Ezzel azonban nincs kimerítve a kia­
dások száma. H a ugyanis gondosan összehasonlítjuk az 1629-ben, 
majd 1641-ben Bécsben megjelent «Dictionarivm qvatvor lingva-
rvm : Latinap, Hvngaricse, Bohemicas et Germanicae. Diligenter et 
accurati p r imum editum» czímű szójegyzéket (a bizonyítást lásd 
lejjebb), akkor azt látjuk, hogy e két kiadás tulajdonképen SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclatura-jának s z e r z ő m e g n e v e z é s e nélkül 
való k iadása; e szerint tehát a Nomenclatura 8. és 9. kiadása Bécs 
1629-ből, illetve Bécs 1641-ből való. 

Ha SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-ja e 9 kiadását egymás­

sal összehasonlítjuk, akkor három főbb csoportot kapunk. Az első 
csoportba tartozik az 1590. és az 1593. évi kiadás, a másodikba 
az 1597. és az 1619, évi kiadás, a harmadikba az 1602., 1629., 

*) E kiadásból senki sem látott példányt, csupán könyvárusi jegy­
zék alapján állítják, hogy ebben az évben is megjelent volna (v. ö. M. 
Könyvszemle, régi foly. I : 141.). SZILÁGYI ISTVÁN azonban szintén 1592. évi 
kiadást említ (M. Akad. Értesítő 1847: V I I : 324.). 
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1630. és az 1641. évi kiadás. H a d d bizonyítsa be ez állítást a 
következő összeállítás, a melyben a külömbözö kiadások legelső 
fogalomcsoportjának szavait vetem egybe. 

I. csoport. 

Debreczen, 1590. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-

tino-vngaricum. 
Svbstantise spiritvales. 

Spiritus — Lolki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 
Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 

Lelek Isten, 
Angelus — Angyal, 
Anima — Lelek, 
Archaugelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas •— Szent háromság, 
Deus tutelaris — Oltalmazó Isten, 
Numen - Isteni akarat, 
Diabolus, Daemon — O'ráóg. 

Debreczen, 1593. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-

tino-Vngaricum. 
Svbstantise Spiritvales. 

Spiritus — Lolki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 
Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus •— Szent 

Lelek Isten 
Angelus — Angyal, 
Anima — Lelek, 
Archangelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas — Szent háromság, 
Deus tutelaris — Oltalmazó Isten, 
Numen — Isteni akarat, 
Diabolus, Dsemon — órdőg. 

II . csoport. 

Debreczen 1597. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-Ungaricum. Nev S z á m l á l á s 
vagy , N e u e s k ó n y v D e á k u l 8-

M a g y a r u l . 
C a p u t II. Svbstantiarvm spiritua-
lium nomina. L e l k i a l l a t o k n a k 

nevek . 
Spiritus — Lelek, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istensegh, 
Deus Páter — Atya Isten, 

Debreczen 1619. évi kiadás. 

Dictionarium Latino-Ungaricum. 
Neues kónyv, Deákul s-Ma-

gy árul.*) 
C a p u t I. Substantiarum spiritua-
lium Nomina. L e l k i a l l a t o k n a k 

nevek . 
Spiritus — Lelek, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 

*) Az I. csoportbeli kiadásoktól való eltéréseket ritkított betűvel 
szedettem, ugyanígy a III. csoportnál is. Ez utóbbi csoportban a f-tel 
jelzett szavak nagyjában egyeznek a II. csoportbeliekkel. 
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Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 

Lelek Isten, 
Sancta Trinitas — Szent három­

ság] i, 
J e s u s , E e d e m p t o r—S z a b a d i t o, 
C h r i s t u s — M e g h k e n e t t e t e t , 
M e d i a t o r — K ö z b e n j a r o , 
Deus tutelaris •—• Oltalmazó Isten, 
Numen — I s t e n , Isteni akarat, 
Angelus — Angyal, k ö v e t , 
A n g e l u s b o n u s — J o l e l k i 

k ö v e t , 
A n g e l u s m a l u s , Diabolus, Da> 

mon, S a t a n a s — G o n o z l e l k i 
k ö v e t , ordőg, S a t a n , 

Archangelus •— Ardiangyal, F ö 
A n g y a l , 

Anima — Lelek, 
A n i m a v e g e t a t í v a — Nyer ­

s e n t a r t ó l e l ek , 
A n i m a s e n s i t i v a — É r z é ­

k e n y l e l e k , 
A n i m a r a t i o n a l i s , M e n s — 

Okos l e l e k . 

Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 

Lelek Isten, 
Sancta Trinitas — Szent háromság 

J e s u s , E e d e m p t o r — S z a b a d i t o , 
C h r i s t u s — Meg k o i i e t t e t e t , 
M e d i a t o r — k ö z b e n j a r o , 
Deus tutelaris - - Oltalmazó Isten, 
Numen — I s t e n , Isteni akarat, 
Angelus — Angyal, k ö v e t , 
Archangelus — Archangyal, F ö 

A n g y a l , 
A n g e l u s b o n u s — J o l e l k i 

k ö v e t , 
A n g e l u s malus—Gronosz l e lk i 

k ö v e t 
Diabolus, Daemon, S a t a n a s — 

ordőg, S a t a n , 
Anima — Lelek, 
A n i m a v e g e t a t i v a — N y e r s e n 

t a r t ó l e l e k , 
A n i m a s e n s i t i v a — É r z é k e n y 

l e l e k , 
A n i m a r a t i o n a l i s , Mens — 

Okos le lek. 

Sárvár, 1604. évi kiadás. 
Svbstantise spirituales. 

Spiritus — Lelki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atia 

Isten, 
Deus Filius — Fiu 

Isten, 
Deus S. spiritus — S. 

Lelek Isten, 

I I I . csoport. 

Bártfa 1630. évi kiadás. 
Svbstantiae Spirituales. 

Spiritus — Lelki állat, 
Deus —• Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya 

Isten, 
Deus Filius — Fiu 

Isten, 
Deus Spiritus Sanctus 

— Szent Lélek Isten, 

Bécs 1629. és 1641. évi 
kiadás. Nomenclatura 
Berum. Capvt primuni. 
Svbstantise Spiritvaleru. 
Spiritus —• Lelki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya 

Isten, 
Deus Filius — Fiu 

Isten, 
Deus spiritus S. •— 

S. Lélek Isten, 



314 MEL1CH JÁNOS. 

S. Trinitas — S. Há­
romság. 

v n u s D e u s — egy 
I s t e n , 

Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch­

anggal, 
Anima — Lelek, 
D e u s o m n i p o t e n s 

— M i n d e n h a t ó 
I s t e n, 

Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 

D o m i n u s D e u s — 
Vr I s t e n , 

Numen—Isteni akarat 
f l e s u s S a l u a t o r — 
I d u ó z i t ő, 

f C h r i s t u s — Ke­
n e t e t 

• j - B e d e m p t o r — 
M e g v á l t ó , 

I u d e x — B i r o , 
Diabolus — í,rdog, 
Daemonium — idem, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 

— G o n o z s z e l l e t , 
I n i m i c u s — E l l e n ­

ség, 
A e t e r n a M o r s — 

ő r ö k h a l a i , 
I n f e r n u s — P o k o l . 

Sancta Trinitas — 
Szent Háromság, 

V n u s D e u s — E g y 
I s t e n , 

Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arái-

angyal, 
Anima — Lélek, 
D e u s o m n i p o t e n s 

— M i n d e n h a t ó 
I s t e n , 

Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 

D o m i n u s D e u s — 
V B I s t e n , 

Numen—Isteni aka rat 
i l e s u s , S a l v a t o r — 
I d v ö z i t ő , 

( C h r i s t u s — Ke­
n e t e t , 

•IB e d e m p t o r — 
M e g-v á 11 ó, 

I u d e x — B í r ó , 
Diabolus, Daemonium 

ordog, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 

— G o n o z sze l l e t , 
I n i m i c u s — B11 e n-

s§g> 
A e t e r n a m o r s — 

ő r ö k h a l a 1, 
I n f e r n u s — Poko l . 

S. Trinitas v n u s 
D e u s — S . Három­
ság, e g y I s t e n , 

Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch-

angyal, 
Anima —• Lélek, 
D e u s o m n i p o t e n s 

M i n d e n h a t ó 
I s t e n , 

Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 

D o m i n u s D e u s — 
V r Isten, 

Numen—Isteni akarat 
I J e sus S a l v a t o r — 
I d u ó z i t ő, 

( C h r i s t u s — Kene-
t e r (sic, mindkettő­
ben), 

•j B e d e m p t o r — 
M e g v á l t ó , 

I u d e x — B i r o , 
Diabolus — őrdóg, 
Düemonium — idem, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 

— G o n o z l ó l e k , 
I n i m i c u s — E l l e n ­

ség, 
A e t e r n a M o r s — 

ö r ö k h a l á l , 
I n f e r n u s — Poko l . 

E három csoportban feltüntetett összeállításból látható, 
milyen összefüggés van a különböző kiadások között. Az egyes 
kiadásbeli csoportokra következő megjegyzéseink vannak : 

Az első csoportba tartozó 1593. évi kiadás nagyjában egyezik 
az 1590. évivel; csupán itt-ott van nagy ritkán a fogalomkörön belül 
olyan szó, a mely nincs meg az 1590. évi kiadásban (pl. 1593. kiadás 
156. 1.: faraimén -hurka, az 1590. éviben a 204. lapon nem fordul 



A MAGYAK SZOTÁRIRODALOM. 3 1 5 

elő). A fogalomkörök is ugyanazok, csupán a sorrendben van itt-ott 
eltérés (v. ö. pl. hogy a 88. «Ad granarivm pertinentia» csoport a 
90. után, az «Ad pvtevm pertinentia» után jön), s a mű végén van 
egy írj fogalmi csoport, s ez a «silva propriorom», a mely csoportban 
az állati hangokat megjelölő igék vannak közölve (Leonis proprium 
est rugire: sini, ordítani | elephantis : barrire : bartzagni j lupi: vlu-
lare : ordítani j bouis : boare : bonbelni | equi: hinnire: nyeríteni \ 
suis, poi ci: grunnire : nikorőgni \ ouuim: balare: bögetni | birci: mu-
tire: mokogni | canis: latrare: vgatni | velpis: gannire: nykogni \ 
leporum : vagire: vikogni | murium : mintrare : czinczogni j serpentis 
sibilare : suuőlteni | ranarum : coaxaro: vartyagni | apium: bombilare 
zongeni | vespertilionis : stridere : czincziőgni j corui: crocitare, corni-
cis: cornicari •— kakogni | pauonis — pupillare : vauogatni | ciconias: 
glotorare vei crepitare: kelepölni | anserum: strepere vei gratitare: 
gegőgni j galli: curcucurrire: kukurikolni \ gallinas: gracillare: ká­
rálni | turturum : columbarum : gemere : nyögni \ bubonie : bubare : 
bugatni | noctuae: cucubare: huhogatni \ picarum: garrire: cziorgeni \ 
passeris : pipire : eziripelni \ hirundinis : trusare : ficzirikolni). 

Az 1593. évi kiadás különben ugyanazzal a czímmel jelent 
meg. (Nomenclatvra sev Dictionarivm Latino-Vngaricum per Cla-
rissimvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszauianurn, Debre-
cini. Excudebat Joannes Czaktornyaj Anno Domini 1593; 12° 
178 + 3), mint az első kiadás. 

A második csoportba tartozó kiadások az 1597. és az 1619. 
évben jelentek meg. Az 1597. évi kiadást A. SZILVÁS ÚJFALVI 
IMRE rendezte sajtó alá, s ennek lenyomata az 1619. évi. Ez a 
kiadás az eddigiektől a következőkben tér el : a) Az egész Nomen-
clatura «caput»-okra van felosztva, összesen 82-re; egy-egy «ca-
put»-ba több fogalomcsoport van besorolva, pl. a «CaputXIV»-
ben vannak az «Ad vinere evltvram pertinentia», az (dnstrumenta 
vineatica» és a «Vitivm morbi» csoportok, b) A SZIKSZAI FABRICTUS-
féle «Nomenclatura» valamennyi kiadásában a fogalmi csoportok 
czímei latinul vannak közölve; az A. SZILVÁS ÚJFALVI által ren­
dezett kiadásokban a fogalmi csoportok czímei magyarul is meg­
vannak nevezve, pl. az első fogalomcsoportnak valamennyi kia­
dásban «Substantia3 spiritvales» a czíme. ellenben A. SZILVÁS 
ÚJFALVI-nál «Substantiarum spiritualium Nomina. Lelki allatok­
nak nevek* a czím, tehát magyarul is van közölve. A mű végén 
a fogalmi csoportok indexe latinul és magyarul is megvan, c) 
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E kiadásokban a fogalmi csoportokban több szó van, mint az 
1590-i vagy 1593. évi kiadásokban. A. SZILVÁS ÚJFALVI kiadása 
tehát a fogalmi csoportokon belül bővített. Ez a bővítés külöm-
ben már a mű czímében is jelezve van (v. ö. «Nomenclatura Seu 
Dictionarivm Latino-Ungarieum. Clarissimi viri Domini Basilii 
Fabricii Zikzovii. Editio prioribus limatior et auctior, cum 
Indice duplici, opera Emerici A. Uyfalvii. Debrecini, Typis 
Pauli Khedye Lipsensis. MDIIIC.»*) d) A mi az A. SZILVÁS 
ÜJFALVi-féle kiadásoknak különös értéket kölcsönöz, az az elő­
szó, a melyet a kiadó «clarissimo viro atque pietate et doctrina 
prsestantissimo, illustris Scholse Saros-Patakinse Kectori, Deme-
trio Kraccovio Transzylvano, ejusque ingenuis et eximiae ex-
pectationis alumnis»-ékhez intéz. Ez előszó, a mely 1597. július 
9-én Debreczenben kelt, elmondja, hogy az Istenben meg­
boldogult jóemlékezetű SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS 23 évvel az 
előszó írása előtt tanította a Nomenclaturat a sárospataki iskolá­
ban; a tudós szerző halála után 16 évvel PESTHY GÁSPÁE tanár 
ajánlatára nyomtatásban is megjelente Nomenclatura.**) A munka 
nyomtatásban is, kéziratban is nagyon kapós volt. Sokan lemá­
solták maguknak, így a kiadó is 1587-ben, a mikor a sáros­
pataki iskola növendéke volt. A maga másolatát aztán többekével 
összehasonlította, s így adta ki az 1597. évi kiadást. 

«Ac antequam in publicum typis daretur, multi sua manu de-
seripserunt inter quos ipse annis ab hinc decem in eadem schola 
Collaborator, aliquot exemplaribus inter sese diligenter collatis, idem 
feci, cujus me laboris hactenus minirne poenituit». 

Hogy egyébiránt több másolat volt a SZIKSZAI FABRICIUS 
Nomencltura-jából, azt abból is gyaníthatjuk, bogy az első cso­
portba tartozó kiadások se teljesen egyenlők s hogy a harmadik 
csoportbeli kiadások alapkiadása is terjedelmesebb a második 
csoportbelieknél. Végül megemlítjük, hogy az előszó szerint a 

*) Az 1619. évi kiadás megvan a M. N. Múzeum könyvtárában RMK. 
503. jelzet alatt. Az 1597. kiadás teljes és ép példánya csupán a kolozsvári 
ref. coll. könyvtárában van meg. 

**) Ez adatok egyeznek MOLNÁR ALBERT fentebb közölt adataival ; 
SZIKSZAI F. halála éve tehát 1574. Editio princeps 1590. 
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kiadó háláját akarta kifejezni e mü sajtó alá rendezésével azon 
iskola iránt, a melyben egykor tanult.*) 

A harmadik csoportba tartoznak az 1602. évi Sárvárott meg­
jelent kiadás, az 1630. évi bártfai, a szerző neve nélkül meg­
jelent 1629. és 1641. bécsi kiadás. E kiadások közös sajátsága, 
hogy terjedelmesebbek valamennyi eddigi kiadásnál, de egymás 
közt mind a fogalomcsoportok, mind pedig a fogalomkörökön 
belül a latin szavak számát tekintve teljesen egyformák. Magától 
értetődik, hogy a magyar nyelvi értelmezések valamennyi kiadás­
ban egyeznek. E kiadásokból azonban sok szó, a mely megvan 
az A. SZILVÁS IJjrALvi-féle vagy az első csoportbeli kiadásokban, 
hiányzik. E harmadik csoportbeli kiadások más másolatokra men­
nek vissza, mint a második és az első csoportbeliek. Egyenkint 
e kiadásokról ezt kell megjegyezni: Az 1602. évinek czíme: 
«Nomenlatvra seu Dictionarivm Latino-Hvngaricvm. Per Claris-
simvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszouianum conscriptum. 
Cvi n v n c d e n v o a d i e c i m u s i d i o m a G e r m a n i c u m , in 
vsum Puerorum. Sarvarini. Excudebat Joannes Manlius. Anno 
M.DCII.»*) — E kiadásban tehát a német nyelvi értelmezések 
is vannak; hogy ez értelmezések kitől valók, nem tudjuk. Csak 
annyit tartok valószínűnek, hogy a német értelmező erdélyi 
szász ember volt. A német szövegben ugyanis Körös — Kreisch, 
Maros — Mőrisch mellett a Szamos Thimesz-nek van nevezve; 
már pedig a Szamos folyót csakis erdélyi szász források hívják 
Timesz-nek (v. ö. Korrespondenzbl. 2 : 89, 3 : 23,4 : 54.). A kiadásról 
meg kell jegyeznem, hogy benne, s ez által valamennyi har­
madik csoportbeliben is, az abécze-rendben felsorolt szavak sor­
rendjét illetőleg több gond van fordítva a soros abécze rendre, 
mint az első kiadásokban. — Szorosan egyezik ez 1602. évi ki­
adással az 1630. évi bártfai, csakhogy ebben csupán latin ma-

*) FRANKL: «A hazai és külföldi iskolázás a XVI. században*) ez. 
műve 41. lapján mondja, hogy a M. Tud. Akad. kéziratgyűjteményében 
van egy «1597-ben ÚJFALVI IMRE által szerkesztett ,Dictionarium latino-
ungaricum. Neves könyv deákul-s magyarul ' czímű mű, a mely azonban 
kéziratban maradt». Ez a kézirat az 1597. évi kiadásból készült XVII. 
századi másolat, s «M. Nyelvt. 16-rét 6. sz.» jelzet alatt őrzik a M. T. Akad. 
kézirattárában. 

**) Megvan a budapesti egyetemi könyvtárban RMK. I. 45. jelzés alatt. 
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gyár értelmezések vannak. A kiadás czíme : «Nomenclatvra sev 
Dictionarivm Latino-Hungaricum. Per Clarissimum Virum D. Ba-
silivm Fabricium Szikszovianum conscriptum. Nunc denuo edita, 
revisa, aucta et diligenter emendata in usum discentinm. Bart-
pha3. Typis et sumptibus Jacobi Klöz, Anno 1630.»*) Ez a ki­
adás tényleg javított, a mennyiben az első csoportbeli 1592. évi 
kiadást is figyelembe vette a sajtó alá rendező s innen az utolsó 
fogalomcsoportot, a «sylva propriorvm»-ot a kiadása végéhez 
csatolta. 

Említettem, hogy SZIKSZAI FABKICIUS Nomenclatura-ja még 
két kiadást ért, de ezeken nincs rajta a szerző neve. E kiadá­
sok a következők: 1. «Dictionarivm qvatvor lingvarvm: Latinse, 
Hvngaricaj, Bohemica3 et Germanicae. Diligenter et accurate p r i -
m u m editum. Viennas Austriíe, Apud Gregorium Gelbhaar Typo-
graphum Csesareum. Anno MDCXXIX.» 2. «Dictionarivm qvatvor 
lingvarvm. Latinse, Hvngarica3, Bohemicae et Germanicse. Diligen­
ter et accurate s e c u n d u m editum. Viennse Avstrise. Apud Gre­
gorium Gelbhaar Typographum Csesareurn, Anno M.DC.XLI».**) 
Hogy e négynyelvű kiadás SZIKSZAI FABKICIUS szójegyzéke, azt igen 
könnyű bebizonyítani; már a III. csoportbeli összeállításnál lát­
tunk egy fogalomkört, a mely SZIKSZAI FABBICIUS művével egye­
zik; lássunk még egy csoportot pl. a «Nomina dignitatum eccle-
siasticarumo czíműt: 

Nomenclatura 1629. és 1641. Bécs. Nornenclatura 16(lá. 
253—257. 1. 87—88. 1. 

Papa . . . . Papa Papa — Pápa, 
Cardinalis — Cardinal Cardinalis — Cardinal, 
Patriarcha — Patriarcha Patriarcha — Patriareha, 
Páter purpuratus — idem, Páter purpuratus — idem. 
Ai-chiepiscopus — Erszek, Archiepiscopus — Érsek, 
Metropolitanus — idem, Metropolitanus — idem, 
Episcopus, pontifex, Pra^sul, anti- Episeopus, pontifex, praasul, anti-

stes, Superintendens — Pűspek, stes, Superintendens — Püspek, 
Suffraganeue — Szentelő pűspek, Suffraganeus — Szentelő püspek, 

*) Megvan az Erd. Múz. Egylet könyvtárában Kolozsvárt, Régi M. 
Könyvtár I. Hung. 59. szám alatt. 

**) Mind a két szójegyzék megvan a M. N. Múzeum könyvtárában 
RMK. 613. és RMK. 779. jelzet alatt. 
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Abbas, tis — Apathur, 
Praepositus — Prépost, 
Decanus — Dekány, 
Archidiaconus — Fő Esperest, 
Thesaurarius — Kencz tartó, 
Canonicus, lector — Canonok, 

letzke oluaso, 
Canonicatus — Isten igeieben iam-
borul való szolgalat, 

Sacerdotiuni — Papság, 
Sacerdos — Isten igeien 

Pastor, parochus, M i- — Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadót 
Pap, 

Vicariue pastoris — idem, 
Cappellanus — Kaplan, 
Leuita — Válaztot pap, 
Diaconus — Ispitalyban lakó pap 
stb. 

Abbas, tis — Apathur, 
Praepositus — Prépost, 
Decanus — Dekany, 
Archidiaconus — Fo Esperest, 
Thesaurarius — Kencztarto, 
Canonicus, lector — Cananok, 

letzke oluaso, 
Canonicatus — Isten igeieben iam-
borul való szolgalat, 

Sacerdotium — Papság, 
Sacerdos — Isten igeiének tiztan 
praedikaloia, 

Pastor, parochus, Minister—Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadót 
pap, 

Vicarius pastoris — idem, 
Capellanus — Kaplan, 
Leuita — Válaztot pap, 
Diaconus — Ispitalyban lakó pap 

stb. 

Ez összeállításból, a melyben a 1602. évi kiadásnak né­
hány értelmezés nélküli latin szava hiányzik, kétségtelenül kiderül, 
hogy az 1629. évi és az 1641. évi Bécsben megjelent «Dictiona-
rium» SZIKSZAI FABRICIUS munkája; kiderül azonban az is, hogy 
e Bécsben megjelent «Dictionarium»-ok a harmadik csoportbeli 
SZIKSZAI FABRicius-féle Nomenclaturá-kkal egyeznek meg a leg­
jobban. Az itt közölt összeállításból az is világos, hogy a bécsi 
kiadások hibái a SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-jából megiga­
zíthatok. Az összeállításban pl. érthetetlen az 1629. és 1641. évi 
kiadás e két adata: 

Sacerdos — Isten igeien, 
Pastor, parochus. Mi — Pap, 

ha azonban összehasonlítjuk SZIKSZAI FABRiciusszal, a hol ez áll: 
rögtön látjuk a kiadásbeli hibát. 

Sacerdos — I s t e n igeienek tiztan praedicaloia, 
Pastor, parochus Minister — Pap, 

SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-járói ezeket sikerült meg-
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állapítanunk: SZIKSZAI FABRICIUS 1574. előtt készített egy fogalom­
körök szerint csoportosított Nomenclaturá-t, a melyben felhasz­
nálta MURMELLIUS magyar értelmezéseit, de külömben korának 
legjobb műveiből gyűjtötte össze a latin anyagot (a füvek latin 
neveit pl. FucHSiusból is vette). Ezt a szójegyzéket sárospataki tanár 
korában tanította, s művét halála után is Sárospatakon és egyebütt 
tankönyvül használták. Eletében és halála után 16 esztendőn 
keresztül SZIKSZAI FABRICIUS műve kéziratban volt elterjedve, a 
melyben részint maga, részint más tanárok olyan javításokat esz­
közöltek, hogy itt-ott egy-egy szót kéziratukba beiktattak, eset­
leg új fogalomkört besoroltak. Az ily kézről-kézre vándorolt kéz­
iratok egyikéből a müvet 1590-ben Debreczenben nyomtatva is 
kiadták, majd később 1593-ban, 1597-ben, 1602-ben, 1619-ben 
1630-ban, E külömböző kiadások egyike se egyezik teljesen a 
másikkal, mindazonáltal e kiadásokat három főcsoportra lehet osz­
tani, s eszerint három főbb kéziratra visszavezetni. Hogy a külöm­
böző kiadásokat kik rendezték sajtó alá, minden egyes esetben 
nem tudjuk megmondani. Az 1597. és 1619. évi kiadás sajtó alá 
rendezője A. SZILVÁS ÚJFALVI Imre debreczeni tanár volt. SZIKSZAI 
FABRICIUS műve korának egyik legjelesebb terméke, mert benne 
a mindennapi élethez szükséges szavak csaknem valamennyi cso­
portja össze van állítva. S az, hogy a műben igen nagy szókész­
let van s hazai viszonyaink szükségletéből készült, kiváló érté­
ket kölcsönöz e műnek nyelvtudományi tekintetben is, mert nin­
csen szótári művünk a XVI. századból, CALEPINUSÍ is beleszámítva, 
a melyben olyan gazdag, hazai dolgainkat magyarul megnevező 
szókincset elénk tárna. S hogy nem csak itthon becsülték SZIK­
SZAI FABRICIUS művét, bizonyítja, hogy a mű cseh-német értelme­
zésekkel megbővítve 1629-ben, illetve 1641-ben Bécsben is meg­
jelent. 

Végül nagyhatással volt szótárirodalmunkra is e Nomencla-
tura. Határozottan kimutatható, hogy CALEPINUS magyarázója is­
merte e művet kéziratban. De erről majd részletesebben CALE­
PINUS szótára alkalmával lesz szó. Későbbi szójegyzékek közül az 
1629. nagyszebeni «Nomenclatvra»-n szintén kimutatható hatása. 
Mindezek alapján tehát állíthatjuk, hogy nem csak mint tankönyv, 
de mint szótári mű is SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-ja XVI. 
századi hasonló műveink legjelesebbike. 
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4. Említettem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-ja 
hatással volt az 1629-ben Nagyszebenben megjelent latin-német­
magyar szójegyzékre. Ennek a szójegyzéknek következő czíme 
van : «Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Germanicum, ex va­
rijs probatisque Autoribus collecta. Nunc d e n v o adiectum idioma 
Hungaricum, in usum discentium. Excusum Cibinij. Per Marcvm 
Pistorium; reparatöe salutis : 1629.» 

E szógyűjteménynek egyetlen példányát a M. N. Múzeum 
könyvtárában őrzik (EMK. 623. jegy alatt), de sajnos, ez a pél­
dány is csonka. Megvannak az A1—12 közti levelek, de e levelek 
nincsenek helyesen olyan egymásutáni sorrendbe bekötve, a mint 
a szavak egymásra következnek. A csonka és hibás példányba 
valaki itt-ott több hiányzó szót beírt, de e beírások nem lehet­
nek régiek. A mi pedig a nyomtatvány kiadását illeti, azt kell 
mondanunk, hogy a könyvnyomtató gondatlanul adta ki a magyar 
szavakat. Igen sok a sajtóhiba; a szójegyzékben egyszer dezka, 
általáig, polgármester, baratzk stb. van nyomtatva, máskor meg 
tezka, dldalag, bolgári, paratzk stb. Az ilyen természetű sajtó­
hibák persze a mellett szólnának, hogy a magyar szavak értelme­
zője talán valami osztrák-bajor német volt, a mit azonban a 
Nomenclaturában levő német szókincs nem támogat. Gondatlan­
ságból származó sajtóhibák ezek, a mint hogy ilyenek meglehe­
tős szép számmal vannak a műben (pl. hármas: harmat he­
lyett, horstat: hostat helyett Najos: Ma;os-hurka helyett, ürm, 
ilrdm: üröm helyett stb.). A sajtóhibákat külömben legjobban 
bizonyítja az, hogy e művecske se német, se pedig magyar 
részében nem eredeti munka. A czímlapon az áll, hogy ((No­
menclatvra . . . . ex varijs probatisque Autoribus collecta. Nvnc 
denvo adiectum idioma Hungaricum, in usum discentium». 
Ez állításból ki lehet olvasni, hogy a szóban levő Nomen-
clatvrá-nak 1629. évi kiadása csupán magyar részszel bőví­
tett kiadás, ellenben latin-német része «ex varijs probatisque 
Autoribuso összeszerkesztve, már előbb is, legalább egyszer meg­
jelent. Arra, hogy az idézett Nomenclatura latin-német nyel­
ven is megjelent volna 1629. előtt, semmi bizonyítékunk sincs, 
ilyenről a magyar bibliographiai irodalom semmit sem tud. Azt 
azonban könnyű bebizonyítani, hogy a nagyszebeni Nomenclatura 
főforrása mind a latin, mind a német, mind pedig a magyar 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. *>>• 
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szavakat illetőleg SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája. Mivel azon­
ban SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája külömböző kiadásai közül 

csakis az általam harmadik főcsoportba sorozott kiadásokban van 
a magyar nyelv mellett a német nyelv is, magától értetődik, 
hogy ez 1629. évi nagyszebeni kiadásnak csakis egy latin-magyar­
német 1602. évi SZIKSZAI FABRicius-féle Nomenclatura a főforrása. 
A következő párhuzamos helyek mindenki t meggyőznek ez állítás 
igazságáról. 

SZIKSZAI FABRICIUS: Nomenclatura, 
Sárvár 1602, latin-magyar-német 

értelmezéssel: 

154. s köv. lap : Vestis — Ruha — 
ein Kleid, 

Vestis linea — Len ruha. — Leinin 
kleid, 

Vestis lanea — Gyapiubol szót 
ruha — Wullen kle :, 

Vestis xylina — Gyapotból szót 
ruha — Baumwollen Kleid. Vestis 
gossipina idein. 

Vestis acupicta — Iratos ruha — 
ein Gesticks klei:, 

Vestis cymitalis — Czomollyet 
ruha — Atlasz klei: , 

Ve: vndulata — Habos, czomollyet 
— Schamlot k: , 

Vestis serica — Selyem ruha — 
Seyden kleid. stb. 

60. lap : Homo et partes humani 
corporis, tam exteriores quam 

interiores. 
Homo, g. c. — Ember — Mensch, 
Humánus—Emberséges—Mensch-

Uch I güttig, 

1629. évben Nagyszebenben meg­
jelent latin-német-magyar «Nomen-
clatvra» (czímlap szerint a magyar 

szavak először): 
B. 4. lap : Vestis — ein Kleid — 

Ruha, 
Vestis linea — Leinen kleid — 

Len ruha, 
Vestis lanea — Wullen kleid — 

Gyapiubol szót ruha, 
Vestis xylina — Baumivollen ki.*) 

Vestis acupicta — Gestickt kleid 
— Iratos ruha, 

Vestis cymitalis — Atlasz kleid — 
Csómóllyet ruha, 

Vestis undulata — Schamlot kleid 
— habo (sic!), csómóllyet, 

Vestis serica, holoserica, Bombi-
cina —• Seyden kleid — Selyem 
ruha stb. 

A. 7. lap : Homo et partes hu­
mani corporis, tam exteriores, 

quam interiores. 
Homo — Mensch — Ember, 
Humánus — Menschlich I gutig — 

Emberséges, 

*) Az eredetiben a magyar értelmezés azért maradt el, mert nem 
tért el a sorban. 
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Inhumánus — Embertelen — Vn-
menschlich ongébtig, 

Humanitás — Emberség — Güttig-
keit, 

Inhumanitas — Embertelenseg — 
Vnfreundlikeit, 

Homunculus — Kis emberke — 
Memchlein, 

homulus et homuncio, idem, 
Homo omnium horarum — Játé­

kos ember — Der zum schimpf 
vnd schertz gesehickt ist, 

Homo trium literarum — Lopó 
— ein Dieb stb. 

111. lap: Morborum diuersorum 
et diuersis morbis affectiorum (sic!) 

appellationes. 
Morbus — Betegség, nyaualya — 

ein Kranekheit, 
Albugo — Szómon való hályog — 

der Staar, 
Alopecia — Haynak el koppadasa 

— ein haupitsuclit , dauon das 
Haar ausfelt, 

Alphus, vitiligo — Szeplő -— ein 
Sprossel, 

Amphimerinon — Mindennapi hi­
deglelés — Tegliche Fieber. stb. 

159. s köv. lap: Eegionum, Ter-
rarum, Gentium et Ciuitatum no-

mina. 
Strigonium, ab I s t e r e t g a r a , 

Eztergam — Grann, 
Sopronium — Sopron — Edenburg, 

Tyrnauia — Nag Szombat — Tyr-
naiv, 

Tyropolis —Késmárk — Keszmark, 

Inhumánus — VnmenscJdÁch vn-
gutig — embertelen, 

Humanitás — Gutigkeit — Em­
ber setgli, 

Inhumanitas — Vnfreundligkeit — 
embertelenseg h, 

Homuncio, homunculus — Menscli-
lein — kis emberke, 

Homo omnium horarum — Der 
zu Schimpf vnd Ernst gesehickt 
ist — Játékos jeles ember, 

Homo trium literarum — Ein 
Dieb — Lopó, stb. 

E. 5. lap : Morborvm diversorvm 
et diversis morbis affectorum ap-

pellationet (sic). 
Morbus — Ein Kranekheit — Be­

tegség, nyavalya, 
Albugo — der Staar — Szómon 

való Jiályogh, 
Alopecia — ein Hauptsueht davon 

das Har auszfelt — Iiainak el 
koppadása, 

Alphus, vitiligo — ein Sprossel — 
Szeplő, 

Amphimerinon — Das taglidte 
Fieber — Mindennapi hideglelés, 
stb. 

A. 6. és 7. lap: Kegionvm, gen-
tivm, terrarvm, civitatum nomina. 

Strigonium, ab I s t e r e t G a r a m 
— Grann — Esztergám, 

Sopronium — Edenburg — Sop-
rony, 

Tyrnavia — Tyrnaic — Nagy 
Szombat, 

Tyropolis, Caesareopolis — Kész-
marék — Késmark, 

21* 
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Varadinum •— Varad — Orosz- Varadinum — Grosz Wardein -
• wardein, Várad, 
Venetiae — Velentze —• Vénedig, Venetiae — Vénedig — Velentze,1) 
Visegrád •— Misegrad — Jfisegrad, Visegradum — Wisegrad — Mise-

grad, 
Várna — Várna — Warna. Várna — Warna — Várna. 

E néhány párhuzamos hely mindenkit meggyőzhetett arról, 
hogy az 1629. Nagyszebenben megjelent Nomenclatvrá-nak fő­
forrása SZIKSZAI FABRICIUS három nyelven megjelent Nomencla-
turája. Következik ez nemcsak azon olyan közös sajtóhibákból, 
a milyen, hogy SZIKSZAI FABRICIUS valamennyi kiadása Visegrádot 
magyarul Misegrádna,k hívja,3) hanem abból is, hogy nagyjában 
ez 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturában ugyanazok a fogalom­
csoportok vannak mint SZIKSZAI FABBlöiüsnál. Még sem mertem e 
kiadást SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája egyszerű újabb kiadá­
saként tárgyalni, nem pedig azért, mert tény, hogy egyrészt olyan 
fogalomcsoportok is vannak az 1629. évi nagyszebeniben, a milyenek 
SZIKSZAI FABRICIUS egyik kiadásában sincsenek, másrészt az egyes 
fogalomcsoportokban levő szavak száma is itt-ott kevesebb vagy 
sorrendileg máskép van felsorolva, mint SZIKSZAI FABRiciusnál. 
Hogy külömben a legtöbb fogalomcsoport még czímében is meg­
egyezik SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája fogalomcsoportjainak 
czímeivel, hadd álljanak itt az 1629. évi nagyszebeni Nomen-
clatura fogalomcsoportjai, a mint az eredetiben egymásra követ­
keznek : 

1. De Deo, coelo et temporibvs, 2. De aqvis et terris, 3. jEe-
gionvm, gentivm, terrarvm, civitatvm nomina,3) 4. j-Homo et partes 
hvmani corporis, tam exteriores quam interiores, 5. Verba naturalium 
affectionuni, 6. fDe vestibvs, 7. |De dorno, 8. fColorvm appellatio-

*) Ez a helynév az A. 6. lapon van. 
2) Szerintem a Misegrad alak, a mely SZIKSZAI FABRICIUS minden 

kiadásában így van, sajtóhiba Wisegrad helyett. HELTAI krónikájában 
Visegrád és Misegrad váltakozik, s ugyanígy VERBŐczinél (v. ö. MÁTYÁS 
FLÓRIÁN kézirati nyelvt. szótárát, de CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. I. 4, 
11. 1. egyetlen m-es alakot sem közöl). 

3) Azok a fogalomcsoportok, a melyek a magyar-német értelmezé­
sekben és a latin szavak felsorolása rendjére SZIKSZAI FABRICIUS Nomen-
clatura-jával egyeznek, f-tel vannak megjelölve. 
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nes, 9. De vrbe, 10. De liypocavsto, et rebvs ad mensam pertinenti-
bus, 11. fCulinaria, seu ad coquinarn pertinentia, 12. fDe penore et 
cibis, 13. fDe cella et potv ( = Sz.-F.-nál: «Vinorum genera» cso­
porttal), 14. De frvctibvs, bellariis et aromatis, 15. fDe cvbicvlo, 16. 
fDe balneo, 17. tDe stabvlo, 18. De supellectili, domestica vasis et 
instrumentis, 19. De svpellectili prascipve rusticorum, 20. De lani-
facio, 21. De pverperio, 22. fDe bibliotheca, 23. fDe rebvs bellicis, 
24. fDe ofíciis politicis, 25. (De opificibvs, avt artificibvs, 26. fDigni-
tatum secularium, 27. fDe ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 28. jNo-
mina dignitatum Ecclesiasticarum, 29. fDe cognatione, 30. | Morbo-
rvm diversorvm, et diversis rnorbis affectorum appellationes, 31. jAd 
valetudinem pertinentia, 32. De rvre et frvgibvs, 33. fDe arboribvs, 
praesertim de Vite, 34. fDe herbis et floribvs, 35. j Animalivm tere-
strivm apellationes, 36. i Apellationes volvcrvm, 37. fPiscivm apella-
tiones, 38. fMetalorvm nomina, 39. | Artivm et notitiarvm intellectus 
vocabula, 40. fVirtvtvm et vitiorvm conivnctas apellationes, 41. f Ap­
pellationes affectuum simplicium et mixtorum, 42. fSonorvm appella­
tiones, 43. fTemporis, et partivm ejus significationes, 44. De nvmeris, 
45. Qua)dam breves ac simplices, alios compellandi formulas (hogy 
volt-e több csoport is, nem tudhatni, mert az egyetlen ismert példány 
csonka, s ebben ez az utolsó csoport). 

Csak annyit akarok még megjegyezni, hogy nyelvészeti tekin­
tetben ez az 1629. évi nagyszebeni kiadás íigyelemreméltóbb, mint 
SZIKSZAI FABRICIUS 1629. évi, és 1641. évi bécsi latin-magyar-cseh-
német kiadása.*) Míg a bécsi kiadások szóról szóra való lenyoma­
tok, addig az 1629. nagyszebeni több hasonló szójegyzékből szer­
kesztett mii, a mely szójegyzékek közt azonban SZIKSZAI FABRI­
CIUS 1602. évi la t in-magyar-német Nomenclaturája a legfonto­
sabb forrás. Mivel az 1629. évi nagyszebeni Nomenclatura szer­
kesztett mű , gyakran van az is, hogy SZIKSZAI F . Nomenclaturá-
janak két, esetleg három fogalomcsoportja egybe van szerkesztve, 
s az értelmezések itt-ott javítva v. ö. pl. 

Szikszai 1602. évi Nomenclatura : 1629. évi nagyszebeni Nomencl.: 
91. lap: Cíesar — Czaszar — D. 6. lap : Cassar — Keiser — 

Keyser, Császár, 

*) A NySz.-ban az 1629. nagyszebeni, valamint az 1641. évi bécsi 
Nomenclatura tévesen van felsorolva (v. ö. NySz. I. XXIX. lap); ép olyan 
téves az is, hogy SZIKSZAI F. műve azonos PESTHY Nomenclatura-jával. 
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Imperátor — F'eyedehm—Keyser, Imperátor — Keiser — Paran-
Rex — Király — König, csoló Feyedelem, 
Án'gusta — Czaszarne asszony — 

Keyserin, hiányzik, 
lm per a t r ix — Kirafote asszony I m p e r a t r i x — Keyserin — 

— Kíínigin, Császárné aszszony, 
Reg ina idem. Reg ina — Kőnigin — Királyné 

aszszony, 
Dux — Hadnagy — Hauptmcmn, Dux — H e r t z o g — H e r t z e g h 
Archidux — Nagy hertzeg — Her- Archidux — Frtzliertzog — Nagy 
tzog, hertzeg, 

Magnus dux, idem, hiányzik, 
Princeps — Nagy vvr — ein Princeps—Furst— Feiede lem, 

F'úrst, 
Prorex — Király kepe -— Feldt Prorex Feldobrister — Király-

obrister stb. kép stb. 

Ilyen és hasonló természetű javítások, változtatások miatt 
kellett az 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturát külön tárgyalnunk, 
s azt mondanunk róla, hogy főforrása ugyan SZIKSZAI EABRICIUS, 
de nem szolgai utánnyomás a kiadás. 

5. A fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzékeket a 
XVII. század közepe táján iskoláinkból COMENIÜS AMOS JÁNOS 
művei szorítják ki. COMENIÜS művei is fogalomkörök szerint csopor­
tosítva adják elö a latin szókincset, csakhogy a fogalomkörön 
belül a latin szavak összefüggő szövegben elbeszélés (v. ö. «Ja-
nua linguaí latináé reserata aurea» és «Eruditiones scholastica? 
pars prima: Vestibulum» czímű műveit) vagy párbeszéd alakjában 
(v. ö. Orbis sensualium pictus trilinguis» ez. művét) képekkel 
díszítve, tehát szemléltetve vannak felsorolva. E művekhez aztán 
ábécze-rendbe szedett latin, illetve latin-magyar indexek vannak, 
a melyekről részletesebben ez alphabetikus szótárak csoportjánál 
fogunk szólalni. 

COMENIÜS művei tehát kiszorították iskoláinkból a nomen-
claturákat. Ezentúl a fogalomkörök szerint csoportosított latin­
magyar szójegyzékek csak mint függelékek jelennek meg az ábéczés 
könyvekben. Az 1711. előtti időből öt ábéczés könyvről van tudo­
másunk : ezek: 

a) 1630-ból való «Abecedarium Latino-Hungaricum. Seu 
Elementa lingva? Latinai etg Ungaricai. Papse 1630»; a mű-
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vecske egyetlen csonka példánya a M. N. Múzeum könyvtárában 
EMK. 636. jelzet alatt. Mivel csupán az A. és B. ív van meg a 
műből, nem tudjuk, hogy a C. íven mi állhatott. Abból azonban, 
hogy a B. íven az őrjel (eustos) J a n u a , gyanítjuk, hogy a Ja -
n u a latin-magyar szógyűjteményre vonatkozó kifejezés; az Abece-
darium ismertetését 1. M. Könyvszemle 1881. 225. 1.; 

(3) 1681-ből való Abc-könyv, SZABÓ KÁROLY, Eégi magyar 
könyvtár I. 1254. szám; e műből példányt nem láttam, bőveb­
bet nem szólhatok róla ; 

Y) 1694-ből való «Abcedariurn Latino-Hungaricum pro 
Pueris. Leutschovia?. Typis Samuelis Brewer, Anno MDCXCIV.» 
E művecske megvan a M. T. Akadémia könyvtárában EMIr. 0 . 
155 jelzet alatt. Protestáns gyermekek számára készült Abc-könyv 
(v. ö. SZABÓ K. Eégi magyar könyvtár I. 1457. szám alatt), a 
melyben a betűkön és néhány legszükségesebb hittani ismere­
ten kívül (Miatyánk, Hiszekegy, Tízparancsolat, Eeggeli. Estvéli 
könyörgés. Antaláldás, Etel után való hálaadás, Tanulás előtt 
és után való könyörgés) fogalomkörök szerint csoportosított latin­
magyar szavak vannak. E fogalomkörök a következők: 1. De 
Deo et rebus ccelestibus, 2. De homine et ejus partibus, 3. De 
mensa, 4. De schola. 5. De tempore, 6. De vestibus, 7. De domo, 
8. De culina, 9. De cognatione, 10. De rure, 11. De hypocausto, 
12. De numeris; 

8) 1695-ből való Abc-könyv (v. ö. SZABÓ K. Eégi magyar 
könyvtár I. 1473. szám); 

s) 1697-ből való «Libellus Alphabeticus. Cui prseter Budi­
menta qusedam fidei Chirstianse, et aliquot Preces, adjecta est 
brevis N o m e n c l a t u r a Latino-Hungarica, Leutschovise. Typis 
Samuelis Brewer. 1697». Ezt a könyvecskét sem láthattam, de 
a SZABÓ KÁROLYnál (Eégi magyar könyvtár I. 1509. szám alatt) 
közölt czím is mondja, hogy olyan szójegyzék van a műben, a 
milyen a 7) alatt leírt Abc.-könyvben. Hogy azonban ilyen abc-
könyvekben sokáig szokásban volt függelékben a legszükségesebb 
latin szavakat fogalmi csoportok szerint összegyűjtve felsorolni, 
arra példa az 1780-ban Sopronban megjelent vend nyelvű «Szlo-
venszki silabikár», amelyben szintén vannak latin-szlovén nyelvi 
fogalmi csoportok. 

6. A mit eddig a fogalomkörök szerint csoportosított szó-
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jegyzékek fokozatos eltűnéséről mondottam, annak látszólag ellene 
mond az, hogy 1684-ben Lőcsén és 1709-ben Nagyszebenben meg­
jelentek Nomenclaturák. A lőcsei latin-német, s czíme : «Nomen-
clatura rerum domesticarum. Jam denuö multis in locis aucta 
emendata et á pristina mendis purgata. Leutschovise, Typis Sa-
muelis Breweri. 1684», míg a nagyszebeni latin-német-magyar, 
s következő a czíme : «Vocabularium Trilingve, Pro Usu Schohc 
Cibiniensis recusum. Cibinii, Typis Reichardianis. Per Michaelem 
Heltzdörffer, 1709.»*) Az ellenmondás azonban csak látszólagos, 
mert az 1709. évi «Vocabularium» czímlapja világosan mondja, 
hogy e szójegyzék «pro usu scholae Cibiniensis* jelent meg, míg 
a lőcsei csakis latin-német, tehát úgyis német iskolák részére 
való volt. Nincs adat tehát arra, hogy e szójegyzékeket magyar 
iskolában használták volna, mert a mi iskoláinkban a XVIII. 
században, a mint azt az ábécze-rendbe szedett szótáraknál fog­
juk látni, a latin nyelvet már másképp, nem fogalmi csoportok 
alapján tanították. Mindazonáltal a «Vocabularium trilingve »-t is 
ismertetnünk kell s el kell mondanunk, mi a tartalma, milyen 
benne a magyar nyelvi rész. 

A szójegyzék tartalma a következő: Az A(a lapon a követ­
kező vers van közölve: 

Cibinii gratis peramoeni ut floribus horti 
Forma oculos, sensum nati odoré Jüant: 

Plurima multarum liber hic ita nomina rerum 
Menti, animo memori, suppeditare cupit. 

Additus est ordo, qui res commonstrat et ornat 
Ordine qui discis, pergito multa scies. 

Utilitas iugens est noscere nomina rerum, 
Nomen enim signat, vimque notamque rei. 

At studijs igitur cum res et verba petamus 
Tu puer, hinc rerum nomina disce libens. 

Nam triplici lingva nosfcra haec tibi J a n u a tradit, 
Noscere dum pueros, verbaque resque docet. 

*) A lőcsei 1684. évi latin-német megvan a kir. Természettudományi 
társulat könyvtárában, míg ellenben az 1709. évi nagyszebeni latin-magyar­
német «Vocabularium» a budapesti könyvtárakban nincs meg ; úgy látszik, 
ezért nem dolgozták fel a NySz.-ba. Én az Erdélyi Múzeum-Egylet példá­
nyát (Régi Magyar Könyvtár I. Hung . 295. szám alatt) használ tam. 
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E versből az tűnik ki, hogy e mű «Vocabularium» ezímen 
kivül önmagát «Janua»-nak is nevezi; ugyanezt látjuk COMENIUS-
nál (v. ö. Janua linguarum), EEDŐBÉNYianéi (v. ö. Janua lin-
guarum bilinguis), és PESTHY GÁBORnál (Nomenclaturá-ja előszavá­
ban a művet «Janua»-nak is nevezi). Ebből a találkozásból 
persze nem következik, mintha e mű az itt említett írók vala­
melyikéből volna kiírva, vagy ennek hatása alatt keletkezett volna. 

Az Ajb lapon közölve van STURMIUS JÁNOS neves XVI. szá­
zadi német pa?dagogus egy levelének a Nomenclaturákra vonat­
kozó részlete (e részletet alább közölve); az A3,3,4 leveleken a 
következő versbe szedett dolgok vannak : 

i . Nomina signorum coelestium (versekben), 2. Versus de Aequi-
noctijs et Solsticijs, 3. De Canicula (vers), 4. De qualitatibus partium 
anni (vers), 5. Versus de diebus Mensium, 6. Versus de Cal: Nonis 
et Idibus, 7. De festis immobilibus (vers), 8. De festis mobilibus 
(vers), 9. Ordo librorum Veteris Testamenti (vers), 10. Ordo evange-
liorum Dominicalium (vers), 11. Ordo epistolarum Dominicalium 
(vers), 12. Oratio matutina, 13. Oratio vespertina. 

Ezután 69 számozott + 1 lapon a latin-német-magyar 
fogalomcsoportok, 1 lapon index és végül 1 lapon az egyszer 
egy. A fogalmi csoportok a következők: 

1. De Deo et temporibus, 2. De Homine. Vom Menschen.*) 
Az Emberről. 3. Interiora membra Hominis. Az Embernek belső tagjai. 
4. QuEedam setatis vocabula. Némelly élet idejének nevei. 5. Corporis 
Affectiones et vitia. A' Testnek minémüsógei és fogyatkozás!. 6. De 
Aquis et Piscibus. A' vizekről és a' Halakról. 7. De Terra. A' Földről. 
8. De Eebus in Űrbe. A' Várasi dolgokról. 9. In Domo. A' Házban. 
10. In Hypocausto. A' Hászban. 11. In Mensa. Az Asztalon. 12. In 
Cubiculo. Az Ágyasházban. 13. In Culina. A' Konyhán. 14. In Cella. 
A' Pinczében. 15. In Schola. Az Iskolában. 16. In Templo. A' Templom­
ban. 17. In Balneo. A' Ferdöben. 18. In Aequili. Az Istállóban. 19. 
In Villa. A' Majorban. 20. Aves Domestica3. A' Házi madarak. 21. In 
Horto. A' Kertben. 22. Herbae Hortenses. Kerti füvek. 23. Herbae 
Campestres et Sylvestree. Mezei és Erdei Füvek. 24. In Vinea. A' Szőlő­
ben. 25. Opera in vinearum cultura. 26. In Sylva. Az Erdőben. 27. 
De Avibus Sylvestribus. Az Fordéi Madarakral. 28. Nomina Quonmdam 

*) A hol a német czím hiányzik, ott a könyvben sincs német czím. 
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dignitatum functionum, st opificiorum. Némelly Méltóságoknak Tisz­
teknek és mesterségeknek nevek. 29. Circa Metalla. A' Bányásznak 
körül. 30. Circa Ligna. A' Fák körül. 31. Circa Vestitum. Az Öltözet 
körül. 32. Circa obsoni. 33. Circa Varia Utensilia. Házi Eszközök. 
34. Circa Artes. A' Mesterségek körül. 35. Circa Musica. A' Musikálás 
körül. 30. Infamia. Gyalázatos hevek. 37. Cognationis Afinitatisque 
Vocabula. Atyafiságnak és Rokonságnak neve. 38. Habitudinum Cor-
poris Nomina. A' Testnek álapottyának nevei. 39. Külön fejezetezím 
nélkül: Sorszámnevek. 

Hogy a «Vocabularium Tri]ÍDgve»-nek ki a szerzője, azt 
nem tud juk ; valószínűnek tar tom azonban, hogy a magyar rész 
értelmezője erdélyi ember volt, a ki jól ismerte SZIKSZAI FABRI­
CIUS Nomenclaturá-ját , valamint COMENIUS műveinek különféle 

magyar kiadásait. Erre a kövekező bizonyítékokat hozhatjuk fel : 
a) A «Vocabularium Trilingve» A^b lapján BTUEMTÜS egy 

leveléből a következő részlet van közölve : 

((Johannes Sturmius. Diligenter faciendum est, ut pueri copiam 
sibi atque facultatem vocabulorum comparent: rerum earurn omnium, 
qua3 in quotidiano versantur usu : quse sensibus hominum sünt expli-
cat£e. Nihil videatur in corpore hominis: nihil in pecudibus: nihil sit 
in culma, in cella vinaria, in cella frumentaria: ad coenam quotidia-
nam nihil adferatur: nihil in hortis conspiciatnr herbarum, fruticum, 
arborum; nihil in scholis sit uaurpatum : nihil in Bibliotheca : nihil 
in templis frequentatum: nihil in Coelo sensus quotidie hominum 
moveat: quod pueri, quoad ejus fieri poterit, non queant latino nomi-
nare nomine.» 

Ezek az ál talában a szójegyzékekre vonatkozó szavak közölve 

vannak SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatrá-jának ÜJFATVY-féle 1597. 

és 1619. évi kiadásaiban is, ezzel a czímmel : «Joannes Sturmius 

in epistola ad Henr icum Schirnerum nőne curiej PrejDOsitum». 
b) «Vocabularium Trilingve»-ben van néhány magyar szó, 

a mely hasonló latin értelmezéssel eddigi tudomásunk szerint 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-iban, illetve innen átvéve COME­

NIUS művei magyarázóinál fordul elő. Ilyenek «^aZi/ía-narrenkol-
ben-typha» (13. 1.) (usemling-lacha-esoxn (13. 1.), (tJtajdéna-heidel-
brey-panicum» (20.1.), «palaezka — wantze — cimex» (23.1.) stb. 
Az ilyen egyezések természetesen csak valószínűséggel birnak a 
bizonyításnál. 
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c) Azra, hogy szógyűjteményünket erdélyi születésű magyar 
ember látta el a magyar értelmezésekkel, felhozunk néhány olyan 
szót, a melyek a MTsz. szerint Erdélyben vagy pedig főleg Erdély­
ben s a vele határos megyékben járatosak. íme egynéhány ilyen 
szó: 1. Vervecina-Schópsen üeisch-Berhéts hús, Vervex-Hammel-
Berbéts (21. és 34. 1.), 2. Mergus-Taucher-őwar (13. 1.), 3. Pus-
tulü,-Bletterlein-Kisfokádék (8. 1.), 4. Gleba-Ein klumpen Erde-
Görenyíöld (36. 1.), 5. Strobilsci-krapffen-Sirban rántot Modor 
(21. 1.), 6. Insile-Schámel am Weber-Stuel-Kompostorok (57. 1.), 
7. Taberna-Wirtzhausz-íTorí'soma. sátor (15. 1.), Oenopola-Wein-
scheinck-Kortsomáros (28.1.), 8. Iuglaus-Welschnuszbaum-0/os.zdio 
(37.1., de 38.1.: olaszdió), 6. Vertioilus-Wirbel-Pem^rc (58.1.), 10. 
Ternarius, Triens-Dreyer-Poltura (61.1.), 11. Esox-Lachs- Semliwi 
(13. 1.) 12. Dies Mercurii-Mitwoch-#£em£a (3. 1.), 13. Orbis vitreus-
Glaszscheiben-Uveg tdngyér (18. 1.) 14. Eolliculus, Acer, Siliqua-
Schotten- Utsu (37. 1.) stb. A magyar értelmező erdélyi nyelv­
járása mellett szól az is, hogy sok szóban hosszú magánhangzót 
találunk, a hol a legtöbb nyelvjárás rövidet ejt; ilyenek; bőldotj, 
hólt, deszka, foldozó varga, hiúz, hóid, hólt, oldal, ór ( = orr), 
rós (= rozs), ruha, szer {= szer), tej, tizemiyólcz, tór (= tor) stb. 

E néhány példával valószínűvé akartam tenni, hogy a «Vo-
cabularium trilingve» magyar értelmezője erdélyi magyar ember 
volt, a ki azonban jól ismerte a régebbi szójegyzékeket is. Nem 
e régibb magyar szójegyzékek alapján dolgozott, mert az ő fel­
adata, úgy látszik, csak az volt, hogy kész latin-német nomen-
claturát magyarul értelmezzen. Műve azonban érdemes munka, 
a mely kis terjedelme mellett is nyelvjárási becsénél fogva meg­
érdemli, hogy vele tüzetesebben is foglalkozzunk. 

MELICH JÁNOS. 


