A magvar szétarirodalom.
(Masodik kozlemény.)

b) Nyomtatas korabeli nomenclaturak.

1. Nyomtatdsban megjelent fogalomkorok szerint csopo}tosi-
tott szbjegyzékeinket MurmeLLius Lexicon-a nyitja meg. Irodal-
munkban ugyan egész a legujabb id6kig dllandéan MurmurIusnak
nevezték, de ez hibds alakja a névnek, mert 6 maga miivein dllan-
déan MurmEeLLIUSnak irja nevét. Kilonos egy torténete van Mur-
MELLIUS sz0gyljteményének ; az irodalom folytonosan szamon tar-
totta, de csak a legtjabb id6ben taldlkozott egy hangyaszorgalmu,
nyelvink torténete irdnt lelkesedé tuddsunk, a ki félkutata és
kiadta.

Az elsd, a ki MurMELLIUS sz6jecyzékérdl emlitést tesz irodal-
munkban, MoLx4Ar ALBERT volt. Dictionariuma 1604, évi kiadasa-
nak latin-magyar részében ezt irja :

«Hxeusa quidem fuit Cracovim Jomaxnis MurmerLir Nomenclatura
trilinguis, ut et alia quedam Vienns cum loquendi formulis sex
linguis (értsd Prsray Mrzséir Gipor Nomenclaturd-jat); sed in utraque
editione literis Polonicis et Germanicis voces Vngaricee erant im-
presse. Vnde factum est, ut nostris pueris parum essent utiles. Taceo
quod in remotioribus locis Vngarie perraro aut nunquam sint vise.
Hgo utriusque copiam prece et pretio mibi comparavi; et postea
alteram cum aliis meis liberis Debrecini reliqui, alteram amico petenti
donavi.»

Mowunir Arsrrrnek tehdt volt MurmeruIvsa ; a konyv czimét
azonban csak emlékezetbdl idézte, a mire bizonyiték egyébirdnt
az is, hogy a konyvet «Nomenclatura trilingvis»-nek nevezi, holott
helyes ezime «Lexicon.» Fz a Mornn{r Arprrr-féle czim kerilt a
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Piriz-Pipar féle Dictionariumnak Bop Perer dltal sajtd ald rende-
zett kiaddsdba is. Bop ugyanis a latin-magyar rész elétt megem-
lékezik a magyar szdtdrirodalom régibh termékeirsl is. MurMELLIUS-
rol ezt irja:

«Joraxnis quoque MurveLn Monasteriensis, Frasmi condiscipuli
et amici Nomenclatura Trilingvis edita fuit Craccovie in Polonia;
sed quia voces Hungarica, literis essent descriptee Polonicis, parum
fuit utilis; pauca etiam illius exemplaria in latissime patenti Hun-
gariee Regno, ocyus quam discentibus opem ferrent, disparuerunt.»

Hogy Bop egyetlen példdnyt sem ldtott MurmELLiushol,
bizonyitja az, hogy a nevet Mumzrivs-nak irja. Hogy azonban az &
értestilése csakis MorNAR ALBrRrT szétdrdn alapszik, arra két tanu
van: a) A konyv czime ndla is «Nomenclatura trilingvisn, mint
Mowunirnal ; &) Monnir a MurmEeLuivs-féle Lexicon-rdl CaLeriNus
suotara tdrgyaldsa utdn tesz emlitést. Ez a sorrend van Bopndl is.
A kés6bbi irék koztil Sinvor Istvin (Sokféle 8: 44, itt a mfi meg-
jelenése éve CarepiNus megjelenése utani idére van téve), Kassar
J6zsEr (Szokonyve L. kot. 12. lap) és Torpy FerENcZ (A magy. nemaz.
irod.* 107) tesznek emlitést szétdrunkrol, valamennyien Bop PirEr
alapjan. '

Az els, a ki MoLNir AuBERTen kivil MurmeLLIUs Lexicond-
bél példéanyt 1atott, s azonfolil kutatdsaiban fol is haszndlta, regete-
ruszkal Ruscsik Antan volt. A fuzet, a melyben szbjegyzékiink-
r8l megemlékezik, ezzel a czimmel jelent meg: «Magyarische
Kursivschriftbuchstaben mit ihrer Aussprache. Magyar folyo6irdsi
hangjegyek kimondasukkal» (Innsbruck 1857, 4-r. 15 lap). Ruscsix
eldészor plébdanos volt Magyarorszdgon, 1846-ban azonban nyuga-
lomba vonult. A szabadsdgharcz alatt karddal szolgdlta hazajat; s
ezért 1849 utdn szamuzetett. Eddig ismert életrajzi adataihoz (v. 6.
ZrLLIGER, Bgyhdzi irok csarnoka 452.) a széban forgo fizet ujakkal
jérul, a mennyiben megtudjuk e fuzetb6l, hogy 6t Tirolba elészor
a stamsi, kés6bb a schwazi sz. ferenczrendi kolostorba interndltak
(v. 6. e fuzet czimlapjdt és 6. lap : «jetzt [értsd 1857] wohnhaft im
Stifte Stams in Tirol. ... in Tirol, zu Schwatz, wohin ich erst con-
finirt wurde»). Ruscsik a «Magyarische Kursivschriftbuchstaben»
czimi fuzetben azt vizsgdlja, mikép irjdk a magyar s mikép jelzik
a hasonlé német, olasz, franczia, spanyol hangokat. Mtivérsl valo
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megemlékezés tulajdonkép helyesirdsunk torténetébe tartozik.
Ebben az osszehasonlitdsban azonban tobbszor hivatkozik arra,
liogy ez vagy az a hang a «Lexikon vom Jahre 1533»-ban igy és
igy van.*) Magdrdl a Lexicon-rél ezt a leirdst adja az ¢ hang és
betll tdrgyalaséndl (6. lap):

«Cheples gaay (a 15. lapon helyesen Cheples haay), inwendig netz,
omentum, tela super ventriculum» sind die Worte und Druck des:
«Liexicon Joannis MurmeLl, seu latina rerum vocabula, in suas di-
gesta classes, cum germanica et hungarica interpretatione. Praclareras
indolis, et amplissims spei adolescentulis: Mich®li et Franecisco,
Magnifici quondam domini Stephani a Peren filiis, Martinus Hepta-
midius Bibliopola Cracoviensis S. D.! und: Cracovis, per Hierony-
mum Vietorem anno ab orbe redempto MDXXXIIL» Dieses ver-
muthlich allerilteste magyarische (mit gothischen Buchstaben) Wor-
terbiichlein in 12 format, 207 Seiten stark, ist zu sehen in Tirol,
zu Schwatz (wohin ich erst confinirt wurde) in Franziskanerbibliothel
M. Nr, 865.»

Ismét hosszabb id6nek kellett elmilnia, mig valaki a szé-
Jjegyzék tartalma irdnt érdeklddott. A Ruscsix-féle ismertetés alap-
jén megemlitette ugyan a szdjegyzéket Poxor: THEWREWE EMIL «Az
akadémiai nagyszotarhoz valo jegyzetek» (Tanodai Lapok 1864.
50. lap) czimt tanulménydban, s e jegyzetek alapjin a régi magyar
nyomtatvinyok kozé iktatta Szané KironLy is (vo. Régi magyar
konyvtar I. 4. szam), a konyvet azonban egyikiik se litta. Végre a
nyelviink régi adatait gondosan kutaté Szamora IsTvAN ismerte
fol teljesen e sz0jegyzéknek is a nyelvtorténeti becsét, s 1893
augusztus haviaban elutazott Schwazba, a hol a Lexicon-t lema-

*) MUBRMELLIUS szdtarabdl a kovetkezd adatokat kozli: 6. lap: ceras
tabla, Wachstafel | 6. lap: czoczdczhke, dutlin, mamilla; cheples; pattanche
ewttew, tormentarius; pagirtha, lerch; deel, Mittag; teel, Winter; eel, lebt;
lee, ius; heet, Woche; feer, weiss; veer, Blut|8. lap: ket magiar penz,
schilling, solidus; giiimdélezus kert, baumgart; wvagi, oder; kiraljrt, Heer-
strass; folias, Buch(!); fa solia, Holzschuh; megaranioztatot, deauratus;
monied, nurus; tudomaniok | 9. lap: Isten [ilo [iis, die gott geberig iunk-
fraw; melar flek, laniena; diploma, ein bull, oldozo lewel, io kirdztiennek
nem lel vele elni; kuut, brunn | 12. lap: Jeuendé mondo [liis, eyn prophe-
tin | 14+ lap: sdtestiilni, tenebrescare; ewnoklok, chorus; — a szétdrra kii-
16nben is folyton hivatkozik, minden egyes esetben kiemelvén, hogy ilyen
vagy olyan helyesirdssal van irva, v. 6. 9, 10, 11, 14, 15. lap.
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solta s 1896-ban a M. T. Akadémia koltségén kiadta. Hogy a kiadds
minél pontosabb legyen, Sziny Kirmix, az Akadémia akkori fétit-
kara Csiszir EveEmfrrel a Lexicon-t még egyszer lemdsoltatta.
B két mésolat alapjdn jelent meg aztdnja szojegyzék a kovetkezd
czimmel : A4 Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzék 1533-bol.
A schwazi ferenczrendi kolostorban &rzott egyetlen példanybol
kozzétette, bevezetéssel és magyardzatokkal ellatta Szamora IsTvin.
Fgy fénykepi hasonmassal. Budapest 1896. (megjelent az « Erteke-
7ések a nyelv- és széptud. kérébdly cziml gytijtemény X VI. kot. 7.
szamaként).

Szamora IsTvAN az eredetit gondosan adta ki; az eredetiben
rendkiviil sok 1évén a sajtohiba, kiadasdban hiven visszaadta ezeket
is. Osak kevés olyan hiba van a Szamora kiaddsdban, a mely az ere-
detiben is meg ne volna. Szamora kiaddsa hibdinak egy része ki van
javitva a Nyr. XXVIIL 112. lapjan (egyéb hibdk: 2075. sz. alatt
Krupy, eredeti: Crupy ; 2263 : diac, eredeti: diak; 2461 : ucza ere-
deti: veea; az 1251, alatti «nadal pioka» az eredetiben nincs meg
azon a helyen, s Szamora jegyzetben ezt megemliti.  jegyzet azon-
ban elkertlte Varsuv Eremsr figyelmét (Mkonyvszemle VIL. 1), a ki
Szamora kozlése alapjdn azt hiszi, hogy a Schwazi példdnyban
glosszdk is vannak.) A mi a Szamora-féle kiaddsnak killonos értéket
ad, azt azokban a magyardzatokban kell keresniink, a melyeket a
kiadé az egyes nehezebben érthets szavakhoz csatolt. Hidnyai
azonban a kiaddsnak a kovetkeztk:

a) MurMELLIUS szljegyzéke hdrom nyelvi: latin, német,
magyar. Szamora kiadasa ebb6l csakis a latin-magyar szavakat kogli,
ellenben teljesen mell6zi a német szavakat s a latinok kozlil azokat,
a melyek mellett nines magyar értelmezés. Ez eljarast a kovetkezo
okok alapjdn nem helyeselhetjuk: 1. Gyakran szikséges, hogy egy-
egy magyar sz0 értelmezéséhez tudjuk ne csupdn a latin, hanem a
német 520t is; pl. a « Mestdrsegdgnek es neuek» kozt olvassuk (ere-
deti: 181.1ap, Szamorinal 2393-—2400 szdm) : « Faber bracteariug —
Leuego gyarto | Faber laminarius — Lanna gyarto | Faber arcua-
rius — Jy gyarto | Vitrearius — ewueggyarto | Faberfenestrarins —
Ablak gyarto | Pellio — Reuid palast | Faber monetarius — Penz
verd | Faber ahenarius — ewst gyarto | Vascularius — eden czy-
nalo» | stb. Hogyan lehetséges mér most, hogy a pellio-t a magyar
értelmezé «Reuid palast»-nak értelmezi, mikor a «pellio» «sziies»-ot
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jelent; Szamora szerint «forditénkat a pellicium és a pallium szok
vezették tévutra, mi azonban hajlandék vagyunk hinni, hogy a
sz0jegyzék német értelmezése volt az ok. Az egész czikk ugyanis
ez: «Pellio — eyn kurszener — Reuid palast»; mi mdr most azt hisz-
ezuk, hogy forditonk a «kiirschner» «kurszener» irott alakjat vala-
hogy a kurtz, kurz szoval hozta Ossze, s igy keletkezett a reuid
értelmezés. 2. Gyakran tanulsagos lehet az is, hogy az értelmezd mit
hagyott forditatlanal. Igy pl. forditatlan czikkek a tobbi kozt a
kovetkezbk : «Erigulans (si Alberto credimus) uermis est adherens
labijs luporum et canum. eyn zecke» (eredeti 98. 1.), magyar neve
kullancs volna, de a szdjegyzékben nines meg | «Plaudus. Ein
brack» (eredeti 40. 1.), magyar neve kwmasz, paracské volna | stb.

b) Nagy hidnya a kiaddsnak, hogy nines hozzd mellékelve
pontos betlirendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, a melyek
a sz0jegyzékben el6fordulnak. Szamora kiaddsdboz csak olyan beti-
rendes magyar szojegyzék van csatolva, a melyben «az alakjokra
vagy értelmokre nézve elavult» szavak vannak felsorolva. Rénk
nézve pl. nagyon fontos, hogy e szdjegyzékinkben kopolte (= ko-
poltyt), kokas (= kakas), somar (= szamadr), kaletka (= kalitka),
selua (= silva), morha (= marha), vorsa (= varsa) stb. fordul els,
s ezek a szavak «alakjokra elavulty szavak, s még sincsenek a betti-
rendes szojegyzékben. Altalaban széjegyzékek, illetve latin-magyar
szotdrszerti miivek kiaddsdndl arra kell t6rekedni, hogy a kiaddshoz
a legpontosabb magyar szdjegyzék is csatoltassék.

¢) Legfontosabb hidnya azonban a kiaddsnak, hogy a mi
keletkezésére vonatkozd fontos Heptamydius-féle levél egydltalan ki-
maradt bel6le (ijabban kézolve Magyar Konyvszemle, uj foly. VII:
104), pedig e nétkiul a MurmenLius-féle Lexicon keletkezését meg-
érteni lehetetlen.

Mindezen hidnyok alapjdn sziikséges dolognak tartjuk, hogy
MurneLLaust hiven, lehettleg hasonmésban ajbol kiadjuk, a mint
altaldban torténeti nyelvészetunk egyik els6 ranga feladata, hogy
XVIL szazadi, foleg egyetlen példdnyban ismeretes emlékeinket,
elsd sorban szbtdrszerii miiveinket(PEstaY Nomenclatura-ja, Szikszar
Fasricius Nomenclatura-ja, Canrpinus szotdra) lehetbleg hii hason-
mésban kiadjuk.

A MurmEeLLivs-féle kiaddst ma mdr sokkal konnyebben rendez-
hetjik sajté ala, mint Szamora idejében lehetett. A mint ugyanis
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Szavora kiaddsa megjelent, s a szdjegyzéknek torténeti nyelvésze-
tiinkre vald becsét felismerhették a kutatok, dltaldnos volt az dhaj,
hogy az egyetlen schwazi példanyt a M. N. Mzeum konyvtira meg-
szerezze. A konyvtdr igazgatéja Frrfirrataxy Liszré mindent elko-
vetett, hogy MurmELLIUS a konyvidr egyik diszévé lehessen. Azon-
ban megvenni a horribilis dr miatt (el6szor 3000, majd 2000
forintért kindltak) nem lehetett. Id6 kozben Maurer MigiLy tandr-
nak sikeriilt a kormoczbdnyai szent-ferenczrendi zdrda konyvtara-
ban egy masodik példinyt taldlni (v.o. Nyr. XXVIIL. 110—112:
A MuruELLIUS-féle 8z0jegyzék mdsodik példanya); ezt a példanyt
az Udvézitérsl nevezett Szent-Ferencz-rend tartoményi biztosa a
M. N. Muzeum konyvtdranak ajandékozta.

A muzeumi példdnyt részletesen ismertette Varst Ermmfr
ezzel a czimmel «MurMELLIUS Lexicona a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraban» (Magyar Konyvszemle, 1] folyam VII: 97—111).
A muzeumi példany csonka, hidnyzik a 193—200 és az utolsé 207.
oldal. Vannak azonban e példdnyban glosszdk, a melyek részint a
forditatlanal hagyott, részint pedig a hibdsan forditott szavak mellé
vannak irva. Fzek a glosszdk Varst szerint Freiscuer Gyorey kezé-
6] szdrmaznak (1. Magyar Konyvszemle VII: 106, a hol a glosszdk
kézolve vannak).

Ki és mi volt MurmELLIUS, miképen kerult miivébe a magyar
nyelv, ki a magyar értelmezések szerzfje, mi a szdjegyzék tartalma,
nyelvészeti értéke, mind oly kérdések, melyekre meg kell adnunk
a vdlaszt.

MuruMELLIUS JANOs életrajzdat Rercrnine DimrricE irta meg
ezzel a ezimmel: «Johannes Murmellius. Sein Leben und seine
Werke. Nebst einem ausfithrlichen bibliographischen Verzeichniss
sammtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. Freiburg
1. Br. 1880» ; MurMELLIUS egyes miiveit pedig B6MER Arnasos ren-
dezte sajté ald (« Ausgewihlte Werke des Miinsterischen Humanisten
Johannes Murmellius Minster 1895».). Bomer a miinsteri kon.
Paulinische Bibliothek konyvtdrosa, s egyike a leghuzgoébb Mur-
veLLivs-kutatoknak. Mivel Murmrrnivs Munsterben is tanitott, a
kon. Paulinische Bibliothek minden MurumELLIUSYa Vonatkozo vagy
MurmEernuiustél irt miivet Osszegytijt. Az 1533-1 latin-német-magyar
Lexicon-bdl azonban ennek a konyvtarnak sines példanya.

Murmertavst a mi Bop Péarerink is a Piriz Piral szotdra
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kiaddsdlhioz irt elészéban «Monasteriensis»-nek, «Hrasmi condiseci-
pulus et amicus»-nak nevezi. MurMELIIUS humanista ird azonban
csak annyiban minsteri, hogy Miinsterben is tanitott, szilletni azon-
ban Roermondban sziletett 1480-ban. Némely munkéjan épp azért
«Johannes Murmellius Ruremundensis» olvashato. Deventerben
jart iskoldba, a hol tanitdja Heaius SAnpor (Meister van den Heck
vagy Meister Sander) volt; egyetemi tanulmdnyokra 1496-ban
Koélnbe ment, melyek bevégezte utdn el6bb a minsteri (1500—151),
majd az alkmaar-i (1518—1517) iskola tanitdja, illetve rectora lett.
Elete utolsé napjait Deventerben toltotte, az ide valé iskola rectora
is volt rovid ideig s itt is halt meg 1517 okt. 2-dn. MurmMELLIUS
szdmot tevé nyomokat hagyott maga utdn mind a philologidban,
mind a koltészetben. Rdnk nézve azonban legfontosabb az 6
pedagogiai munkéassdga. Jobb konyveket akart admi a tanuldk
kezébe. S nem csaldédunk, ha azt mondjuk, hogy MurmELLIUSRAk
tankonyvei szereztek kilonosen nagy hirnevet. Llyen tankonyve az
1513-ban Kélnben megjelent «Pappa puerorumy, a melysok kiadds-
ban jelent meg Németorszagban, Hollandidban, Belgiumban, Fran-
cziaorszdgban és Lengyelorszaghan. Ez a tankonyv négy részbél
all: 1. Fogalomkorok szerint csoportositott latin-német szdjegyzék;
2. Latin-német beszélgetések; 3. Latin-német erkdlesi- és illem-
szabdlyok; 4. Latin-német kozmonddsok (v. 6. Reicuuine D.: J.
Murmellius 93. 1.). Az elsf rész azutdn kulon is megjelent. A «Pappa
puerorum» ez els6 része azutdn csakhamar megjelent mds nyelvi
értelmezéssel is, igy jelent meg 1526-ban Krakkoban, Hieronymus
Vietor sajtéjaban latin-német-lengyel értelmezéssel (kés6bb 1jbol
1528, 1533, 1540, 1546, 1550, 1555, 1566. években ; utoljdra 1666-
ban, ez a kiadds megvan a M. N. Mazeumban, v. 6. ESTREICHER,
Bibliografia polska és Rricarine D. : Joh. Murmellius 152), s a czime
«Dictionarius variarum rerum», majd «Dictionarium trium ling-
varumy, végul «Nomenclator trilingviss volt.

A «Pappa puerorum» elsd, szbjegyzékbeli része tehat tan-
konyv volt, olyan tankényv, a milyen volt HeypeEx Seearp «For-
mule puerilium colloquiorum» czimi miive (lat. ném. kiadds
Strassburgban 1528-ban jelent meg), a melyet el6bb lengyelre
(1530-ban), kés6bb magyarra (1531-ben) forditottak (taldn SyrvesTER
J. forditasa, v.6. Dizst Liasos : Heyden Sebald gyermeki beszélgetései-
nek latin-magyar sz6vege 1531-b6l. Budapest 1897 és Irodalomt.

Nyelvtudomdinyi Kozleminyek. XXXV. 19
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Kozl. 1897, évi folyam), s a mely magyar forditds Krakkobban
Vierorndl jelent meg.

MurmEeLLIvs latin-német-lengyel Dictionarius-a is VieTorndl
jelent meg, s ugyanott ldtott napvildgot a latin-német-magyar
kiadds is, a mint azt a m{ végén levi colophon mutatja: «Cracovie,
per Hieronymum Vietorem. Anno ab orbe redempto M. D. XXXIII».
A sz6jegyzék czame pedig ez: «Lexicon | Joannis Mvrmellii, in qvo
Latina | rerum uocabula is suas singula digesta classes, | cu[m]
Germanica et Hungarica interpratatiolnje.n — Az 1. b. oldalon
héarom MurmELLIUsRA vonatkozé kéltemény van (kozélve M. Kényv-
szemle VII: 103); ezutfn a 2. a. lapon Hepramypius Mirron, krakkoi
konyvkiadé Perényi Istvdn és neje Frangepdan Erzsébet két fidhoz :
Mihdlyhoz és Ferenczhez irt ajanl levele kovetkezik (kozdlve M.
Koényvszemle VII. 104). A levélben Hrvrramyvrus elmondja, hogy
MurmEeLLIUS latin-német szdjegyzéke lengyelil is megjelent Krako-
ban Vietorndl, s most 6 ezt a becses munkét magyarra fodittatta
(«id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretus ad
uestratem, hoc est Hungaricam transferendum curavi»). Majd
folytatja :

«Fuit enim mihi magne authoritatis instar oratio uestra, qua
me cum nuper in Idam uestram uenissem, sane quam humaniter
appellastis et admonuistis, ut ad uos aliquid bonorum libellorum
afferrem. En itaque affero ad uos hunc (mea quidem opinione minime
malum), in quo legendo si quod facere pretium operz uidebimini,
quid obstabit quo minus cum patrueli, eidemque sobrino et @mquali
uestro Joanni & Peren haud uulgarem item ad laudem uiam cum
summa omnium spe ingresso communem faciatis? Quod si hoc stu-
dium meum uobis gratum fuisse cognouero, non desinam porro in-
quirere, uobisque et uestrse lingus plures hoc genus libellos uendi-
care». Az ajanlé levél kelte: «Cracouim, anno domini M. D. XXXIII.
XIX. Decembris.»

Az ajdnlo levél utan két index van csatolva ; az egyik «Index
rerum hoc nitidissimo libello contentarum», azaz a szdesoportok
jegyzéke, a mésik «Index vocabvlorvmy: latin bettirendes sz6-
jegyzék.

Az index-ekutdn 207 szdmozott lapon kivetkezik a « Variarum
rerum dictiones Latine, cum Germanica et Vngarica interpretatione:
Kiilemb fele allatoknak neuek: diakol : nemetdl es magyarol» : az
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az & tulajdonképeni szojegyzék fogalomkorok szerint esoportositva.
Bz a szdjegyzék magyar részében tele van sajtchibdval, gyakran
van az is, hogy az értelmezés nines a megfelelé helyen, példdal:

105. L: Malus, g. fe. d. 11. Eyn apffel bom. Arbocz fa.
Malus, ma. ge. Eyn mastbom ym schiff. Narancz alma fa.

Vildgos, hogy itt a két értelmezés fel van cserélve ; ugyanigy:
«Hirudo uermis palustris. eyn egel» (100. lap) mellett nines értel-
mezés, ellenben «Tarmus uermis lardi. Nadal pioka. Salanna ferdik»
(102. lap). Vilagos, hogy a nadal pioka a «hirudor»-hoz tartozik. —
Ilyen hiba sok van a szdjegyzékben ; vegytk ehhez hozzd, hogy igen
kovetkezetlen helyesirdssal vannak a magyar szavak irva (vo. NyK.
XXVIIL: 269 ; SzinnyEy), s joggal kovetkeztethetjiik, hogy a konyv-
nyomtatonak e miinél nem allott magyaral tudd corrector rendel-
kezésére. S a hibds, gondatlan kiaddshoz jaral, hogy a magyar
szavak az tgynevezett kozép Schwabacher bettitypussal (v.6. Szindoy
ARON, Komjéthi: Szent Pdl levelei 476. 1.; «literis Polonicis et
Germanicis», a mint MorNir ArnErr mondja) voltak nyomva, a
mely hazdnkban mindenkor idegen bettitypus volt. (Ezzel a bet(-
typussal volt nyomva Komsiray BeNEDEK: Szent Pédl leveleinek
prébaive és HeypEx : Formule puerilium colloquiorum-ja, de ez
utébbi se terjedt el hazdnkban; ma is esak egy példdnyt ismeriink
beldle). Fz okok érthetivé teszik, hogy a kortarsak nem haszndltak
Muermuernivst, s hogy ma is csupdn két példdnyt ismertunk beléle.

Az a kérdés 41l most el6, ki volt a magyar szavak értelmezdje,
forditoja, melyik szovegbbl forditott.

Hogy a magyar fordito el6tt nyomtatott latin-német-lengyel
Murmrrtavs fekiidt, arra bizonyiték, hogy a latin-német-magyar
MurmEeLtiUusban néhdny lengyel sz6 maradt, ezek:

1. Szamora 1447, sz., ered. 114. 1.: «Gentiana-Gentzion-Gorykd» ;
az 1666-1 lat. ném. lengy. szbvegben: «Goryczkd.»

9. Sz. 1511, sz, ered. 119. 1.: «Similago ex tritico, sicuti flog
dicitur ex siligine Isze (sor végén &ll) Semle buza; 1666-i: «Similia,
similago- Pszenna makd.»

3. Sz. 2678. sz., ered. 202. 1.: «Millesimus. Der tausend. T-
sygeny» ; 1666-1 kiadds: «Millesimus. Tysigeny.»

Tlyen szavak még 362. sz. alatt oppidunka, 1573. sz. alatt kd-
myenisty, 2075: Crupy, 2198: Baba, de ezeknek nem taldltam meg az
1666-1 kiaddsban a megfelel6it; kozonséges lengyel szavak azonban.

19%
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Ez a hét lengyel sz6 tanusitja, hogy a magyar értelmezd el6tt
nyomtatott latin-német-lengyel MurmeLLIUS fekidt, a melybe 6 a
magyar értelmezéseket beirta, a lengyeleket pedig kitorslte. A fenti
hét sz6 kitoruletlentl maradt, s a szed§ kiszedte, mintha magyarok
volndnak.

Hogy a magyar értelmezd a latint forditotta, arra is van elég
s76p szdmmal bizonyiték. Ime egynéhény:

1. Szamora 1938., ered. 148. 1.: «Muscarium setaceum. eyn btirst
do man die kleyder mit fedt. Legy fogo.» Itt a fordité esak a «mus-
carium» sz0t uézte, a mely «légy-liz6t, légy-fogét» jelent, a «mus-
carium setaceum» azonban ckeményszlrli ruhakefét» jelent.

2. Szamora 2368., ered. 180, 1.: «Mango. eyn rosteuscher. Germel
arolo. uel qui pueros uenditat.» Mivel «mango» «szatécsot, 16t6zsérn-t
jelent, viligos, hogy forditérk sem a lat. mango-t, sem a ném. ros-
teuscher-t nem értette.

3. Szamora 2390., ered. 181.: «Claustrarius. eyn schlosser. Kla-
strum rak»(0). A fordité itt Osszetévesztette a «claustrum» szét a
«claustrariug»-szal, s mivel németiil nem tudott, nem ellendriztette
magdt a ném. schlosser szoval.

4. Szamora 2421., ered. 183. l.: «Stratarius. eyn sattler. Sol-
donar.» A fordité itt osszetévesztette a lat. stratorius-t (= nemez-
gyart6, nyerges) a lat. stratioticus (katona) széval, s mivel a ném.
sattler-t nem értette, nem tudta a szét helyesen értelmezni.

E néhdny példabol is vildgos, hogy forditénk latinbol fordi-
tott, s némettil nem, vagy igen keveset tudott (vo. «pellio — reuid
palast -— kurszener» példat).

Azonban a latinbél forditasnél is foltin6 sok hibdt kovetett
el, s a magyar értelmezéseket tekintve igen csekélynek tarthatjuk
magyar nyelvi szkészletét. Ime egynéhdny példa :

SzamoTa 297., ered. 21. lap: «Vallis. Ein tal. Arok» (helyesen
csakis v0lgy lehetne) | u. o. 298., ered. 21. lap: «conuallis. Ein tal.
rund oder scheibweis vmher tzwischen den bergen. Aroknak igenes
fencke» (helyesen: vilgy sekcly) | u. o. 346., ered. 24. l.: «vadum.
Der furt des wassers. Vis feneke» (helyesen: gdzld hely) | u. o. 309,
ered. 21. 1.: «Argilla. Leym. Czinalt sar» (helyesen: agyag) | n. o.
712., ered. 55. 1.: «Stomachus. Der mag. Has» (helyesen: gyomor) |
u. o. 735., ered. 57. L.: «Huber pecudum est. Eyn ewter des fichs
oder ein siriche. Barum czééce» (helyesen: tilgy) | u. o. 1165., ered.
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93. 1.: «Sturio. eyn stoer. Sturin Lal» (helyesen: kecsege) | u. 0. 1170,
ered. 93. 1.: «Truta. ein vore. Trut hal» (helyesen: pisztrang) | u. o.

1177., ered. 94. l.: «Perca. eyn persich. Perca hal» (helyesen: siigér)
stb., sth.

Mind e hibakbdl az latszik, hogy a fordité igen nagy farad-
sfiggal dolgozott, munkéja darabos; sok helyen koriilirdssal él, s a
megfeleld sz6 nem dll rendelkezésére ; forditdsai sokszor azt a hitet
ébresztik benniink, hogy a fordité magyar nyelvi székészlete esekély
volt. Azt, hogy magyar ember volt a forditd, kovetkeztetjik nemesak
abbol, hogy a krakkoéi konyvnyomtaté egy szot sem tudott magyaral
(v.6.a Komsituy «Szent Pl levelei» végén levé Vieroris-féle levelet,
a hol ez dll : «si eius lingue rudis et ignarus essem») s hogy Hepra-
Myprus vildgosan mondja, hogy 6 a szdjegyzéket fordittatta («trans-
ferendum curavi»), hanem kovetkeztethetjiik a széjegyzékben levé
kovetkezo két bejegvzésbol is:

Szamora 1540., ered. 120. l.: «Cicercula, inequales angulos
habens. eyn kychererbs. Tatarka ninczen magyar orsakban» | u. o.
2180., ered. 164. l.: «Cereuisia saxonica. Gerstenbier. Sdxoniabeli
sor magyarnak nehez es segen ttal.»

I két hely valoban alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a
fordité magyar ember volt, de ez kilonben sem lehetett kétséges.
Sokkal nehezebb arra megfelelni, hogy ki volt az a magyar ember.
Szamora azt mondja: «Ki irta a magyar részt? taldn Komsirmy,
taldn més, azt majd a kés6bbi kutatdsok fogjdk kideriteni.» MaURER
Mruiny azonban mér hatdrozottan allitja, hogy MurMELLIUSt Kom-
siray Benebex forditofta magyarra (Nyr. XXVIII. 110), s igéri, hogy
ezt az allitdst nemsokdra bbvebben is megokolja (tudomdsom
szerint eddig nem tette meg). MavrEr Komsiray szerz6sége mellett
a kovetkezbket hozza fel : 1. A konyv abban az évben jelent meg,
melyben KowmsiraY «Szent Pdl levelei» (1533-ban). — Magatol
értetbdik, hogy ennek az érvnek semmi értéke sines Koms{ray szer-
z6sége mellett; hiszen inkdbb ellene bizonyit. Joggal kérdezhetjlik

- ugyanis, hogyan lehetséges, hogy az, a ki Szent Pil leveleit 1533

februdr havaban kiadja (a forditdst 1532. mdrezius 11. fejeste be,
az ajanlast 1532 szept. 8. irta), még ugyanabban az évben egy oly
terjedelmes miivel, a milyen MurmrLLIUS, 1533 deczember 19-én a
konyvpiaczon megjelenjen. Széval az évszdm a szerziséget illetéleg
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épugy nem bizonyit Komsiray mellett, mint a hogy nem bizonyito
az, hogy Komsirmy «Szent Pdl levelei»-nek prébanyomdsti ive
ugyanazokkal a betiikkel van nyomva, mint MurMELLI1US sz6jegyzéke
(v. 6. Szinipy Arox Komjathy-kiaddsa 479. lapjat). — 2. «Komsirmy
Osszekottetésben volt Vimrorisszal, a konyvek kiaddjaval (helyesen:
nyomtatéjaval) és a Perényi csaldddal». Tudvalevé dolog, hogy
Komsiray BeNEDEK «Szent P4l leveleir-t Gzv. Perényl Gdborné,
szul. grof Frangepdn Katalin kértére, unszoldsara és buzditdsara
forditotta, a mikor az 6 «egyetlen egy édes fidt, az nemes erkewlezw
Pereny Janosth tanoytanaa». Murwrrnivs kiaddja Hmpramvpius
MartoN is megemlékezik Perényi Janosrdl, a midén arra buzditja
Perényi Istvannak Mihdly és Ferencz fiait, hogy igyekezzenek
unokatestvérikhoz : Perényi Janoshoz hasonlékkd lenni. Foltiné
mdrmost, hogy e helyen Hepramypius nem tesz emlitést Komsiray
BunepEkrSl é5 «Szent Pél leveleir forditdsarsl, pedig kétségtelen,
hogy Komsiruyt személyesen is ismernie kellett. A hatds kedvéért.
hogy t. i. ugyanattél valo a MurMeLLIUS magyar része is, a ki
Perényi Janos nevel§je, egyenesen elvarnék Hrpramypiustol, hogy
Komsiravt szerzbsége esetén megemlitse. Mavrer mdsodik bizo-
nyitéka is tehdt éppen annyit bizonyit Komsitmy mellett, mint
ellene. — 3. «Magdban a szovegben taldltam egy helyet, mely
[Komsirmyra] enged kovetkeztetni. A 174. oldalon [Szamora 2277.
sz. a.] ugyanis ez olvashaté: «Dignitatum secularium uocabula.
Vocabeln der wertlyehen (!) digniteten vnd wirdigkeiten. Sent iambor
es tista {Sz. nal hibdsan tizta] hazas feiedelmelnek mint sentpal
mondia neuekrdl.» Komiiray 1532-ben [helyesen : 1532, marez. 11,
az ajdnlds: 1532, szept. 8, a megjelenés éve: 1533. febr.] fejezvén
be Szent Pdl leveleinek forditdasdt, mdr hivatkozhatott sajdt kifeje-
zésére, melynek e szerint benn kellene lennie az 6 konyvében. Mds
adatunk hijdn ennek a magyar kortlirdsnak kell a kérdést eldon-
tenier. A «sentpalyr-ra vald utalds tényleg azt ldtszik bizonyitani,
hogy itt KomsirHY «A7z Zenth Paal leueley magyar nyeluen» czim@
munkdjdra torténik utalds ; a baj csak az, hogy «Zenth Paalleueley»-
ben ezt a helyet nem sikeriilt nekem sem foltaldlnom. Folhozok
azonban még néhdny olyan bizonyitékot, a mely Komsiray mellett,
s néhényat, a melyek ellene vallanak, hogy aztdan a fordité személyét
illet6leg Osszegezhessem 4lldspontomat. Ilyen bizonyitékok a
kovetkezok :
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1. MurMELLIUS erasmista volt, ugyanaz volt Komsitay BENEDEK
is, a mint azt SziLipy Arox Pesray Mizsir GiBor «W§ Testamen-
tum» -a kiaddsdnak 10. lapjan szépen bebizonyitotta. Mint erasmista,
jollehet latinbél forditotta Szent Pal leveleit, tudott gorégil is. Kz
a gorogil tudds follelheté a MurmeLLIUS-féle forditdsban is, a mire
a kovetkez6 bizonyitékok vannak:

Szamors 1671., ered. 129. lap: «Epitaphium. Eyn vber schryft
bey. dem. grab. Koporso felet valo irds. Tagoo az az koporso, emt
az az feleter | u. o. 2332, ered. 177. l.: «Poéta. Eyn poet. Vers
serz6 . az gérég ighebSl molew czelekddémy | u. o. 234R., ered.
178. 1.: «Grammatistes. Eyner dor die Kynder lernt das fundament
der grammatik. Grammatica tudo, w4 ez gérdg ighebdl ypagsw az az
eruk» | u. o. 2350, ered. 178. lap: «Hypodidascalus. Eyn vnder-
meyster prouisor ader lokat. Resumptor i ez gérdg buttdtil drdaoxew
az az tanittok.»

A gorog szavak szerintem kétségtelentul erasmista forditd
mellett tantskodnak, s ilyen volt Komsirmy, a ki Bécsben tanalt,
(ﬁgy latszik, hogy a zsidd nyelvet is értette, a mire v. 6. Sza-
mora 1653., eredeti 128. L: «Missa. eyn mess. Mise sido so.)

2. A gbrog ryelvi tuddson kiviil azonban més bizonyiték is
van MusMELLIUSban, hogy a magyar fordité azon mérsékelt katho-
licismus hivének vallotta magat, a melynek feje Erasmus volt. Ez
kittinik a 2543. szam alatti (ered. 192. 1.) kovetkezd értelmezésbol :
«Diploma. Eyn bull. Oldozo leuel io kirdzitiennck nenkel uele
elniv. Ez is szépen illik Komsirmyra.

3. Ha Komsiray nyelvezetét osszehasonlitjuk a MurmeLLIUS-
ban levé magyar szavakkal, kétségtelen, hogy a kettd kozt igen sok
rokon vondsra fogunk taldni, pl.

a) forditasbeli egyezések: MurmeLLIUS-ban (Szamora 2409., ered.
182. 1.): «figulus, qui uascula fictilia facit. Eyn topfer. fazyl gyarto»,
ugyanigy «fazyk gyarto» és nem «fazekas» a «figulus» Komsirmyndl
ig (v. 8. Rom. 9:21, kiadds 78. 1) | MurmELLIUS-ban (Sz. 2042., ered
" 154. 1) «cilicium. Eyn hern kleyd. Kep vtalo kin sennedesnek ruhaian,
ugyanigy Komsiruy-ndl a «hypocrisis» = keep vtalas (v6. 1. Timot.
4:2) | MurmeLLivs-ban (Sz. 930., ered. 73. L) «spaticus. Eyn Kram-
fichter. Kiben gonoz sellet vagion», Komsiray-ndl igen siirtin fordul
el e sz6 (vo. Concordantia alapjin, a szellet-re vo. a NySz.n kiviil
Prstt M. Nomencl.: gonoz zellet, 1629-1 nagyszebeni Nomenclat.
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E. 6. lapon: «Spaticus. ein DBesessener. Kiben gonosz szelet va-
gyom»).

b) E forditisbeli egyezségekhez jarulnak a kovetkezs alak- és
hangtani egyezések: A -tol, -rol, -bdl ragok egyformin vannak a két
forditdsban, a -val, -vel mindkettében hol illeszkedéssel, hol illesz-
kedés nélkill jelenik meg, ugyanigy a ndllil is. Szdmtalan egyezd
hangalaka sz6t lehet idézni, a mely mindkét forditdsban egyforman
van (pl. dgyok, angyel, angyal stb.).

Azouban a két forditds nyelvét Gsszehasonlitva i 1gen sok elté-
résre is akadunk; ilyenek:

a) forditésbeli eltérések: MurmELLIUS-ban (Sz. 795., ered. 61. 1.
Vterus proprie est in mulieribus, scilicet locus conceptionis. Die beu-
mutter. Germelk fogado heler, Komsiruy-vdl pedig: «ky meg valaztos
vala engemeth az en anyamnak mehebidl (Galat. 1:15) | MuiamLrivs-
ban (Sz. 1641., ered. 127. 1.): «Hostia. eyn opfer ader hosty. Offer-
tortum», Komiiruv-ndl kivétel nélkil «ostya (dldozat)» fordul eld
(ugyanigy hostia = hostya Prsti Nomencl. ban is.) &) Hang- és alak-
tani eltérések: MurMELLIUS: innep nap: Kowsiray: @dnap | M. orcza :
K. arcz | M. ewdé: K. idew | M. hosuet napia: K. lusuet ibdnepe |
M. -nkint: K. -nkent | M. -¢jt, -eet, -et, ~it : tisteito, ordeito, bolondeito,
asseyt, buzteito, tameit, puzteito, kluereiteni stb.; K.ndl -oft ({rva
~uyt-is), -ejt, -it: bodoguytas, igazuytas, tanoytanam, aloytok, tellye-
seythy stb. | M.-ndl az -s képz6s mélyhanga melléknevek igen sokszor
us-gal vannak irva: haznus, homalus, sarus stb. (v6. NyK. 27:267,
Szinnyer): K.-ndl -os az {rds, bdr K.-ndl gyakori az u-val jelzett o hang,
pl. nagyub és nagywd, nagyob stb. | eltérések lesznek a kovetkezs
adatok is: MurmELLiUs: Sz. 1129., ered. 89.: «Branche ... Hal ko-
polteiar (v. 6. Schligli s26j. hal kopolte) | MurmeLLIUs: Sz. 2411., ered.
182. 1.: «Fusor tormentarius. eyn bdchsen giesser. Pattanthe ewttd»
(v. 6. Schlagli sz6j. pathtante) | MurmernLivs: Sz. 2417., ered. 183. 1.:
«Calcarius. Eyn sporer. Sarkanthe gyarto» (Schligli széj. sorcante) |
MurmeLnios: Sz. 2410., ered. 182.: Fusor aramentarius. eyn glocken
giesser. Audee ewttd. Azt hiszem, itt dgyuénté-rél van sz6, s az
adato dgyu << dgyd << dgyé (vO. poszto helyett poszié).

Folhoztam lehetéleg mindazt, a mi KomIATEY szerzsége
mellett vagy ellen felhozhato. Nekem tgy tetszik, hogy valdszintibb,
hogy MurMELLIUS magyar értelmezdje csakugyan Komsirmy, de e
kérdést a «Szent Pal levelei»-nek nyelvével valo osszehasonlitdssal
nem lehet eldonteni. Komsitay «Szent P4l levelei» elészavdban
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(14. 1.) igéri, hogy e forditason kivil mas magyar kinyveket is fog
irni («Az felseges vristen ha halalomoth halastya, es ez megh
nyomorodoth orsaagba bekeseegh leyend, eenys touabba ynkab
akarok effele dologba ... zolgalnom»). Lehetséges, hogy igéretét
MurmMELLIUS atiiltetésével bevaltotta.

Barki volt is azonban a forditd, annyi bizonyos, hogy Krasmus
hive volt, s hazai mfivelédésink torténetében Prstay M. Ginox,
Komrsiray B. szellemi tarsasdgiban emlitendé. A Murmrntivs-féle
forditds darabos, sok helyen hibas, s azonfeltil a kiadds tele van
sajtohibdaval (nb. Komsiray Krakkoban soha sem volt, s igy szerzé-
ségeesetén nem 6 a mii korrectora). Mindazonaltal a MurMELLIUS-féle
szojegyzek becses emléke irodalmunknak akdr miivel6déstorténeti,
akdr nyelvészeti tekintetben nézziuk. Rendszeres, a hibdk gondos
figyelembe vételével készult hangtani feldolgozasara szuiksége volna
irodalmunknak.

2. A kovetkezd fogalomkorok szerint csoportositott szojegyzék
PesraY GiBomtol vald (Az «W§ Testamentum magjar nyeluen»
czimt miivében magyarul «PEsrEY GABRIEL nemzetsegrewl Mysser
nemzetbewl walo»-nak irja magat, latinal GasBrign PannNonius
PrsrmiNvus). Szogytijteménye 1538-ban Bécsben jelent meg, czime:
«Nomenclatvra sex lingvarvm, Latin, Italice, Gallicee, Bohemica:,
Hungarice et Germanice. Lingua autem Hungarica nouiter acces-
sit, cum Latinarum dictionum quam plurimarum, quee prius depra-
uate fuerant restitutione. Per Gabrielem Pannonium Pesthinum,
Vocabular Sechsserlay sprachen,/ Latein/ Welsch/Frantz6sisch, Behe-
misch/Hungerisch vnd Tetitseh. Fleissig Corrigiert vnd gepessert,
Wienn. Hans Singriener. 1538. Cum Priuilegio.»*) Mir a czimlap
is mondja, hogy e «Nomenclatvra»-ban csak a magyar nyelv beik-
tatdsa az 1) («Lingua Hungarica nouiter accessit»), egyélb irdnt
pedig egy régibb «Nomenclatvray-nak, a mely otnyelvii volt, a javi-
tott lenyomata. Annak a szogytijteménynek, a melynek szdjegy-
zékiink magyar szavakkal megtoldva a lenyomata, Prustay Gison
szerint Nomenclatura quinqgue linguarum volt a czime (v. 6. az L
kiadds Usvax: Frrenczhez irt el6szavdt), mig ellenben Torpy
Ferencz azt irja (A magyar nemsz. irod. tort.* 67.), hogy Prsray

*) Megvan a M. Tud. Akadémia konyvtardban «M. Nyelv. O. 1.
jegy alatt.
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G£eor «a Nirnbergben 1531-ben megjelent Vocabularius utilissimus
quinque linguarum ezimil munka utdn adta ki a maga hat nyelvii
szotaraty. Hogy Torpy Fsrexcz honnan idézi ily pontosan az
alapul szolgdld mU czimét, nem sikerult megallapitanom. Tény
azonban, hogy Prstuy Nomenclatvra-ja A 2.b. lapjin a mi «Uti-
lissimus voeabularius»-nak van nevezve. Az 1531-1 niwrnbergl
nyomtatvanyt sem sikeriilt feltaldlnom ; mivel Sixcruxivs béesi
kényvnyomtatd sajtéjdban 1513-ban is megjelent egy «Dictionarius
trium linguarum, Latine, Teutonice, Boemice potiora vocabula
continens» (v. &. Panzer VIL 19. lp., 101. szdm), hajlandébb vol-
nék azt hinni, hogy ez a Dictionarius bévilt hdrom nyelvil szo-
jegyzékbdl hat nyelviivé, de sajnos, ennek a Dicitonariusnak
sem tudtam egyetlen egy példanydt sem megtaldlni. Pedig arra az
eredeti kinddsra, a melyb6l Prstay a magiét kiadta, szitkségink
volna. Szikségiink volna megdllapitani, hogy a szijegyzékhez irt
bevezetés egyik-mdsik helyét hogyan értelmezzik. Ez a bevezetés
pl. elmondja, hogyan kell olvasni a latin, olasz, franczia, cseh,
magyar és német szavakat. A magyar szavak olvasdsdra vonatkozé
jegyzetek kozt mdr most o t6bbi kézt ezt mondja: «Item az hol
az a bewtijt uetijk az olaz ees frantzus nijeluekbe ot az a. nem a
hanem o lezen» (v. 6. 1. kiadas 4. a. oldalon, ugyanigy a 2., 3., 4.
kiaddsban). A latin szovegben ez van: «Item vbicunque inueneris
literam a. non legas pro «. sed pro o» (ugyanigy az olaszban, fran-
czid-ban, de mar a cseh et ném. szovegben ez van: «Item wo du
findest ein «. so lisz es nit fir ein « sonder fir dise sylben ae»).
Fn eléttem ez a hely tisztdra érthetetlen, s nem tudom, mire vo-
natkozik. Ilyen kétséges helyek miatt szitksége van arra az Gtnyelvil
kiaddsra is, a melybél Prsray dolgozott.

Pugray «Nomelatvrar-jdnak ez a tartalma: Aa: Czim-
lap; Ab—A,a: Ajanlo levél ezzel a felirdssal: «Reverendissimo
Domino Francisco ab Wijlak Episcopo Jauriensi et Praposito
Posoniensi, Serenissimi Romanorum, Hungarie, Boemizque ete.
Regis, a consiliis et Secretis. Gabriel Pannonius Pesthinus. 8. D.»
Ebbél az ajanlo levélbsl megtudjuk, hogy Pestry Usraxy FERENCZ
gy6ri puspok és pozsonyi prépost 6szténzésére, buzditdsdra készi-
szitette szdjegyzéket, s hogy 6 forrdsdt nem irta ki szolgalailag latin
részében sem, hanem mivel forrdsa latin részében sok volt a hiba,
a latin hibdkat kijavitotta. V. 0.erre nézve az el6szo6 kovetkezd helyét:
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«Ffflagitasti me Presul amplissime sané per quam fami-
liariter, ut opusculo cui titulus ,Nomenclatura quinque linguarum,
adijcerem et Sextam, que nostra est, utpote, que quemadmodum a
plerisque non uideretur abicienda ita mneque & nobis esset prorsus
negligenda. Cuius conatibus adeo non est animus obstare, ut wuehe-
menter etiam gauisus sum iuuenilem operam nostram & tanto Pree-
sule postulari. Addidi igitur ex animi tui sententia non solum Idioma
nostrum pannonicum, uverum et in latinis, dictiones quimplurime quee

prius sive avtoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere
snam lucemy.

A,b—A 8 Bevezetés-féle, a melyben a szerz6 elmondja,
mire valé e Nomenclatura, s melyik betlit hogyan kell olvasni.
E bevezetés szerint a szdjegyzék magdntanulasra szant mt,
a mint ez a kovetkez8kbol tiinik ki:

«Hagznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak oskolaba
iarasnekyl ertenij es Oluasny,/ Olazul , franczusul / Chehyl/ Ma-
g¥arul / es Nemetl / annak felette deyakulys / mert ez kewnibe my§n-
den igek / neuek / es bezedek mellfek kylemb kflemb modon meg
mondathatnak / meg wannak., Kz az kewny keg¥g hyuattatyk nemy-
nemy§ beuitelnek auagi kapunak , azoknak kik keuannak tanulny
deyak / Olaz franczus / Cheh / Magfar ees Nemet n¥eluen . melf igen
haznos azoknak kjk ez vilagon kenannak iarn§ keln i,

Hogy azonban e konyvet az iskoldkban is haszndltak, arra is
van bizonyitékunk Szikszar Fapricius Nomenclatura-ja 1597. évi
kiadédsa el§szavdban (lejjebb 3. sz. alatt).

A b—C,a: Azon fogalmi esoportok indexe, a melyekrél e
Nomenclaturdban sz6 van, czime: «Ista sunt capitula aut Rubrice
presentis libri — Ezek ez kewnijnek feijezetij es rubrikaij».

C,b—f,: A tulajdonképpeni Nomenclatura, mely két {6
részre : «libern-re oszlik; a «primus liber»-ben f6leg névszok van-
nak 55 esoportban, a «secundus liber»-ben ezen fellil igék és
beszélgetések, Osszesen 9 csoportban.*) A mii végén ez 4all: «Finis.
Impressum Viennw Austriee per Joannem Singrenium 1538».

*) A fogalomesoportok ezek: Az elsé részben: 1. De Deo, de Tri-
nitate, de Potentia et de diuitijs, 2. De Sanctis et suis nominibus, 3. De
Pater noster et Aue maria, 4. De diabolo, inferno et purgatorio, 5. De

f
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Emlitettem, hogy Prstay «Nomenclatvrar-ja magdnhaszna-
latra szdnt ml volt azok szdmaéra, a kik «oskolaba iarasnakijl»
akartak megtanulni a latin, olasz, franczia, cseh, magyar vagy a
német nyelvet, s a kiknek utazdsaik alkalmaval sziikségiik volt e
nyelvek valamelyikére. HHogy mennyiben érte el czéljat Prsray, a
kovetkez6 kétkértilmény tanusitja: 1. A XVI. szdzadban a branden-
burgi vdlasztifejedelem udvari orvosa bizonyos MoLLErRUs nevii
doktor volt. Fz a doktor valami 1j orvoslé maddszert taldlt fel, s
ezt hazdnkban is személyesen akarta elterjeszteni. Hogy vallal-
kozdsa minél jobban sikeruljon, magyaral kezdett tanulni. Tan-
konyviil Pustey «Nomenclatvrar-)at hasznalta, a melybdl magdnak
a magyar-német részt lemdsolta. Kz a magyar-német szdjegyzék-

tempore, anno, mense, septimana et die, 6. De Hominibus et omnibus
partibus eius interioribus et exterioribus, 7. De Imperatore et sua pote-
state, 8. de Imperatrice, 9. De seruitoribus, 10. De abauo et tota paren-
tela, 11. De nuptijs et eorum statu, 12. De ciuitate, iudicibus et officiali-
bus, 13. De numero simplici et composito, 14. De auro et argento et de
omnibus rebus liquefacientibus, 15. De speciebus et omni mercantia,
16. De mercatura et mercantijs, 17. De mercatoribus et artificibus, 18. De
coloribus, 19. De supellectilibus et uestimentis, 20. De domibus et de
domesticis, 21. De pane et vino ete., 22. De ordinibus et eorum instru-
mentis, 23. De lapidibus preciosis et aliis rebus, 24. De magistro et ar-
mis, 25. De Villa et villanis, 26. De Horto et omnibus suis fruetibus,
27. De sylua et rebus syluaticis, 28. De Animalibus, 29. De formica et
alijs vermibus et brutis, 30. De auibus et earum generationibus, 31. De
piscibus et eorum generationibus, 32. De nauibus, 33. De ®re et ventis,
34. De montibus et vallibus, 35. De patria et patriotis, 36. De ciuitatibus
et castellis, 37. De Christianitate et de infidelibus, 38. De litibus, ex-
pugnationibus et lusoribus, 39. De citharistis et modulatoribus, 40. De
morbis et egritudinibus, 41. De septem peccatis mortalibus, 42. De quin-
que sensibus, 43. De septem operibus misericordie, 44, De decem pre-
ceptis dei, 45. De studio et de schola, 46. De officio ecclesiastico, 47. De
agua humiditate, 48. De igne et caliditate, 49. De obedientia, 50. Dc in-
sensatis, 1. De palatijs, 52. De cellario et rebus, que continet, 53. De
stuba et coquina, 54. De camera et eius continentijs, 55. De granario et
grano. Sequitur Secundus liber: Tractans de nominibus et verbis, secun-
dum eorum significationes. 1. De verbis et orationibus, 2. De Nuncijs et
oratoribus, 3. De nominibus et pronominibus comparatinis, 4. De leticia
et tristicia, 5. De praceptis et responsionibus, 6. De pedestri itinere et
equitatu, 7. De nominibus diuersarum rerum vtilium, 8. De coco et arte
sua, 9. De dormitione et somno.
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masolat ma is megvan s Berlinben a «Kdnigliche Bibliothek» kéz-
irattardaban 6rzik.*) 2. Pestuy «(Nomenclatvra-jabol osszesen négy
kiadds jelent meg, valamennyi Bécsben ; ezek a kiaddsok a kovet-
kezdk :**¥) o) 1538, évi, B) 1550. évi, 1) 1561. évi. E hdrom kiadds
«Hans Singriener» sajtoja aldl keriilt ki, s mind a hdromban Usnaxy
FerENcz gybri pluspokhoz és pozsonyi préposthoz intézett ajanléd
levél van. 2) 1568. évi. Ezt a kiadast «Casparus Stainhofer Tippo-
graphus Viennensis» sajtéja nyomta, s a mtivet a nyomddsz NApaspy
Frrenczunek ajanlotta. Az ajdnlé koltemény felirata : «Spectabili et
Magnifico Domino Fraxcisco o Napasp, Comitij Comitatus Castri-
ferrei ete. Illustris ac Magnifiei quondam Domini Comitis THoMAE
pE Napasp, Regni Hungariee Palatini Iudicis, Comanorum ac in
eodem regno locum tenentis S. Cesaree Regieque Maiestatis ete.
vnico filion. — Nagyon valészinti, hogy a négy kiadds koziil Pestay
csak az els6t, az 1538 it rendezte sajtd ald (v. 6. Wi testamentum-a
Szinipy Arontol valo kiaddsit, a hol a «Jegyzetek» kozt SzILipy rész-
letesen sz6l PrstHY tanulmdnyairdl, életérsl, munkdirdl; e szering
Prsray 1542—1550 kozt halbatott meg), a t6bbi pedig haldla utdn
jelent meg.

Prstay «Nomonelatvrar-janal szikségtelelen bizonyitani,
hogy a magyar szavak a latin nyelviek forditisai. PesTHY maga
mondja, hogy az az ot nyelvii példdny, a melybdl 6 dolgozott, latin
részében tele volt hibdval; ezeket a hibakat 6 kijavitotta. Az olasz,
franczia, eseh szovegben is szdmtalan hiba lehetett, mert Prstay
kiaddsaban is e részekben sok a hiba. Valoszinti, hogy az e nyelvek-
beli hibdkat javitatlan hagyta, mert a szavakat nem értette ; pl. az
1538-1 és az 1568-1 kiaddsban ez all :

Lib.I cap. 835: «Illirijus — charwatsib —toot— der wyndisch»,
az aldhuzott sz6 az 1550-1 és 1561-1 kiaddsban helyesen igy van

*) Konyvtari jegye: Ms. slav. fol. 18, Ez adatokat Huserr Emiv
dr. m. nemz, maz. tisztviseld Grtdl kaptam, a ki a kéziratot berlini egye-
temi hallgaté kordban azon hiszemben mésolta le, hogy egy ismeretlen
magyar-német szdjegyzékkel van dolga. Idehaza PrstEY miivével vald
osszehasonlitas alkalmaval kideriilt, hogy a kézirat madsolat.

**) Az 1538, évi kiadds megvan a M.T. Akadémia kényvtiriban, az
1550-i, az 1561-i és az 1568-i pedig a M. N. Mdzeum kényvtiriban. Az
1568. évi kiadasbdl a M. N. Muazeumban két példiny van, ezek kozil az
egyikben magyar glosszdk, kiadva: Magyar Kényvszemle, 6j foly. VIL. 109,
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kijavitva : «[llivius — Charwatsrb —— toot — der windisch» ; e példa
tanasitja, hogy az 1550-i és az 1561-1 kiaddst sajté ald rendezd ér-
tette a charwat+srb szot, mig ellenben PrsTHY é8 az 1568-1 kiadds
sajto ald rendezdje nem értette a cseh sz6t. Megnyugodhatunk tehdt
abban, hogy PrstaY a latin részt javitotta, ebbol forditott, ellenben
a t6bbi nyelvekbeli szovegeket ugy hagyta, a mint eredetijében,
az otnyelvli szdjegyzékben talalta.

A madsik kérdés, a melyre meg kell felelntink, az, hogy meg-
dllapitsuk, miné viszony van Prstay «Nomenclatvrar-jinak négy
kiaddsa kozt. Bz a kérdés nyelvészeti tekintetben fontos, mert
tudnunk kell, hogy nyelvtorténeti vizsgalatainknal melyik kiaddsra
mit épithetiink.*)

A legels6 tekintetre az latszik, hogy a 2. és 3. kiadas sajto-
hibéi a 4. kiaddsban kivannak javitva; ime néhdny példa:

Lib. L. cap. 3: 1538-1 kiadds: Dorothea — Dorottja
1550-1: Dorothen — Derotja
1561-1: Dorothea — Derotija
1568-1: Dorothea — Dorottija

Lib. L. cap. 16: 1538 : Nouacula -— beretwa,
1550 : Nouacula — heretwa (az 1561, évi mi-

zeumi példdnybél ez a lap hidnyzik)¥x)

1568: Nouacula — Deretwa.

Lib. I. cap. 21: 1538: Panis — Kenger,
1550 : Panis — Renjer,
1561 : Panis —— Renger,
1568 : Panis — Kenger.

Lib. I. cap. 22: 1538: Focus — kohh | sarcire — warranj

1550 : Focus — kobb | sarcire — wartan”
1561 : Focus — Fkobb | sarcire — wartang
1568 : Focus — kohh | sarcire — warrang
Lib. I cap. 22: 1538 : sartura — warras | calceus -— Sarw,
1550 : satura (1) — wartas | calceus — satw,
1561 : satura (1) — wartas | calceus — satw,
1568 : sartura -— warras | calceus — Sarw.

*) A NySz. a 2., 3., 4. kiadast dolgozta fel.

**) Ha ezentul az Osszeallitasbol az 1961, évi kiadis adata nines
kozolve, akkor azok a lapok, a hol az adatok a tobbi kiadasban kozolve
vannak, a mizeumi példanybdl hidnyzanak.
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E néhdny példabdl mér most az latszik, hogy a 2. és a 3. kiadés
hibdi a 4. kiaddsban ki vannak javitva, s hajlandék volnank feltenni,
hogy a 4. kiaddst valami magyar vagy magyaral tudé ember ren-
dezte sajtd ald. Megerdsiteni ldtszanék feltevésinket az, hogy
néhdny sz6 a 4. kiaddsban olyannak tetszik, a mely a sajté ald
rendezd nyelvhasznédlatdban levé alakot tukrozteti vissza, pl.

Lib. I. cap. 3: 1538: Agatha — Agotha,
1550 : Agatha — Agotha,
1561: Agatha — Agotha,
1568 : Agatha — Agatha,

Lib. I cap. 15: 15638: Amigdalum — mondola,
1550 : Amigdalum — mandola,
1568 : Amigdalnim — mandola.

Azonban ez csak Jatszat, az [568. évi kiadds rendezbje az
eléz6 kiaddsok kozos hibdit, a melyek tehat az 1538-1 kiaddsbél
valok, ki nem javitotta, s6t ujakkal gyarapitofta; ime erre is
néhany példa :

Lib. L. cap. 12: 1538: Communiter — kewezerseggel
1550 : Communiter — kewzerseggel
1568 : Conimuniter — kewzerseggel
Lib. L cap. 12: 1538 : Rursus inuitare — hyld el ismeg,
1550 : Rursus inuitare -— hyjld el ismey,
1568 : Rursus inuitare — Ayl del ismneg.
Lib. L cap. 13: 1538: Secundus — maodyjk,
1550 : Secundus — maodyk,
1568 : Secundus — maodyk.
Lib. I. cap. 14: 1538 : Vasa stannea — on endengek,
1550 : Vasa stannea — on endenyel,
1568 : Vasa stannea — on endenjek.
Lib. I. cap. 15: 1538 : Pirum -— kewrtnel | Nux auellana — moggoro,
1550 : Piram — kewrtnel | Nux auellana — moggoro,
1568 : Pirom — kewrtnel | Nux auellana — mogyora
Lib. L cap. 20: 1538 : Capitulom az hazakrol ees benne valobrol,
1568 : » » » » »  ralobrol.

E példdk alapjan kimondhatjuk a kovetkezoket : Nyelvészeti
czélokra legtandcsosabb az elsé kiaddst haszndlni, mert ebben van
ardanylag a legkevesebb sajtchiba, ezt rendezte sajté ald Prsray
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Gieor. A tobbi kiadds ebbdl van lenyomatva, mégpedig ugy, hogy
2. kiaddsbol készult a 3. kiadés. ellenben a 4. kiadds az els6t vette
alapul, de tdmaszkodott a 2. és 3. kiaddsra is (v. 6. a mandola ada-
tot, tovdbbd Lib. I. cap. 6. vulua — cseh kep alakjdat. a mely
helyesen csak az 1538-i kiaddsban van, az 1550-iben, 1561-iben és
az 1568-iban hibdsan eseh /keu van kozolve). A 2. és 3. kiadés
betlii egyformdk, tigyanigy az 1. és 4. kiadds betiii is. Az a nézetem
azonban, hogy a 2., 3., és 4. kiaddst nem magyar vagy magyarul
tudé ember rendezte sajté ald; a 2. és 3. kiaddsban olvasféle
bizonyitékot latok, hogy a kiaddsokat esehiill tudé ember ren-
dezte sajtd ald; az egyik bizonyiték erre a fentebb kozolt char-
watsib sz0, a mely az 1550. és az 1561-1 kiadds cseh részében
charwatsrb-re van helyesen kijavitva; de van egy mdsik bizonyiték
is, s ez a kovetkezd :

Lib. L cap. 30: 1538 : Vespertilio - puptencuere,
1550: Vespertilio ~— paup tencuere,
1561 : Vespertilio — pauptencuere,
1568 : Vespertilio -— puptencuere.

Ii példaban az a feltind, hogy a m. u-t au-val jelzi a 9. és a
3. kiadas, pedig csak a cseh @ hangot jelolték egykor au-val s
PrstaY szdtdrdban is a cseh @ : au-val van jelélve (v. 6. PrstaYnél :
lauka, mai cs. luka, louka: campus, pratum, pausstie, mai es. pousté;
desertum, paustenik, mai cs. poustenik: eremita stb.). S az, hogy
nem magyar emberek rendezték sajté ald a 2., 3., és 4. kiaddst, azb
bizonyitja, hogy e hat nyelvii «Nomenclatvra» négy kiaddst nem
azért ért, mintha e kiaddsokat hazai iskoldink szaméra Lellett
volna sajté ald rendezni, hanem mert e «Nomenclatvra»-t cseh és
német iskoldkban is haszndltak. S kutatdsunk ez eredménye nagyon
szépen Osszegeztethets azzal, a mit Prsray mivérsl a X'VI. szazad-
ban és a XVIL. szdzad elején tartottak a magyar tudomdnyos iro-
dalom miivel6i. Szixszat Fasricius Baldzs «Nomenclaturar-ja 1597,
évi kiaddsdban azt irja Avas-Usranvy Sz. Imre, hogy Szikszir
Fapricius  «Nomenclatura»-jdhoz hasonlé m nem jelent meg
magyarul, kivéve PestaY G{Bor «Nomenclatvrd»jat, a mely Bécs-
ben 1568-ban jelent meg. Mivel azonban ez német betiikkel volt
nyomtatva, nem terjedhetett el iskoldinkban :
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«Nullam enim seriptum hujus generis in nostris Scholig, proh
dolor, ante & laude dignum, quod viderim, extabat, magno sane di-
scentium impedimento et incommodo, si Nomenclatura cujusdam
Vienns Austrize, anno Christi 1568. excuse, cui lingua Ungarica tum
noviter, cura Gabrielis Pesthini, literis Germanicis, nosfris pueris
difficilioribus quoguo modo expressa, accessit, excipias rudimenta,
qua et paucie in his partibus visa, et non longe ante hanc (t. i.
Sziksza1é el6tt) natar.

Monnir AruBerr «Dictionariumn»-a 1604. évi latin-magyar
részeinek el6szaviban is hasonlé kijelentést tesz Pestay «Nomen-
clatvrar»-jarol ; MurMELLIUsTd]l sz6lva azt mondja Moin4r, hogy
megjelent :

«alia queedam [t. i. Nomenclatura] Vienn® cum loquendi for-
mulis sex linguig; sed in. ... editione literis .. .. Germanicis voces
Vngaricee erant impresse. Vnde factum est, ut nostris pueris parum
essent utiles. Taceo quod in remotioribus locis Vngarie perraro aut
nunquam sint visaen.

MorNir nem mondja, hogy Prsray «Nomenclatvra»-ja mely
kiaddsdt latta, de jellemzd, hogy még a XVIII. szazadi Bop Pirer
is a Piriz-Pirsi-féle «Dictionarium» bevezetésében esak az 1568,
évi kiaddst emliti. Mindezek a korilmények vildgosan mutatjdk,
hogy Prsray «Nomenclatvrar-ja nem a magyar iskoldk miatt jelent
meg négy kiadasban, hanem mert a szijegyzéket, a melybél 6 a
hat nyelviit készitette, mds orszdgokban is haszndltdk. Mikor tehét
a magyarral meghéviilt, ezt is hozzdnyomtattdk. (Hasonld eset
CarepiNus szotdrandl). Magyar nyelvészeti czélokra tehat ajanlatos
lehettleg az elsé (esetleg a negyedik) kiadas haszndlata.

3. Minden egyes irénk, a ki Mown{r Aumerrt§l ToLpY
FrreNczig szbjegyzékeink, szdtaraink torténetével foglalkozott, el
nem mulasziotta megjegyezni, hogy Prstay «Nomenclatvrar-ja
azért nem tudott iskoldinkban elterjedni, mert benne a magyar
szavak német betlikkel vannak nyomtatva. A német betlikkel
nyomtatott szavakat pedig iskoldinkban a gyermekek nem tudtdk
olvasni. Bizonydra voltak mds okok is, a melyek PrstrY forditdsd-
nak nem kedveztek, mert hiszen az egykor szétarirok Prsraynek
csakis a negyedik, 1568-i kiaddsdrol tudnak, az elsé hdromrol
pedig mit sem tudnak. Ilyen ok lehetett, hogy PestaYben igen

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXXV. 20
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kis terjedelmti szokines van, a mely az 1skola kivdnalmait ki nem
elégitette ; ilyen lehetett az is, hogy protestdns iskoldinkban a
katholikus ird miivét mar csak azért sem haszndlhattdk, mert
Pesriy miivében katholikus imddsdgok is vannak (pl. az Ave Maria).
Hozzdjarult ez okokboz az is, hogy Murmernivs is, PrsrHY is
forditott mtivek voltak, s nem hazai viszonyaink kozt el6forduld
szavak latin értelmezését adtak, mdar pedig a humanista elv is
az volt, hogy a latin nyelvnel a tanulds legels6 czélja, hogy a
tanuld mindenrdl, a mi korulotte van, szabatosan és vélaszté-
kosan tudjon latinul beszélni és irni. Mindez okok arra birtak
Szirsza1 Fapricius Bandzs ') sdrospataki ref. kollégiumi tandrt,
hogy Prstay szdjegyzékénél jobbat, iskoldink kivdnalmainak meg-
felel6bbet készitsen. Készitett is egyet, a melyet aztdn Sdrospata-
kon, s mds vef. iskoldkban pl. Debreczenben a XVI. szdzad
végén és a XVII. szdzad elsé felében tankonyviil haszndltak.
Hogy mikor készitette Szixszar FaBricivs a maga szojegyzékét,
nem tudjuk; bizonyos csak az, hogy 1574 el6tt, mert 1574-ben
méar meghalt. Mivel azonban Szixszai Fasricius e szdjegyzéket
haszndlta a tanitdsndl, kétségtelen, hogy a szdjegyzék irdsa idejét
sarospataki tandrkoddsa éveire (1561—1574) kell tenniink. Eazt a
sz0jegyzéket a tanulék lemdsoltdk, s ilyen madasolatokban e md
igen el volt terjedve hazdnkban. Végre 1590-ben egy ilyen médso-
latb6l PrstHY GAsPAR sdrospataki tandr tandesdra a miiveta kovet-
kez6 czimmel adtdak ki: «Nomenclatvra sev Dictionarivin Latino-
Vngaricum, per Clarissimvm virum D. Basilium Fabricium Szik-
szauianum. Debrecini. Excudebat Joannes Czaktornyaj, Anno
Domini 1590».%) A szdjegyzék Heypen Sesarp «Colloquia puerilian,
valamint «Dicta Catonis» czimii magyar nyelvii miivekkel egybe-
kotve jelent meg.?)

1) Bavnizs nevére v. 6. Magyar Nyelv 1. 133.

?) Egyetlen példanya a kézsmarki ag. ev. fégimnizium konyvtaraban,

3) Ilyen a kézsmarki példdny ma is. Az egészre v. 6. MOLNAR
ALBERT 1604, évi Dictionariuma eldszavit: «Ante annos vero prope tri-
ginta Nomenclaturam Latino-Vngaricam, in Schola Patakina tradidit
discipulis suis Doctiss. vir Basilius Faber Szikszoviensis: cujus exem-
plaria varie descripta lateque fuerunt per Vngariam disserninata: sed
decimo sexto demumn post autoris obitum anno Nomenclatura hae Debre-
cini typis fuit edita. Huic accesserunt postea Colloquia puerilia Sebaldi
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Szikszar Faprictus Nomenclatura-jandl a kovetkezs kérdé-
sekre kell megfeleintink : a ) Hogyan szerkesztette Ossze a szerzd a
munkdjat, milyen forrdsokat haszndlt? 6) Mi az els6 kiadds tar-
talma, s a kiilomboz6 kiaddsok hogyan viszonylanak egymdshoz,
valamint az els6 kiaddshoz? ¢) Milyen hatdssal volt szétdrirodal-
munkra Szikszay Fasricrvs ?

Azok kozil a forrdsok kozil, a melyeket Sziszar Fapricrus
miive megalkotdsdndl haszndlt, csak egyet tudok megnevezni s
ez az 1533-ban megjelent MurmerLivs-féle latin-magyar-német
«Lexicon». Feltint nekem, hogy Szikszar Fasricius 1590. évi
Nomenclaturd-jaban olyan szavak vannak, a melyek csakis Mur-
MELLIUsndl talalhatdék; ez a két sz6 a kovetkezd volt:

Szikszar F. 1590. 71. l.: «Hirudo, sanguisuga — Nadaly, pioka»
Murmerrius 1533. 100. 1. (Szamota 1251.): «Hirudo, ... Nadal
pioka»*)

Szixszar F. 1590. 91. 1: «Secund®, arum, Burok, Jermek tarto
lantornas.

MugmerLivs 1533. 72. 1. (Szamota 796.): «Secunds . .. Germek
tarto lantornan.

Mivel mind a pidke, mind pedig a gyermektario lantorna
szavak, illetve kortlirdsok esupdn olyan mtivekben fordulnak eld,
a melyek MurMELLIUS vagy Szikszar FaBricius hatdsa alatt 4llanak
(v. 6. NySz. alapjdn a két sz6t; e szerint CavepiNusnal, MoLnir
AuserTnél, ComENTUsnal fordulnak eld e szavak ; e miivek forrdsairdl
L. a megfeleld helyet), vildgossd lett el6ttem, hogy Szigszar Fasricius
a maga értelmezését MurRMELLIUS magyardzdjatol kolesonozte. Nem
soké kellett bizonyitékokat keresnem, hogy Szikszar FaBricius egyik
fontos forrdsa csakugyan MurmeLLIus Lexicon-a volt; ez éllitdso-
mat hadd bizonyitsdk a kovetkez6 adatok:

Heyden Ludimagistri quondam Noribergensis; Dicta item Catonis Mimi
et Sapientum, cum interpretatione ibidem excusa». MoOLNAR e szavaibél
kivildglik, hogy az 8 kezei kozt Szikszat Fasricius 1590. évi kiaddsa volt,
mert csak ez jelent meg Heyden és Cato: Dicta-ival egybekétve.

*) A MurMeELLiUs-beli hib4ds helyre keriilt «nadal piokanr-rél lasd
Szamora jegyzetét és itt a 291. lapon.
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MurMELLIUS 1533.
56. 1. Szamota 724 : Ilia — Em-
bernek syue kérneke
56. 1. Sz. 727: Prmcordia — Sy-
nek haloia
56. 1. 8z. 728 : Omentum — Chep-
les gaay
56. 1. Sz. 729: Lactes — Htuk-
nek vta
57. 1. Sz. 742: Scapula — Valkdz
lavoczka
57. 1. Sz. 743 : Interscapilium —
ket Valkdzzy
57. 1. Sz. 746 : Subalares pili —
Holna allat valo sér
59. 1. Sz. 768 : Manus auersa, id
est retorta — Hargas kez
59, 1. Sz. 769 : Talitrom — 8kollel
valo ewttes ul patok
101. 1. Sz. 1254 : Rediuiuus uer-
miculus — Myndenkor veer sopo
ferik
101. 1. Sz. 1255: Lyta — ebnyel-
weben valo ferdk
172. 1. Sz. 2255: Canonicatus —
Jambornak valo istenigheeben sol-
galad
172. 1. Sz. 2257 : Sacerdos — Isten
mondassanak tistan predicalloia

Szikszar FaBricius 1590,
88. 1.: Ilia, Az embernek sziue
kdrnieke, vagy agyeka
88. 1.: Precordia, tela cordis —
Seiinek haloia
88. 1.: Omentum — Czepez haay¥)

88. 1.: Lactes — FKteknek vta,

89. L.: Scapula — Val kdz, la-
poczka,

89. L: Inter scalpium, spacium —
ket val kéz

89. 1.: Subalares pili — Holnal
alat valo szdr

90. L.: Manus auersa, t. retorta —
Horgas kez

90. 1.: Talitrum — Homlokon vét
patol

72. 1: Redinius — Mindenkor ver
szopo fereg

72. L: Lytta-Farkas, vag eb niclue-
ben valo ferey

122. L: Canonicatus — Isten ige-
teben tamborul valo szolgalat

123. l.: Sacerdos — Isten igeienek
tisetan praedikalloia

Sok ilyen egyez6 magyar értelmezést lehet Osszehozni, a

melyek csak gy kertlhettek Szixszar Fasricius miivébe, ha fel-
teszsziik, hogy Sziksza1 Fasricius a MurmELLIus mlivébol dolgozott.
Ez allitdst egyébirdnt az is bizonyitja, hogy vannak egyes fogalom-
korok, a melyek a két szerzénél a szavak felsorolasét illetéleg is
nagyban egyeznek, ilyen pl. Murmerrivs «Nomina dignitatum
ecclesiasticarum», vagy «Dignitatum secularium uocabula» cso-

*) gy 1593, 1602. Az 1597. és 1619. Sz. Ujfalvy-féle kiadésban
kijavitva czeplez haay.
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portja és Szikszar Fasricrus «Nomina dignitatvm ecclesiasticarum»
fejezete.

Kétségtelen azonban, hogy Szikszar Fasricius MuRMELL1USON
kiviil mds szerztket is haszndlt, a kiket azonban megnevezni nem
tudunk. Az is kétségtelen, hogy sokat gylijtott ¢ maga a nép
kozott. Erre bizonyiték, hogy a fiivek nevei kozt sok a szentek
nevével jelelt magyar névénynév, a mi lehetetlen volna a pro-
testdns iréndl, ha nem népies neveket kozolne. Barmit vett is
azonban 4t Szixszar Fasricivs, mindig kritikdval vette 4t az
illets adatot. fgy MurmmrLIUs értelmezéseit is sok helyen javi-
totta. Azonfeltil joval tobbet is nynjtott Szikszar Fasricius,
mint el6z6i. «Nomenelaturdr-jdban igen sok a legalmi cso-
port, ugy hogy azt hiszem, hogy az egyes csoportokat nem csupén
kiegészitette a hidnyzé szavakkal, hanem 4j, semmiféle mds Nomen-
claturd-ban el6 nem fordulé fogalomesoportokat is szerkesztett.
Szixsza1 Faeriocrs e faradozdsdval oly béséges szokineset halmo-
zott fel mfiivében, hogy nem csoda, ha a kortdrsak elétt mtive
nagy becsben dllott, mert hiszen e mfliben az életnek csaknem
minden nyilvdnuldsdhoz szikséges latin szavak benn vannak.
S kiemelendé peedagogiai tekintetben, hogy magyar viszonyok-
nak megfelelfen készitette miivét. Ndla a magyar vdrosoknak,
a hazai sz6léfajtdknak vannak kozolve a latin nevei. S ezért
nagy a szbkinese is. S épp e gazdag szokines miatt nekunk
is meghbecsilhetetlen e «Nomenclaturar. Hogy a kortdrsak mennyi-
ben haszndltdk, mutatjak azok a kiaddsok, a melyeket e munka
megért; hogy mily jeles alkotds volt, bizonyitja, hogy a német
és a cseh nyelvvel is kiegeszitették s végul hogy hatdssal volt
szotdrirodalmunkra, tanusitja, hogy Canerinus, MoLNAR ALBERT,
ComENtUs magyardzoi stb. bel6le meritettek. Ldssuk ezek utdn,
mi az elsé kiadds tartalma.

Az els6 kiadds 236 lapon szojegyzék, 4 lapon pedig index, a
mely tdjékoztat arra nézve, melyik fogalomesoport hdnyadik olda-
lon taldlhato. A széjegyzékben levé fogalomesoportok, a melyek-
nek csak a latin czimiik van meg, a kévetkez6k :

1.¥) Bvbstantise spiritvales, 2. Svbstantim corpores ccelestes,
3. Svbstantie corporew simplices, 4. Meteora ignita, 5. Corpora ter-

*) Az eredetiben szamozas nélkil.



310 MELICH JANOS.

restria fossilia, 6. Metallorvm nomina, 7. Gemmarvm nomina, 8. Li-
qvidorvm nomina, 9. Ligvores concreti, 10. Herbarivm (!) nomina (abécze
sorrendben), 11. Herbarvm partes. 12. Liegvmina diverse (1) et vocabula
frumentanea, 13. Radices escvlente vel ediles, 14. Aromata sev con-
dimenta, 5. Arborvmm nomina (abécze sorrendben), 16. Arborvm par-
tes, 17. Ad arborvm cvltvram pertinentia, 18. Arborvm morbi, 19.
De frvetibvs ad pomarium pertinentibus (abécze rendben), 20. Ad
vinetvin pertinentia, 21. Partes vitis, 22. Ad vinem cvltvram perti-
nentia, 23. Instrvmenta vineatica, 24. Vitivm morbi, 25. Ad vinde-
miam pertinentia, 26. Vinorvm genera, 27. Ad agrvm pertinentia,
28. Instrvmenta ad cvltvram agri pertinentia, 29. Ad pratvm perti-
nentia, 30. Ad lacvm pertinentia, 31. Ad sylvam pertinentia, 32. Ani-
malivm terrestrium appellationes, 33. Reptilivm appellationes, 34. In-
sectorvm appellationes, 35. Appellationes volvervm, 36. Piscivin ap-
pellationes (a halak felsoroldsa dbécze rendben), 37. Homo et partes
hvmani corporis tam exteriores quam interiores, 38. De habitibvs
corporvin, 39. De wtatibus hominvm, 40. Dimensionem sev mensv-
ram corporum significantia, item ponderum et mensurarum nomina,
41. Artivin et noticiarvm intellectus voeabula, 49. Virtvtvm et vitio-
rvin coniuncte appellationes, 43. Appellationes affectvum simplicium
ot mixtorum, 44. Colorvm appellationes, 45. Sonorvm appellationes,
46. Odorvm appellationes, 47. Saporvm appellationes, 48. Ad tactvin
pertinentia, 49. Figvrarvm sev formarum diuersarum nomina, 50. No-
mina cognationem et affinitatem significantia, 51. Conivgii nomina,
52. Arbor consangvinitatis in recta linea, 53. In sexv masevlino, 54.
In sexv feeminineo, 55. In mascvlino sexv de latere dextro, 56. In
foemzinino sexv latere dextro, 57. In sinistro latere in mascenlino sexu,
58. In sexv feeminino in latere sinistro, 59. Nomina dignitatvm Eccle-
giasticarum, 60. De Fcelesia et rebvs Eecclesiasticis, 61. Dignitatvm
gecvlarivin, 62. Nomina magistratvvmn, 63. Diversarvm conditionvm
seu graduum vite humanss appellationes, 64. Artificiorvm dviersorvm(!)
appellationes item Mechanicorum nomina, 65. Officine artificivm, 66.
Ciborvm varis differentie, 67. Panes et placente diuersi generis, 68.
Vasorvm diversi generis appellationes (4bécze rendben), 68. Vehicv-
lorvm diversa genera, 70. Cvrrvs cvm.svis partibug, 71. Machinarvm
qvarvndam Bellicarvm et tormentorum genera, 72. Armorvm ad bel-
lvm pertinentium Nomina, 73. Ad militiam pertinentize vocabula, 74.
Poenarvim svpplicatiorum (!) dinersa genera, 75. Morborvm diversorvm
appellationes (nagyjiban dbécze sorrend), 76. Diversis morbis affecto-
rum appellationes (4bécze sorrend), 77. Ad valetvdinem pertinentia,
78. Feces et excrementa diversarum rerum, 79. Navigiorvmm diversa
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genera, 80. Ad rem navticam spectantia vocabula, 81. Domvs et par-
tivin eius vocabula, 82. Cvbicvlvin cvm svis partibus, 83. De habiti-
bvs mvliervm, 84. Ad bibliothecam pertinentia, 85. Ad ccenacvlvm
pertinantia, 86. Cvlinaria sev ad coqvinam pertinentia, 87. Ad penva-
rivm sev promptuarium spectantia, 88. Ad granarivin pertinentia, 89.
Ad tectvin pertinentia, 90. Ad pvtevmn pertinentia, 91. Ad stabvlvm
spectantia, 92. Balnevin concernantia, 93. Contractvvm appellationes,
94. Temporis et partivm eius significationes, 95. Aqvarvm appellatio-
nes, 96. De vestibvs, 97. De librig, 98. Ventorvm nomina, 99. Loco-
rvm nomina, 100. Regionvm, terrarvm, gentium et Cinitatum nomina,
101. De variis titvlis et epistolarum, Item curialium seu foremsinm
vocabula.

B felsorolasbol lathato, hogy Szixszar Fasricrus Nomenclatura-
jdban igen sok fogalomkor, s igy igen sok magyar szd6 van felso-
rolva. A kulonféle kiadasokban aztdn bévitve vannak az egyes
fogalomkordk, itt-ott Gjak is jarulnak a mdr meglevékhoz. Svikszar
Fapricivs miive ugyanis tobb kiaddst ért, ezek Szas6 Kirory «Régi
magyar konyvtdra» szerint a kovetkez6 években és helyeken jelen-
tek meg: 1. 1590. Debreczen, editio princeps, 2. 1592. Debreczen,*)
3. 1598. Debreczen, 4. 1597. Debreczen, 5.1602. Sdrvar, 6. 1619.
Debreczen, 7. 1630, Bartfa. Ezzel azonban nines kimeritve a kia-
ddsok szama. Ha ugyanis gondosan osszehasonlitjuk az 1629-ben,
majd 164(-ben Bécsben megjelent «Dictionarivim qvatvor lingva-
rvm: Latine, Hvngarice, Bohemica® et Germanica. Diligenter et
accurati primum editum» cziml szdjegyzéket (a bizonyitdst ldsd
lejjebb), akkor azt Idtjuk, hogy e két kiadds tulajdonképen Szixszar
Fapriorus Nomenclatura-jdnak szerz6 megnevezése nélkal
vald kiaddsa ; e szerint tehdt a Nomenclatura 8. és 9. kiaddsa Bécs
1629-bdl, illetve Bées 1641-bol valo.

Ha Szixszar Fasricius Nomenclatura-ja e 9 kiaddsdt egymas-
sal 0sszehasonlitjuk, akkor hdrom f6bb csoportot kapunk. Az els6
csoportba tartozik az 1590. és az 1593. évi kiadds, a mdsodikba
az 1597. és az 1619, évi kiadds, a harmadikba az 1602., 1629.,

*) B kiadasbol senki sem latott példinyt, csupin konyvarusi jegy-
zék alapjin allitjik, hogy ebben az évben is megjelent volna (v. 6. M.
Kényvszemle, régi foly. I:141.). Szinieyr IsTviN azonhan szintén 1592, évi
kiaddst emlit (M. Akad. lirtesitd 1847: VII: 324.).
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1630. és az 1641. évi kiadds. Hadd bizonyitsa be ez dllitdst a
kovetkezd Osszedllitds, a melyben a kilombozs kiaddsok legelsé
fogalomesoportjdnak szavait vetem egybe.

L csoport.'

Debreczen, 1590. évi kiadéas.
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
v tino-vngaricum.
Svbstantize spiritvales.
Spiritus — Ldlki allat,
Deus — Isten,
Deitas — Istenseg,
Deus Pater — Atya Isten,
Deus Filius — Fiu Isten,
Deus Spiritus Sanctus — Szent
Lelek Isten,
Angelus — Angyal,
Anima — Lelek,
Archangelus — Archangyal,
Sancta Trinitas — Szent haromsag,
Deus tutelaris — Oltalmazo Isten,
Numen -— Istemi akarat,
Diabolus, Demon — O'rdag.

Debreczen, 1593. évi kiadas.
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-Vngaricum.
Svbstantise Spiritvales.

Spiritus — Ldlki allat,

Deus — Isten,

Deitas — Istenseg,

Deus Pater — Atya Isten,

Deus Filius — Fiu Isten,

Deus Spiritus Sanctus — Szent
Lelek Isten

Angelus — Angyal,

Anima — Lelek,

Archangelus — Archangyal,
Sancta Trinitas — Szent haromsag,
Deus tutelaris — Oltalmazo Isten,
Numen — Istent akarat,
Diabolus, Demon — d&rddy.

II. esoport.

Debreczen 1597, évi kiadas.
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-Ungaricum. Nev Szamlalas
vagy, Neues kdnyv Deakul s-

Magyarul.
Caput II. Svbstantiarvm spiritua-
lium nomina. Lelki allatoknak

nevek.
Spiritus — Lelek,
Deus —— Isten,

Deitas — Istensegh,
Deus Pater — Atya Isten,

Debreczen 1619. évi kiadas,

Dictionarium Latino-Ungaricum.
Neues kényv, Deakul s-Ma-
gyarulX)

Caput I Substantiarum spiritua-
lium Nomina. Lielki allatoknak
nevek.

Spiritus — Lelek,

Deus — Isten,

Deitas — Istenseg,

Deus Pater — Atya Isten,

*) Az 1. csoportbeli kiadasoktél vald eltéréseket ritkitott bettvel
szedettem, ugyanigy a IIL. csoportnil is. Bz utébbi csoportban a f-tel
jelzett szavak nagyjaban egyeznek a IL. csoportbeliekkel.
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Deus Filivs — Fiu Isten,

Deus Spiritus Sanctus -— Szent
Lelek Isten,

Sancta Trinitas — Szent harom-
sagh,

Jesus,Redemptor—Szabadito,
Christus — Megh kenettetet,
Mediator — Kdzben jaro,
Deus tutelaris — Oltalmazo Isten,
Numen - Isten, Isteni akarat,
Angelus — Angyal, kévet,
Angelus bonus — Jo lelki
kévet,

Angelus malus, Diabolus, Dae-
mon, Satanas — Gonozlelki
kdvet, drddg, Satan,

Archangelus — Archangyal, F 6
Angyal,

Anima — Lelek,

Anima vegetativa — Nyer-
sen tarto lelek,

Anima sensitiva — Hrze-

keny lelek,
Anima rationalis, Mens —
Okos lelek.

Deus Filius — Fiu Isten,
Deus Spiritus Sanctus — Szent
Lelek Isten,

Sancta Trinitas — Szent haromsag

Jesus,Redemptor—Szabadito,
Christus— Meg kenettetet,

Mediator — kdzben jaro,
Deus tutelaris - - Oltalmazo Isten,
Numen — Isten, Isteni akarat,

Angelus — Angyal, kévet,
Archangelus — Archangyal, F o
Angyal,

Angelus bonus -— Jo lelki
kovet,

Angelusmalus—Gonosz lelki
kévet

Diabolus, D@zmon, Satanas —
érddg, Satan,

Anima — Lelek,

Anima vegetativa — Nyersen
tarto lelek,

Anima sensitiva— Erzekeny
lelek,

Anima rationalis, Mens —
Okos lelek.

Sarvar, 1602. évi kiadés.
Svbstantiee spirituales.

Spiritus — Lelke allat,
Deus — Isten,

Deitas — Istenseq,

Deus Pater -— Atia
Isten,

Deus Filius — Fiu
Isten,

Deus S. spiritus — S.
Lelek: Isten,

IIT. esoport.

Bartfa 1630. évi kiadas.
Svbstantie Spirituales.

Spiritus — Lellt allat,

Deus — Isten,
Deitas -— Istenseq,

Deus Pater — Atya
Isten,

Deus Filins — Fiu
Isten,

Deus Spiritus Sanctus
— Szent Lélek Isten,

Bées 1629. és 1641, évi
kiadds. Nomeneclatura
Rerum. Capvt primum.
Svbstantie Spiritvalem.
Spiritus — Lelki dllat,
Deus — Isten,
Deitas — Istensey,
Deus Pater — Atya
Isten,

Deus Filius — Fiu
Isten,

Deus spiritus 5. —

S. Lélek Isten,
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S. Trinitas — S. Ha-
romsay.

vonus Deus — eogy
Isten, -

Angelus — Angyal,

Archangelns — Arch-
angyal,

Anima — Lelek,

Deus omnipotens
— Mindenhato
Isten,

Deus tutelaris — OI-
talmazo Isten,

Dominus Deus —
Vr Isten,

Numen— Isteni akarat

}Iesus Saluator —

Idudzito,
Christus — Ke-
netet
{Redemptor —
Megvalto,

ITudex — Biro,
Diabolus — (rddy,
Damonium - idem,

Spiritus malignus
— Gonozszellet,
Inimicus—1JXllen-
seg,

Aeterna Mors —
6rok halal,
Infernus — Pokol.

MELICH JANOS.

Sancta  Trinitas —
Szent Ildromsdy,

Vnus Deus — Egy
Isten,

Angelus — _dngyal,

Archangelus — Arch-
angyal,

Anima Lélel,

Deus omnipotens

Mindenhatd

Isten,

Deus tutelaris — Ol-
talmazo Isten,

Dominus Deus —
YR Isten,

Numen-—Istens akarat

iIesus, Salvator—
Idvozitd,
iChristus — Xe-
netet,

iRedemptor —
Meg-vdlto,
Tudex — Biré,
Diabolus, Demonium
&rddyg,

Spiritus malignus
— Gonoz szellet,
Inimicus— Ellen-
seg,

Aeterna mors —
drdék halal,
Infernus — Pokol.

S. Trinitas vnus
Deus — S. Harom-
sdy, egy Isten,

Angelus — Angyal,
Archangelus — Arch-
angyal,

Anima — Lélek,
Deus omnipotens
~— Mindenhato
Isten,
Deus tutelaris — Ol-
talmazo Isten,
Dominus Deus —
Vr Isten,
Numen—Istentakarat
iJesus Salvator —
Idudzito,
iChristus — Kene-
ter (sic, mindkettd-
ben),
iRedemptor —
Meg vialto,
Tudex — Biro,
Diabolus — drddg,
Damonium — idem,
Spiritus malignus
— Gonozlélek,
Inimicus—Ellen-
86g,
Aetoerna Mors —
6rdk halal,
Infernus Pokol

E barom csoportban feltiintetett o0sszedllitdsbol lathato,
milyen 0sszefuggés van a kulonbozé kiaddsok kozott. Az egyes
kiaddsbeli esoportokra kovetkez6 megjegyzéseink vannak :

Az cls8 csoportba tartozé 1593. évi kiadds nagyjiban egyezik
az 1590. évivel; csupdn itt-ott van nagy ritkan a fogalomkéron beliil
olyan sz6, a mely nincs meg az 1590. évi kiaddsban (pl. 1593. kiadds
156. 1 farcimen -hurka, az 1590. éviben a 204. lapon nem fordul
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el6). A fogalomkorok is ugyanazok, csupdin a sorrendben van itt-ott
eltérés (v. 6. pl. hogy a 88. «Ad granarivm pertinentia» csoport a
90. utdn, az «Ad pvtevm pertinentia» utdn jon), s a wml végén van
egy 1j fogalmi csoport, s ez a «silva propriorom», a mely csoportban
az dllati hangokat megjelold igék vannak kozélve (Leonis proprium
est rugirve: sini, orditani | elephantis: barrire: bartzagni | lupi: vlu-
lare: orditani | bouis: boare: bimbelni | equi: hinnire: nyeritent |
suis, porei: grunnire: mikordgni | ouuim: balare: bogetni | hirci: mu-
tire: mokdgni | canis: latrare: vgatni | velpis: gannire: mylkogni |
leporum : vagire: vikogni | murium : mintrare: czinczogni | serpentis
sibilare : stiudltens | ranarnm : coaxare: vartyugni | apium: bombilare
zéngeni | vespertilionis : stridere : czinczidgmi | corui: crocitare, corni-
cis: cornicari — kakogni | pauonis — pupillare : vauogatni | ciconiz:
glotorave vel crepitare: felepdlni | anserum: strepere vel gratitave:
gegégni | galli: curcucurrire : kukurikolni | gallinge: gracillare: ha-
ralni | turturum: columbarum: gemere: nydgni | bubonis: bubare :
bugatni | noctuz: cucubare: huhogatni | picarom: garrive: czidrgent |
passeris : pipire: cziripelni | hirundinis: trusare: ficzirikolni).

Az 1593. évi kiadds kiilonben ugyanazzal a czimmel jelent
meg. (Nomenclatvra sev Dictionarivin Latino-Vngaricum per Cla-
rissimvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszauianum, Debre-
cini. Excudebat Joannes Czaktornyaj Anno Domini 1593; 12°
178--3), mint az els6 kiadds.

A mdsodik csoportba tartozo kiaddsok az 1597. és az 1619,
évben jelentek meg. Az 1597. évi kiaddst A. Szinvds Usranvi
IMrE rendezte sajtd ald, s ennek lenyomata az 1619. évi. Kz a
kiadds az eddigiektsl a kovetkezGkben tér el: a) Az egész Nomen-
clatura «caputr-okra van felosztva, Osszesen 82-re; egy-egy «ca-
put»-ba tobb fogalomesoport van besorolva, pl. a «Caput XIV»-
ben vannak az «Ad vinew® evltvram pertinentia», az «Instrumenta
vineatica» és a «Vitivm morbi» csoportok. b) A Szikszar Fapricrus-
féle «Nomenclatura» valamennyi kiaddsaban a fogalmi csoportok
czimei latinul vannak koézolve; az A. Szinvds Usrarnvi altal ren-
dezett kiaddsokban a fogalmi csoportok czimei magyaral is meg-
vannak nevezve, pl. az elsd fogalomesoportnak valamennyi kia-
ddsban «Substantie spiritvales» a czime, ellenben A. SziLv4s
Usranvi-ndl «Substantiarum spiritualium Nomina. Lelki allatol-
nak nevek» a czim, tehdt magyarul is van kézdlve. A mii végén
a fogalmi esoportok indexe latinul és magyarul is megvan. ¢)
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E kiaddsokban a fogalmi csoportokban tobb sz6 van, mint az
1590-1 vagy 1593. évi kiaddsokban. A. Szruvis Usramvr kiaddsa
tehdt a fogalmi csoportokon belil bévitett. Ez a bévités kulom-
ben mar a mii czimében is jelezve van (v. 6. «(Nomenelatura Seu
Dictionarivm Latino-Ungaricum. Clarissimi viri Domini Basilii
Fabricii Zikzovii. Editio prioribus limatior et auctior, cum
Indice duplici, opera Emerici A. Uyfalvii. Debrecini, Typis
Pauli Rhedx Lipsensis. MDIIIC.»*) d) A mi az A. Szuuvis
Usrarvi-féle kiaddsoknak kilonos értéket kolesonoz, az az elo-
sz0, a melyet a kiadé «clarissimo viro atque pietate et doctrina
prastantissimo, illustris Schole Saros-Patakine Rectori, Deme-
trio Kraccovio Transzylvano, ejusque ingenuis et eximim ex-
pectationis alumnis»-ekhez intéz. Bz elészd, a mely 1597. julius
9-én  Debreczenben kelt, elmondja, hogy az Istenben meg-
boldogult joemlékezetli Szixszat Fapricius Barnizs 23 évvel az
elészé irdsa el6tt tanitotta a Nomenclaturat a sdrospataki iskola-
ban; a tudos szerz6 haldla utdn 16 évvel Prstay Giseir tandr
ajanlatdra nyomtatasban is megjelent e Nomenelatura.**) A munka
nyomtatidsban is, kéziratban is nagyon kapés volt. Sokan lem:-
soltdk maguknak, igy a kiadé is 1587-ben, a mikor a sdros-
pataki iskola novendéke volt. A maga masolatat aztdn tébbekével
osszehasonlitotta, s igy adta ki az 1597. évi kiaddst.

«Ac antequam in publicum typis daretur, multi sua manu de-
scripserunt inter quos ipse annis ab hinc decem in eadem schola
Collaborator, aliquot exemplaribus inter sese diligenter collatis, idem
feci, cujus me laboris hactenus minime peenituit».

Hogy egyébirdnt tobb mésolat volt a Szikszar Farrictus
Nomencltura-jabol, azt abbél is gyanithatjuk, bogy az elsé eso-
portba tartozd kiaddsok se teljesen egyenl6k s hogy a harmadik
esoportbeli kiadasok alapkiaddsa is terjedelmesebb a mdsodik
csoportbelieknél. Végul megemlitjik, hogy az el8szé szerint a

*) Az 1619. évi kiadds megvan a M. N. Muzeum konyvtardban RMK.
503. jelzet alatt. Az 1597. kiadés teljes és ép példanya csupdn a kolozsvari
ref. coll. kényvtardban van meg.

**) Bz adatok egyeznek MoLNAR ALBERT fentebb kozolt adataival;
Szixszar F. halala éve tehat 1574. Editio princeps 1590.
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kiado hdldjat akarta kifejezni e mil sajtéo ald rendezésével azon
iskola irint, a melyben egykor tanult.*)

A harmadik csoportba tartoznak az 1602. évi Sdrvirott meg-
jelent kiadas, az 1630. évi bdrtfai, a szerz6 neve nélktl meg-
jelent 1629. és 1641. béesi kiadds. F kiaddsok kozos sajatsdga,
hogy terjedelmesebbek valamennyi eddigi kiaddsndl, de egymés
kozt mind a fogalomesoportok, mind pedig a fogalomkordkon
belil a latin szavak szamdt tekintve teljesen egyformak. Magatol
értetédik, hogy a magyar nyelvi értelmezések valamennyi kiadas-
ban egyeznek. E kiadasokbdl azonban sok szd, a mely megvan
az A. SzirvAs Usraivi-féle vagy az els6 csoportbeli kiaddsokban,
hidnyzik. E harmadik csoportbeli kiaddsok mds mésolatokra men-
nek vissza, mint a mdsodik és az elsé csoportbeliek. Egyenkint
e kiadasokrél ezt kell megjegyezni: Az 1602. évinek czime:
«Nomenlatvra seu Dictionarivin Latino-Hvngarievm. Per Claris-
gimvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszonianum conscriptum.
Cvi nvne denvo adiecimus idioma Germanicum,in
vsum Puerorum. Sarvarini. Excudebat Joannes Manlius. Anno
M.D CIL»*) — E kiaddsban tehdt a német nyelvi értelmezések
is vannak; hogy ez értelmezések kit6l valdk, nem tudjuk. Csak
annyit tartok valészintinek, hogy a német értelmezs erdélyi
szdsz ember volt. A német szovegben ugyanis Korgs — Kreisch,
Maros — Modrisch mellett a Szamos Thimesz-nek van nevezve;
mér pedig a Szamos folyot csakis erdélyi szdsz forrdsok hivjdk
Timesz-nek (v. 6. Korrespondenzbl. 2: 89,3 : 23, 4: 54.). A kiaddsrol
meg kell jegyeznem, hogy benne, s ez dltal valamennyi har-
madik esoportbeliben is, az abécze-rendben felsorolt szavak sor-
rendjét illetsleg tobb gond van forditva a soros abécze rendre,
mint az elsd kiaddsokban. — Szorosan egyezik ez 1602.évi ki-
addssal az 1630. évi bértfai, csakhogy ebben csupdn latin ma-

*) FRANKL: «A hazai és kilfoldi iskolazis a XVI. szazadban» cz.
miive 41. lapjAin mondja, hogy a M. Tud. Akad. kéziratgytijteményében
van egy «15697-ben UsraLvi IMre Altal szerkesztett ,Dictionarium latino-
ungaricum. Neves konyv deakul-s magyarul’ czimt mt, a mely azonban
kéziratban maradt». Bz a kézirat az 1597. évi kiadasbdl késziilt XVIL
szdzadi masolat, s «M. Nyelvt. 16-rét 6. sz.» jelzet alatt 6rzik a M. T. Akad.
kézirattaraban.

**) Megvan a budapesti egyetemi kényvtarban RMK. L. 45. jelzés alatt.



318 MELICH JANOS.
gyar értelmezések vannak. A kiadds czime: «Nomeneclatvra sev
Dictionarivmn Latino-Hungaricum. Per Clarissimum Virum D. Ba-
silivm Fabricium Szikszovianum conscriptum. Nunc denuo edita,
revisa, aucta et diligenter emendata in usum discentinm. Bart-
phe. Typis et sumptibus Jacobi Kloz, Anno 1630.»%) Ez a ki-
adds tényleg javitott, a mennyiben az els6 cesoportbeli 1592. évi
kiaddst is figyelembe vette a sajto ald rendezd s innen az utolso
fogalomesoportot, a «sylva propriorvmr-ot a kiaddsa végéhez
csatolta. ‘
Emlitettem, hogy Szixszar Fasricius Nomenclatura-ja még
két kiaddst ért, de ezeken nincs rajta a szerzb neve. E kiadd-
sok a kovetkez6k: 1. «Dictionarivm qvatvor lingvarvm: Latine,
Hvngarice, Bohemicax et Germanice. Diligenter et accurate pri-
mum editum. Vienng Austriee, Apud Gregorium Gelbhaar Typo-
graphum Cssareum. Anno MDCXXIX.» 2. «Dictionarivim gqvatvor
lingvarvm. Latine, Hvngaricse, Bohemice et Germanice. Diligen-
ter et accurate secun dum editum. Vienn® Avstriee. Apud Gre-
gorium Gelbhaar Typographum Ceesareum, Anno M. DC. XLI».*¥)
Hogy e négynyelvti kiadds Sziksza1 Fapriorvs szdjegyzéke, azt igen
kénnyti bebizonyitani; mér a III. csoportbeli Osszedllitasndl lat-
tunk egy fogalomkort, a mely Szixszar Fapricrus miivével egye-
zik ; ldssunk még egy csoportot pl. a «Nomina dignitatum eccle-
giasticarum» czimfit:

Nomenclatura 1629. és 1641, Bées. Nomenclatura 1602,

253—267. 1. 87—88. 1.
Papa .. .. Papa Papa — Pdpa,
Cardinalis — Cardindl Cardinalis — Cardinal,
Patriarcha — Patriarcha Patriarcha — Patriarcha,
Pater purpuratus — idem, Pater purpuratug — idem.
Archiepiscopus — Iirszek, Archiepiscopus — ILirsel,

Metropolitanus — idem, Metropolitanus — idem,
Episcopus, pontifex, Prasul, anti- Episeopus, pontifex, prwsul, anti-
stes, Superintendens — Puspel;,  stes, Superintendens -— Pispek,

Suffraganeus — Szenteld piispe,

Suffraganeus — Szentel( piispek,

*) Megvan az Erd. Muaz. Egylet konyvtardban Kolozsvart, Régi M.

Kényvtar I. Hung. 59. szdm alatt.

**) Mind a két szdjegyzék megvan a M. N. Mtzeum kényvtariban

RMZK. 613. és RMK. 779. jelzet alatt.
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Abbas, tis — Apathur, Abbas, tis — Apathur,

Prepositus — Prepost, Prmpositus — Prepost,

Decanus — Dekdny, Decanus — Dekany,

Archidiaconuns — F§ Iisperest, Archidiaconus — F§6 Fsperest,

Thesaurarius — Kencz tarto, Thesaurarius — Kencztarto,

Canonicus, lector — Canonok, Canonicus, lector — Cananok,

letzke oluaso, letzke oluaso,

Canonicatus — Isten igeieben iam- Canonicatus — Isten igeieben tam-

borul valo szolgalat, borul valo szolgalat,

Sacerdotium — Papsdy, Sacerdotium — Fapsay,

Sacerdos — Isten igeien Sacerdos — Isten igetenek tiztan
pradikaloia,

Pastor, parochus, Mi- — Pap, Pastor, parochus, Minister— FPap,

Sacerdos mercenarius — Iogadot  Sacerdos mercenarius —- Fogadot

Pap, pap,

Vicarius pastoris — idem, Vicarius pastoris -— idem,

Cappellanus — Kaplan, Capellanus — Kaplan,

Leuita — Vidlastot pap, Leuita — Valaztot pap,

Diaconus — Ispitalyban lako pap  Diaconus — Ispitalyban lako pap

stb. stb.

Fz osszedllitdsbol, a melyben a 1602. évi kiaddsnak né-
hany értelmezés nélkuli latin szava hidnyzik, kétségteleniil kiderul,
hogy az 1629. évi és az 1641. évi Bécsben megjelent «Dictiona-
rium» SzIszar FaBricius munkdja; kideral azonban az is, hogy
e Bécsben megjelent «Dictionariumr-ok a harmadik esoportbeli
Szirszar Fasricius-féle Nomenclatura-kkal egyeznek meg a leg-
jobban. Az itt kozolt osszedllitdsbdl az is vildgos, hogy a bécsi
kiaddsok hibdi a Szikszal Fasrictus Nomenclaturd-jabdél megiga-
zithatok. Az Osszedllitdsban pl. érthetetlen az 1629. és 1641. évi
kiadds e két adata:

Sacerdos — Isten igeien,
Pastor, parochus. Mi — ZLuap,

ha azonban Osszehasonlitjuk Szikszar Fasriciusszal, a hol ez 4ll:
rogton latjuk a kiaddsbeli hibdt.

Sacerdos — Isten igeienek tiztan praedicaloia,
Pastor, parochus Minister — DPap,

Szikszar Fasricivs Nomenclatura-jardl ezeket sikerilt meg-
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allapitanunk : Szirszar Fasrictus 1574. el6tt készitett egy fogalom-
korok szerint csoportositott Nomenclatura-t, a melyben felhasz-
ndlta MurMELTIUS magyar értelmezéseit, de killomben kordnak
legjobb mitiveib6l gytijtotte Gssze a latin anyagot (a fuvek latin
neveit pl. Fucastusbol is vette). Ezt a sz6jegyzéket sdrospataki tandr
kordban tanitotta, s mtivét haldla utdn is Sdrospatakon és egyebutt
tankonyvill hasznéltdk. Kletében és haldla utin 16 esztendén
keresztul Sziksza1 FaBricivs mive kéziratban volt elterjedve, a
melyben részint maga, részint mas tandrok olyan javitdsokat esz-
kozoltek, hogy itt-ott egy-egy szot kéziratukba beiktattak, eset-
leg 4 fogalomkort besoroltak. Az ily kézr6l-kézre vandorolt kéz-
iratok egyikéb6l a miivet 1590-ben Debreczenben nyomtatva is
kiadtdk, majd késébb 1593-ban, 1597-ben, 1602-ben, 1619-ben
1630-ban, E kilombozé kiaddsok egyike se egyezik teljesen a
madsikkal, mindazonaltal e kiaddsokat hdrom féesoportra lehet osz-
tani, s eszerint harom f6bb kézirvatra visszavezetni. Hogy a kilom-
bo6z6 kiaddsokat kik rendezték sajté ald, minden egyes esetben
nem tudjuk megmondani. Az 1597. és 1619. évi kiadds sajt6 ald
rendezbje A. Szuvis Ursratvi Imre debreczeni tanar volt. Szixszar
Fapricrus miive kordnak egyik legjelesebb terméke, mert benne
a mindennapi élethez szitkséges szavak csaknem valamennyi cso-
portja Ossze van dllitva. S az, hogy a milben igen nagy szbkész-
let van s hazai viszonyaink szikségletéb6l készilt, kivdlo érté-
ket kolesonoz e milinek nyelvtudoményi tekintetben is, mert nin-
csen sz0tdri miiviink a XVI. szdzadboél, CanuriNust is beleszamitva,
a melyben olyan gazdag, hazai dolgainkat magyarul megnevezd
szokineset elénk tdrna. S hogy nem csak itthon becstlték Szix-
sza1 Fasrioivs miivét, bizonyitja, hogy a mii cseh-német értelme-
zésekkel meghbGvitve 1629-ben, illetve 1641-ben Bécsben is meg-
jelent. _

Végul nagyhatdssal volt szétdrirodalmunkra is e Nomencla-
tura. Hatdrozottan kimutathatd, hogy CarepiNus magyardzdja is-
merte e miivet kéziratban. De errdl majd részletesebben Care-
piNus szOtdra alkalmdval lesz sz6. Kés6bbi szbjegyzékek koziil az
1629. nagyszebeni «Nomeneclatvrar-n szintén kimutathaté hatdsa.
Mindezek alapjdn tehat allithatjuk, hogy nem csak mint tankonyv,
de mint szotdri m is Szikszat Fasricius Nomenclatura-ja XVI.
szazadi hasonlé miiveink legjelesebbike.
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4. Emlitettem, hogy Szixszar Fasricivs Nomenclaturd-ja
hatdssal volt az 1629-ben Nagyszebenben megjelent latin-német-
magyar szojegyzékre. Ennek a szdjegyzéknek kovetkezd eczime
van : «Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Germanicum, ex va-
rijs probatisque Autoribus collecta. Nunc d e n v o adiectum idioma
Hungaricum, in usum disecentium. Excusum Cibinij. Per Marcvm
Pistorium ; reparatee salutis: 1629.»

E szégylijteménynek egyetlen példanyat a M. N. Mazeum
konyvtaraban 6rzik (RMK. 623. jegy alatt), de sajnos, ez a pél-
dény is csonka. Megvannak az A ,—I, kozti levelek, de ¢ levelek
ninesenek helyesen olyan egymadsutdni sorrendbe bekétve, a mint
a szavak egymdésra kovetkeznek. A c¢sonka és hibds példanyba
valaki itt-ott tobb hidnyzo szdét beirt, de e beirdsok nem lehet-
nek régiek. A mi pedig a nyomtatvany kiaddsat illeti, azt kell
mondanunk, hogy a konyvnyomtato gondatlanul adta ki a. magyar
szavakat. Igen sok a sajtéhiba; a szojegyzékben egyszer dezka,
altalalg, polgarmester, baratzl stb. van nyomtatva, maskor meg
tezka, dldalag, bolgdri, paratzk stb. Az ilyen természetii sajto-
hibdak persze a mellett szélndnak, hogy a magyar szavak értelme-
zdje taldn valami osztrdk-bajor német volt, a mit azonban a
Nomenclaturdban levé német szdkines nem tdmogat. Gondatlan-
sdgbdl szdrmazé sajtohibdk ezek, a mint hogy ilyenek meglehe-
tos szép szdmmal vannak a miiben (pl. harmas: harmat he-
lyett, horstat: hostat helyett Najos: Majos-hurka helyett, dirm,
iirdm : dirom helyett stb.). A sajtohibdkat kilomben legjobban
bizonyitja az, hogy e mfivecske se német, se pedig magyar
részében nem eredeti munka. A czimlapon az 4ll, hogy «No-
menclatvra . .. . ex varijs probatisque Autoribus collecta. Nvne
denvo adiectum idioma Hungaricum, in usum discentiumoy.
Ez 4llitdsbol ki lehet olvasni, hogy a szdban levé Nomen-
clatvra-nak 1629. évi kiaddsa csupin magyar részszel bovi-
tett kiadds, ellenben latin-német része «ex varijs probatisque
Autoribus» Osszeszerkesztve, mar el6bb is, legaldbb egyszer meg-
jelent. Arra, hogy az idézett Nomenclatura latin-német nyel-
ven is megjelent volna 1629. el6tt, semmi bizonyitékunk sincs,
ilyenr6l a magyar bibliographiai irodalom semmit sem tud. Azt
azonban konnyti bebizonyitani, hogy a nagyszebeni Nomenclatura
foforrdsa mind a latin, mind a német, mind pedig a magyar

Nyelvtudomanyi Kozlemények, XXXV. 2
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szavakat illetéleg Szrkszar Iasrictos Nomenclaturdja. Mivel azon-
-ban Szikszar Fasricius Nomenclaturdja kilomboz6 kiadasai kozul
csakis az dltalam harmadik f6esoportba sorozott kiaddsokban van
a magyar nyelv mellett a német nyelv is, magitol értetddik,
hogy ez 1629. évi nagyszebeni kiaddsnak csakis egy latin-magyar-
német 1602. évi Sziksza1 Fapricius-féle Nomeneclatura a foforrasa.
A kovetkezd parhuzamos helyek mindenkit meggy6znek ez dllitdas

igazsagarol.

Szikszar Fasricius: Nomenclatura,
Sarvar 1602, latin-magyar-német
értelmezéssel :

154. s kov. lap : Vestis — Ruha —
en Kleid,

Vestis linea — Len ruha — Leinin
kleid,

Vestis lanea —- Gyapiubol szt
ruha — Wiillen kle -,

Vestis xylina — Gyapotbol szdt
rule — Baunwollen Kleid. Vestis
gosgipina idem,

Vestis acupicta — Iratos ruha —
ein Glesticks klei :,
Vestis cymitalis — Czémdllyet

ruha — Atlasz kiei :
Ve: vndulata — Habos, czémdllyet
— Schamlot I :

Vestis serica — Selyem ruha —
Seyden Lleid. stb.

60. lap : Homo et partes humani
corporis, tam exteriores quam
interiores.

Homo, g. ¢. — Ember — Mensch,
Humanus— Embers¢ges— Mensch-

lich / giittig,

1629. évben Nagyszebenben meg-

jelent latin-német-magyar «Nomen-
clatvrar (czimlap szerint a magyar

szavak el8szor):

B. 4. lap: Vestis — ein Kleid —
Ruha,

Vestis linea — Leinen kleid —
Len ruha,

Vestis lanea — Wiillen kleid —
Gyapiubol szbt ruha,

Vestis xylina — Baumwollen ki ¥)

Vestis acupicta — Gestickt kleid
— Iratos ruha,

Vestis cymitalis — Atlasz kleid —
Csémdollyet rula,

Vestis undulata — Schamlot Lleid
— habo (sic!), esémillyet,
Vestis serica, holoserica, Bombi-
cina — Seyden kleid — Selyem
ruha stb.

A. 7. lap: Homo et partes hu-
mani corporis, tam exteriores,
quam interiores.

Homo — Mensch — Ember,
Humanus — Menschlich / gquitig —
Emberseges,

*) Az eredetiben a magyar értelmezés azért maradt el, mert new

fért ¢l a sorban.
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Inbumanus --- FKmbertelen — Vn-
menschlich = rngiittig,
Humanitas — Embersey — Giittig-
leeit,
Inhumanitas — Hmbertelenscq —
Vnfreundlikeit,
Homunculus — Kis emberke —
Menschlein,
homulus et homuncio, idem,
Homo omnium horarum — Jdté-

los ember — Der zum schimpf
vnd schertz geschickt ist,
Homo trinm literarum — Lopo

— e Dieb sthb.

111. lap: Morborum diuersorum
et dinersis morbis affectiorum (sic!)
appellationes.

Morbus — Betegseg, nyaualya —

ein Kranckheit,

Albugo — Szémdn valo Lalyog —
der Staar,

Alopecia — Haynak ¢l koppadasa
— ein hauptsucht . dawon das
Haar austelt,

Alphus, vitiligo — Szeplé — ein
Sprossel,

Awmphimerinon — Mindennapi hi-
degleles — Tegliche Fieber. stb.

159. ¢ kov. lap: Regionum, Ter-
raram, Gentium et Ciuitatum no-
mina.

Strigonium, ab Ister et gara,

Liztergam — Grann,
Soproninm -— Sopron — Kdenburg,

Tyrnauia — Nag Szombat — Tyr-
naw,
Tyropolis —Kesmark — Keszmark,

323
Inhumanns — Vemenschiich - vn-
glittg — embertelen,
Humanilas — Gditigheit — Em-
bersegh,

Inhumanitas — Vafreundligkeit —
‘embertelensegh,

Homunecio, homuneculus — Menscli-
lein — kis emberke,

Homo omnium horarum — Der
zu Schimpf vnd Ernst geschickt
st — Jdtékos jeles ember,
Homo trinm literarum — KEin
Dieb — Lopo, sth.

E. 5. lap: Morborvm diversorvm
et diversis morbis affectorum ap-
pellationet (sie).

Morbus — Ein Kranclkheit — Be-

tegsey, myavalya,

Albugo — der Staar — Szémdn
valo hdlyogh,

Alopecia — ein Hauptsucht davon
das Har auszfelt — Hainalk el
koppadisa,

Alphus, vitiligo — ein Sprossel —
Szepls,

Amphimerinon -~ Das tigliche
Irieber — Mindennapi hideglelés,
stb.

A. 6. és 7. lap: Regionvim, gen-
tivm, terrarvm, civitatum nomina.

Strigonium, ab Ister et Garam
— Grann — Esstergam,

Sopronium — Fdenburg — Sop-
rony,

Tyrnavia — Tyrnaw — Nagy
Szombat,

Tyropolis, Ceesarcopolis — Kesz-
marck — Késmark,

91
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Varadinum — Varad — Grosz- Varadinum - Grosz Wardein -

- wardein, Virad,

Venetiw — Velentze — Venedig, Venetim — Venedig — Velentze,)

Visegrad — Misegrad — VWisegrad, Visegradum — Wisegrad — Mise-
grad,

Varna — Varna — Warna. Varna — Warna — Varna.

E néhany parhuzamos hely mindenkit meggy6zhetett arrol,
hogy az 1629. Nagyszebenben megjelent Nomenclatvra-nak f{6-
forrdsa Szixszar Fasricius hdrom nyelven megjelent Nomencla-
turdja. Kovetkezik ez nemcsak azon olyan kozos sajtohibakbol,
a milyen, hogy Szkszar Fanricius valamennyi kiaddsa Fisegradot
magyarul Misegradnak hivja,®) hanem abbdl is, hogy nagyjaban
ez 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturdban ugyanazok a fogalom-
esoportok vannak mint Szixszar Fanriciusndl. Még sem mertem e
kiaddst Szixszar Farricrus Nomenclaturdja egyszeri @jabb kiada-
saként tdrgyalni, nem pedig azért, mert tény, hogy egyrészt olyan
fogalomesoportok is vannak az 1629. évi nagyszebeniben, a milyenek
Szikszat Fasnroius egyik kiaddsdban sinesenek, mdsrészt az egyes
fogalomesoportokban levd szavak szama is itt-ott kevesebb vagy
sorrendileg maskép van felsorolva, mint Szixszar Famriciusndl.
Hogy kilomben a legtobb fogalomesoport még czimében is meg-
egyezik Szikszar Fasricius Nomenclaturdja fogalomesoportjainak
czimeivel, hadd dlljanak itt az 1629. évi nagyszebeni Nomen-
clatura fogalomecsoportjai, a mint az eredetiben egymdsra kovet-
keznek :

1. De Deo, ceelo et temporibvs, 2. De aqvis et terris, 3. {Re-
gionvm, gentivm, terrarvi, civitatvm nomina,®) 4. {Homo et partes
hvmani corporis, tam exteriores quam interiores, 5. Verba naturalium
affectionum, 6. tDe vestibvs, 7. {De domo, 8. {Colorvin appellatio-

') BBz a helynév az A. 6. lapon van.

%) Szerintem a Misegrad alak, a mely Szikszar FaBricrius minden
kiadasadban igy van, sajtéhiba Wisegrad helyett., HEerLrar krénikéjaban
Visegrdd és Misegrad valtakozik, s ugyanigy VersSczimnél (v. 6. MATv4s
FrorIAN kézirati nyelvt. szotarat, de Csinkr, Magyarorsz. tort. foldr. T. 4,
11. L. egyetlen m-es alakot sem kozol).

3) Azok a fogalomesoportok, a melyek a magyar-német drtelmezé-
sekben és a latin szavak felsorolasa vendjére Szikszar FaBricius Nomen-
clatura-javal egyeznek, f-tel vannak megjelslve.
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nes, 9. De vrbe, 10. De hypocavsto, et rebvs ad mensam pertinenti-
bus, 11. {Culinaria, gseu ad coquinam pertinentia, 12. {De penore et
cibis, 13. 1De cella et potv (= Sz.-F..ndl: «Vinorum genera» cso-
porttal), 14. De frvetibvs, bellariis et aromatis, 15. tDe cvbicvlo, 16.
1De balneo, 17. 1De stabvlo, 18. De supellectili, domestica vasis et
instrumentis, 19. De svpellectili pracipve rusticorum, 20. De lani-
facio, 2t. De pverperio, 22. {De bibliotheca, 23. {De rebvs bellicis,
24. +De oficiis politicis, 25. {De opificibvs, avt artificibvs, 26. {Digni-
tatum secularium, 27. {De ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 28. |No-
mina dignitatum Ecclesiasticarum, 29. {De cognatione, 30. {Morbo-
rvin diversorvmn, et diversis morbis affectorum appellationes, 31. {Ad
valetudinem pertinentia, 32. De rvre et frvgibvs, 33. |{De arboribvs,
prasertim de Vite, 34. {De herbis et floribvs, 35. {Animalivm tere-
strivim apellationes, 36. I Apellationes volvervm, 37, {Piscivia apella-
tiones, 38. {Metalorvm nomina, 39. |[Artivin et notitiarvm intellectus
vocabula, 40. {Virtvtvm et vitiorvin conivnete apellationes, 41. {Ap-
pellationes affectunum simplicium et mixtorum, 42. Sonorvm appella-
tiones, 43. {Temporis, et partivin ejus significationes, 44. De nvineris,
45. Quiedam breves ac simplices, alios compellandi formule (hogy
volt-e tobb csoport is, nem tudhatni, mert az egyetlen ismert példany
csonka, s ebben ez az utolsé csoport).

Csak annyit akarok még megjegyezni, hogy nyelvészeti tekin-
tetben ez az 1629. évi nagyszebeni kiadéds figyelemreméltobb, mint
Szixszar Fasrictus 1629. évi, és 1641. évi béesi latin-magyar-cseh-
német kiaddsa.*) Mig a béesi kiaddsok szérdl széra valé lenyoma-
tok, addig az 1629. nagyszebeni tobb hasonld széjegyzékbél szer-
kesztett mii, a mely szdjegyzékek kozt azonban Szikszar Fapri-
caus 1602. évi latin-magyar-német Nomenclaturdja a legfonto-
sabb forrds. Mivel az 1629. évi nagyszebeni Nomenclatura szer-
kesztett mii, gyakran van az is, hogy Szixszar F. Nomenclatura-
janak két, esetleg hdrom fogalomesoportja egybe van szerkesztve,
8 az értelmezések itt-ott javitva v. 0. pl.

Szikszai 1602. évi Nomenclatura : 1629. évi nagyszebeni Nomenel. :
91. lap: Cwsar — Czaszar — D. 6. lap: Cewmsar -- Keiser —
Keyser, Csdszar,

*) A NySz.-ban az 1629. nagyszebeni, valamint az 1641. évi Déesi
Nomenclatura tévesen van felsorolva (v. 6. NySz. I XXIX. lap); ép olyan
téves az is, hogy Sziksza1r . miive azonos PestHy Nomenclatura-javal.
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Treperator — Feyedelem — Keyser,
Rex — Kiraly — Konig,

MELICH TANOS.

Imperator — Keiser — Paran-
csold Feyedelem,

Augusta — Czaszarne asszony -—
Keyserin, hidnyzik,

Imperatrix — Kiralne asszony Imperatrix -— Keyserin —
— Kiinigin, Csaszarné aszszony,

Regina idem. Regina — Kinigin — Kirdlyne

aszszony,

Dux — Hadnagy — Hauptmann, Dux — Hertzog — Hertzegh

Archidux — Nagy hertzeq — Her-  Archidux — Irtehertzoq -— Nagy
tzog, hertzeq,

Magnus dux, idem, hidnyzik,

Princeps — Nagy vvr — ein Princeps— Fiirst — Feiedelem,
Liirst,

Prorex
kép stb.

Prorex — Kiraly kepe — Feldt
obrister stb.

- Feldobrister — Kirdly-

Ilyen és hasonlo természetti javitdsok, valtoztatdsok miatt
kellett az 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturdt kilon tdrgyalnunk,
s azt mondanunk réla, hogy f6forrdsa ugyan Szixszar Fapricius,
de nem szolgai utdnnyomds a kiadés.

5. A fogalomkorok szerint csoportositott széjegyzékeket a
XVII. szdzad kozepe tdjan iskoldinkbél ComeNtus Amos JiNos
miivei szoritjak ki. Comentus miivei is fogalomkérok szerint esopor-
tositva adjdk el6 a latin szokineset, esakhogy a fogalomkoéron
belul a latin szavak Osszefiggd szovegben elbeszélés (v. 6. «Ja-
nua linguw latine reserata aurea» és «Eruditiones scholastice
pars prima: Vestibulum» czimt miiveif) vagy pdrbeszéd alakjaban
(v. 6. Orbis sensualium pictus trilinguis» cz. miivét) képekkel
diszitve, tehdat szemléltetve vannak felsorolva. E miivekhez aztdn
abéeze-rendbe szedett latin, illetve latin-magyar indexek vannak,
a melyekrol részletesebben ez alphabetikus szotdrak csoportjdndl
fogunk szolalni.

ComentUs miivei tehdt kiszoritottdk iskoldinkbol a nomen-
claturdkat. Hzental a fogalomkordk szerint csoportositott latin-
magyar szdjegyzékek csak mint figgelékek jelennek meg az dbécaés
konyvekben. Az 1711. el6tti id6b6l 6t dbéezés konyvrél van tudo-
mésunk : ezek:

o) 1630-b6l valé «Abecedarium Latino-Hungaricum. Seun
Elementa lingvae Latinwe et, Ungarice. Pape 1630»; a mi-



A MAGYAR SZOTARIRODALOM. ’ 327

vecske egyetlen csonka példdnya a M. N. Muazeum koényvtdrdban
RMK. 636. jelzet alatt. Mivel csupdn az A. és B. iv van mega
miib6l, nem tudjuk, hogy a C. iven mi dllhatott. Abbol azonban,
hogy a B. iven az 6rjel (custos) Janua, gyanitjuk, hogy a Ja-
n u a latin-magyar szégylijteményre vonatkozé kifejezés; az Abece-
darium ismertetését 1. M. Konyvszemle 1881, 2925, i;

B) 1681-b61 valé Abe-konyv, Szaé Kirory, Régi magyar
konyvtdr 1. 1254. szdm; e miibol példanyt nem lattam, bbveb-
bet nem szdlhatok réla;

7 1694-b6l vald «Abcedarium Latino-Hungaricum pro
Pueris. Leutschoviw. Typis Samuelis Brewer, Anno MDCXCIV.»
E mitivecske megvan a M. T. Akadémia konyvtdraban RMIr. O.
155 jelzet alatt. Protestdns gyermekek szamdra késziilt Abe-konyv
(v. 6. Szaré K. Régi magyar konyvtdr 1. 1457. szam alatt), a
melyben a betlikon és néhany legszilkségesebb hittani ismere-
ten kivill (Miatydnk, Hiszekegy, Timparancsolat, Reggeli. Bstvéli
konyorgés, Antaldlddgs, Ttel utdn valo hdlaadds, Tanulds elstt
és utdn valé konyorgés) fogalomkoérok szerint esoportositott latin-
magyar szavak vannak. E fogalomkérok a kovetkezbk: 1. De
Deo et rebus ceelestibus, 2. De homine et ejus partibus, 3. De
mensa, 4. De schola. 5. De tempore, 6. De vestibus, 7. De domo,
8. De culina, 9. De cognatione, 10. De rure, 11. De hypocausto,
12. De numeris;

3) 1695-b6l valé Abe-konyv (v. 6. Szasé K. Régi magyar
konyvtdr 1. 1473, szdm);

g) 1697-b6] valo «Libellus Alphabeticus. Cui preeter Rudi-
menta quedam fidei Chirstian, et aliquot Preces, adjecta est
brevis Nomeneclatura Latino-Hungarica, Leutschovize. Typis
Samuelis Brewer. 1697». Ezt a konyvecskét sem ldthattam, de
a SzaBé Kirorynal (Régi magyar konyvtdr I. 1509. szdm alatt)
kozolt ezim is mondja, hogy olyan szdjegyzék van a mfiiben, a
milyen a 7) alatt leirt Abe.-konyvben. Hogy azonban ilyen abe-
konyvekben sokdig szokdsban volt fuggelékben a legszilkségesebb
latin szavakat fogalmi csoportok szerint Gsszegyiijtve felsorolni,
arra példa az 1780-ban Sopronban megjelent vend nyelvli «Szlo-
venszki silabikdr», a melyben szintén vannak latin-szlovén nyelvi
fogalmi csoportok.

6. A mit eddig a fogalomkordk szerint csoportositott szo-
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jegyzékek fokozatos eltlinésér6l mondottam, annak latszolag ellene
mond az, hogy 1684-ben Lécsén és 1709-ben Nagyszebenben meg-
jelentek Nomenclaturdk. A l6csei latin-német, s czime: «Nomen-
clatura rerum domesticarum. Jam denuo multis in locis aucta
emendata et & pristina mendis purgata. Leutschovie, Typis Sa-
muelis Breweri. 1684», mig a nagyszebeni latin-német-magyar,
8 kovetkez6 a czime : «Voeabularium Trilingve, Pro Usu Scholwe
Cibiniensis recusum. Cibinii, Typis Reichardianis. Per Michaelem
Heltzdorffer, 1709.»%) Az ellenmondds azonban csak latszdolagos,
mert az 1709. évi «Voeabularium» czimlapja vildgosan mondja,
hogy e szdjegyzék «pro usu schole Cibiniensis» jelent meg, mig
a l6csei csakis latin-német, tehdt Ggyis német iskoldk részére
valé volt. Nines adat tehdt arra, hogy e szdjegyzékeket magyar
iskoldban haszndltak volna, mert a mi iskoldinkban a XVIII.
szdzadban, a mint azt az dbécze-rendbe szedett szotdrakndl fog-
juk latni, a latin nyelvet mar méasképp, nem fogalmi csoportok
alapjan tanitottak. Mindazondltal a «Vocabularium trilingve»-t is
ismertetnunk kell s el kell mondanunk, mi a tartalma, milyen
benne a magyar nyelvi rész.

A szdjegyzék tartalma a kovetkez6: Az Aa lapon a kovet-
kezoé vers van kozolve:

Cibinli gratis peramoeni ut floribus horti
Forma oculos, sensum nati odore Juant:
Plurima multarum liber hic ita nomina rerum
Menti, animo memori, suppeditare cupit.
Additus est ordo, qui res commonstrat et ornat
Ordine qui discis, pergito multa scies.
Utilitas iugens est mnoscere nomina rerum,
Nomen enim signat, vimque notamque rei.
At studijs igitur cum res et verba petamus
Tu puer, hine rerum nomina disce libens.
Nam triplici lingva nostra hsc tibi Janua tradit,
Noscere dum pueros, verbaque resque docet.

*) A l8csei 1684. évi latin-német megvan a kir. Természettudomanyi
tarsulat konyvtardban, mig ellenben az 1709. évi nagyszebeni latin-magyar-
német «Vocabularium» a budapesti konyvtarakban nines meg; tgy latszik,
ezért nem dolgoztik fel a NySz.-ba. En az Erdélyi Maseum-Egylet példa-
nyat (Régi Magyar Koényvtar I. Hung. 295. szdm alatt) hasznaltam.
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E versbél az tlinik ki, hogy e mli «Vocabularium» ezimen
kivill onmagédt «Janua»-nak is nevezl; ugyanezt latjuk Commxtus-
ndl (v. 6. Janua linguarum), Erp6pénvrmél (v. 6. Janua lin-
guarum bilinguis), és PesTrY G4BoRn4l (Nomenclaturd-ja elészavd-
ban a miivet «Janua»-nak is nevezil. Ebbsl a taldlkozdsbol
persze nem kovetkezik, mintha e méi az itt emlitett irdk vala-
melyikébdl volna kiirva, vagy ennek hatasa alatt keletkezett volna.

Az A.b lapon kozolve van Sturmivs JAnos neves XVI. szd-
zadi német pedagogus egy levelének a Nomenclaturdkra vonat-
kozd részlete (e részletet aldbb kozolve); az A,,,,, leveleken a
kovetkezd versbe szedett dolgok vannak:

1. Nomina signorum ccelestium (versekben), 2. Versus de Aequi-
noctijs et Solsticijs, 3. De Canicula (vers), 4. De qualitatibus partium
anni (vers), 5. Versus de diebus Mensium, 6. Versus de Cal: Nonis
et Idibus, 7. De festis immobilibus (vers), 8. De festis mobilibus
(vers), 9. Ordo librorum Veteris Testamenti (vers), 10. Ordo evange-
liornm Dominicalium (vers), 11. Ordo epistolarum Dominicalium
(vers), 12. Oratio matutina, 13. Oratio vespertina.

Ezutin- 69 szdmozott 4 1 lapon a latin-német-magyar
fogalomesoportok, 1 lapon index és végil 1 lapon az egyszer
egy. A fogalmi csoportok a kovetkezdk:

1. De Deo ot temporibus, 2. De Homine. Vom Menschen.¥)
Az Emberrsl. 3. Interiora membra Hominis. Az Embernek belso tagjai.
4. Quedam wmtatis vocabula. Némelly élet idejének nevei. 5. Corporis
Affectiones et vitia. A’ Testnek minémiiségei és fogyatkozdsi. 6. De
Aquis et Piscibus. A’ vizekrol és a’ Halakrél. 7. De Terra. A' Foldrol.
8. De Rebus in Urbe. A’ Vérasi dolgokrdl. 9. In Domo. A’ Hizban.
10. In Hypocausto. A’ Hészban. 11. In Mensa. Az Asztalon. 12. In
Cubiculo. Az Agyashdzban. 13, In Culina. A’ Konyhén. 14. I Cella.
A’ Pinczében. 15. In Schola. Az Iskoldban, 16. In Templo. A’ Templom-
ban. 17. In Balneo. A’ Ferdében. 18. In Aequili. Az Istdlloban. 19.
In Villa. A’ Majorban. 20. Aves Domesticee. A> Hézi madarak. 21. In
Horto. A’ Kertben. 22. Herbs Horlenses. Kerti fiivek. 23. Herbe
Campestres et Sylvestres. Mezei és Erdei Fivek. 24. In Vinea. A’ 8z0616-
ben. 25. Opera in vinearum culiura. 26. In Sylva. Az Erdoben. 27.
De Avibus Sylvestribus. Az Erdei Madarakral. 28. Nomina Quorundam

*) A hol a német czim hidnyzik, ott a konyvben sines német czim.
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dignitatum functionum, et opificiorum. Némelly Méltésdgoknak Tisz-
teknek és mesterségeknek nevek. 29. Circa Metalla. A’ Binvisznak
koril. 30. Cirea Ligna. A’ Tak koriil. 31. Cirea Vestitum. Az Oltozet
kéral. 32. Circa obsoni. 33. Circa Varia Utensilia. Hdazi Eszkozok.
34. Circa Artes. A’ Mesterségek koril. 35. Circa Musica. A’ Musikalds
koral. 36. Infamia. Gyalazatos hevek. 37. Cognationis Afinitatisque
Vocabula. Atyafisignak és Rokonsdgnak neve. 38. Habitudinum Cor-
poris Nomina. A’ Testnek dlapottyinak nevei. 39. Kiilon fejezetczim
nélkiil : Sorszdimnevek.

Hogy a «Vocabularium Trilingver-nek ki a szerziéje, azt
nem tudjuk; véloészintinek tartom azonban, hogy a magyar rész
értelmezdje erdélyi ember volt, a ki jol ismerte Szigszar Favri-
civs Nomenclaturd-jat, valamint Comenius miiveinek kiulonféle
magyar kiaddsait. Erre a kovekez6 bizonyitékokat hozhatjuk fel:

a) A «Vocabularium Trilingve» A.b lapjdn StvrRMIUS egy
levelébsl a kovetkezd részlet van kdzolve:

«Johannes Sturmius. Diligenter faciendum est, ut pueri copiam
sibi atque facultatemn vocabulorum comparent: rerum earum omnium,
que in quotidiano versantur usu: quee sensibus hominnm sunt expli-
cate. Nihil videatur in corpore hominis: nihil in pecudibus: nihil sit
in culina, in cella vinaria, in cella frumentaria: ad coenam quotidia-
nam nihil adferatur: nihil in hortis conspiciatur herbarnm, fruticum,
arborum ; nihil in scholis sit usurpatum: nihil in Bibliotheca : nihil
in templis frequentatum : nihil in Ceelo sensus quotidie hominum
moveat: quod pueri, quoad ejus fieri poterit, non queant latino nomi-
nare nomine.»

Ezek az dltaldban a szdjegyzékekre vonatkozé szavak kozolve
vannak Szikszai Fasricivs Nomeneclatrd-jdnak Usrarvy-féle 1597.
és 1619. évi kiaddsaiban is, ezzel a czimmel : «Joannes Sturmius
in epistoln ad Henricum Schirnerum none curie Prepositumby.

b) «Vocabularium Trilingver-ben van néhdny magyar szo,
a mely hasonlé latin értelmezéssel eddigi tudomasunk szerint
Szirszat Fasrictus Nomenclaturd-iban, illetve innen dtvéve Come-
N1Us miivel magyardzoinal fordul els. Ilyenek «palika-narrenkol-
ben-typha» (13. 1.) «semling-lachs-esox» (13. 1), «hajdéna-heidel-
brey-panicum» (20. L), «palaczka -~ wantze — cimex» (23.1.) stb.
Az ilyen egyezések természetesen csak valdsziniiséggel birnak a
bizonyitasnal.
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¢) Azra, hogy szégyljteménylnket erdélyi sziletésti magvar
ember litta el a magyar értelmezésekkel, felhozunk néhdny olyan
sz6t, a melyek a MTsz. szerint Erdélyben vagy pedig f6leg Erdély-
ben s a vele hatdros megyékben jdratosak. Ime egynéhdny ilyen
8z6: 1. Vervecina-Schipsen fleisch-Berbéts hus, Vervex-Hammel-
Berbéts (21. és 34. 1), 2. Mergus-Taucher-Budr (13. 1.), 3. Pus-
tula-Bletterlein- Kisfokadék (8. 1.), 4. Gleba-Ein klumpen Erde-
Girényfold (36. 1), 5. Strobilsei-krapffen-Sirban rantot /ilidir
(21. 1), 6. Insile-Schiimel am Weber-Stuel-Kompostorok (57. 1.),
7. Taberna-Wirtzhausz- Kortsoma sator (15. L), Oenopola-Wein-
scheinck-Kortsomdros (28.1.), 8. Tuglaus- Welschnuszbaum- Oloszdio
(37.1.,, de 38. 1.1 olaszdid), 6. Verticilus- Wirbel-Pereszlén (58.1.), 10.
Ternarius, Triens-Dreyer-Poltura (61.1.), 11. Esox-Lachs- Semling
(13. 1) 12. Dies Mercurii-Mitwoch-Szereda (3. 1.), 13. Orbis vitreus-
Glaszscheiben-Uveg tdngyér (18. 1) 14. Folliculus, Acer, Siliqua-
Schotten-Utsu (37. 1.) sth. A magyar értelmezd erdélyi nyelv-
jardsa mellett sz6l az is, hogy sok széban hosszi magdnhangzot
talalunk, a hol a legtébb nyelvjards révidet ejt; ilyenek; bdldoy,
Lolt, dészka, joldoze varga, hiiz, hold, hélt, sldal, Jr (= orr),
ros (==rozs), riha, szér (= szer), tdj, tizennyélez, tir (= tor) sth.
E néhdny példdval valisziniivé akartam tenni, hogy a «Vo-
cabularium trilingver magyar értelmezdje erdélyl magyar ember
volt, a ki azonban jol ismerte a régebbi szdjegyzékeket is. Nem
e régibb magyar szdjegyzékek alapjan dolgozott, mert az 6 fel-
adata, ugy latszik, csak az volt, hogy kész latin-német nomen-
claturat magyarul értelmezzen. Mlive azonban érdemes munka,
a mely kis terjedelme mellett is nyelvjardsi becsénél fogva meg-

érdemli, hogy vele tuzetesebben is foglalkozzunk.
Meuicr JAxNos.




