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a melyeket eddig a legrégibb mtveltségli idg. népek legrégibb fl-
jogyzéseib8l nagy firadsdiggal kellett kidsniok.

Memrer konyvét, s f6ként modszerét dszintén merem ajinlani
az ural-altaji nyelvekkel foglalkozd, nemesak kezdS, hanem eddigelé

mér bokros érdemelct szerzett tnddsainknak is.
ScamipT HENRIK,

Kisebb kozlemények.

Ont, 6tlik, 6mlik. Bubpmnz az oklel tdrgyaldsdban (MUSz.
940. czikk) hozzafogja az dkiik, dtlik igéket is, olyképen, hogy az
okl-, otl- tovet *g;tk; finnugor alapalakbol magyardzza; ebbol egy-
részt az it- (cudere, ferire), masrészt k-, k- (ebullo, prorumpo)
16 szdrmazott volna. Simony: (NyK. 16 : 240.) a -1 gyakoritdo képz6
targyaldsaban két dtlik igét vesz f0l; az egyik az iit szdrmazéka
volna (¥atlik : utédik; v. 0. dtlddik: bele otlik Nyr. 2: 277.), a
mdsik diteni fundere visszahato alakja. Konos Ienioz (Nyr. 11:543.)
az otlik-nél az oklik alakot tartja eredetibbnek és Bubenz magya-
razatdt fogadja el. Szarvas (Nyr. 3 : 82.) nem tartja elfooadhato-
nak az «t t6vel vald rokonitdst; maga nem mondja, m1bol volna
szdrmaztathato, de az dtlik igének ,ebullat, exundat’ jelentését
tartja elsének és eredetinek. Az Ehrenfeld-kddexhél azonban egyutt
idézi az ot (== Ont) és dtlik igéket s ebbdl sejthet, hogy az dtlik
szot az dt, ott (= Ont) szarmazékanak tartja.

Ha mdr most a régiség adatait nézzik, csakis Szarvas véle-
ményét fogadhatjuk el, hogy t. i. dtlik az 6t, ot¢ (== Ont) szdrma-
zéka 8 az dit-hoz semmi kdze sines.

1. Mig az otlil alakra 6zonével van adat a kddexektél kezdve
egészen a legujabb 1d8kig, addig az oklik alakot a NySz.-ban csak
egyszer taldljuk a XVIL szdzad kozeperol tebdt a t-s alak az ere-
detibb.

9. Az otlik, otletik, 6tlodik els6 jelentése mindentitt: ,omlik,
fundor‘. Szolgdljanak példdul ezek: Az sebekbelewl ewtlewt vyer
{EhrC. 68.); — Az habok be 6tlenek az haioban (Fél: Bibl. 59.); —
Félddén el dflek mikent f6ldnek siria (DobrC. 220.); — Artatlanoc
verec elitlese (BéesiC. 284.); — A te ky 6tldtth zenth veerdd
(WinkC. 267.); — A bor kidttlik (Helt: UT. C. 1.); — A bor eldtletic
(MtnehC. 29.); — Ki 6thletek az en veres vereytekém (NagvC. 16.,
75.); — A folyd vizec . . . ki ne &tlédgyenec (Kdr. Bibl. L. 488.); —
A verdtlesnek oka te voltal (WinkC. 178.) stb. stb.
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A folvadékfélék kiotléserdl, kiotléddsérdl konnyll az Atvitel
mds fogalomra is: Torkabol keen kdwes langok Stlethnek vala
kywe (Elde 507. b.); — a tliz a f6ldre Ottlék (Helt: Bibl. 1.
It 4.); — Ky Otleteek ew zent orczara az nagy isteny feenesseeg
(]mdyC 510, — Igy a ,fundo, fundor® jelentés folveszi az ,emano,
ejicior ]elentcst az zent leelek istentwl] 6tletdt 4erVG 58. b.); —
Menyorzaghol evtlevt bizodalm (DomC 81.); — Az istenhdz valo
szeretet ki Otlic és kijelenic az buzgd kénybrgésbiol (MA : Seult.
182.); — Micsoda possha,t tobol &6tlottenek ki az hét sacramento-
mok (M. Nyil: Irt. Figb. 3.).

Ugyanigy a ,hova ? kérdésre is: Bel Gtletween . . . mariaban
az . . . isteny malazt (ErdyC. 647.); — a zenth leelek myath Gth-
lethik my zywnkbe istennek 70rethethy (FrsC. 149.; hasonléan :
Huszti: Aen. 19.; MA: Scult. 639.); — gonoszsag be evtletneelk
az ev lelkeben (DomC. 4. A XVIL szézad végeétdl mar gyakori az
elmémben dthik, gondolatomban 6tlédik kifejezés. Hrdekes példa ez :
Az Srddgnek kisérteti, némely beldl vagyon az embernek elméjébe,
szivébe valo 0tlédes vagy sugallds dltal (Mad : Evang. 234.), mert
a rokonértelmii sugallds vildgosan mutatja, hogy itt nem ,iit6dés-
r6lY, hanem ,immanatio‘-rdl, ,penetmho -r6l van sz6.

A szembe itlilk csak egy adatban van meg a NySz.-ban a XVIIL.
szdzad derekdrdl: Szembe nem 6t6lhettek volna (Pos. Igazs. 329.);
itt mar a s26 az eredeti jelentéstdl meglehetésen eltdvozott, de az
elébb targvalt fokozatokon dltal mégis Gsszekapesolhatd az ,omlik’
jelentéssel. Hasonl6 a kovetkezd példa: Valaliova fordittyuk sze-
meinket, elénkben Sthlenek az istennek allati: oceurrunt res create
a deo (Sz. Csene: Conf. [7.), mintegy elénk ,6mlenek, taruinak’; itt
is erbltetett dolog volna az ,utddik, itkozik* igével vald magyardzat.

3. Az otlz/nek mar csak azért is kellett ,fundor’ jelentéstinek
lennie, mert mds ige nem is volt rd. Az omlz/c jelentése ,ruo, cor-
ruo, proruo, delabor' volt, esak a kiomol Osszetételben jelentett
annyit is, hogy ,effundor. Az dmlik ige pedig egészen 1] eredetdl.
Lddig az elsé adat 1793-b6l vald: Az Istenek atyja intett, s élet
omlott a porba (Kazinczy, Param. 42.); térdre 6mlott elétte (Ka-
zinczy, Mar. 1 : 91.). Szétarilag még késébben Sixvor Istvin Tol-
dalékdban 1803) Omleni Ruere, Collabi, Omlani; Omledsi, omle-
dezni : Omladm Omladozni; Omlesvtem Ruinare, Detmbwre Des-
truere; Omledék, Rudus, Ruina, Omladék, Diledék (v. o. quLY,
NyUSz.). A mint a példdkbol ldtszik, a jelentés sem vilt el az
omlik-t6l. Mai jelentésében tudtommal el6szor HarrLepeN szotdra-
ban (1827) taldljuk: Omleni sich ergiessen. Az émlik tehdt nem
egyéb, mint az ¢nt igének ! képzds visszahaté alakja, még pedig
az ont: omlil példdjara. Nem is kell nagyon szdndékos szoalko-
tdsra gondolnunk ; az alak és a jelentés hasonlésdga onkéntelenil
megteremtette az Gj alakot (v. 6. Smonyi, TMNy. 427.).
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4. Ha az dtlil az iit t6hoz tartoznék, akkor az egyetlen né-
pies ditlddik : beledtlik valami‘ (Nyr. 2 : 977. ) adaton kivul kellene
tobbnek is lennie. Kz az egy is konnyen magyardzhaté az iit+it-
lik 9jabb keveredésébol.

Ha méar most az otlik igét az ont szarmazékanak tekintjuk,
akkor vagy azt kell feltenniink, hogy az ont tének két alakja van:
gt, ott és imt, vagy pedig azt, hogy az egvik az eredeti alak, a masik
pedig ujabl fejlédés. A revndelkezéstnkre dllo adatok az utobbi
feltevést igazoljak.

Kezdjik a legosmertebb adaton, az dtvis (aurifex, aurifaber,
goldschmied) szén. Ennek egyetlenegy *intvos alakjat sem tudok ;
valamennyi, az OklSz. 1389-bol valo Wihwes adatatol kezdve, mind
az ot tére mutat.

Ugyanesak az OklSz.-ban talaljuk az dtterény (101tés. gat)
gz0t. Az elsé adat 1225-bl vald: Tendit uersus occidentem ad
antiquam viam que wlgo dicitur Viwengut. Xigyéb alakjai éttévény,
gttéving, ()tTuIJ Miig is megvan Ottevény falu Gyérmegyében.
A nyelvujitds ajra képeste az dtvds-bol az dtviny (fémkeverék) és
Gtvdz, otvozet szavakat. Ontitt Jép értelmében megvan a Béesi-
kodexben is: Tottenec & magoknac Stieuent : fecerunt sibi confla-
tile (BéesiC. 198.).

Ha mdr most magdt az dut ige adatait vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy a XV. szdzadi kddexekben csakis dt-, dtt- alakot tald-
lunk : EbrC.: 6t == ont (136.); ewtewtte = ontotte (93.); — BéesiC. :
detée == omték (22.); — AporC.: meg 6tSzuen (67.); - a XVL szé-
zadiakban is majdnem végig: DobrC.: /s — 6nt (239.); — DebrC.:
eethes — Ontess (494.); eethtek = ontotték (495.); Stteneie = Ontené
(4.); Sttec vala (206.); meg eethtek (495.); eethess = ontess (494.). —
Ingadozik a két alak az ErdyC.-ben s ottethne (337.); meg entethnee
(665.); enteneek (171.); entheny (237. b.); - egyszer a DebrC.-ben
is: kidutds (321.). — A JordC.-ben és ThewrC.-ben azonban mindig
csak dnt alakot talalunk, JordC. : enthee (438., T44.); entheed 547. ;
entett borjic 219. ;5 éntdzyk 81.; enczetek 919, : — ThewrC. : entheny
217. —- A Gybngyotsi Szotdartoredékben végig csakis dt, oit alakot
talalunk : nw(/ Sttetetth 3405, ; ky Sttetyk 1254.; ebttd haas 3266. ;
kanna Wtté — cantrifusor o74(b 5 omeg Jttdm %379 stb. MurmEL1US
széjegyzékében négy adat van, mind a négy n nélkil: ewttd ==
onté 2410--13

Vildgos mindezekbdl, hogy az dnt igének eredeti tove n nél-
kil : 6, taldn inkdbb 4t vagy it volt. Mdar most az a kérdés, hogyan
lcerult belé az » hang. Véleményem szerint az ont hasonlésdgdra,
még pedig az azonos jelentés révén; ennek is ,fundo’ az elsé jelen-
tése: Az moslekoth neki nakaba ontiak uala (TihC. 24.); veert ont-
nak (KrdyC. 524.); veerek kyre ontateek (JordC. 174.)sth. — A nyelv-
érzék a XVL. szdzad elején ugy foghatta 6l az Jt, ot alakot, ming
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az ont magashangt parjat, pedig, azt hiszem, eredetileg a két sz6-
nak semmi kéze sines egymdshoz. Az ont-nak nem is talaljuk n-
nélkili alakjdt, kivéve egyetlenegy kétes adatot a Peer-kodexben :
ver hullas awag wtas (Kalend.), a mely konnyen lehet irdshiba
untas vagy ontas helyett.

Fejtegetésem eredménye tehdt ez: az dt, 6tt 16 a jelentés
azonossaga miatt lett az on¢ hatdsa alatt one-té, bar eredetére nézve
teljesen kilénallo, a mint szdrmazékai a visszahatd dtlik, otletik,
otlédik ige és az otvds fonév mutatja. Az ont — omlik — omol —
omlds sovozat példdjdra keletkezett azutdn az ont — smlik—omol—
amlés is ; itt a jelentés hasonlosagan kivil mér a t6 alaki hasonlo-
gdga is hatott. Mikor az dmlik ige clterjedt, jelentésmegoszlas tor-
tént, az otlik részben elsziget6dott az eszébe otlik, szemébe itlik sno-
lasokban. A népnyelvben az eltérés még nagyobbd lett az otlik ——
oklik alaki valtozds utan s az erodetlheA kozel ,bugyog, 6mlik, ki-
bugyan, kidmlik® jelentéseken kivil: Jdthatdova fejlik (a gabona-
szem), kipattogzik (az arez), hamlik (iklik a di6), zsendal, érni kezd -
(a gyumoles)' jelentéseket is folvette. — Az dtlet Baroti Szabd Dé-
vid alkotdsa (NyUSz.)

H

> otlik > oklik > ikl
ot, ott § > dtvds (> tveny, dtviz)
(=~ ont) > int
(=~ ombik, omol) > émlik, omél.
TorLNal VILMOS.

Gyerék, gyermék. A koznyelvben és a nép nyelvében mind
a két alak egyformdn jdratos; az OklSz. és a NySz. csak a gyer-
mél alakot ismeri. Eredeti jelentése, ugy latszik, tagabb kort volt
a maindl; erre mutatnak az OklSz. kovetkez6 adatai: gyermek-erdod,
kis gyermelsziget, gyermek haraset, gyermek-ld(ez utébbi fiatal esiko®
értelemmel megvan még Pdzmanyndl is: ,Egy botldsért indt el
nem vagjdk a jo gyermeklonaks).

Az eddigi folfogds szerint mdsal a 1okons:igbdn vog. K. sa-
wor esikd | K. siaor-(vuj) id. | KL. riaur id. | sgwar borju || osztj. J.
nevor, nevr esiko || vog. K. slaurom, siawrsm gyermek || osztj. H.
rauram. naurom id. | S. deurem | J. daurem, dawrim, ravrim gyer-
mek, ifja || vog. K. dauwramakom kis gvermekem. Bupunz (MUSz.
171.) szerint a gyerékbo6l elvonhatd gyere-t6 megfelel a vog. rnaur
stb. alaknak, a bévult gyermé- pedig a vogul stb. sauram stb.-nek.

Ezen egyeztetés nehézségeire méar utaltam egyszer (EPhK.
27 : 420.): a magyar gy- ~ vog.-oszt). #- megfelelésre Buprnz csak
hérom esetet tud folhozni: gyermék, gyomor, gyon. Kzek kozil
gyomor mindenesetre torlends. Megfeleléi a MUSz. szerint osthE
fiumir, vogP. sigmr lennének, csakhogy véleményem szerint mind
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a kettd torok jovevényszo. VogP. diamr | T. damortl, sidmertk ,tojds’
mdsal: oszm. jumurtga jumurde | alt. jimirtka tojas’ | csuv. §i-
marda | jak. stmit id. sth. Az dtvétel természetesen csak olyan
nyelvteriletrdl torténhetett, a hol a koztérok szokezdd j- si-nyé
lett, t. i. a lebed- és tuba, valamint a sojon- és karagasz nyelvjara-
sok teruletérsl.

A vogul alakoknak csakugyan pontosan megfelel tuba »i:-
martha, kar. numurha 1d.

A torokségb6l valo az osztjak stumir 1s. Mésa a kazdni tatar
jomoro ,yund’ (~ esuv. éémér, comor) illetve egy foltehets *iomoro,
a melyet azonban nem taldlok a rendelkezésemre 4116 szdtdrakban.

A magyar gyermék ~ vog. sauram stb. tdmogatdsdra tehat
csak a gyon ~ oszt. 2o omaem ;mond, megnevez, felel* megfelelés
marad, a mely ellen egyelére nem tehetiink nyomoésabb ellenvetést.

Nagyon valésziniinek tartom, hogy a magyar gyerék, gyermék
s a vele egyeztetett vog. rtawor, osztj. siéver stb. szintén nem tar-
toznak az ugorsdg eredeti szokineséhez. Meglepben Osszevignak
velik a kovetkezd torok alakok: oszm. jawrw ,die jungen der
tiere (hauptsiichlich der vogel) javri ,die jungen der séuge-
tiere und vogel; ein Ausdruck der Liebkosung‘ | csag. jaury id.;
jauruk ,die jungen der tiere; das kind‘. | krimi jdwri ,ein vogel-
junges‘ || esuvas : anatri séwér | virjali suré gyermelk: (NyK. 21 :23),
HOBOpO® JeHHOe nuBoTnoe (Zoi.). Mondanom sem kell, hogy az a
masik Suré sz0, a melyet ZororNiczki ugyanebben a czklben
emlit, s a melyet xbrra, poii uuers-lel fordit, nem tartozik ide;
megfeleli oszm. siiri, csag. sirik, mong. sirik ,csorda, nydj".

Jol tudom, hogy ezzel ninesen minden nehézség elhdritva ;
mert nemesak az -m- elem (képzd ?) szorul magyardzatra, hanem a
gyermék rovid téhangzdja is, a mely nehezen illik a torok -au-,
-dii-, vagy -cwé- kettéshangzohoz.

Holgy. Buprnz szerint (NyK. 20 : 149.) ennek az dllatnév-
nek megfelel a vogulban salsi. vogL. soglis hermelin‘. «De ehhez
nyilvdn kéze van még a tobbi altdjisdgban— folytatja ovatosan B. —
ezeknek : mandsu soloyi ,zobel* v. 6. tung salaki, gold suli, soloki
Jfuehs® | mong. solopyo, solopra le putois, burj. soloyo, holoyo
feuermarder sth.»

Bupexz magyarazatat azéta Muxk4ics:t BERNAT tobbszor idézte
(legutobb KSz. 1L 195., Hunnische sprachdenkmiler im ungari-
schen czimil czikkében) s mint az s ~ /i megfelelés egyik esetének,
nagyobb fontossdgot is tulajdonit néki. Hivatkozott rd Szinsys: is
(NyK. 33 : 476.) s magam is, par évvel ezel6tt, elfogadhaté Gssze-
allitasnak tartottam, bar a vogul -§i szévég okozta nehézségre mar
akkor ramutattam. |

Van azonban itt egyéb nehézség is. A vogul alakokat Moux-
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kicst a KSz. idézett helyén (II : 196.) — nyilvdn kéziratos szo-
gyujtemén: G j . $olo$ |

K. goloé | P. dqlis | T. $alis ,Hermelin‘. Amroistndl: §ol$i, sol's Her-
melin. A Mungicsi-féle szovegekben : KL. dolis 111 351, | K. solis
(sie!) IL. 224. Latnivalo, hogy az Osszes alakok jésitett szo-
kezd6 és szovégl $- (- )vel vannak, a legutolsot kivéve ; ennek az
s-sze, ha ugyan nem irds- vagy sajtohiba, a mi legvalészintibb, —
talan valamiféle sandhi-jelenséghbl volna magyardzhaté. Iz a
vogul székezdd s- mar most nagyon rosszul illik éssze a Bupenz
idézte alakok s-szével, nem is emlitve, hogy a -di v. -§ szovég meg
éppenséggel megmagvardzhatatlan. A vogul §- idegen szavakban
rendszerint eredeti ¢é- (5-)nek felel meg. pl. vogP. déten ~ tat. éi-
tan, vogK. soloy ~tat. ¢ildk. Az északi vog. doldi stb. utdn tehdt
nem tunu suluki-t, mandsu soloyi-t virndnk, hanem coléi-t. S ez
a hcxngmmlag ponto san megfelelo alak csa]xu{_,mn meg is van tun-
guz nyelvjirdsokban: gold. ¢oléi (az Ussuri vidékén) G. Mustela
sibirica Pall. cdlcoe (Schrenck.) id. | : )

tung. Al. Amur. coleod. Megjegyzendd, hogy nemecsak az alak, ha-
nem a jelentés is pontosabban egyezik.

De van Buprxz osszedllitdsdnak egyeh gyongéje is. A mong.
soloy;o, burj. holoyo ,Mustela sibirica’ szavakkal a tung. soli, solak:,
sulaki, gold. séle, soli ,roka‘ jelentésli szavakat veti egybe. Nincs
erre semmi szikség; vannak a tungizsdgban a mongol, burjit
alakoknak pontosabb megfelelsi is. A Mustela sibirica Pall.* nevei
az Ussuri vidékén soloi | Kur mellett (Kile t.) sole | a birdroknal
(Blagovjescsenszk mellett) soluge | oroé. soloygo (Leont.) | manig.
solyge. soluge (Maxim. Maack).

Bupexz magyardzatinak harmadik nehézsége a magy. holgy
magashangu volta; Munkicst folveszi, hogy egy eredetibb soloyi
alakbol az @ hatdsa alatt lett volna az els szotag o-jabol - re-
gressziv hasonuldssal — 6. De van-e erre egyéb peldank?

Azt hiszem, legezélszertibb lesz, ha csak valakli Gjabb erisito
okokkal nen: 41l elo, a Buprxz-féle magyardzatot ad acta tenni.

Gompocz ZoLriN.

Szalkay Laszl6é glosszai. Doxaxovszixy Sixpor részletesen fog-
lalkozott e glosszdkkal a pozsonyl m. kir. f6redliskola 1900--901. évi
értesitéjében. Ertekezéssnek fuggeléke: Szavora kiaddsa hibiinak fol-
soroldsa. Mivel Szamora becses kozlése a Nyelvt. Kozleményekben
(25. kot.) jelent meg, szitkségesnek tartom e helyen Domaxovsziy
emendatidit a kovetkezd sorokban kozolni. Domanovszry kétféle hibat
killomboztet meg: «) helyesirdsit, b) nyelvtani szempontbdl fonto-
sat. A kétféle hibdt egy csoportban kozéljik, megjegyezvén, hogy
csakis a helyesbitett alakot kozoljik: 19: el, 21. cetelledissel, 22. nyqy-
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zamu, versse, 23. orzagnagh, 28. venerichith, 34. orzagnach, de a nach
torilve van, kyralnak, 42. kemenkedik, 43. Byronak, 45. new, 48. acha- .
nak, 50. Byrth, (8. az kimaradt a mondat elején, 72: ynayt, 73. ve-
zethi, 79. nmevel, 80. nem®, 81. dyaky, 84. myden, 87. Istennek, 93. orok,
94. te kimaradt a sor elején, 98. Duntatototh, 101. Bestye, 106. megh,
109. senth, Jutalmi, 110. gregem (tehdt latin szé, s a szdvegben a
pastorishoz tartozik), 113. gy, 116. erdey, 113, remdlicin, 119. po-
kolbely, viemel, 126. fib, 127. serezwin, 141. zevyth, 142. nedwessiges,
143. tekenteze, myat, 146. serezwin, 153. ¢, folyasat, 155. mbl, 157. Ja-
tikochot, 169. elmik, 172. serint, 178. meghgyeze, 179. egheth, 197. mynos,
201. vidikeknek, kyralyat, 204. ez, 211. ez, zerzd, 217. zerzd utin ki-
maradt: mester, 225. rezeesth, 228. sorgalmatossaghom myath, 229. ve-
rytek, 235. fitek, 245. czillag, 246. czaykatachath, 247. vetteteth utdn
kimaradt: fydegh, 251. servel. — Az itt folsorolt javitdsokon kivil
Domanovszry még hdrom hibdt emlit:

107. szdm alatt indulatlan helyett helyes alakul Indul-
tatlan-t olvas. Nekem ugy tetszik, hogy Indulatlan a helyes alak.

194. szdm alatti «wywe helyett wyuwe a helyes. Lathatd, hogy itt
Domaxovszry tévedett.

214. szdm alatt zorgalmatossagral glossze van kozolve; erre
Douaxovszey azt mondja, hogy «esak a -val van kiirvar. Nem értem,
hogy akkor mikép Lozélhetett Szsyors zorgalmatossageal alakot.

Domanovszry helyreigazitdsai kozt becsesek azok, a melyekben
Szamora e-s alakjai helyett i-seket kozol (pl. serezwin, vidikelnek stb.);
ozzel 1s tehit szaporitja azokat az adatokat, a melyek alapjin tanitjak.
hogv Szarxay glosszdi a felsGtiszal 28 nyelvjirds legrégibb emléke,
De a helyesirdsi javitisok 1s figyelembe veenddk (pl. czillag).

SzaLkay glosszai rendkiviill nehezen olvashaték, s {gy nem csoda,
hogy a killomben igen pontos és peddns Szasora is egyik-mdsik sz6
olvagdsdban tévedett.

Mericu Jinos.

Az Oklevél-Szétarhoz. Ervénvi Liszro a tihanyi apdtsig né-
peinek 1211. évi osszeirdsdardl sz0l6 hasznos dolgozatiban (NyK.
XXXIV.) a Magyar Oklevél-Szétdrra két olyan észrevételt tesz, melyet
az igazsig érdekében helyre kell igazitanon. Az egyik, hogy az 1211-ki
Gsszefrasnak Burewohul {a. m. borju 6l) adatdt nem haszndltam {0l
szotdramban (NyK. 400. L.). A tény az, hogy az OLkISzét. borji-oi
czikkében épen ez a Burewohul adat van csupdn idézve. A tobbi, Ba-
lanus, Choache, Hueseos, Kecu adatokat részint, mint Erprrvr maga
is észreveszi, Ovatossighél, illetSleg jelentésik kétes voltdnal fogva
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nem vettem fol, részint azért, mert Szamora maga sem jegyzett ki az
oklevélbdl minden nevet. Mdsik helyreigazitdsomra Erpirymek a De-
lenic, Belenig (szerinte a. m. Benedek) személynévnél tett ez az észre-
vétele ad okot: «Hibds tehdat a M. Okl. Szét.-ban a Belencs, Bilincs
értelmezés» (NyK. 402. 1.). Ezen a megjegyzésen még jobban csodal-
kozom. A Belenic, Belenig adatokat egyaltaliban sehol sem kozoltem
a szétarban; a bilincs széndl, a hol a megjegyzés értelmébél kifolyolag
1dézhettem volna, adataim csak a XVI—XVII. szdzadbdl valok, s azok
egyike (Dilincs-vas alatt) a béléncs ejtést csakugyan igazolja.

Zornar Gyura.

Irodalom.

Nyelvészeti Fitzetek. Szerk. Sivonyr Zs. 16. Brrzu Nacy Jivos.
A hevesmegyei nyelvjaras. — 17. Bexe Opon. A papavidéki nyelv-
jdrds. (Athenseum.)

Smronyr Zsiamonp. A magyar nyelv. 2. kiadds. (Athenmum.)

SzaB6 Drzss. A vogul szdképzés. (Kilénnyomat a NyK.-bdl.)

Szrxnyrr Jozser. Finn-magyar széjegyzék. (Finnugor Kézikony-
vek IV.)

x x *

Karssratvexy K. F. Zur ostjakischen Luutgeschichte. I. Uber

den Vokalismus der ersten Silbe. Helsingfors.



