Ismertetések és birdlatok.

A, Merener: [ntroduction a I'étude comparative des langues indo-curopéennes.
Paris, Hachette, 1903. 434 L. (Ara 10 frank.)

A német indogermanistik legnagyobb része sohasem tudots
szabadulni bizonyos tulzdstél az idg. Gsnyelv megismerésére valdé to-
rekvésben. Az idg. alapnyelv hangtani és alaktani formdinak és sajit-
sdgainak rekonstrudldsa terén mindig sok volt a kétes és folosleges
foltevés. Broomany mdr 1873-ban, mikor el8szoér formuldzta hatdro-
zottabban az 1. n. «0j grammatikus iskola» féelveit*) s arra mutatott
r4, hogy az él6 nyelv és az idg. nyelvjirdsok ujabb, nyelvemlékek
alapjdn figyelemmel kisérhetd phasisainak tanulmdnyozdsival kell a
nyelv természetérdl és fejlédésérdl helyes fogalmakat szerezniink, tobbi
kozott igy fr: «nur derjenige vergleichende sprachforscher, welcher
aus dem hypothesentriben dunstkreis der werkstiitte, in der man die
indogermanischen grundformen schmiedet, einmal heraustritt in die
klare luft der greifbaren wirklichkeit und gegenwart, wm hier sich
belehrung zu holen iber das, was ihn die grauve theorie nimmer
erkennen liisst... kann zu einer richtigen vorstellung von der lebens-
und umbildungsweise der sprachformen gelangen und diejenigen me-
thodischen principien gewinnen, ohne welche man wberhaupt bel
gprachgeschichtlichen forschungen keine glaubwiirdigen resultate er-
reichen kann und ohne welche im besonderen ein vordringen in die
hinter der historischen sprachiiberlieferung zuriickliegenden zeitriinme
einer meerfahrt ohne compass gleicht.» Tehdt & is sziikségesnek tar-
totta a legrégibb nyelvemlékek el6tti kor nyelvi jelenségeinek {6l-
deritését, csakhogy oly médszerrel, a mely tapasztalathbol és megfigye-
1ésbdl szlivddott le, 8 nem tamaszkodik tisztdn az irott vagy nyom-
tatott jelek alapjin milk6édé képreletre.

Tdék folyamén azonban Broemans is, épugy mint mdsok, mind

*) Az OsrtroFr-BruaMANN-féle Morphologische Untersuchungen elé-
szaviban.
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tartozkodobb lett az idg. Ssnyelv problémaival szemben. Megkezd8dstt
a visszavonulds, mint Derertox magdt kifejezi:*) «(Es ist) an meh-
reren Punkten ein Rickzug angetreten worden. Die Sprachwissen-
schaft nahm im Anfang einen hohen Flug, man traute sich zu, das
Geheimnis der Formen und Wortbildung entschleiern zu konnen,
man konstruierté mit Zuversicht eine Ursprache, wies dem Urvolk,
das diese sprach, den Wohnsitz an und verfolgte seine Teilungen und
die Wanderungen der Volksteile; jetzt aber stehen wir solchen glotto-
gonischen und ethnologischen Problemen vorsichtig tastend, zweifelnd
und nieht selten achselzuckend gegenitber.» S alibb: «Die meisten
von ung sind im Angenblick ermuidet und geneigt, eine Beantwortinng
(der Urprobleme, namentlich der Frage nach dem Ursprung der
Flexionsformen) abzulehnen. Es ist aber wabrscheinlich, dass die
fortschreitende Frforschung der nicht indogermanischen Sprachen
immer wieder Veranlassung geben wird, auf das jetzt beiseite Gelegte
zuriickzukommen.¥¥) Degsen aber wird man wohl immer eingedenk
bleiben, dass sich der Natur der Sache nach auf diesem Gebiet nur
unsichere Resultate gewinnen lassen.»

Akadnak azonban még most is oly tuddsok, kik az idg. ossze-
hasonl{té nyelvtudomdny végsdé czéljit mintegy abban ldtjédk, hogy az
idg. Gsnyelvet folkutassa. fgy kell értelmezniink pl. HuBscumann sza-
vait, melyeket Hirrnek: «Der idg. Ablaut» ez, kényvérél mond (Idg.
Forsch. Anz. XI:25): «Hmr hat in dem vorliegenden Werke einen
kithnen Streifsug weit in das Gebiet der indogermanischen Ursprache
hinein unternommen ... Es kommt nicht darauf an (in der Ablauts-
frage) alles zu wissen, sondern daranf, in der Erkenntnis allmahlich
vorwiirts zu kommen, selbst wenn das letzte Ziel — hier wie an-
derswo -— unerreichbar ist. So wenig wir also jemals die idg. Ur-
sprache in ihrem ganzen Umfange zuverlissig erschliessen konnen und
doch ernstlich vorsuchen miissen, so weit als moglich damit zn
kommen, so miissen wir auch in der Frkenntnis des idg. Ablautes
so weit als moglich vor zu dringen versuchen.»

Mrmier mindezen kérdésekben a leheté legjézanabb -—- és ha
nem volna ellentmondds, azt lehetne mondani, hogy tartézkoddsiban

*) Einleitung in das Studium der indogermanisrhen Sprachen*
(1904), 142. 1.

**) A joslat nagyon hamar teljesiilt, mert DrLBrUck konyvével ko-
riilbelil egy id8ben jelent meg Hirrtnek: «Uber den Ursprung der Verbal-
flexion im Indogermanischen. Ein glottogonischer Versuch» czimi czikke.
Idg. Forsch. XVII : 36, '
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a leheté legradikalisabb — dlldspontra helyezkedik. Szdmtalanszor
ismétli 8 fjra és Gjra bizonyiija, hogy az idg. &sszehasonlité nyelv-
tannak csak az lehet a czélja, hogy az egyes idg. nyelvek egyezései-
b6l megdllapithaté kozos elemek alapjdn kimutassa azt, hogy a
nyelvemlékekbdl ismert dialektusokban mi a nyelv egy régi
alakjinak folytatisa, és mi mdsodlagos fejlemény. Az osezehasonlito
nyelvtan nem villalkozhatik az idg. alapnyelv jelenségeinek magyvari-
zdsdra, mert egy mddszer sem alkalmas arra, hogy az idg. alapnyelv-
rdl igazolhatatlan elinéleteknél egyebet &llithassunk fol.

«I’indo-européen est inconnu, et les concordancss sont la
seule réalité qu'ait & étudier le comparatiste» A mint az ember
tovibb megy, régton tévedésbe eshetik, Fut a romdn nyelvek torténeté-
bél vett példdval bizonyitja. Képzeljik el, hogy a latin nyelv -— miként
az idg. alapnyelv — ismeretlen és semmiféle nyelvemlék sem maradt
beléle. A romdn nyelvekben most mdr a kovetkezd egyezéseket ta-
laljuk :

olasz pera tela vero  pelo
gpanyol pera tela vero pelo
sziczilial nyj. pira tila vir  pilu
ofranczia peire tele reir petl

Ez egyezésekbdl azt lehetne kévetkestetni, hogy e szavak hang-
sulyos magdnhangzdja bizonyos hangtérvény szerint egy Lkozos latin
magdnhangzébol, pl. zdrt ¢-bol fejlédott. De néhdny szardiniai dialek-
tusban egyrészt pira, pilu, mébsrészt verw fordul eld. Fel kellene
tehdt tenni, hogy a latinban ez a zdrt ¢ kétféle volt. Tobbet a romén
nyelvek osszehasonlitdsdbol nem lehetne megtudni. A latinbdl azonban
az tfinik ki, hogy e hangok egyrésze rovid -bsl, mds része hosszli
¢ bol fejlodott: pira, pllum és vérum, tela a megfeleld alakok. Az idg-
osszehasonlité nyelvtudomdny ugyanazon helyzetben van, mint a
milyenben a romdn volna, ha a latin nyelvet nem ismerndk; ismétli
tehdt «la seule réalité & laquelle elle (la grammaire com-
parée) ait affaire, ce sont les correspondances entre
les langues attestéesr. A rokon nyelvek egyezései egy pozitiv
kozos nyelvalakra vallanak, de ez azért ismeretlen marad, és csak
foltevések segitségével alkothatunk magunknak réla képet, mégpedig
igazolhatatlan foltevések segitségével. Kihalt nyelvet dsszehasonlitissal
rekonstruilni nem lehet; a romdn nyelvek ¢sszehasonlitdsa a latin
kéznyclvidl nom adna sem teljes, sem pontos képet, s nines okunk
foltenni, hogy az idg. nyelvek Osszehasonlitdsabol tobbet lehetne meg-
tudni. Az egyes nyelvek hangtorvényeinek figyelembe vételével meg-
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sllapithatjuk az idg. hangok szdmét, de ezeknek is csak a minimumdt ;
mert lehet, hogy a foltehetd hangokon kivil voltak az idg. alapnyelv-
nek mds hangjai i8. «Az Osszehasonlité nyelvtudomdnynak azonban
nem 4ll médjdban Sket meghatirozni s nines js érdekében ezt tenni,
mert foéladata nem egy kihalt nyelv fantasztikus rekonstrudldsa, hanem
az ismert nyelvek egyezéseinek modszeres vizsgildsa.»

A hol az egyes nyelvek nagyon kiulombézd irdnyban fejlédtek
8 kevés és részben Dbizonytalan a megfelelés koztiik, ott az ossze-
hasonlité nyelvtudomdny alig tehet tébbet, mint hogy e nyelvek kozt
a rokonsdgot megallapitja. Ha nyelvtudomdnyi munkdkban dGgyneve-
zett rekonstrudlt formdt hasznilunk, ez tulajdonképen csak oly képlet,
a mely roviditve fejezi ki azt, hogy az egyes rokon nyelvek kézt bizo-
nyos megfelelések észlelheték.x)

Bz a jézansdg és — taldn kissé talzott — Gvatossdg azonban,
a mely Mrimier egész konyvét jellemzi, nem akadalyozza 6t meg
abban, hogy a féstilyt azon kérdések tirgyaligira fektesse, melyeknek
megfejtése legmeglopébb és legfényesebb eredményei az idg. Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnynak; azzal, hogy kiemeli azokat az elmés fol-
fodozéseket, a melyekkel egy-egy bonyodalmas és nehéz kérdés egy-
szerre dttekinthetévé g viligossi vilt, a kezdére nézve sziraz tdrgyat
élénken és kellemesen adja eld. Kényvében a hangtannal és a syn-
taxissal lehetdleg roviden véges. Legterjedelmesebb az alaktan (mor-
phologie). Killon részt szentel az idg. székészlet ismertetésének («sur
le vocabulaire»).

A fiiggelékben az idg. Gsszehasonlité nyelvtudomdny torténeté-
nek érdekes dttekintését konyvészeti rész koveti, melyben szellemesen
és taldléan ismerteti és birdlja roviden a fontosabb irodalmat. Fél-
fogasdhdl kovetkezik, hogy Hirr ismert munkdit az idg. hangsalyrol
és ablautrdl élesen elitéli. Erre az is ad neki jogot, hogy azokat a
nyelveket, a melyek elsd sorban terelték a figyelmet az idg. hangsily
kérdésére, s melyekre Hirr is elsé sorban tdmaszkodik, t. i. a szldv
nyelveket és f6kép a litvin nyelvet, kitnden ismeri. A finn-ugor
nyelvészeket is érdekelni fogja, hogy az idg. nyelvtudomdny korében,
a mely pedig tobb mint harmadfélezer éves nyelvemlékekbdl indulhat
ki, a figyelem mindinkdbb egy oly é1§ dialeltus felé fordul a melynck
gyér nyelvemlékei alig néhdny szdz évesek. Erdekes litvdny, a mint
nyaranként a leghiresebb indogermanistik folkerekednek az orosz és
porosz hatiron levé kis litvdn nyelvteriilet felé a balti tenger mellé,
hogy ott é18 beszéden figyelhessensk meg oly alakokat és jelenségeket,

*) Bppugy fogja fel a dolgot DrLBrUoK is (Einleitung 127. L.).
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a melyeket eddig a legrégibb mtveltségli idg. népek legrégibb fl-
jogyzéseib8l nagy firadsdiggal kellett kidsniok.

Memrer konyvét, s f6ként modszerét dszintén merem ajinlani
az ural-altaji nyelvekkel foglalkozd, nemesak kezdS, hanem eddigelé

mér bokros érdemelct szerzett tnddsainknak is.
ScamipT HENRIK,

Kisebb kozlemények.

Ont, 6tlik, 6mlik. Bubpmnz az oklel tdrgyaldsdban (MUSz.
940. czikk) hozzafogja az dkiik, dtlik igéket is, olyképen, hogy az
okl-, otl- tovet *g;tk; finnugor alapalakbol magyardzza; ebbol egy-
részt az it- (cudere, ferire), masrészt k-, k- (ebullo, prorumpo)
16 szdrmazott volna. Simony: (NyK. 16 : 240.) a -1 gyakoritdo képz6
targyaldsaban két dtlik igét vesz f0l; az egyik az iit szdrmazéka
volna (¥atlik : utédik; v. 0. dtlddik: bele otlik Nyr. 2: 277.), a
mdsik diteni fundere visszahato alakja. Konos Ienioz (Nyr. 11:543.)
az otlik-nél az oklik alakot tartja eredetibbnek és Bubenz magya-
razatdt fogadja el. Szarvas (Nyr. 3 : 82.) nem tartja elfooadhato-
nak az «t t6vel vald rokonitdst; maga nem mondja, m1bol volna
szdrmaztathato, de az dtlik igének ,ebullat, exundat’ jelentését
tartja elsének és eredetinek. Az Ehrenfeld-kddexhél azonban egyutt
idézi az ot (== Ont) és dtlik igéket s ebbdl sejthet, hogy az dtlik
szot az dt, ott (= Ont) szarmazékanak tartja.

Ha mdr most a régiség adatait nézzik, csakis Szarvas véle-
ményét fogadhatjuk el, hogy t. i. dtlik az 6t, ot¢ (== Ont) szdrma-
zéka 8 az dit-hoz semmi kdze sines.

1. Mig az otlil alakra 6zonével van adat a kddexektél kezdve
egészen a legujabb 1d8kig, addig az oklik alakot a NySz.-ban csak
egyszer taldljuk a XVIL szdzad kozeperol tebdt a t-s alak az ere-
detibb.

9. Az otlik, otletik, 6tlodik els6 jelentése mindentitt: ,omlik,
fundor‘. Szolgdljanak példdul ezek: Az sebekbelewl ewtlewt vyer
{EhrC. 68.); — Az habok be 6tlenek az haioban (Fél: Bibl. 59.); —
Félddén el dflek mikent f6ldnek siria (DobrC. 220.); — Artatlanoc
verec elitlese (BéesiC. 284.); — A te ky 6tldtth zenth veerdd
(WinkC. 267.); — A bor kidttlik (Helt: UT. C. 1.); — A bor eldtletic
(MtnehC. 29.); — Ki 6thletek az en veres vereytekém (NagvC. 16.,
75.); — A folyd vizec . . . ki ne &tlédgyenec (Kdr. Bibl. L. 488.); —
A verdtlesnek oka te voltal (WinkC. 178.) stb. stb.



