A magyar nyelv drja és kankdzusi elemei.

Munkicst BERNAT. Arja és kaukdzusi elemek a finu-magyar nyelvekben. T.
J gyar n;
(Otodik kozlemény.)

Oszét hatas II.

Az oszét hatasrdl sz6lo I. kozleményemben (1. NyK. 34.:
100-—121. 1.)¥) azokkal a sz0kkal foglalkoztam, a melyek g-, k- vagy
h-hangon kezdédtek; ezdttal azokrdl kivanok szolni, a melyek
torokhangon végzédnek. Ha csak egy pdr széval kellene fog-
lalkoznom, a melyek taldn véletlentl éppen oszét sz6kkal csengenek
Ossze, ha csak a Simonvitol a «fontosabb és biztosabb széegyezte-
tések» csoportjdiban emlitett gazdayg, keszeg, méreg, részeg, iistoh, iveg

- szokkal kellene t6r6dnom, foladatom kdnnyti volna, olyan kénnyt,
hogy 6romemben rdadndm még a vendég sz6t is, a melyet Simonvi
sehogy sem akar oszétnek elismerni; de a dolog, fijdalom, nem
olyan egyszerti, s6t inkdbb ijesztéen bonyolodott.

Hogy valahogy megvethessiik a labunkat, kezdjuk a méreg
szén, a mely mégis csak bizonyos joggal mondhatd oszét eredetii-
nek. A gazdag szot, a melyet taldn mds még sokkal alkalmasabb-
nak tarthatnd, mert igazdn csak az oszét nyelvben taldlhatd vele
osszecsengd és egyjelentést sz6, éppen Munkics: tette a mi czélunkra
teljesen alkalmatlannd, annyira iparkodott benniink azt a hitet
megingatni, hogy ez a szd oszét lehetne; kiilonben is behatéan
foglalkoztam mar e széval és rdmutattam nemesak arra a sok lehe-
tetlen combinatiora, a melyet Mu. az oszét ydzdug-qdzdig szohoz
fliz, hanem arra is, és ez sokkal fontosabb, hogy az oszét sz6 a
szakférfiak eldtt rejtvény, hogy MinLER Vszevorop, az oszét nyelv
legkivalobb ismerdje, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyugati
nyelvjdrisban hallhaté ydzdug az eredetibb alak, mig a magyar
gazdag, mert régebben kazdagnak hangzott, csak a sokkal fiatalabb-

*) L. ugyanott annak igazoldsit, hogy miért irok oszét-et és nem
németes helyesirissal osszéé-et 103. 1.
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nak latszo keleti qizdigh6l volna magyardzhaté (1. NyK. 34:
105. k. 1.). Maradjunk tehdt csak a méreg szondl és nézzik, miért
vall ez éppen 08zét eredetre.

Nem hangtani okndl fogva tartottdk Mu. elétt is a magyar
576t oszét eredetlinek, hanem jelentése miatt; az oszét szd t. i
szintén «mérget» jelent, mig a megfelel6 perzsa sz6 megérizte az
eredeti «haldly jelentést, a mint ezt Simonyr mar 1894 -ben egy péar
szoval igen hatdrozottan és vildgosan megmondta : «méreg: marg
Gift (zd. mahrka, Gjperzsa marg haldl); finn myrkky. (NVK. 24.:
128. 1.). Erre a szora még vissza kell térnem, a mikor az drja a-bol
lett magyar ¢ kérdését érintem; e helyt elég, ha ramutatok arra,
hogy Mu. sehol sem tett kisérletet annak kimutatdsdra, hogy a
magyar szd hangtani okokndl fogva valamilyes oszét szinezetet
-viselne magédn; sét ha szabad volna foltenniink, hogy Mu. esak
némileg ért az oszét nyelvhez, az 6 fejtegetésébdl egyenesen azt
kellene kiolvasnunk, hogy 6 a szét csak jelentésénél fogva tartja
.oszétnek, hangzdsra nézve pedig nem, mert 6 a magyar sz6t mdarg-
b6l magyardzza, mér pedig a kinek csak némi fogalma van az oszét
nyelvrél, tudja, hogy az oszét marg hosszu a-val olvasandé. No, de
nines jogunk azt foltenni, hogy Mu. még csak ennyire is ért az
oszét nyelvhez; igazsdgtalansdg volna tehat, ha ilyen, egészen
helytelen es onkényes foltevésbdl kiindulva megéllapitandk, hogy
Mu. valészintileg maga sem tekintette oszétnek a magyar méreg
sz6t; ez ellenkeznék egy régibb, hatdrozott kijelentésével is (ldsd
Ethnographia 5: 20.), a melyre egyenesen hivatkozik. De ne toréd-
junk most a hangzékkal, azokrdl késébb tigy is lesz sz6, benniinket
itt esakis a sz6 végén hangzé -g érdekel, a melyrél Mu. tdrgyaldsd-
bol is a napndl vilagosabban kitlinik, hogy abban semmi specialis
.0szét sajatsag nem rejlhetik, hisz ugyancsak g-n végzddik a kozép-
.68 Ujperzsa marg szd is, a mely csak azért nem ldtszik olyan alkal-
masnak a magyar méreg(-mérget) magyardzatdra, mert chaldlf»
jelent, nem pedig «mérgetn. A ki mégis azt allitand, hogy a magyar
és oszét szd jelentésének talalkozdsa lehet véletlenség, mert a
«haldl» jelentésbél elvégre konnyen fejlddhetett a «méreg» jelentés
va,lamely perzsa nyelvjardsban, vagy akdr a magyarban magdban
is («haldlt inni» > «mérget 1nm») az semmiesetre sem &llitana
olyan dolgot, a mely magdban véve képtelenség volna. De egy
ilyen, nagyon is elképzelhet6 foltevéssel nines miért foglalkoznom,
itt nem a jelentésfejlédés torténete érdekel benniinket, hanem egy
t6le teljesen figgetlen hangtani kérdés.

Bizonyithatja-e a magyar részeg, hogy -g sz6vég mar maga
.oszét hatdsra vall? Tagadhatatlan, hogy a magyar részeg és az oszét
rasig nemesak osszecseng, hanem azonos jelentésti is. De ezzel
azutdn ki is meritettik mindazt, a mit az oszét szérél mond-
hatunk, a nagy munkdk, a melyek az oszét nyelvvel foglalkoznak,

A*
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SsoeriN, HipscHEMANN, Mirner munkdi, meg sem emlitik az oszéd
szot. Minthogy pedig az egész oszét hatds foltevése, a mint részben
mar is ldttuk és még egyre latni fogjuk, alig tdmaszthaté tobbre,
miut egy péar szora, minthogy az oszét rasig 826 szdarmazasarol,
eredetér6l semmit, de éppenséggel semmit sem tudunk, a magyar
és oszét sz Osszecsengésébdl kovetkeztetést vonni egydltaldban nem
szabad ; ha majd valamikor valaki, a ki igazdn ismeri az oszét nyel~
vet magdt és ennek a tobbi irani nyelvekhez vald viszonyat, taldn
aprora kimutatja, hogy ez a nyelv igenis hatott a magyar nyelvre,
akkor a biztos esetek folsoroldsa utdn megemlitheti az egyeldre
elottink teljességgel érthetetlen talalkozdsokat is, mint a milyenek
gazdag-yizdug, részeg-rasig, addig azonban jobb, ha az ilyen 0ssze-
allitasoknak, a melyekhez a tudomdnynak vajmi kevés koze van,
a lehetd legszerényebb helyet jeloljik ki — az esetleg valamikor
folhasznalhaté nyers anyag kozt. Hogy milyen veszedelem rejlik
abban, ha két sz6 puszta Osszecsengésére épitjik magyardzatunkat
és azt hissziik, hogy a szék torténetét nem is kell ismerniink, arra
szép példa az ugyancsak «részeget» jelenté oldh bedt. Ha ezt valaki
a latin Deatus-bol magyardznd, az roppant hiba volna, pedig joval
tudomdnyosabb szinezetli volna 4llitdsa, mint az, hogy a magyar
részeg — 087 ét rastg, mert az oldh nyelvnek kétségteleniil van
koze a latin nyelvhez, de még mennyi, a magyarnak pedig az
oszéthez vagy egydltaldban nines, vagy legfoljebb a lehets leg-
szerényebb mértékben. Mégis bizonyos, hogy az oldh bedt nem a
beatus-bol lett, a melynek hangtanilag tokéletesen megfelelne és-
melylyel jelentésében is elég érint6 pontot mutat, hanem az (a) bed
(<< bibere) «inni» igével fugg ossze. Vagy ha Mu.-nak ez a példa nem
elég vildgos, szolgdlhatok még vildgosabbal: az oldh fii és a magyar
fit-val Ossze is cseng, jelentése pedig a fitt jelentésének egy részét.
tokéletesen fedi, mégis az olah fii a latin filius (illetéleg filium)
egyenes orokose, a magyar fil pedig — no ezt Mu. jobban tudja.
ndlamndl. :

Valamivel vildgosabbnak ldtszik az oszét awgd-awg szé, a
melyb6l Mu. a mi iveg szavunkat szdrmaztatja, legaldbb sejthets:
a Mu.-t6] dsszedllitott anyagbdl, hogy a 8z6 egy «vizet» jelentd szd-
szdrmazéka. MinLer ,Die Sprache der Osseten ezim(i miivében, a
melyet itt is egyszertien Mr.-vel fogok idézni, valoban emlit egy
oszet aw szot, a melyet aw-den « Wassergeistn-bdl kévetkeztet (1asd

6.1.),%) de ugyancsak M1 m{ivébd] kitiinik, hogy ebbél egy awgd-awy

képzés az oszétben lehetetlen, lehetetlen, akar ha azokat a foltéte-
-leket vizsgdljuk, a melyek alatt a ¢ hang mint olyan az oszét
nyelvben keletkezhetett (1. 27. 1. 26. §.), akdr a mir nem é16

*) HUBSCHMANN ezt az awdeu-t perzsa eredetiinek tartja (Osset.
Sprache 134. 1.).
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-g képzb tdrgyalasat nézzuk (1. 88. 1. 94. §. 2.).") Egészen hibds Mu.
kiindulé pontja, a mely a kovetkezs megjegyzesbol olvashato ki:
«A 16 alkatdnak killonbségét a két széban (emitt mérge- a masodik
szotag magdnhangzojdnak kiestével, amott iivege-) a pahl. marg
{= av. mahrka) és apak elézmények végzeteinek eltérése magya-
razzar» (1. 621. 1.). Egy pehlevi apak-nak az oszétben esakis *awdg
felelhetne meg, még pedig mind a két nyelvjardsban! (vo. Mi. 89. 1.
95. §. 2.). De hdt akkor mi is az o0szét awgd-awg? Nem tudom. Ha
meg nem taldlnék awg alakban Mu.-nak egy régibb czikkében is
(Ethnographia 1894. 20. 1.), azt hihetnék, hogy Mu. maga csindlta
ezt az oszét sz6t, annyira kovetkezetesen irja hibdsan avgé-avg-
nak?®) nemesak fémilivében, hanem két késGbb megjelent ezikkében
is, pedig annyit csak méltan elvdrhatndnk téle, hogy tudja, mi a
killonbség az oszét v és w kozt.®?) Gyanuukat noveli az a koérul-
mény is, hogy Mu. kilénben mindig meg szolta pontosan mon-
dapi, hogy honnan veszi az oszét szbt, ezuttal ezt nem mondja
meg vildgosan. Mu. az oszét szokat igy sorolja fol: Osszét: dig.
avgd, tag. avg «glas (crexno); flasche» (dig. avdin, tag. avdin
«glasern»; Minner Vszrv. kozlése). Nem viligos, mennyi «Miller
kozléser, csak a rekeszjel kozt 4ll6 avdin-avdin melléknév, vagy a
belble kikovetkestetett (?) vagy elvont (?) avgd-avg is?

Csak az kétségtelen, hogy M. (ugy latszik, levélben tortént)
kozlése elferditve keriilt a szovegbe nemesak a w helyett irt v miatt,
hanem kuloénésen a lehetetlen «tag. avdiny miatt, a mely helyett
awytn-t virndnk. Ez a tag. *awjin és dig. awgin «glisern» a leg-
szorosabb kapesolatban all a Mu.-ndl is emlitett perzsa abgina
«Krystall, Glas» széval. Ha ez a perzsa abgina kozvetetlenul av-ah
«viz»-bél szdrmazik, eredetileg tehat korulbelil «vizszertits jelen-
tett, Mu. helyesen bontja szét (ab-gina), f6képzbje pedig akkor az

!) Nem lehet itt -gd képzérél sz6, mert az mind a két nyelvjiris-
ban megérizte volna az -d-t, a -gd képzé kiilonben is csak igetéhoz
jarul: «Suff. -gd bildet von Pmsensstammen abstracte Verbalnomina, die
bald als Part. pris., bald als Gerundia und Infinitive verwendet werdenn.
Mr. 93. 1 95. §. 24.

%) Arja és kauk. elemek 620. 1. avgd-avg, 621. 1. arg [TOMASCHEK
awg-ot ir!]; Keleti Szemle 1903 : 380, és 1904 :321. avyd-avy, Ethnographia
1904 : 13. avgd-avy.

3) Magéban véve nekiink természetesen semmi kifogasunk sem
lehetne, ha Mu. forrésaitél eltérve v-t irna w helyett, annal kevesbbe,
mert az a hang, a melyet az osszét nyelvben w-vel szokés jel6lni, a mi
v-nknek felel meg, de akkor azt a félhangzét, a melyet SsoariN, HiBscH-
MANN, MILLER v jellel irnmak, okvetetleniil maskép kellett volna jeldlnie
(pl. u-val), mert {gy kész a zlirzavar. Hogy Mu. mennyire nem ismeri
az oszét hangokat, azt fényesen mutatja a bevezetésben taldlhatd dttekin-
tésiik, a hol egvebek kozt a kétféle, egymdstél ugyancsak eltérd, ¢ hang-
rél emlités sincs téve (105. L)
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ismert perzsa képzbbokor -gin.*) a melyet mdr teljesen egységesnek
érez a nyelv: «gin-agin, mondja Horx, phlv. -akin, -gin (als Suffix
speciell neupersisch) bildet Adjectiva, die das Behaftetsein
mit dem Begriff des Substantivs, von dem sie stammen, aus-
driicken». Die neuipers. Schr.-sprache (178. 1.). A nyugati oszét
awgin, melynek a keleti nyelvjdrasban szabédlyosan *awjin felelne
meg, lehet akdr a perzsa nyelvbol dtvett sz ; e mellett két koral-
mény is latszik sz6lni: elszér az, hogy a t6s26 av (oszét irasszokds
szerint aw), a perzsiban ugyan megvan, az oszétben azonban
nem — Mrr1ER csak Osszetett szobol kovetkeztette ki — mésodszor
pedig a jelentésfejlédés. Hogy az oszét nyelvben éndlléan fejlédott
volna egy kilonben magdban ki sem mutathaté *aw «viz» sz6bol
egy szakasztott olyan képzés, mint a perzsa ab-gin(a) és hogy még
a meglepd jelentésatvitel is véletlenul taldlkoznék mind a két
nyelvben («vizszerli» > «iiveges»), azt jozan észszel f6l sem szabad
tennunk; az oszét sz6 vagy perzsa dtvétel, vagy a perzsa szdval
kozos forrdsbdl szdrmazik. Es az awgd-awg? Az lehetne egészen
fiatal elvonds az oszétben, ha ugyan egydltaldban megvan a sz6
az 0szét nyelvben, a mirél biztos tudomdsom nines. Van ugyanis
az oszétben nemesak egy gin-jin képz6, hanem egy in-in képz0 is:
qis «Borster: qis-in «héren», zujar(m) «Schweinshaut»: yujar-in
«schweinsledern», gdd nyug. osz. yddd «Holzr: qdd-in yad-in
«holzern», gdn «Hanf»: gdinin «von Hanf» stb. (M1 92. 1. 17. p.).
Az ilyen szépdrak hatdsa alatt keletkezhetett, ha ugyan keletke-
zett, azaz ha tényleg van egy 0szét awgd-awy 820, az azn 0szét 26,
a melyb6l Mu., nem is sejtve a nehézségeket, nagy bdtran szarmaz-
tatja a magyar dveg sz6t. Ha azonban az oszét sz6 ki sem mutat-
hatd, ha taldn esak tudomdnyosan kikovetkeztetett alak, no akkor
semmi sem éllja annak utjat, hogy megflelels szot foltegyink a
perzsa nyelvben is. A perzsa abgina « Krystall, Glass» kétségtelentl
régibb *abgin melléknévbél szarmazik, ennek tészava ab, a melynek
régibb, ki is mutathaté mellékalakja av, vizet jelent, *abgin maga
tehat «vizszerlit» jelentene és szakasztott olyan képzot rejtene ma-
gdban, mint a nyugati oszét awgin, a melynek jelentése («glisern»)
azonban a perzsa abgina-ban észlelhetd sajatsagos jelentéstejlodést
tunteti f6l. Eppen ez a sajdtsdgos jelentésdtvitel lazithatta meg a
kapcsolatot az av-ab t0széval ugy, hogy a nyelvérzék médr nem a

*) A szévégén 4ll6 -a — pehlevi -ak késébb jarult hozzd és a f6l-
teheté *a@lyin a kimutathaté a@bgima-hoz szakasztott gy viszonylhatnék,
mint a lejebb emlitendé -in képzds szokkal valtakozé -ina végliek (perzsa
dosin és dosina «tegnapir, nosin és nosina «édese stb. 1. Horx Die neu-
perstsche Schriftsprache 181. 1.}, de lehetséges az is, hogy d&byin gy mint
az oszét awgin mindig melléknév volt és hogy esak a tovabbképzett abgina
villal fénévi functiét, v. 6. az épen emlitett -ina kdpzdé részben f8névi
hasznalatit.
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-gin képz6t, hanem az -ina, illetéleg a vele, a mint mar font lattuk,
valtakozd és az oszét in-in képzbvel azonos -in képzbt érezhette
benne, gy hogy a perzsa nyelvben is nagyon konnyen keletkez-
hetett volna és taldn tényleg keletkezett is egy *abg-avyg «tiveg»-féle
f6név. A ki csak némileg ismeri a perzsa nyelvet, tudhatja, hogy e
két kikovetkeztetett alak kozil esakis az *avg lehetne régi, az *abg
csakis egész fiatal korban keletkezhetett volna.*)

Latni valé, hogy milyen ingatag az alap, a melyen Mu. a
magyar diveg (< o0szét awg) magyardzatat folépitette, pedig csak
azutin utkoznénk még egy igazdn nehéz kérdésbe, hogy t. i. mikép
lehet egy avg hangesoportbol, mert hdt igy kell olvasni azt a kér-
déses 08zét awg sz0t, a magy. iveg szavunkat kimagyardzni? Ilyen
foluletes hasonlitgatdssal, a milyent Mu. végez, biztosan megdilla-
pitott hatdst akarni kimutatni, a melyre mds sz0k magyarizatat,
mi tohb Gstorténetet lehetne alapitani, a leonagyobb vakmeloseu

Attérek a keszeg szora, &mbar itt meg éppen nem remenylek
semmi eredményt, mert MU maga mondja, hogy a megfelels sz6
nem eredeti, hanem a kaukdzusi nyelvekbél kerilt az oszétbe, a mi
természetesen hizonyito erejét teljesen lerontja, mert régi voltat
egészen kétségessé teszi. De annyira jellemzék Mu. egész irdnydra
és tudomdnyos alapossdgdra a keszeg sz6 alatt olvashatd fejtegeté-
sek, hogy mdr azért is érdemes vele foglalkozni. Mu. a magyar
keszeg szdt az oszét k'dsag «der frische Flussfisch»-bdl magyardzza,
Miiner a sz6t k'dsagnak irja (Die Sprache der Osseten 10. 1. meg
106. 1. a bettirendes szémutatoban*¥) és egy hozzdm 1903.
médrez. 16-dn intézett levélben), tehdt azzal a I’-val, a mely eredeti
oszét szdban nem szokott el6fordulni: «Nicht ganz sicher ist das

*) HusscuMaNN Pers. Stud. 179. 1. s k.: «Nach Vokalen blieb p im
Pehlevi, wurde spiter zur Spirans w, die im Pazend und Iudenpersischen
erhalten ist und ging im Np. in b @ber, neben dem noch hiutig » (aus
ilterm w) vorliegt. Der Uebergang von p in w war im 6. Jhd. vollzogen

.und mag etwa zwei Jahrhunderte frither begonnen haben». Hornnal
ezeket olvassuk: «Np. v (paz. w) = ap. p z. B. in av ,Wasser* (neben ab),
paz. aw, ap. ap- oder api-» 49. s k. . 4. p. és nyomban a kovetkezd be-
kezdés legelején: «Die Formen mit v miissen prinzipiell alter als
die mit b sein; im Allgemeinen hat das Schriftpersische b, doch erschei-
nen manche Worte auch nur mit v». — Hogv a perzsa abyina régebben
csakis dryina lehetett, az a szakért el6tt amigy is kétségtelen, csak a
nemszakértékre valéd tekmtettel utalok még HUusCHMANN Armenische Gram.
czimli milivének egy helyére, a hol a perzsa ab-gina magyarizisa kozben
régibb v s alakokra hivatkozik: «Jung-phl. G@uwgimak ,Quecksilbert oder
,Spiegel‘, auginakind krystallen, I. 103. 1.»; az els6 helyen idézett pehlevi
dwginak alaknak tokdéletesen megfelel az ujperzca abginal

**) Ebben a szémutatéban, igaz, taldlunk /° asa// szdt is, illetbleg Mi.
ir&ssmkma szerint Fdsag-ot, de ennek egészen mas a jelentése («guter
Seher») és kozte meg a «Fiscly Je]entebu I dsay sz6 kozt nem kevesebb
mint 64 szé 4ll még.
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Vorhandensein des &’ in echt oss. (ir.) Wortern.» (Mz. 27. L.). MiLLer
az egész szot idegennek tartja és a gruz kasaqi (mésok dtirdsa
szerint k'asaqi) chéring»-bél szdrmaztatja. Mu. ezt a graz szot még
nem ismerte, mikor a fkeszeg czikket irta (csak a pétldsok kozt
emliti), killénben taldn meg sem termett volna az a sok furcsasag.
Az Ethnographia 1904. évf. 10. 1. maga mondja: Az osszét sz
valoszintileg kaukdzusi eredetli, v. 0. gruz kasaqi «hareng», igaz,
hozzé teszi «s egyéb adatokat Arja és kauk. elemek miivemben
(409. L)» és ezzel mintegy Gjra szentesiti mind azt a szornyti dolgot,
a mit nagy miivében elmondott. E szerint az oszét k' dsag (meg-
tartom a HiBscrManN-Munkicsi-féle irdst, ambar alighanem hibds),
«osszét -ag képzbvel szerkesztve kaukdzusi eredetti alapszébol,
melynek madsai: akusa kavé. varkun yavs, chirkilin ¢ «vé (ghavs)
fisch», kirin k'ez-ri «foreller. Ezen alak, folytatja vigan Mu., a
kaukdzusi nyelvek nagy ismerdje, maga is képzés, mint a lak yhaba,
and yami, arcsin yabyi, mingrel ézomi, laz écomi «fisch» véltozatok
bizonyitjdk. V. 6. ezekhez: k'df, k'af «gesalzener fisch, seefischy,
yidghah k'gp (kop) tisch». Most pedig lajstromozzuk azt a sok 1j
igazsagot, a melyet Mu. ilyen rettenetesen folfegyverlxezve jatszva
kifejt: ,

. «Magyar keszeg — osszét k'dsag.»

z. «A magy. kesze, valamint ziirjén kevds, kebes alakok az osszét
k'ds-ag alapszavét (akusa kavs, varkun yavs) titkrozik.»

3. «A zirj. hebes, kebis viltozat e mellett szokozépi b mdssal-
hangzéjdval a kaukdzusi nyelvekben mutatkozé eredetibb hangilla-
potot Griste meg (lik yhaba, arcsin yabyi, yidghah k'qp); tehit nem
osszét alapu.»

. 4. «A [ziirjén] ¢é¢’ halnév szintén mds, valdszinfileg egyenesen
kaukdzusi dialektikus viltozat képviseldje (v. 6. chitrkilin ghavs).»

5. «A keszeg dialektikus keszege alakjihoz (mely végzetével az
osszét -g, -ag, -dg képzének av. -ka mdsibol kovetkezd teljesebb hang-
testét mutatja) hangzdsilag egészen kozel dll egy mdsik halfajnak

6. «Kecsége ( /{ocso(]e ljesdy ) meve ... Jol érthetd a szokozépi ¢,
ha a kaukdzusi kavs, yavs alakokra gondolunk vagyis az osszét k'dsag-
nak jelenleg ki nem mutathaté régi ¢-s viltozata nyomdn.»

Olyan csekély pozitiv tudds mellett mennyi eredmény! Pedig
ez még nem is az egész; mds helyen taldlunk még egy ilyen mély-
seges folfedezést, a mely szintén ide tartozik :

7. «A buced sz6kozépi mésealhangzéjdnak a muysai-éhoz ké-
zelebb 4116 eredetibb alkatit tikrozi a baksa «aspius rapax» halnév.
mely xegmtevel a font emlitett kaukdzusi kavs, yavs disch» széra
emlékentet (v. 6. kesze «leuciscus» a keszeg mellett) s mindenesetre
szintén killon eredetteriiletr6l magyardzands.» (181. 1).

Mu. a magyar ponty szt egyetlen egy kaukdzusi nyelvben,
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a ldzban talalhaté halnévbél, a ponrco-bél magyardzza,*) de mert
ez mégis kicsit soviny alapnak latszhatott 6 neki magdnak is, meg-
szerzi o keszeg czikkre vald hivatkozdssal: «A kaukdzusi eredet
valoszintiségét emeli, hogy végelemzésében i ide vezet ]ceszeq szavank
szarmazdsdnak kutatasa is.» (519. L.).

En szomoraan tdvozom a keszeg sz6t6l ; nemesak hogy nem
lett vele vildgosabb az oszét hatds utja-modja, hanem a nyelvé-
szeti gondolkozds olyan rettenetes elvadulasa fdrult szemunk elé,
hogy igazdn nem remélhetiink mdr ezek utdn egy bonyolédott
nehéz kérdésben biztos, higgadt atmutatast.

Minthogy az distok széval, melynek oszét eredete mellett még
a kuls6 latszat sem sz6l, mas helyen kivdnok foglalkozni, szeren-
esét probalok még a vendég szoval is, dmbdr SimoNyr ezt még abba
az ugyancsak vegyes térsa.xa:gbq sem bonséxtotm a melynek ajtaja
foliras, hat ha ennek révén mégis egy le biztos tuddst szereahet
nénk arrél, hogy min is lehet tulajdonképen azt megismerni, hogy
egy sz0 az oszétektl kerilt mi hozzdnk. Hat ugy latszik, £6 a szok
osszecsengése, ha pedig a magyar sz6 azonfolil még g-n végzidik,
akkor csaknem bizonyos, hogy oszét. gy azutdn konny{l meg-
magyardzni azt is, hogy a magyar vendég sz6 az ,utat® jelentd
oszét fandag-bol szdrmazott! Mert az csak nem bizonyité,s, hanem
tiszta szemfényvesztés, a mivel Mu. el szeretné veliink hitetni, hogy
a magyar venddg sz6 is eredetileg «utat» jelentett, mert hisz a
vendég-ember = «ti v. utas embery, a venddy-fogadd pedig —
«atas-fogaddr (629. 1.). E szerint §seink az «t-kaparot akdr —
vendég-kaparonak hihattdk !

Most mar batran buestt is vehetiink mindentél, logikdatol,
jozan észtdl, a nyelvtények ismerésétsl, csak egyet ne téveszszink
soha sem szem eldl, nem végzdédik-e a magyar sz -g, -ga, ge-n, igy
aztan béatran tovabb haladhatunk az oszét hatds himes mezején.

Ha a magyar nyelvész a kozkeletii birka mellett Debreczen-
ben és a Matyusfoldon birke alakra akad, akkor ezt valdszintleg
fonnakadds nélkil hangzéilleszkedésbél fogja magyardzni; ha t6bb
helyen birge jarja, a g-t a zongés b hatdsa alatt keletkezettnek fogja
tekinteni; ha emellett sok helyen birgé-t mondanak, akkor meg
éppen szdz szdmra kindlkozik az ajakhangok utin, de kiillonben is
egyre fokozddd ajakmiikodésre valld példa. Mivé foszlik azonban
mind ez az okoskodds Mu. magasabb nyelvészkedése el§tt?

«Més sz6, mondja, a magy. birge, biirge, melyben az i-vel vil-
takozd 4 hangzét s a g-t a térokb6l nem magyarazhatjuk; ellenben

*) Hangulatkeltcs végett a ponty mellett a pontyd alakot is emliti,
nyilvan, hogy még a kis gyerek is eszrevegye hogy a szé igazén Ossze-
cseng a laz ponco-val!
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jol érthetjik az drja elemekben szokdsos a oo ; hang-megfeleléssel az
elsd szdtag 4, i hangzdjit es a ge vegzetet a keszege (keszeq — osszét
Lhéiisag «fisehy), kecsege, mérge- (nomin. méreg = osszét marg «giftr,
av. mahrka «tod») analogidk révém, mint az osszét -9 (<< g,) = av.
-ka diminutivum egyértékesét. A birge e szerint a birkd-16l fu;getlen
egyenes irfni dtvételnek veendd a székezdének mdir az eredeti terii-
leten régi korban foltételezheté v = b valtozdsdval.» (166. 1.).%)

Milven kulonds mégis ez a birge sz0! Az ember azt hinné,
hogy azonos a vele szakasztott egyjelentésli birke-birka szoval,
pedig hat — oszét sz6; legaldbb a farka (a -ge) némileg oszét for-
maja, a feje (a b-) igaz, oly annyira nem oszét, hogy Mu. hidba.
mesterkedik rajta: az oszét virig (osz. v = u!!) elejen soha semmi
korban sem hangzott )-! Hs eszt, mér t. i., hogy a birge sz6 farka.
(& -ge) oszét, azt valdszintivé tegye az 1degenbdl jott oszét Kdsag, a
melyb6l 4llitélag a magyar keszeq, keszege és kecsege Szérmazik,
meg az oszét marg sz6, a melyb6l a magyar méreg szét csak azért:
lehet némi valdszinliséggel szdrmaztatni, mert a két sz6 jelen-
tése azonos, mig a szintén -g-n végz6d4 perzsa marg «haldlty
jelent!

Vagy nézzink egy mdsik esetet. A magyar kang szbval Mu.
egy egész csapat drja sz6t allit szembe: szkr. svarn «klingen, tonen,
rauschen» . . . av. yvan- «klirren» . . . osszét yon «nennen, hiszen,
rufen», de «a magyar han-g végzete a méreg (16 mérge: acc.
mérget) ivani (osszét) képzbjére emlékeztet.»

Az ember d4mul-bamul, hogy hogy «oszét», hiszen a magyar
méreg szot Mu. esak jelentésénél fogva hozza szorosabb kap-
csolatba az oszét marg széval, hangzasra nézve ép igy magya:
razhatta volna a perzsa marg- bél, honnan veszi tehat azt, hogy a.
magy. hang «végzete» eppen 0szét és nem p. o. perzsa?

Attérek a hazug szora. Ennek a szémak a tovér6l mér sok
furesa dolgot hallottunk az elsé kozleményben — ugyanabhdl az
0826t gdd-gdadi-bol szarmazott volna, a melybdl, ha igaz, a gézengiiz
szavunk géz- része is vald (NyK. 34: 117.) — de Mu. fejtegetésé--
b6l kittinik, hogy az egész sz6 minden izében oszét: «alakban és
jelentésben egyezés ismerheté fol a magy. hazu-g alaprésze és az
08826t gddt kozt, a midén az el6bbinek képzdjét is a balog, beteg,
tiveg, méreg stb. irdni eredetft szavunkéval azonosithatjuk ..
(a gdd-1 végzetének megfelelé u tévégl hangzdoval)». (337. L). Tehdt
hazu-g = osz. gddi-+osz. képzé ¢! Hogy Mu. azt mindig olyan
biztosan ki tudja érezni, hogy a magyar szévégti -g mikor oszét,
pedig hit a nagy miivében szerte szort megjegyzéseibél lehetne
akdr az ¢ tanitdsa szerint is mindenféle mds is. Az iiveg, méreg-re

*) Mu.-nal er<<b» 4ll, a mi sajtéhiba, a mint az nemesak az egész
osszefiiggésbdl nyilvanvals, hanem a bal czikkbél is, a melyre hivatkozik.

Ay
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alig hivatkozhatunk, mert az oszét awy keletkezése eldszér teljesen
homadlyos, de ha régi oszét sz6 is, akkor sem lehet a -g benne oszét
képz6, csak gy mint a marg-ban sem lehet az, hanem legfoljebb
egy kozos irdni, s6t marg-ndl kozos drja képzésnek mdr nem értett,
teljesen holt része. Igen dm, de a balog, beteg, a melyek azonfolul
melléknevek, ugy mint a hazug is, mindenesetre kitling analogidk !
A balog? No erre ugyan érdemes volt, még pedig mindjart elso
helyen hivatkozni, mert hogy ennek a balognak az oszét nyelvhes
valami kéze lehetne, azt Mu, még meg sem prébalta kimutatni és
azt nagyon okosan tette. Mu. egyaltaldban nem sokat torédik a bal
czikkben a balog széval, egy drva betlivel sem mond tobbet réla,
mint ime ennyit: «A magy. balog, votj. paldg képzések, gy latszik
teljes alakjukban killon atvételek (v. 6. pahl. vatak).» (151. 1.). Hogy
a balog sz6 oszét lehetne, azt bizonyosan senki, a ki ezt a par szot
elolvassa, ha ismeri az oszét nyelvet, dlmaban sem gondolhatja.
Mu. a bal sz6t az Gjperzsa bad, bed «schlecht, schlimm» széboél
magyariazza, a melynek a pehlevi vat felel meg; a kezd$ hang Mu.
szerint 18 eredetileg v- volt, ebb6l a mai b-, a mint mér az dveg
targyaldsdndl érintettem, csak j6 késén fejlédott.*) A perzsa bad,
bed «schlecht» 8z0bol tehdt mar a szokezdet miatt is bajos a magyar
bal sz6t es a vele egyjelentésii votjak pallan-t kimagyardzni. hidba
mondja Mu.: «Ip igy mutathaté ki, hogy ama szokezd6 v > b
hangvaltozds, mely az ujperzsat (s néhdny példdban az osszétot)
jellemzi, egyes irdni nyelvjardsokban mar a finn-magyar nyelvekkel
vald érintkezés kordban is divhatott» (150.1.). Nem is foglalkoznam
e nagyon is kétes értékti kijelentéssel, ha nem hivatkoznék benne
Mu. az oszét nyelvre is, a melyben szintén «néhdny példabany
v-b6l lett b- volna talalhatd. Ldssuk, megmentheti-e taldn ez a
«nebdny példa» azt az dllitdst, hogy a magyar balog oszét képzés,
a mint ezt Mu. velunk, ugyan nem a bl czikkben, de a hazug
czikkben, el szeretné hitetni.

Hdt tény az, hogy nagy kétkedve probdltak egy pdr esetben
sz0kezd6 b-t az oszétben eredeti v-b8l magyardzni. MiLLir sz616l-
szora ezt mondja e kérdésrél: «Oss. b(?) ist viell. = aw. v (?) im
Anlaut: oss. bar «Wille», vgl. ai. vdras, viéram «Wahl, Wunschy;

*) L. Hoescamaxy Pers. Stud. 154. 1.: «Ap. v (idg. v) bleibt im An-
laut vor Vokalen als v im Phl. und Paz. und wird im Np. vor @, a, &,
und 4y zu b, wihrend anl. v im Paz. und Np. vor u zu g wird». U. o.
158. L.: «Ap. v im Anlaut blieb erhalten im #ltern Pehlevi. Demgemiiss
haben die dltern armenischen Lehnworter durchweg v». U. 0. 163. L.:
«Arm. b = np. b aus v findet sich nur in brinj Reis = np. birinj». Hogy
milyen késén fejlédétt v-bhol az Gjperzsa b, azt sejthetjik abbdl is, hogy,
a mint az dvey tirgyalasinal lattuk, a hangzdékozt allé régi -p- csak a
mi idészémitdsunk 4. szédzaddban kezdett w(v)-vé Atmenni és mégis ez a
w (v) is b-vé ment it az Ujperzsiban a szdkezdd w (v)-ékkel egyiitt.
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oss. biyun, lin «winden, flechten», vgl. al. vdyati «webt, flicht»,
aksl. viti «dreheny, lat. viere. Beide Fiille nicht sicher.» (33.1. 36. §.
3. p.). Tehdt «(?)», eviell.n, «nicht sicher», még pedig mindossze
két esetben! Hogy a perzsa bad szonak egyaltaldban nem ismerjik
masdb az oszétben, az természetesen olyan nyelvhasonlitasnal, a
milyent Mu. mitivel, teljesen mellékes; mellékes az is, hogy a
magyar bal szoéban az -l d-b6l lett volna és a balog-ban ambér

- egészen «kilon atvételr, véletlenill megint csak I-1¢ vélt az idegen d.

.o

A
\

4.

Es mi minden egyéb csoda,s dolog nem olvashato még abbm a bal
czikkben, a mely ezzel az 6skori gomolygd qotetsecrre rautald ki-
jelentéssel végzbdik, a mely az ezekhez a nyelvekhez nem ért
szerz0t meglehetds b6 koponyegbe burkolja: «A kilonboz6 alaku-
latok kulonbo6zé korok, nyelvjdrdsok, illetéleg nyelvterileti koz-
vetések révén értheték.»

s(ﬂ"‘;;"" Menekiljink ebb6l a slirll sotétségbdl, a mely a balog szot
k

ioriilveszi, a betey széhoz, ott legalabb egy dolog egészen vildgos,
az t. 1.. hogy a szdvégll -g a magyarban keletkezhetett — k-6l a
mely folfedezés Gj, meglepd fordulatot ad az egész kérdésnek, Mert
ha a szévégi -g magdban a magyarban k-bol keletkezbietik, mi
jogon beszél Mu. egyre az irani-oszét -g-r6l és mi jogon mondja.
hogy a lhazu-g sz6 «képzbjét is a balog, betey, iiveg, mérey stb. irdni
eredetli szavunkéval azonosithatjuk?» A dolog mindenesctre rop-
pant kuszdlt, mintha a szerzd maga sem vette volna észre, vagy
nem akarta volna észrevenni, hogy mennyire el6térbe dllitjn mindig
éppen a -g irdni-oszét voltdt, egyebek kozt éppen a betel:-bol lett
beteg szondl is: «Tulajdonkép, mondja a Lig ezikkben, a pahl. yak
a megfelelé alak a -k képzének (= av. -ka) osszétféle -g (-ag, -dyg,
-ig) valtozatdval, melyet 1rdni eredetli mdreg, iiveg, beteg, balog
szavainkban is tapasztalunk.» (356.1.). Tehdt a beteg széban «osszét-
féle -g-t. .. tapasztalunk», pedig hat Mu. maga idézi régi forrdsok-
bol a betek alakot, valdszintileg nem papirostolteléknek, hanem
mert eredetibbnek tartja : «beteg (betek Margl., betec Heltai, betekidek
BodC.}»*) (161. 1.). Igaz, a magyardzatban err6]l megint teljesen
megfeledkezik és megint csak a szdvégll -g-t magyardzza : «Alkal-

masint vethetd vele egybe a pahl. vatak «schlecht», mely alakilag

az ismeretes v > b szdkezdd és a ~ ; hangmegfeleléssel, tovabba
a végzetnek (pahl. -ak = osszét -ay, -dg, av. -ka) a mdreg, iveg,
keszeg, liig stb. szavakban is jelentkez6 alakulatinak folvételével
pontosan megfelel» u. o. Az itt idézett pehl. vatak ugyanaz, a mely
mar a lalng magyarazatindl olyan siralmas szerepet jatszott, tehdt

*) V. 6. Szinwver Nyelvh.? 89. L «k > g: ditlek > iitleg | szunyok N.
(v. 0. oszm. sinel 18gy) > szunyog | horesok (v. 6. 6t chrdek, szb. hrcak)
> hdresy | dreg (v. 0. csag, irik nagy) | kalpag (v. 6. csag. oszm. /salpak
maszlag (v. 6. arab maslak)». .

v

AN
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a pehl. vatak valamely lappangd oszet mdsibdl lett egyfel6l a balog,
mdsfel6l a beteg szavunk ! Az az «ismeretes v > b székezd6 pedig,
a mint a bal szd tdrgyaldsdnal ldattuk, az jperzsa nyelvnek egy
egészen modern fejlédése, a melyre csak az hivatkozhatik, a ki
nem ért a dologhoz.

Hogy Mu., ambér a g-n végzido, sajat meggybzidése szerint
is Gjabb beteg alakot szarmaztatja az oszéthdl — igaz, gyaldzatosan
rosszul — nem pedig az eredetibb betek alakot, mégis ezt tartjn
régibbnek, azt nemesak maga mondja egy helyen («magy. séreg >
sérek olyan alakulat, mint bddog, beteg, férey = régi bdtok, betek,
vog. pérk» 547. 1), de azt a hideg 5206 tirgyaldsdbél is kovetkeztet-
hetjuk. Ott. ugyanis a -k végli alakot tartja régibbnek, ambdr nem
idézi hdrom, hanem minddssze egyetlen egy codexbél: «a magyar
hideg (végi: hidek)» (349. L).*) Hja, mondhatnd valaki, az egészen
mds, ezt a szét a szkr. ¢itaka-bol magyardzza, itt tehat szuksége
van a k-ra. Hat ez Mu.-hoz nem méltd ellenvetés, mert ilyen cse-
kélységel soha sem okoznak neki nehézséget, hiszen az distik
mindig csakis k-n végzddik, Mu. mégis igazdn meghato ragaszko-
déssal hirdeti imméar 10 év ota, hogy azért mégis az oszét stug-nak
felel meg, igaz, csak legijabban jutott eszébe ezt némileg igazolni
is, a mi neki fényesen sikerult is. Az 0szét -g t. i. eredeti k-n alapul
(v. 0. 6ind. stukd@ «Zotte, Flocke, Flechte»), Mu. tehdt nem torédve
azzal, hogy kulonben éppen a -g kibangzdst tartja az oszét hatds
ismertet’ jelének, gyorsan kész itéletével : «A magyar alak az oszét
végmdssalhangzo régibb ejtését tikrozin (Ethnographia 1904. 13.1.).
Hogy ez a magyar dstok: osz. stug Osszedllitds milyen gyenge Iabon
all, arrél egy mdsik czikkben, az s > § valtozdsndl lesz sz0, e helyt
nem érdekel engem az ustok sz0 eredete, csak arra akartam ra-
mutatni, mennyire Otletszerti Mu.-ndl minden: egy helyen azt
allitja, hogy a beteg sz6 oszét voltit azon lehet megismerni, hogy
nem k-n, hanem g-n végzbdik, a masik helyen meg a beteg a magyar
nyelvben betek-b6l keletkezett ajabb alak, a melynek tehat termé-
szetesen semmi koze sem lehet az oszét -g szdvéghez, nem lehetne
még akkor sem, ha nem volna kilonben is olyan kézzelfoghato,
hogy a magyar beteg nem keletkezhetelt egy a pehlevi vatak-nak
megfelelé oszét szobol, mert ennek az oszétben mindenesetre v-n
kezd6d6 sz0 felelne meg. Hidba erbskddik Mu.: «Hogy irdni ere-
detlinek tartsuk a beteg szdt, azt javalja a palocz bétrénges, bitringés
tdjszd is, melynek jelentése: «beteges, gothos» (Borsod-m., Heves-m.);
«rossz ldbu, fdjos 1aba» (Eger)»; azt hiszem, hogy a felebarati sze-
retet azt «javalja», hogy ne nagyon bolygassuk ezt a betrenges sz0t,
a melyben o0szét rin «krankheits rejlik és melynek g-je taldn «az

)Ugya.mlyen kovetkeztetést von le az agyag szé régi irdsabdl:
«agyag (régi agyak)» 641, 1. ‘
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osszet diminutivképzi» — a milyen, kozbevetve legyen mondva, az
oszét nyelvben nines is — mert tudja a j6 isten, hogy végul milyen
képtelenség taldl kistulni.

Eddig azt lattuk, hogy a magyar szadvégi -g¢ lehet «osszét»
képz6, de hogy keletkezhetett akdr a magyar nyelvben magédban is
régibb -%-bol; de ezzel Lkordntsem meritettik ki a lehetéségek
hossza sordt, mert lehet azonkivil a magyar -ag, -¢g képzb része
is, agonkivil egy pdr -g végll szavunk (dy, rdg, szég) allitélag
szanszkrit eredetli, és elvégre lehet a -¢g -— kaukdzusi képzo is!
Hogy a magyar nyelvben van -ag, -eg képz0, azt eddig is tudtuk
(L p. o. Szinnyer M. Nyelvh.? 87. 1. 25. p.), de hogy ez hozzdjdrul-

hat — szanszkrit igetéhoz is, azt Mu. nélkul soha nem is sej- .

tettik volna. Pedig ennek mégis igy kell lennie, mert Mu. a szkr.
har «zirnen, grollen, bdse sein» gyokérr6l szolva, igy folytatja:
«Hzzel nyilvan egybetartozik a magy. harag, melynek képzése az
igei alapbdl a csillag, szalag, daganag szokéval azonosithato.»
(297. 1. s k.).

«A kauk. nyelvek -g, -k képz8»-jét emliti Mu. a 641. 1. és a
287. 1. mésodik jegyzetében, a 411. 1. is bamulatos lgyességgel
hdmoz le el6tte teljesen ismeretlen kaukdzusi nyelvekbél idézett
szavakrol egy -g képzbt, a 663. 1. pedig a kaukazusi képzbk Ossze-
allitasaban a kovetkezbket talaljuk: «cserkesz -g, -gho, -ko mellék-
névképzo» «-g, -k névszdképzé» «kirin -gh, -g névszoképzé (dllat-
neveken).» ’

Mennyi ihlettség kellett ahhoz, hogy Mu., mikor a magyar
szévégl g-nek oly annyira kuldnféle eredete lehet, mindig meg
tudja nekiink mondani, hogy mikor lehet azon, még pedig néha
tisztdn csak azon megismerni — az oszét eredetet, az oszét képzést !
Igaz, nem haszndlja mindig egyenesen az «oszét» jelz6t, hanem
folvaltja itt-ott a tdagabb értelml «irdnin jelz6vel,*) de egyes helye-
ken mégis kibtijik a szeg a zsdkbdl, legvildgosabban a letey sz
alkalmabol médr idézett helyen, a melyet a hig sz6 tdrgyalasandl
taldlunk. Minthogy Muv. erre a hig szora az ing szdénal is hivat-
kozik, de minthogy ez a sz6 kulonben is rendkivil érdekes, dttérek
erre a szora és el6re is kis turelmet kérek, mert nagy faba vigom
a fejszémet.

Tehat a hiig sz oszét! Nézzik, mikép bizonyitja ezt Mu.
A kérdés olyan finom részletek megallapitdsa koral forog, hogy
mindenek el6tt ide iktatom a konnyebb attekintés kedveért az
egész tudomdnyos apparatust, a melylyel Mu. dolgozik. E szerint
a magy. hitg eredetére a kovetkezd szok vetnek vilagot:

*) L. p. o. az drjeg sz6 fejtegetését, a mely ugyan csak Kis-Kun-
Halas vidékén ismeretes, de azért mégis abban a megtiszteltetéshben ré-
szesiil, hogy Mu. kiilon annak magyarizatira egy «irdni» *vairi-ka vagy
*patrya-ka diminutivképzést szerkeszt (503. L).
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«<< Pahl. yak, ajper. yih, yoh, kasani yuh, joh, szamvani hiiak,
kurd ,yoh, yiiha, yihek. kurmandzsi yoéfig «schwester» = parszi yval,
av. yvaiha (nom.; t8: yrarihar-) id. = osszét. tag. yo (< *ycd, ¥yvaa,
*yvaha). — Az av. yoanhar-tének megfeleld alakok: pahl. ywahar,
ajper. ywahar, gabri yohr, afghin yor, osszét. dig. yvdrd, yore, balicéi
gvahdr, gvahar, gohar, gvar «schwester = szkr. gvdsr- id. (Horw 111.;

Justi Hb. 86.; Hosscam. EO. 70.; Guicer Bal. 125.)»

E sok alak koziil eloszor is a pehl. yiik-kal kell foglalkoznunk,
mert Mu. vildgosan mondja fejtegetései kozben, hogy «tulajdonkép
pahl. yuk a megfelel6 alak», nyomban utana meg azt mondja, hogy
ebben «-k képzd (= av. -ka)» rejlik (356. 1.). Foladatunk lesz meg-
vizsgalni, van-e egyaltaldban egy pehl. yuk és ha van, lehet-e oly
képzés, a milyennek Mu. tekinti. Az elsé kérdés talan nevetséges-
nek tetszhetik; hisz Mu. megnevezi forrdsait, egy szdt sem alko-
tott maga, a pehl. yuk-ot is ott taldlta Hornx Grundriss d. neup.
Etym. czimti mivében. Igen d4m, de a pehlevi nyelv egészen sajas-
.sdgos nyelv, egy-egy pehlevi alakon dsszeveszhetnének nemesak én
meg Mu., a kik nem értiunk hozzd, hanem a legnagyobb iranistik
is.¥) Agonkivil ott taldljuk Homrnndl a yuk utdn a forrdst is, a
wmelybél idézi «PPGLy, azaz Pallavi Pazand Glossary. Horx szives
£rtesitése szerint, 6 sem a pehl. yik, sem az ujperzsa yoh alakot
méshonnan, mint sz6tarakbol nem ismeri: «Neup. yoh und pehlv.
ytk in meinem Grundr. d. neup. Et. stammen aus den neup.
Worterbiichern u. aus den Pahlavi Piazand Glossary. Belege habe
ich fur keines der beiden Worter gehabt.» (Strassburg 1903 Dee. 29.)
A Grundriss d. iran. Philol. ez. nagy miiben tobbszor lett volna
alkalom mind a pehl. yak, mind az Wjperzsa yoh emlitésére, de
sehol semmi nyomuk sines, mert az a pehl. yuk, a melyet a sz0-
mutatoban taldlunk, «disznot» jelent és nem tartozik ide. SaLEMANN
szives volt nekem behatéan irni a kérdeésrsl, véleménye roviden
osszefoglalva a kovetkezé: a mit Horn yuk-nak idéz, az a aval
alakkal azonos és annak is olvasandd, a PPGIL. irdsdt régi irds-

*) SALEMANN, ez id§ szerint a pehlevi legalaposabb ismerdje, ezt
mondja: «Doch muss hier gleich im Voraus bemerkt werden, dass es
«dem Forscher wohl fiir immer versagt bleiben wird, sich eine absolut
sichere Anschauung vom Bau dieser Sprache zu bilden. Der Grund hier-
fiir Hegt teils in der Schrift. Abgesehen vom geringen Alter der Hand-
schriften, die meistens nicht allzu sorgfiltiz geschrieben sind, unterliegt
o8 keinem Zweifel, dass die Abschreiber sowohl als auch die Verfasser
Jtingerer Schriften sich vom TEinflusse des Neupersischen nicht immer
frei halten konnen, weder in lautlicher, noch in grammatischer Bezie-
hung. Ferner ist die Schreibung des Pahlavi keine phonetische, sondern
zu einem nicht geringen Teile eine historische, und dann wird eine ganze
Anzahl von Ideogrammen verwendet, so dass sich die lautliche Geltung
-der geschriebenen Worter nur annihernd bestimmen lisst (Grundr. d.
dran, Philol, I:1:249. 1. s k.) :



64 £SBOTH 0SZKAR.

hibabé6l keletkezett («wir haben es hier entveder mit einem alten
schreibfehler zu tun») vagy helytelen, a perzsa alakbél kikovetkez-
tek, analogids irds; egy -k képzés egészen kizdrtnak tekintendo
(«Letztere Form [t. 1. a yuk alak] ist ganz unerklirlich, wenn man
ein suffix -k an nimmt» Szt.-Pétervar 1904. jan. 8. Igy aztdn a
pehlevi alak a lehets legszebben beleilleszkedik abba az alaksorba,
a mely vele alakuldsra és jelentéskorre legkdzelebb dll. A pehlevi
nyelvben ugyanis, valamint mds irdni nyelvekben is, a csalddtago-
kat, atyat, anyat, testvért, lednyt jelentd szok két alakban mutat-
koznak, az egyik megfelel a régi nominativusnak, a mdsik az accu-
sativasnak : pid == 0p. pitd@ vo. szkr. pitd és pidar = 6p. pitar vo.
szkr. pitaram; ép igy mad: madar, brad: bradar, duxt: duztar.
Bzekhez csatlakozik és velilk a legszebb 0sszehangzdsban 41l a né-
testvér nevei: xzvak és xvahar (I. Sanemann Mittelpersisch, Grundr.
d. iran. Philol. L: 1.: 276. 1.). Szakasztott ugyanaz a jelenség
taldlhatd az djperzsa nyelvben is, a hol p. o. ugy mint a pehlevi-
ben duxt és duxtar egymas mellett talalhatok, wrint a «filia» nevei.
De azzal tisztdban kell lenntink, hogy az egyik alak a régi nomina-
tivusbél keletkezett, a melyben a 206 téve mar rég a tévégll -r el-
veszése kovetkeztében elhomadlyosult, mig a régi accusativuson
alapuld alak a t6t tisztdn megdrizte. Ha tehdt régi kicsinyitd kép-
zéssel volna dolgunk, a képzés semmikép sem indulhatott volna
ki abbdl az alakbol, a mely a t6t6] annyira eltér6 nominativusbél
fejlodott. Minthogy a pehlevi ennek illusztrdlasdra nem nyujt elég
anyagot, forduljunk a szanszkrit nyelvhez. Itt a pehlevi mad-nak a
nominativus mata felel meg, a teljesebb madar-nak pedig az accu-
sativus mataram; de méssalhangzén kezd6d6 ragok elstt a t6 matr-
alakot 01t (tobb instr. matrbhik, dat. abl. matrbhyak stb.) és ugyan-
csak ez a t6 mutatkozik mdssalhangzin kezd6dé képzék elétt
(matrtama-, matrtas, matrmant-), tehat a - ka képzo elétt is: matrka-.
Szakasztott igy taldljuk a bhrata nominativus mellett a bhrataram
accusativust, dhratrbhih t6bbes instrumentalist, bhratrbhyah tobbes
dat.-abl.-t, a -ka képzés pedig itt is bhratrka-. A nétestvért jelento
sz6bol, igaz, ki nem mutathaté ilyen képzés, de egészen kétség-
telen, hogy csakis *svasrka- lehetne, ezt egyebek kozt a svasrtva-
«Schwesterschaft» képzés is mutatja. Ha szemben a pehl. yvah,
yvahar $6sz6val megmaradt volna egy ilyen régi -ka képzés, az
semmikép sem hangozhatnék yuk-nak, mert sem a h, sem az r el
nem tunhetett volna. De nem lehet ez a yuk 0j képzés sem, a mely
az 7 nélkil valé nominativusbél magdban a pehleviben kialakult
volna, egyszer mert zvah-k-b6l hangtanilag ki nem magyarazhaté
a yuk, mésodszor pedig, mert az Gjabb idében alig is jarult volna
hozzé -k képz6, hanem inkdbb a kicsinyité -ak képzd, mert -k csak
hangzés t6khoz szokott hozzdjdrulni (1. SanEmMany Mittelpers. 277.1.).
Egy ujabban képzett kicsinyits tehat *zvahak vagy *avaharak le-
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hetne v. 6. az Gjperzsa duzt, duxtar mellett all6 duxtarak «kleines
Miidchen» kiesinyitét Horw, Neup. Schriftspr. 175.

De talan eleget foglalkoztunk a pehlevi yuk-kal, a mely rank
nézve csak azért volt fontos, mert Mu. magyardzatanak sarokkove.
De tulajdonkép a kérdés mégis végkép mds téren dontends el, ki
kell ugyanis mutatnunk, hogy a magyar hiig-nak az o sz étben nem
felel meg és nem is felelhetett meg soha sem olyan alak, a melybél
a magyar sz0 ki volna magyarazbato. Mu. t. i. a nagyon is kétes
pehlevi yuk alakot csak kiindul6 pontul haszndlja, hogy az oszét
nyelvre valé hivatkozds igazoltnak lassél: «Tulajdonkép, igy szdl,
pahl. yuk a megfeleld alak -k képzének (== av. -ka) osszetféle -g
(-ag, -dyg, -ig) valtozatdval, melyet irdni eredetll mérey, ivey, beteg,
balog szavainkban is tapasztalunk.» Minthogy pehlevi yuk alak
valdészintileg egydltaldban nines, de régi alak semmiesetre sem
lehet, meg kell kisérteniink, hat ha magdbol az oszétbsl mey lehet
egy olyan alak képzését értenunk, a mely a magyar sz6 alapjdul
szolgdlhatott volna. Az oszétben csak Ggy, mint a pehleviben a
névér elnevezésére két alakot talalunk, az egyik 0 a régi nomina-
tivusbol lett, a hosszabb zvird alakot Mi. a zend zvanharom ace.-
sal allitja szembe (88. 1.). Olyan alaknak, a melyb6l a magyar sz6t
ki lehetne magyardzni, sehol semmi nyoma, de ilyen alakot még
f6l sem lehet tenni az oszét nyelvben, mert régi -k-s képzésnek
nem felelhetne meg mds, mint egy alak, a mely ugy, mint a zvdrd
meglrizte volna belsejében az » hangot, ¢j -k (= o0szét -g) képzés
pedig az oszétben — nines! MinLLER a sz0képzésril sz6ld fejezetet
igy kezdi: «Obgleich die Reste iranischer, im Oss. sehon er-
storbener, Suffixe leicht aus der oss. Etymologie gewonnen
werden koénnen, scheint es mir nicht unzweckmissig, die haupt-
séichlichsten derselben der Ubersichtlichkeit wegen un folgenden
rusammenzustellen» (88, 1. 94. §.) és mindjdrt mdasodik helyen
emliti az itt szoban levé képz6t: «2. Ir. -ka erscheint als -g nach
dem Lautverschiebungsgesetz: w- oss. stug Locke, ai. stukd; marg
Gift, aw. mahrko Tod.»

Még azt sem szabad mondanunk, hogy a nétestvért jelents
sz0b0l beczézd kicsinyitbképzés fejlodott, méar pedig oszét -g sz6-
végnek hangtanilag szorosan megfelel$ -ka kicsinyité képzot igenis
talalunk az drja nyelvekben is, a mint a szkr. asva- equus-bél
képezett asvaka-, a putra filius-hél lett putraka- s t6bb effélék mu-
tatjak. Igen dm, esak hogy az oszéthen mind ennek semmi nyoma,
s6t az oszétben, valamint t6bb kaukdzusi nyelvben fonévbél egy-
altaldban nem képzdédnek kiesinyiték. Ezen a dolgon nem valtoztat
gsemmit sem az a korulmény, hogy Mu. a font emlitett furcsa bét-
réngés tdjszoban egy «-¢... osszét diminutiv képzbn-t vett észre,
hisz -g, a mint lattuk, egydltaldban, nem is oszét képzs!! SséeriN
(Oss. Sprachlehre 74. 1. 54. §.) egészen vildgosan mondja: «Demi-

Nyelvtudomdnyi Kizlemények. XXXV o
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nutiva oder Verkleinerungsnamen gibt es in der Ossetischen
Sprache nur bei Adjectiven, wo sie durch die besondere
Endung kom oder gom D. kon oder gon bezeichnet werden.»
Minthogy az a képzés, a melyet a magyar sz6 magyardzatdra ol
kellene tenniink, semmiesetre sem lehetne régi, egy késébb, az
oszét nyelvben keletkezett hasonldé képzés pedig nemesak hogy
nines kimutatva, de teljességgel ki is van zdrva, a magyar hitg ma-
gyardzata, a mint azt Mu.-nal olvassuk, tisztdra a levegében log és
csak arrdl tesz ujra tanusdgot. hogy a szerz6 milyen készuletlenil
fogott egy Oriasi tudast megkivand foladat megoldasahoz

Szabad legyen e részletesebb fejtegetések végén, a melyek
némileg meg akartdk azokat a roppant nehézségeket vildgitani, a
melyekrél Mu.-nak sejtelme sincs, egy nagy német tudds szép
szerény szavait idéznem :

«Nicht leieht vermag Einer das gesammte Gebiet der iranischen
Mundarten mit einiger Sicherheit zu iiberschen. Wer vom Sanskrit
herkommend an das Awestd herangetreten ist, hat selten die Kenntnis
vom Neupersischen, die ihm doch dringend nétig wire. Von denen,
welche etwas besser mit dem Neupersischen umgehen koénuen und
die erforderliche Vertrautheit mit arabischer Sprache und Litteratur
‘besitzen, sind nur sehr Wenige im Stande, das Awestd selbstindig
zu untersuchen. Im Pehlevi stimpern wir alle.» Nouprgm, Persische
Studien (Sitzungsber. Wien. Ak. 116.; 387.).

A Inig-ra hivatkozva magyarézza Mu. az imeg-ing 820 g-jét is:

«Hangtanilag pontosan megfelel a pahl. yamak a magy. vmey-
nek, a szdkezd$ j-nek konnyen érthetd enyészetével, illetéleg a magyar
megfelel i kezd6hangzdjaba valo olvaddsival s e mellett a szdvégi
mdssalhangzok oly viszonyldsdval, mint ezekben: pahl. yiik = magy.
haig.» (371, 1).

Minthogy az oszét nyelv a pehl. yamak-nak megfeleld szot
nem ismer, a /iy magyardzata pedig teljesen hibds és magyar szo-
végi -g éppen nem magyardzhaté csak az oszétbol, nem kivanok az
ing széval tovabb foglalkozni.

A Iuig és ing szOkat Simonvi szintén folvette a «fontosabb és
biztosabb széegyeztetések» kiozé, a mit esak azért nem emlitettem
e kozleményem legelején, mert S. nem tesz arrdl emlitést, hogy
éppen az 0szét nyelvben keresendd e két sz forrdsa: «lig: irdni
Juk, hiak stb. nétestvér» és wing, imey: irdni yamok [!] stb. ruha,
ing». (Nyv. 31: 34.).

Miutdn most mér szerencsésen talestink mindenen, a mit
olyan szelid bird, mint Simoxvi, mégis esak némileg figyelemre
méltonak jelzett, nincs okunk sokdig idézni a még hatralevd
anyagnal. :
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A magyar rég s76 jelentésben és hangzdsban hasonlit egy par
08zt szohoz, a melyeket MiLLER a koévetkezé moddon sorol fol:
«0. 088. rajt, raji, w. oss. ragt langst, frih, ragd: lingst her, rajima
einst, ragon bald, dr@j7, drdgi neulich, kirzlich, w. oss. drdgiau
kurz darauf» (86. L.). Ez oszét szok eredetér6l nem tudunk semmit
sem. Muxgicsi bdtorsdga kell hozzd, hogy két egymdstol annyira
tdvol est nyelv szavait ilyen alapon olyan hatdrozottsdggal ssze-
kapesolja.

A magyar rege sz6t Mu. a szkr. arka «lied, preisgesang; sin-
ger» szoval dllitja Ossze, de a g-b6l mintha oszét hatast akarna
kiolvasni: «Végzetét illetleg a reg (<< *ereg: KO. erey) a szkr.
arkd-, 6rmény erg alakokhoz viszonyitva olyannak vélhetd, mint
magy. méreg = osszét marg gift av. makrka- tod; magy. iveg =
osszét awg glasy (525. 1.). Hangulatkeltés végett az oszét ary-au
«méirchen»-t 1s idézi a szkr. arke sz6 utdn (524. 1.), pedig sem az
oszét 7 nem keletkezhetett régi k-bol, sem nem ismerjuk kilénben
a szkr. arka- oszét masat.

Nagyon kilénds a loldog sz6 magyarazata. Mu. helyesen
mondja, hogy az { kés6bb fejlodott hang és hogy a szd régebben
boudog-nak hangzott, de hogy kilonben mi mindent Ossze nem
hord, annak ecsak a «boldog isten» a megmondhatdja, a kinek
ebben a czikkben szintén tutlevelet allit ki. A bou-dog 826 elsé részét
a szkr. Dbhaga- tével hozza kapcsolatba, «ugyane szkr. szdénalk,
mondja késbbb, bdghas [sajtdhiba blhagas h.] nominativus alakjat
ismerte fol PaasoNEN a mordvM. pavas gott szoban, s ezzel egybe-
hangzik, hogy a regi keresztény terminologia a magy. boldog szot
is alkalmazza «szent» értelemben (Boldog-asszony — Heilige Jung-
frau, Boldogsigos Sziiz id.; boldog isten! = szent isten !)» (174. 1.).
Tehdt a magyar nem azért mondja azt, hogy «boldog asszony»,
vagy «boldogsdgos Sztiz-Mdria», mert az egyhdz nyelvén Beata volt
a Szliz-Mdria rendes jelzdje ?! Mennyi uj dolgot tanulhat mégis az
ember ebbél a konyvb6l! De ez még semmi, a java még csak ezutdn
jon : «Taldn inkdbb szdmba johet — mondja a szerzé még lejjebb —
a bédog-hoz értelmileg is igen kozel allé6 magy. gazday melléknéyv-
nek osszét-dig. ghaz-dug, tag. khizdig reich megfeleléje, melynek
dug képzdjével szerkesztve az av. baya-, Gjper. bay (tehdt osszétiéle
*bay-dug) pontosan egyezd mésat adja a bidog, boudoy alaknaky u. o.
Tehat a magyar boudog egy olyan oszét sz6bdl szdrmazik, mely
nemecsak maga ki nem mutathato, hanem a mely ki nem mutathat6
*bay t6b6l ki nem mutathaté -dug képzovel alakult! Az egyetlen
0826t 520, a mely hasonlé képzésen alapulna, a Mu.-t61 e helyen
hibésan leirt jizdug-qizdig sz6 volna, de ennek képzésér6l nem
tudunk semmit, mert a mit Mu. réla mond, hogy t. i. «végzete
kaukézusi -du képzének az osszét -g melléknévi képzével valo szer-
kezete» (1. 294. 1. és v. 6. NyK. 34: 105. 1. 8 k.), az nem jéhet

a*
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komolyan tekintetbe, valamint az az allitdsa sem, hogy «pon-
tosan egyez$ képz6 a mai osszét yazdug, qdzdig szoéval u magy.
bou-dog-é» (295. 1.), mert sejtelmiink sincs, hogy az oszét ydzdug-
qdzdig honnan szarmazik, ha csak nem fogadjuk el MiLr.ER magya-
razatdt, a ki a d-t a t6hoz tartozéuak vallja! Ha pedig Mu. a
«hou-dog é» utdn, a melylyel idézetiink font megszakads, ekkép
folytatja: «mely egészében drja-kaukdzusi-osszét kerulé utakon
keriilhetett hozzank», akkor mi ezekrél a esoddlatos utakrol esak
éppen annyit tudunk, hogy Mu. azokon ugy botorkél, mint a vak,
egyetlen egy kaukdzusi nyelvnek még a legelemibb részeit sem
ismeri, nem hogy e nyelvek képz6irél és azoknak netaldn az oszét
nyelvbe tortént eltévedésérsl a tudds vilag el6tt véleményt koczkdz-
tathatna.

A -g végli sz6k utdn csak egészen roviden kivanok a -k vé-
gliekkel foglalkozni; csoportjuk kisebb is, a szerz6 nem is 14t magé-
ban a -k kihangzdsban speczidlis oszét sajdtsdgot, ugy hogy esak
lazdn, vagy éppenséggel Ossze nem figgé egyes esetekrsl lehet
itt szd.

A Bécsi Codex egy killonds szavit, az «észak» jelentésti
ezfek-et Mu. az oszétb6l magyardzza, a melyben dwsdw ej%zaka.t
jelent. «Hangzasaban a Béesi Codex ezfek szava az osszét dysdw-
hez csatlakozik legszorosabban, melyhez képest még a pahl. sawak
képzdjét mutatja, vagyls Osszerdntassal e helyett valé: *a/saw-ak»
(240. 1.). Az oszét szd hibdsan van megszerkesztve, pehl. -ak szo-
végnek csakis osz. ag (olv. -ag) felelhetne meg, azt sem lehet fol-
tennink, hogy az oszétben még a régibb -k hangzott volna a szd
végén, mikor a szd belsejében 4ll6 zongétlen p mér w-vé valtozott;
a magyar sz0, a melyrél még azt sem tudjuk, mikép kell olvasnunk,
a mely ugyanabban a Bécsi Codexben éppoly gyakran a d é1 (Siid)
jelentésben is taldlbaté, kilonben pedig teljesen ismeretlen, ezental
is ecsak oly homadlyos, a milyen volt Mu. magyardzata el6tt.

Az undok sz6, a mely a JordC. és CornC.-ben a székelyfoldon
ma is é16 ondok alakban taldlhat6, ha igaz az osz. omd «das erbre-
chen» szoval fugg Ossze «a hideg (régi hidek) modjara szerkesztve
(szkr. vanta gespieen--ka)» (614. L.). De hisz a szky. vanta+-ka az
oszétben legfoljebb *omddig alakot adna, a melyben k-Dbél lett -g
nem lehet fiatalabb, mint a szakasztott olyan moédon t-b6l zongéssé
valt -d-; hat Mu. nyelve%z létére nem veszi észre, hogy a t > "4 és
k>y vé.ltozés parhuzamos jelenség? Mert azt még értem, ha Mu.
azt mondja, hogy az iisték sz6 szemben az oszét stug-gal megérizte
az eredetibb k-t. (Ethnographia 1904. 13. «A magyar alak az osszét
végméssalhangzé régibb ejtését tikrozin), de az undok széndl erre
jozan észszel gondolni sem lehet.

De a szerzé hovatovdbb egyre béatrabb lett, a mikor mar
annyi lehetetlen dolgot dllitott, egy pdr tuczat képtelen dllitds
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t6bb vagy kevesebb, igazdn nem véltoztathatott mdr miive értékén ;
igy érthetd, hogy -k végzetet egyszer oszét -y, egyszer pedig oszét
--hangbdl magyardz.

«Taldn végzetestil egyiitt, mondja Mu., van meg az orék az
osszét-tag. vdrday, varay, oray, dig. wray weit, geriumig, ausgedehnt,
breit széban.» (504. 1. jegyz.).

A farkas el6fordul jelzd gyandnt tobb névénynévben: farkas-
alma «aristolochia», farkas-bab, farkas-fog «aizoon; hauswurz»,
farkas-fii, farkasolé-fii, farkas-hdrs («granum gnidium» farkas-
hézag-gyokér, farkas-maszlag, farkas-répa, farkas-tej, farkas-
csengdfit. Vajjon mit gondol a jambor olvasd, mi kovetkezik mind
e novénynevekbdl, ha mindjart még szdzzal is megtoldjuk ? A kinek
az eszejardsa ki nem ficzamodott azokon az «drja-kaukdzusi-oszét
keril§ utakon», a melyeken a szerzi a boldog szot szdllitja nyelv-
kinesiinknek (1. 295. 1.), erre azt kénytelen mondani, hogy ebbél

- magira a farkas szora, jelentésére éppenséggel nem kovetkezik

semmi sem, az marad, a mi volt, farkas, latinul «canis lupus».
Nem igy Mu.-ndl, az & farkasa annyira megesomorlik a sok novény-
névtél, a melyben jelzd gyandnt szerepel, hogy maga is — no-
vénynyé valik! A ki nem hiszi el, olvassa el, a mit Mu. nyomban
e novénynevek folsoroldsa utdn mond: «J6 okkal foltehetd tehat,
hogy az ugyane ndvények fajtdjaba tartozd «cicuta virosar»-nak
biirdk, bireg, birdg neve is ilyetén jelolés lehet, anndl is inkdbb,
minthogy az osszétben alakilag szorosan egyezik vele a digori bérdy,
berdy tagauri birdy, birdy wolf»!!! (185. 1.). Tehat a birdk novény-
név eredetileg «farkast» jelentett és egy el6ttink még egészen
homadlyos oszét bérdy, birdr-bél keletkezett,*) a mely «alakilag»
annyira nem «egyezik» vele «szorosan», hogy neki hangtanilag
meg sem felelhet.

Léatnivalo, hogy a k-végl sz0k, melyeket Mu. valamelyes
moédon kapesolatba hozott oszét szdkkal, semmi, esak némileg is
biztos eredményre nem vezettek benninket.

Minthogy a k, ¢, I kezdetll szokat is egyutt tdrgyaltam, ide
csatolok még egy -he végll sz6t, a esiirhét sereghajtonak. A ki annak
idején jot nevetett a «Kaukazus»-bol hozott magyar cséka szon, a
mely dirznot jelentene (1. NyK. 33: 118—122. 1.), az bizonyosan

*) HuscuManN kételkedve eléadott magyarizata minden izében
lehetetlen: szkr. ¢7ka- «farkasr-nak az oszétben nem felelhetne meg méas
mint *vurg, *urg vagy taldn még *vary, virg, mert v- székezdetnek - nem
felelhet meg, hanem félhangzés - a mely el is tunhetik; » vocalisnak
HiBscuMaNN tanitidsa szerint maskor ar, dr, al, @, v- utdn ur felel meg
(Oss. Spr. 88. 1. és a hozzatartozo pdétlas 142. 1.); a szkr. -ka- pedig az
oszétben - és nem y.
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nagy élvezettel fogja a cséka czikk utolsd bekezdését is elolvasni, a
melyet szérél-szora ide iktatok, — kommentdr nem kell hozz4 :

«A kaukdzusi cura, suira «schwein» széval vethetd taldn egybe
a magy. csiirke «fiatal, hizlaléba még be nem fogott disznék ecsor-
ddja» (MTjsz.), a midén a szénak utéelemére vonatkozélag szdmba
johet: osszét-tag. rdy-aw, dig. dry- au, csecsencz ragh «heerde» (avar
reyed, karata reyeth id.; avar m)/en «heer, schaar», plur. reyd-bu;
reydda «in der heerde» reydde «in die heerde.» Mmrmr: Osset.
Etjudy IL.: 112.; Erck. 80.; Usvar-Scumrner: Awar, Stud. 169.).
1 szerint a esiirhe alak elozmenye *csiirr(e Jhe lehetett. — Li. alibb a.
Iiiilye és konda czikkeket.» (197. 1.).

x X X

Szedés kozben kaptam Minrer Vszevoroptél egy levelet, a.
melyben azt kozli velem, hogy az oszétben igenis van egy awg-
awgd «iivegr» sz6, de egyuttal fényesen igazolja azt az édllitdsomat,
hogy ez nem lehet ebben a nyelvben eredeti sz6. «Nines etymolo-
gidja, mondja egyebek kozt, az oszét nyelvben és az dtvett szavak
kozé sorolando. Nekem igen valoszintinek tetszik az on foltevése,
hogy az oszét awdin, awpn ()*) a perzsa abgina vitrum, clystallum
adamas-bo] dtvett sz6 és hogy azutan az oszét melléknévhol vono-
dott el az awg-awgd, mert amabban az in-tn-t képzds elemnek
éreztékr. Hzek utin M1, egyszertibb médon magyarazza, mint én,
hogy mikép lehetett a perzsa abgina (végibb kiejtés szerint *avgina)
fonevbol az oszétben az awsin-awjin melléknév., «A perzsa
*avgind szonak, azt mondja, olyan kapesolatokban, mint abgind
zand ,iveghdaz, tukorbaz', azaz .domus speculis circumquaque
ornata‘ melléknév benyomadsit kellett tennier. Végre megemliti
még, hogy az oszétben az *aw «viz» sz6, a mely az awg toszava
lehetne, nines is, hogy a megfeleld irdni szt réges régen kiszori-
totta a do: sz6. ,

AsBéTH OSZEAR.

*) Mu~kaicst helytelen ardin alakja, melyet «MinLpEr Vszev. koz-
lése gyanant emlit, most mar vildgos eibttem: M1 orosz leveleiben az
0szét j (azaz d#) helyett cyrill d és 4-b6l combindlt jelt hasznal, a mely-
ben a d tisztin folismerhets, mig a & elsé vondsa belefolyik a d-be. Mu.
nem tudta, hogy ez mit jelent, az oszét nyelvet pedig nem ismerte eléggé,
kiilomben amugy is tudta volna, hogy a dig. -gin képzének a tag.-ban
kovetkezetesen -jin felel meg.



