
Szláv jövevényszavaink. 
(Tizenegyedik közlemény.) 

parókia (v. ö. Vocab. trilingve 1709. 51. 1.: p a r o c h i a = 
Bisthum, Kapitel); — lat. parochia, gör. rcapoixía. V. ö. plébánia, 
plébános. 

patena. PESTHY Nomenclaturája 46. fejezetében olvasható, 
hogy a m. patena annyi mint a lat. patena, ném. die pathen, cs. 
patena stb. A m. patena a közlat. patena-ból való, a melynek jelen­
tése : «der,zugleich als kelchdeckelchen dienende hostientellerw 
(GRIMM), «vas ecclesiae ministeriis dicatum, cuius usus in oblatione 
corporis Dominici olim fűit et jam est» (Du CANGE). A latinban 
patina, a görögben %azá.vj\ a szó ( = flaches geschirr, schüssel). 

pátriárka (NySz., írva c/i-val is, v. ö. PESTHY G. és SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclaturáit); — lat. patriarcha (ol. patriarcha, frcz. 
patriarche stb.). 

penitenczia, népies hangalakja peneteneze éspeledencz (NySz.); 
— lat. poenitentia (isztriai lad. pinit'ensia, ÍVE 17. 1., frcz. peneance 
stb.). Az óbolg. emlékekben pokajanije a kifejezés. 

péntek, v. ö. A hét és napjai. 
perjel. A régibb magyar nyelvben prior a szó (v. ö. NySz., 

továbbá MÜRMELLIUS: prafectus monachorum: prior barát, PESTHY, 
Nomencl. 1538: prior stb.), e mellett két adatban pirjel, perjal 
(NySz.) is előkerül. A mai nyelvben perjel járatos (v. ö. Cz.-
FOG.); — lat. prior (a dalmát latinságban prior = a város feje, 
polgármestere, JIR. Die Eom. I. 91,), oh prioré, frcz. prieur, ném. 
prior, szlov. prior, ca-horv. prijur (prejur, priur, preur), cs.pfevor 
stb. V. ö. apát, dékán, gvárdián. 

pilis. Valamennyi nyelvtörténeti adatunk egyhangúlag azt 
vallja, hogy a magyar nyelvben a pilis szó soha se jelentett egye-
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bet, mint a papok pilisét, a lat. corona-t, c o r o n a Sti. Petri-t, 
t p n s u r a c o r o n a l i s - t . Nem jelentett a szó soha nyelvünkben 
«calvitium»-ot, «kopaszság»-ot, hanem kizárólag mindig egyházi 
terminus technicus volt, melynek nyelvtörténetünkben plis, pilés, 
pelís, pilis (v. ö. Schlágli szój., NySz., Oki. szót.) volt az alakja. 
A pilis szó eredetét tehát mint term. technicusét különválasztva 
kell tárgyalnunk a hasonló hangalakú és szláv eredetű Pilis hely­
nevektől, s olyan nyelvet kell keresnünk, a hol a szláv plééb csak­
ugyan terminus technicus, s jelentése «tonsura coronalis, corona». 
A szó eredetére nem utolsó fontosságú az a körülmény, hogy a 
keresztény egyházban kétféle «tonsura» dívik; az egyik a «corona 
S. Petri», a mely a róm. kath. egyházban dívik, s abban áll, hogy 
a fejet úgy nyírják le, hogy köröskörül hajkorona marad (nagysága 
változó); a másik a «tonsura S. Pauli», a mely a görög egyházban 
dívik, s abban áll, hogy a fejet egészen lenyírták, illetve ma a hajból 
csak néhány kissebb csomót kivágnak. Nálunk a róm. kath. «co-
rona» volt használatban, a mi a pilis szó róm. kath. szláv eredetét 
eleve is valószínűvé teszi. 

A legelső kérdés, mi a pilis óbolgár, s azután általában gör. 
keleti szláv elnevezése. Az emlékek és a mai nyelvek erre kétséget 
kizáró feleletet adnak. 

Az óbolg. nyelvemlékek közül az Euch. Sin.-ban van néhány 
ima arra az alkalomra, a mikor valakit baráttá teendők p i l i s e -
z ik. Ilyenkor a kifejezés postrésti (nocTp'kiiiTH, Euch. Sin.: 12, 13, 
16, 150.), postristi (norrpHiUTH, Euch. Sin. 177—178.), stristi 
(cTpmuTH, Euch. Sin. 160, 177. 1.), postrizati, postrigati (iiocrpH-
3ATH, nccrpHiMTH, Euch. Sin. 15, 159. L), a mi ugyan szóról szóra 
«nyírni», s^-nel (CA) összetéve «nyiratkozni)) jelentésű, valódi ér­
telme azonban «pilisezni, valakit tonsurával ellátni», illetve «ba­
ráttá tenni». E jelentés igen szépen kiolvasható a Vita Methodii 
III. cap.-jából, a hol ez áll: iiik/i/k K'k 4AHMS&, H^ÉJKÉ JKHBCUfTk 
CKI3THH OTkH,H, HOCTpHI"k Ctt OIJ/dvYÉ K'k YkpkH'k l pH3'kl = i n 

Olympum, ubi sancti patres vivunt, profectus tonsus est et nigra 
vestimenta induit ( = azaz baráttá lett). Egyházi szláv nyelvemlé­
kekben ép ezért a «clericus»-t, illetve «monachus»-t postri2b'tiikt>-
nek, striibnikb-nék (v. ö. MIKL. Chr. Term. 16. 1., Lex. p., JAG. Zur 
Entst. I. 29, 46. és SEEZNEVSKIJ, Mat.) hívják, a mi szóról szóra a 
«megnyirott»-at, «nyírott»-at jelenti (v. ó. kis piliső diák — sub-
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diaconus, MÜRMELLIUS, kis piliső pap — supdiaconus, hypodiaco-
nus SZIKSZAY-FABK., 1590. 123. 1.). A róm. kath. corona-nak a gör. 
kel. szláv terminológiában a fentebb tárgyalt szavakkal egyező 
postrig'b, strigjy, postriZbka, strizbka felel meg. E kifejezéseken kívül 
a «tonsura»-t az orosz vagy orosz eredetire visszavezethető egy­
házi szláv emlékek gumbribcenek (roy/V\kNkii,É) hívják (v. ö. MJKL. 
Lex. p. és SBEZNEVSKIJ, Mat.) s megvan a szó a mai oroszban is 
(v. ö. DALJ; SCHMIDT német-or. szótára szerint ryMemj;e csak a 
kath. papok tonsurájának a neve). 

A gör. kel. szláv terminológiában hasztalan keresünk a mi 
pilisünkhöz hasonló hangalakú és jelentésű terminus technicűst; 
kénytelenek vagyunk tehát megfejtésért a róm. kath. szláv termi­
nológiához folyamodni. 

PESTHY GÁBOR hatnyelvű Nomenclaturájában (1538. évi kiad.) 
azt olvassuk, hogy a mi a magyarban pilis, az a csehben ples (lat. 
corona, frcz. la corone, ol. la chierica). Ugyanezt vallja JUNGMANN 
cseh szótára is, s ASBÓTH is azt írja (NyK. XVIII. 372.), hogy a 
csehben (és a tótban) ples a «pilis» neve. Mind a csehben, mind 
pedig a tótban ma már elavult kifejezés a ples, helyette postrízka 
(t. postrízka), plech (tótban) a járatosak. A régibb lengyel nyelvben 
is közönséges kifejezés volt a plesz (olv. ples — tonsura), s ma itt-
ott hallható még az egyházi nyelvben (v. ö. LINDE és BOOCH-
ABKOSSY), általában azonban kiszorította a tonzura szó. Ugyanez 
áll a szorb nyelvre is. A míg azonban az észak-nyugati szláv nyel­
vekben ma már elavult a ples, plesz mint terminus technicus, addig 
a róm. kath. délszláv nyelvekben a mai napig járatos. Adataim 
erre vonatkozólag a következők: 

a) A XIV. századból reánk maradt horvát ca-nyelvü benczés 
regulákban ezt olvassuk: «kazusce se . . . . edinoju plisjun — per 
t o n s u r a m noscuntur (Eeg. Sv. Ben. VII. 76.). Ez az adat Quar-
nero szigeteinek és a Vinodolnak horvát nyelvéből való; délre 
északi Dalmácziában kavka (előfordul a szlovénben is: kavka), 
Kagusában kokulica (v. ö. horv. akad. szótár es Kad LXV. 165.) 
a népi term. technicus (egyéb kifejezések: ostrizenje, korunica, 
krunica,). 

A kaj-horvátban egész a legújabb időkig yl'es volt a szó ; az 
adatok ezek: HABDELICH : ples popovszka = corona sacerdotalis [ 
BJELOSTIJENEC : corona clericalis — plés popovszki, tonsura cleri-
calis — ples popovszki | JAMBRESSICH : corona — ples. 

1* 
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Ez adatok kétségtelenül vallják, hogy a kaj-horvátban a 
pilis-t plés-nek hívták. Legrégibb adatom erre nézve DALMATIN 
szlovén bibliafordítása a XVI. századból. A fordításhoz csatolt 
registerben azt olvasom ugyanis, hogy a mi Krajnában plata, az a 
kaj-horvátoknál pliesli (olv. pléi). 

b) A szlovénben, mint a DALMA'jjNból vett idézett vallja, 
pláta ( < ném. platté) a pilis neve. JANEZIC szótára azonban azt 
mondja, hogy a «tonsura» szlovénül plesa, plesina, s ugyanezt ta­
láljuk PLETEBÖNIK szótárában is, a ki szerint a szlovénben ples is 
annyi mint «die tonsur des priesters». 

A szlovénben és a kaj-horvátban tehát ma is él a pléé, ples: 
pilis, tonsura szó. A m. pilis, a mint azt az ide mellékelt térkép 
vallja, 

róm. kath. szláv, még pedig kaj-horv. szlovén eredetű kifejezés. 
A térképre csak azt jegyzem meg, hogy az o&>'(oletum)-mal jelölt-
alakok elavult kifejezések. 

piros pünkösd, v. Ö. CZ.-FOG. «minthogy ez idő tájban a ró­
zsák nyílnak» és A hét és napjai. 

plébános, plébánosság, plébánia. A XI., XII. században a ma­
gyarországi latinságban parrochia, parroehianus a hivatalos kifeje-



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 5 

zés (v. ö. 1001. oki.: ne parrochiano episcopo, episcopus parro-
chianus, Szent László törvk. I. 11. §. ad ecclesiam parochianam, 
1141—61. oki.: in Zagrabiensi parrochia, 1208. oki.: in Simugiensi 
parrochia, 1226. oki: parrochia, 1240. oki.: in parrochiis stb.); az 
első adat, a melyet a m. plébánia szóra közölni tudok, 1269-ből való 
(v. ö. Oki. szót.: Ecclesia in Monté Budensi . . . . vocata plébánia 
apud uulgos), míg a lat. plebanus-t először egy 1234. oklevélben 
olvasom (BARTAL). A magyarban a plébános szó megvolt a XV. század 
elején (v. ö. Schlágli szój.-ben «plebanus — per idem» értelmez­
hető plébamis-n&k ; itt jegyzem meg, hogy a XVI. században a szót 
a reformátusok is használták, v. ö. SZIKSZAY, Nomencl. 1590,123.1.: 
suppastor — vice plébános), a plébániá-t azonban a XV—XVII. 
században plébánosság-wak hívták (v. ö. PESTHY, Noraenclat. plebá-
nosság — die pfarr, parochia, továbbá Gyöngy, szót. töredék és 
NySz.). Ez adatokból az látszik, hogy a magyarországi latinságban 
parrochia (és parrochus) régibb a plébánia és a plebanus-nál. 

Ez a plébánia, plebanus pedig olaszországi eredetű kifejezés. 
Ismeretes dolog, hogy az olaszban ma is a parrochia nem népi 
szó, népies a pieve ( = plebem, KÖRTING, EtWb., GRÖBER, Grundr. 
I. 510, piem. ol. piev), illetve pievano ( = plebanus). Az olaszföldi 
latinságból terjedt el a szó, s megtalálható a csehországi (v. ö. 1235. 
oki. Bárt. plebanus, ÉRBEN, Beg.), németországi (v. ö. DIEFFENBACH, 
Gloss. XIII. 1. és Nov. gloss.), stájeri (v. ö. ZAHN, Urkundenbuch, 
1160. oki., register), latinságban is (Karinthiában: ecclesia plebe-
sana, JAKSCH, Urkundenbuch, register). Eredetére világot vet Jo-
HANNES diaconus Chronicon Venetum-a, a hol ez áll: «presbyteri 
tam metropolitani, quamque plebani (Mon. G. SS. VIII. 7.)». A leg­
régibb velenczei kéziratokban pleuano a szó (v. ö. BERTANZA e LAZ-
ZARINI, II doc. 15. 1.; a pl-tél lásd e mű 2. rész 7. és a klastrom 
szónál, továbbá karta blanka Oki. szót., és az újabb olasz átvétele­
ket : forint, piacz), később pievano. A mai vei. olaszban piován a 
szó (BOERIO), a melynek régibb vei. ol. alakja *plovan. Mint jöve­
vényszó máig él az Adria-menti horvátoknál (v. ö. NEM. I. 401: 
piován, Bad CXVIII. 14: Arbe sziget: piován), s már a legrégibb 
horvát nyelvű emlékekben is előfordul plovan alakban (v. ö. sok 
példa SURMIN, Acta croatica-ban, Mon. IV. 257; a szó ismeretes 
Isztria félszigeten is, részben a szlovénben is, PLETERSNIK). Itt 
jegyzem meg, hogy a ráto-rom. nyelvjárásokban plevon, pleván a szó. 
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A m. plébánus, plébános nem lehet olasz, még kevésbbé veL 
olasz eredetű; a szó az olaszföldi latinságból az egyház útján jutott 
nyelvünkbe. Ugyanilyen, részben magyar eredetű kifejezés a hazai 
szlov. plebánus (Zobr. szlov. 5, osztr. szlovén pleban CAF levelei 
27. 1. és PLETEKSNIK, CS. pleban, Hun fal vy-Album 3. 1., sárosi tót 
pleban, lengy. pleban, v. ö. MIKL. Christ. Term. 15. ].), kaj-horv. 
plébánus, ca-horv. plebánus, pribanus (SUEM. Acta croat. 105, 228, 
318, M. Könyvszemle IV. 125.). 

pohár. Eészletesen kifejtettem a kehely szónál, hogy a XV. 
század végéig kehely ( = óbolgárban casa) volt a lat. calix hivatalom 
neve. Ezt a szót lassan-lassan a pohár szorítja ki, a mely eredeti­
leg nem volt egyházi terminus technicus (Münch.-k.: Máté X. 42 : 
eg pohár hideg vizet), bármiféle poeulum-ot jelentett (rokon vele 
a m.fiala, v. ö. Bécsi-k. Ámor VI. 6 : yuuan a' fialakban bort = 
KÁEOLYI : nagy pohár'okkal, Bécsi-k. Zachar. IX. Í5:fiala = csésze, 
lat. fiala, gör. cpiáXy]). A pohár szónak egyh. terminus technicus-
ként való ez újabb használata miatt feleslegesnek tartom e helyütt 
a vele való részletesebb foglalkozást. 

pogány. Az oltár szónál kifejtettem, hogy az óbolg. nyelvben 
a lat.-gör. jövevényszavak a, a-ja kivétel nélkül o megfeleléssel 
van. A m. oltár szó, a melyet nyelvünkben mindenkor o-val írtak, 
e szabály alapján nem az olasz-lat. altare-ból, hanem a szláv 
oltárh-ból való kölcsönzés. Látszólag ugyanilyen kölcsönzés a po­
gány is, ebben is a lat. paganus (esetleg paganus, gör. 7rafavó<;, 
mint fontos kultúrtörténeti hazai adatokat v. ö. 1138. oklevelünk­
ben: ad sepulcra paganorum, KNAUZ, Mon. Str. I ; 1208. oki.: 
usque ad metam sepulcra paganorum, 1226. átiratában: ad metam 
inter sepulchrum paganorum, 1264: ad locum, qui dicitur paganser 
[kétszer], 1336. oki.: ubi . . . fuerint sepulchra paganorum, v. ö. 
NyK. XXV. 141.), ol. pagano szavak első szótagbeli a-jával szem­
ben a mi nyelvünkben o volt, s ez az o szláv közvetítésre mutat 
(v. ö. a szláv alakokat lejebb). Azonban ez csak látszat. Abban az 
esetben ugyanis, ha a m. pogány szláv eredetű kifejezés lenne' mi 
azt várnók, hogy épúgy mint az oltár szó, ez is a legrégibb időktől 
fogva magyarul o-val legyen írva. A mi elég szép számmal talál­
ható nyelvtörténeti adataink azonban azt vallják, hogy a pogány 
szót a XV. század legelejéig következetesen pagan-nak írták, a 
mely alak kódexeinkben is gyakori, a XV. századtól a XVII-ig 
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pogan, a XVII-töl pedig pogány {pagány azonban még KoMJÁTinál 
is Szt. Pál lev. 23. 1.) a szó. A pagan alaknak ezen következetes és 
szabályos előfordulása miatt nem fogadhatjuk el ASBÓTH nézetét, 
a ki a pagán-b&n a lat. paganus hatását látja (NyK. XVIII. 354.) s 
olyan írott, de nem ejtett alaknak tartja, a milyennek mi a kóde­
xekben előforduló klamtrom-ot k l a s t r o m helyett. ASBÓTH sze­
rint a szóban mindig o hang volt, tehát először pogán, később po­
gány volt a hangalakja. Szerintem a szó először pagán, ez tart 
körülbelül a XIV. század végéig, XV. század elejéig; ekkor a 
pagán-hól pogán lesz (v. ö. ravás : rovás, m. pahár, később pohár, 
partéka: portéka, Pangrácz: Pongrácz stb., az idegen a : m. o-val 
részletesen a hangtani részben foglalkozom), végül pedig pogány. 
Kérdés már most, hogy ilyen fejlődés mellett minő eredetű nyel­
vünkben a pagán. 

Az óbolg. nyelvemlékek szókincséből nem eredhet a szó; e 
nyelvemlékekben ugyanis a következő kifejezések vannak «pogány» 
értelemben : 

ajjgzyk'h: ybS'uiivw; a mi párhuzamos helyeinken e szónak 
«nemzet, nép, pogány» a megfelelője (v. ö. Münch.-k. Máté IV. 
15, 24, 32, X. 5, 18, XII. 18, XX. 19, 25, 43. stb., Döbr.- és Apor-
le.: II. zsolt. 1, XX. 28, XGV. 5, CXXXIV. 15. stb. stb.; v. ö. még 
Münch.-k. V. 46, VI. 7 : e t n i c o s ) ; 

b)jelinrb: ÍAHH'K (< r'EXXY|V; v. ö. Münch.-k. Ján. VII. 35, 
XII. 20 : pogan); 

c) poganiwb: noraNHN'k (Cod. Supr. 442.); az óbolg. evan­
géliumokban csak egyszer kerül elő a szó (Márk VII. 26, a Zogr.-
ban a szó föle ÍAAMNII van írva), a többi emlékben azonban elég 
gyakori (v. ö. IKMWH'K, neráHkCirk: gentilis, ed-vtKÓQ: Glag. Cloz. 
index, Euch. Sin. 35, 42, 44, 191, Supr. 4, 78, 83, 142, 145, 195, 
214, 417, 441, 442.). Egyéb egyházi szláv emlékekben és mai gör. 
kel. szláv nyelvben is előkerül a szó (v. ö. MIKL. Lex. p., Christl. 
Terin. 10. stb.). 

Nagyon természetes, hogy a m. pagán csak ezzel a poganrh 
szóval hasonlítható össze, a mely róm. kath. szláv emlékekben is 
közönséges szó. Már a Kijevi töredékekben is előfordul (v. ö. JAG. 
Wbl. 49. 1.: Na|K\v?AArk noraHkcirkHAVk), s a mai róm. kath. szláv 
nyelvekben is közönséges a szó (v. ö. lengy., szerb, horv. poganin, 
kaj-horv.-ban pogan is, szlov. pogán, t. cs. szorb pohan). 

Valamennyi szláv nyelvben van tehát pogani,, poganin'b szó, 
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a mely szabályos alakulás a lat. páganus-hól (a lat. szó eredetére 
v. ö. «Christ und Kömer, Heide und nicht Eömer war fást gleicíi 
bedeutend», PAUL, Grundr. I. 354, «paganus . . . aus der Zeit, als 
sich das Heidentum . . . auf das Land flüchten musste», VONDRÁK, 
Altkir. gr. 42; a Narenta völgy lakói a IX—X. században Pagani, 
CONST. PORPH. 29. §.). Ha a magyar pogány szláv eredetű volna, 
azt várnók, hogy a legrégibb időben is emlékeink o-val írják. 
A legrégibb emlékekben azonban pagán az alak. A szláv nyelvek 
közül pagán alakot csupán a szlovénben találunk (PLETERSNIK) ; 
habozás nélkül azt mondanám, hogy a mi pagán-unk szlovén ere­
detű, ha rendelkezésemre állanának megfelelő szlovén nyelvtörté­
neti adatok; azonban a régibb osztrák szlovén alakok pagan-ról 
semmit se tudnak (v. ö. DALMATIN bibliaford., register: ajd, TRU-
BER, 1575. évi káté: ajd Letopis 1891 : 139; MEGISER: haid, eth-
nicus = aid, haidnisch = aidovskí, poganskí stb.). Ép ezért azt 
hiszem, hogy a pagán alak újabb eredetű a szlovénben, s a mi 
japánunkkal össze nem vethető. A m. pagán legvalószínűbben 
közvetlen olasz eredetű kifejezés, az olaszban a pagano nyelvjárá­
sonként pagan-nak is hangzik (v. ö. piem. ol. pagán, GAVUZZI 
szót., stb.), s később a magyarban lett pogán-ná. 

pokol. Egyházi tartalmú iratokban, s így az óbolgárokban is, 
sűrűn van szó p o k o Írói. Az óbolgár emlékekben ezek a ki­
fejezések : 

a) Gjeena, gjeona = fiíNa, fioNa, riiVHd; ennek a kifejezés­
nek a mi emlékeinkben állandóan pukol a megfelelője, v. ö. Máté 
V. 22, 29, 30, X. 28, XVIII. 9. XXIII. 15, 33, Márk IX. 43, 45, 47 
(Münch.-k.-ben 42, 44. 46. vers), Luk. XII. 5 ; egyéb óbolgár em­
lékek: Supr. 65, 341, 353, 365. — Nagyon egyszerű rájönni, hogy 
az óbolg. fiíHA a gör. fésvva mása, a mely a gör. kel. szláv iratok­
ban sokáig fordítatlan kifejezés volt (v. ö. JAG. Zur Entst. I. 18.). 
A X. században valaki a gör. féevva-t elnézte fevsá-nak, s hibásan 
lefordította a szót rod'b-nB.k (pcwk, a roditi: pc>/i,HTH : 7svvav igé­
ből). Ezért az óbolg. nyelvemlékekben a poklot 

b) roo^b-nak (poA'iv V. ö. Supr. 397 : OT'k pc>A<* orHKHaaro, 
405: po^v1 oi'NUNaaro), rodb-tvo-nak is hívják (v. ö. Supr.: 5 : K'k 
pcw*<"i*KS orNkNoie, 9 : pcv\kCTKA oi'NkNaaro, 55 : irk pc^kcrirk 
orHkH'k'Lu'k, 121: irk po/i/kcruo OTHKHOÉ, 284: pcwkCTKS orNk-
Hoy/woy; későbai kbg. emlékekben, JAG. EV. Dobr.). A pokolnak 
e félreértésből származó nevére v. ö. VONDRÁK czikkét (bécsi 
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Sitzungsber. CXXII. k. VII. értekezés 71—73.), a hol a régebbi 
nézetek is fel vannak sorolva. 

c) Ad'h = Ajyw; sűrűn előforduló szó a gör. cjöirjs-ból; v. ö. 
ó-bolg. evang.: Máté XI. 23, XVI. 18, Luk. X. 15, XVI. 23 . 
(Münch.-k. 22. vers) I ó-bolg. zsolt. Psalt. Sin. V. 6, IX. 18, XV. 
10, XVII. 6, XXIX. 4, XXX. 18, XLVIII . 15, 16, LIV. 16, LXXXV. 
13, LXXXVII. 4, LXXXVIII. 49, CXIII. 25, CXIV. 3. (v. ö. még 
Apor-k. CXXXVIII. 8, CXL. 7.) | egyéb óbolg. nyelvemlékek: 
Glag. Cloz. (VONDRÁK indexe alapján), Euch. Sin. 98, 106, 1 16, 117, 
118, 119, 144, Chil. tör. JAG. Spec. 64, Supr. 7, 118, 173, 227, 228, 
229, 233, 21-7, 252, 259, 301, 302, 318, 337, 338, 339, 342, 347, 
348, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 359, 360, 362, 365, 
372, 373, 374, 383, 397. 

Az óbolg. adrb á tment az oláh nyelv keresztény terminológiá­
jába jad alakban s Jdd helyneveink ebből a szóból valók (v. ö. 
KISCH, Nösner Wörter und Wendungen 76. 1.). 

d) Dbbrb ognbnaja = f\kKpk criikiiau (Supr. 168.). A kifeje­
zés szóról szóra «tüzes völgy»-et jelent (v. ö. Psalt. Sin. LIX. 2 : 
r\kKpk coAiiiikCKfttfó = Apor-k.: a sos volgon, Cili. 10: KC> A k f i p t ^ 
== Apor-k. volgekbe); az óbolg. emlékekben a «völgy»-nek q,dolb 
(ÍTÍ^OAK) is a neve, a «siralom völgyének*) (v. ö. egy 1181 -i okleve­
lünkben : in hanc vallem lacrimarum) q,dolb placevbnaja is a neve 
(v. ö. Psalt. Sin. LXXXIII . 17 : K'k inflfiÁw iit\AvtKixn,Y,\?ü = Döbr.-
konvenek volgeben). — A dbbrb ognbnaja-Yül kapcsolatban meg­
említem, hogy az ognb (tűz) szóval a következő idevágó kifejezések 
találhatók az óbolg. nyelvemlékekben: orHk HíoyracaÉAVkiH vagy 
irkYkH'kiH (Sup. 195, 271, 353.), IIÉI\\III!Y,I|IMH orNk (Euch. Sin. 
101.), Kf3^kHa orHkHara (Supr. 284.), Az óbolg. dbbrb ( = völgy) 
szóra v. ö. debre, debrő: gödör, vízmosás (MTsz.). 

ej Trbtorb == rp'k'rop'k. Egy óbolg. emlékben, az Euch. 
Sin.-ban a gör. zdpvapo<;, lat. tartarus-hól képlet t szláv trbtorh ( = 
pokol) szóval találkozunk. Az előfordulás helyei a következők: 
Euch. Sin. 101 : HA HÉKÍC'kH'kl\" H HA 3ÉAAkH'kiyk, H Tp'kTOp'kCK'klY'k 
(az égieken, a földieken és a pokolbelieken) | u. o. 102: "IVJKÉ CÍRTR 
HA HÍKÍCÉJpv, I ÍÍJKÉ CíiT'k HA 3ÍAAH, I 'k?KÍ K'k RQ&k, I Tp'k'l'Op'k^k 
U. O. 101 : K'k T'kMrF. K'k Tp'kT'kpAK'k | U. 0. 100 : H IIEIUk OTN'kHA, 
H Tp'kTCp'k, I HíftK'kl CKp'kJK'kTANHf | U. O. 94, 9 8 : PAiKKHH'kl 
Tp'kTop'kCK'kibA. — Ez idézetekre csak azt jegyzem meg, hogy 
valamennyi egy imából való, a melynek görög eredetije ismeretes, , 
de mivel GOAR 1730-i, velenczei kiadása nincs kezemnél, nem 
tudom megmondani , mi a görög eredetiben az óbolg. tfhtorb meg­
felelője. 

f) Matica ognbnaja = AMTHII,A cr'HkHara (v. ö. Supr. 408.); 
ismeretes kifejezés «pokol» értelemben ó-orosz kútfőkben is (v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Mater.). 
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g) Bov-b = pOK'K. V. ö. Psalt. Sin. LXXXVII. 7 : irk poirfc 
np'kicuo^kHiMk == Apor-k. az alsó pokolba. A Döbr.-k.-ben e he­
lyen «az alsó tóba)) olvasható, más helyeken is az óbolg. rovh-nnk 
a mi emlékeinkben «patak, tó» a megfelelője (v. ö. Psalt. Sin.-
LXXXVII. 5.). 

Az itt felsorolt kifejezésekhez a középbolgár nyelvemlékek­
ben még jezero (ezero) ognhnoje (v. ö. Trn. és Dobr. ev., JAG. Zur 
Entst. II. 70.) járul. 

Az óbolg. nyelvemlékekben hasztalan kutatunk a m. pokol­
hoz hasonló hangalakú és jelentésű szó után. Hasztalan fogunk 
kutatni a legrégibb külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvem­
lékekben is; az orosz szerkesztésűekben egyáltalán nem találunk 
(v. ö. SREZNEVSKIJ, Materialy), a szerbekben mindössze két adatban 
(az egyik a XIII. századból, a másik egy bosnvák-raguzai 1397-ből 
származó oklevélben, MIKL. Mon. serb. 230: u vecni pakao, talán 
átírt oklevél), míg a bolgárban egyszer van hasonló szó (XIV. szá­
zadból,^ a kai, LAVROV Obzor 131.). Általában a gör. kel. egyházban 
egész a legújabb időkig ismeretlen az «infernus» jelentésű phkl%. 
Nem így áll a dolog a róm. kath. szlávság terminológiájában. Itt már 
a legrégibb időben is a p o k l o t phklír, phklo-ntik hívták. A XII. 
századi ó-horv. glagolita Bécsi levelekben ezt olvassuk: (\ KH^HTÉ 
AH KOAK cTpauibNh íci'K iikKAk = a vidite li koli> strastnb jestb 
phklh (S látjátok-e, mily rettenetes a pokol). Erről az ó-horv. 
phkh>-ről JAGIC ezt írja (Wiener Blátter 29, 30. 1.): «Hier möchte 
ich den Ausdruck IIKKAK in der Bedeutung infernus als einen be-
achtenswerthen Kroatismus hervorheben (v. ö. e helyre OBLAK, 
Arch. XV. 350, VONDRÁK, O Jana exarcha 14.). I n d e n k i r c h e n-
s l a v í s c h e n B i b e l t e x t e n , n i c h t b l o s s d e r á l t e s t e n , 
s o n d e r n a u c h d e r s p á t e r e n Z e i t , w i r d i n f e r n u s 
i m m e r u n d a u s s c h l i e s s l i c h d u r c h Ajyw ü b e r s e t z t . 
. . . Das Wort ist nicht bloss süd-, sondern auch westslavisch, nur. 
dass es im Böhmischen als Neutrum gebraucht wird. Als Masculi-
num ist es daher bei uns jedenfalls ein Kroatismus. Unter den 
cyrillischen Denkmálern kommt es in der von einem Serben etwa 
im XII—XIII. Jahrhundert gemachten Übersetzung des Gregorius 
vor, wo inferni poenas durch phkla muky (v. ö. MIKL. Lex. p. IIÉKAA 
<MOV*KH és SOBOL. Cerkov. 49, 65.) übersetzt worden ist». Az ó-hor­
vát Bécsi levelek phklh adatától le a mai napig számtalan adattal 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 11 

lehet bizonyítani (v. ö. JAGIC id. h., továbbá Keg. Sv. Ben. Star, 
VII. 75, 87, 128, SURM. Acta croat. 145, Bad CXXXIV. 93, VERAN-
CSICS, Diction.), hogy a ca-horvátban a p o k o Inak pakál, pakdl a 
neve (v. ö. NEM. I. 385, II. 200, pekel, Bad CXXI. 101.). Dalmácziá-
ban is ismeretes a pakal szó, BJELOSTIJENEC szótára azonban azt 
mondja, hogy itt ad a népies nev. A kaj-horvátban pekel a szó 
(v. ö. BJELOST., JAMBR.), míg a hazai szlovénben pekeo (gen. pekla, 
v. ö. KÜZMICS Nouvi zákon I. Kor. XV. 55, Ján. jel. XX. 13, Zobr. 
szlov. 31, 47. stb.). Az osztrák szlovénben ezek az alakváltozatok 
fordulnak elő: pekal (1575-ben TEüBEBnél, Letopis 1891:140.), 
pakal (MEGISER), pekl, pakl, pekeu, pekou (LINDE, piekio szónál), 
póku (gen. pokla, cirknói adat, Arch. VIII. 445.), pekel (PLETERS- N 

NIK), peklo (rezziai szlov. adat, STREKELJ, Bencski rok. III. és PLE-
TBRSNIK). A cseh és a tót nyelv keresztény terminológiájában példa 
a hivatalos kifejezés (nem hivatalos: sitno), míg a lengyelben 
piekio. 

Az eddig mondottakból az derül ki, hogy a róm. kath. szláv 
nyelvekben épúgy terminus technicus a pbkli>, phklo, mint a hogy 
az a neki megfelelő pokol szó a magyarban. Erről a m. yokol-xól 
az a nézetem, hogy róm. kath. szláv eredetű term. technicus nyel­
vünkben. Mielőtt a, pokol szó eredetét közelebbről meghatároznám, 
szükségesnek tartom a következőket elmondani: 

A m. pokol szó igen gyakori elnevezés helynevekben is (v. ö. 
Poklostó, Poklosi, Pokolfalu, CSÁNKI, II. 58, 518, 637, Poklostelek, 
Pokol, LIPSZKY Beppertorium); a helynevekben levő poklos-ról 
KARÁCSONYI jÁNOsnak az a nézete (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót.), 
hogy a apoklos ,ragadós, szurkos' földet jelent; a Poklostelek név 
u. i. sokszor olyan helyen fordul elő, a hol semmiféle barlang 
nincs, ellenben fekete, ragadós föld annál több van». E magyará­
zat a helynevek egy részére teljesen helyes magyarázat. Az egy­
házi szláv nyelvemlékekben ugyanis pbkH «szurkot» jelent. Az 
óbolg. emlékekben ez a szó nem fordul elő, de eredet szerint a vele 
rokon pbcbH-i többször olvashatjuk. A Cod. Supr.-ben a «szurok»-
nak kizárólag pbebl% a neve (v. ö. Cod. Supr. 89. 1.: iikii,kA'k H 
AUCAO, 170. L: iiMi,f,vk, 196, 197. 1.: iiivii,iv,vk, 197. 1.: irk KONOK'k 
iikii,kA'kH'kiH kétszer, 198. 1.: IIPHHÉCCIIIA riki^k/rk ropAiirrk); ezt & 
pbcblii-t az egyházi szláv nyelvemlékekben a pbklic váltja fel (v. ö. 
MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Mater.). Mind a pbebl'b, mind pedig a 



12 MELICH JÁNOS. 

pbkl'b eredeti szláv szó (v. ö. MIKL. Vergl. gr. II. 94, 114; továbbá 
gör. jríasa, lat. picém, ó-fn. peh, pech, litv. pikis stb.), s «szurok» 
jelentésben több szláv nyelvben ma is megvan (v. ö. kaj-horv. 
peklim = smolím, BJELOST., szlov. pekel PLETERSNIK, bolg. p'bkal'b: 
^eroTi., theer, ó-cseh pkelnici = picarii, EEBEN, Reg. I. 810; 
MIKL. EtWb.). 

A. szláv pbkl'h (pbklo, pbCbl%) szónak eredetileg «szurok» a 
jelentése; infernus jelentése másodfokú, a mely a «szurok» jelen­
tésből fejlődött. E fejlődésmenet megértésére ideírom azt, a mit 

GEiMMék szótárában pech alatt találtam: «Pech . . . . siedendes 
pech, das schon bei den römern den sklaven zur marter auf den 
leib getráufelt wurde, galt in christlicher zeit als eine der höllen-
strafen und geradezu als hölle, die man sich als einen mit bren-
nenden pech und schwefel erfüllten pfuhl vorstellte, worin die 
seelen der verdammten ewig brennen sollenw. Nem lehetetlen, 
hogy a szláv pbkl'h-n&k ez a második jelentése először csak a római 
uralom alatt álló szlávoknál fejlődött, s talán így magyarázható 
az a jelenség, hogy jóllehet a gör. kel. szláv nyelvekben ma meg­
van a pokol jelentése is a szónak (v. ö. or. neKJio, bolg. píklo [erre 
v. ö. Erdélyben és Biharban Piklo, LIPSZKY Eepp.j, pqkql, pukul, 
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Sbornik V. 226, VIII. 281, CANK. 199, szerb pakao), a gör. kel. 
szláv terminológiában egész a legújabb időkig nem volt a szó hi­
vatalos term. technicus. 

A m. helynevek egy része KAEÁCSONYI magyarázata alapján 
azt látszik vallani, hogy a pokol talán nyelvünkben «szurkot» is 
jelentett. A régi m. k o n y h a pokla abban az esetben, ha k o n y h a 
piszká-iaak értelmezzük, mintha támogatná is a «szurok» jelentést. 
Csakhogy a régi m. k o n y h a pokla aligha jelent k o n y h a 
piszká-t, hanem csakis gödröt, illetve olyan helyet, a hová a 
konyha szennyes vizét öntötték (v. ö. Apóst. mélt. 33, NyelvemL 
VIII. 141 : Kyt az töb zwzek bolondnak alytnak vaia ós megézu-
folwan kohnya poklának hyak vala | Gyöngy, szót. töredék: aqua-
litus, alvus est, ubi sord.es defluunt: Záros chatorna, vei konyha 
chatornaya vei pokla . . . aquarium sive aquariolum, locus in quem 
sordida aqua iactatur: konyha pokla). Ebben az esetben tehát az 
egyházi pokol infernus jelentéséből való a konyha pokla speciális 
jelentés. Nem is lehet azt kimutatni, hogy a magyarban a pokol 
«szurkot» jelentett volna valaha, s a mennyiben a helynevek egy 
részében ezt jelenti, ezeket a helyneveket úgy kell felfognunk, 
hogy az illető helynevek valamely szláv néptől felvett helynevek. 
Hasonló eset van a Pilis helynevekkel; a szlávok ples-, plis-nek 
olyan helyet neveztek, a melyet a magyarok szár-nak. A magyar­
ban a pilis szó soha se jelentett kopaszságot, s a mennyiben hely­
nevekben ez a jelentése, abban az esetben kölcsönzött helynévvel 
van dolgunk. A szlávságnál a pekel, peklo szóval sok név alakult 
(v. ö. MIKL. Denkschriften XXIII. 223; és Pekel patak, Trencsén-
m., Peklisko, Sáros-m., Casop. slov. spol. VII. 21.); ezek a szláv 
helynevek részben szurkos földet jelentenek (v. ö. Szurokhegy és 
Pokol, hegy, LIPSZKY, Eepp.), részben azonban MIKLOSICH szerint 
«orte mit schwefelquellen» (v. ö. erre a m. pokol-sár kitételt). 

A Pokol, Poklos helynevekre történt e kitéréssel azt akartam 
bebizonyítani, hogy a m. pokol csupán egyházi terminus technicus, 
s «szurkot» soha se jelent. Itt jegyzem meg, hogy a bélpoklos kitétel­
ben levő poklos lehet esetleg a pokol: infernus szótól független 
szó; a bélpoklosnak az óbolg. emlékekben a következő nevei vannak: 

a) prokatewb = npoiúUKEtrív (v. ö. Máté VIII. 2, 3, X. 8, 
XI. 5, Luk. IV. 29, V. 12, 13, VII. 22, XVIII. 12, Márk I. 40, 42, 
XIV. 3, Grlag. Cloz.; Euch. Sin. 76.); b) pégotivi, — rrkroTHirk 
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(Supr. 287, 291, JAG. Zur Entst. II. 66.); c) imy vodhnyj trad'h = 
H/WKi KOA'JvH'kiH Tp^A'k (Luk. XIV. 2 : Münch.-k. bel poclos, Küz-
MICS, vodenyák). 

Az a kérdés áll most elő, mely róm. kath. szláv nyelvből 
való a m. pokol szó. Erre a kérdésre kielégítő hangtani feleletet 
nagyon nehéz adni. A szónak nyelvünkben pucul (HB., kétszer), 
pukul (KTsz.) a legrégibb írott alakja, később pokol (ragozva: 
poklot, továbbképezve: poklos). Már most elő áll a kérdés, vájjon a 
m. pokol (poklo-t) a cseh-tót peklo, lengy. pieklo neutramból való-e, 
vagy pedig a róm. kath. délszláv: szlovén-horvát paklit masculi-
numból. Ha tekintetbe veszszük, hogy összes régi szláv jövevény­
szavaink, a melyek a szlávságban -o-ra, illetve -lo-m végződ­
nek, nyelvünkben -a, illetve -la végűekké lettek (v. ö. pl. borda, 
csuda, kapta, széna, tészta, csoroszlya, nyoszolya, motolla, vitorla), 
akkor azt kell mondanunk, hogy mi a cseh tót peklo, lengy. pieklo 
szóból a magyarban *pekla > *pokla (v. ö. deszka : doszka) alakot 
várnánk, ilyen alak azonban nincs. A m. pokol szót tehát csakis a 
róm. kath. délszláv: szlov.-horv. pakli, szóból származtathatjuk. 
A szóvégi T. az óbolgárban is, a szlovén-horvátban is a legkorábban 
tűnt el; sem a szlovénben, sem a horvátban nincs hangórtéke a 
XI. században s ezért írják a Bécsi levelek a szót phklh-nek, a 
melynek hangzása pbkl. Egy ilyen phki alakból való a mai horv. 
pakol, szlov. pakl, pekl, poku, pekel, s ilyenből való nézetem sze­
rint a m. pokol is. A m. alak magyarázatánál a szláv phk! alakból 
indulok ki (tehát nem h helyett t-ból, v. ö. VONDEÁK, Altk. gr. 
86. 1., sem pedig régibb szlovén a, o-ból, v. ö. Letopis 1890 : 188, 
Laibach). Mivel már most az óbolg. és a közszláv b-nek a magyar­
ban e (v. ö. len) és é (váltakozik ma ó'-vel, régen i-nek írva, v. ö. 
tömlöcz, HB. timnueebelevl stb.) felel meg, föltehető, hogy a ma­
gyarban a szó *pekl (ragozva *peklot), vagy *pékl (ragozva *péklöt) 
alakban került át. Nézetem szerint *pekl, *peklo-t volt az alak s 
ebből a Mpeklo-t-hó\ lett poklo-t (v. ö. *pehár-pahár-pohár, deszka-
doszka, rogya-ragya), illetve *pokl. A mikor a szóvégi -rku (v. ö. 
Gurcu: Gurk = Győrök, Surcusar = ma Soroksár, Turau: ma 
Törek helynevek), -rk-ból -rok, -rök szóvég lett, akkor lett a *pokl-
ból is pokol. E hangtani változás az oklevelek tanúsága szerint 
1200. táján már végrehajtódott nyelvünkben (más helyzetben to­
vább : -lm: lom). 
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Végeredményül kimondhatom, hogy a m. pokol nem a gör. 
kel. szláv, hanem a róm. kath. szlovén-horvát terminológiából köl­
csönzött kifejezés. 

pomána, v. Ö. alamizsna. 
posztilla. KULCSÁR GYÖRGY e szónak így adja magyarázatát: 

Postilla, azaz: Evangéliumoknak, mellyeket eztendo által á kerez-
tiének gyülekőzetibe szoktak oluasni és hirdetni, predicatio szerint 
való magyarázattia (v. ö. SZABÓ K., Kégi m. könyvtár I. 81, 139.); 
— lat. postilla (v. ö. post illa verba, postillae : notae marginales et 
perpetuse in Sacra Biblia, Du CANGE). 

prédikál (prédikátor, prédikácziő ; nyelvjárási változatok: 
perdikál, pergyikál, prégyikál, perédikáezió, NySz., MTsz.); — egy­
házi lat. praedieare (v. ö. Hartvic. 5. § : causa p r e d i c a n d i 
uerbi), olasz predicare (predica: predigt; északi ó-ol. pricaoro : 
prediger, Denkschriften XXII. 191.). A latinból átment a szó a ca-
horvátba (predikati, BERCIC Dvie 28, predikác; prasdicator, NEM. 
I. 428, pridikati, Bad CXXX1V. 140; Bribirben: predika: predigt) 
és több más nyelvbe (v. ö. MIKL. Christ. Term. 28.1.). A szlovénben 
predgati, pridgati, predga, prejdganye a szó, a mi német eredetű 
(v. ö. kfn. predigen, ófn. predigön). A m. szó közvetlenül a latin 
egyh. nyelvből való; az óbolgárban és a gör. kel. szlávságban pro-
povédati (npoiioirkAATH. v. ö. ó-bolg. evang. Máté X. 27, Luk. IV. 
44, VIII. 1, 39, IX. 2, stb. stb.) a kifejezés. 

prelátus. A régibb nyelvben prelát is (v. ö. NySz. prépost szó­
nál : A praelátoe, praepostok . . . . ) ; — egyh. lat. praelatns (v. ö. 
1208. oklevelünkben: ad ius prelati eiusdem ecclesise stb.), ol. 
prelato, róm. kath. szláv, ó-cseh prelát, szlov. prelát, kaj-horv. 
prelátus (Pergosich-Verb. 4. a. lapon) stb. 

prépost (írva régebben praepost is, NySz. és SZIKSZAY-FABR. 
Nomencl. 1619. évi). A régebbi magyar nyelvben két jelentése volt 
a szónak: 1. Általában előljáró (v. ö. Pál ap. Zsid. XIII. 17: Jord.-
k.: Engheggyetek ty prepostotokna k, Károlyi: e l ö l j á r ó i t o k n a k , 
Vulg. obedite praepositis vestris | II. Kor. XI. 32: Döbr.-k.: Arctos 
népe kiralanakpreposía, Károlyi: h e l y t a r t ó j a = Vulg.praepositus 
gentis ! Erdy-k.: Neky adatot kerezttyen anya zent egyháznak pre-
postsaga: verwaltung NySz.); 2. szűkebb értelemben valamely káp­
talannak vagy szerzetesrendnek feje (v. ö. Cz.-F. és ez értekezésben 
az apát szónál). A prépost szó ma csak az utóbbi jelentésben járatos. 
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VOLF GYÖRGY a m. prépost szót egy vei. ol. *preposto, *pre~ 
post-ból magyarázta (v. ö. Kiktől tanult stb. 76, 85. 1.), a vei. ol.-
ban azonban preosto a szó (v. ö. BOERIO). ASBÓTH az óbolg. Supra-
sliensis-ben található preposit'h (npÉiiocHT'k) szóból jöttnek állította, 
mondván, hogy az i az sz és t között a magyarban elveszett (v. ö. 
opatica: apácza), s az így keletkezett szt-bő\ ugyancsak a magyar­
ban st lett (v. ö. apostol, monostor, NyK. XVIII. 375.). Evvel a né­
zettel részletesen nem foglalkozom, ASBÓTH ma már maga sem 
hiszi; egyet azonban meg kell jegyeznem. Nekem ugyanis úgy 
tűnik fel, hogy a Cod. Supr.-beli npciiocHTk: preposit'h (v. ö. Cod. 
Supr. 142: npÉiiocHT'k H npCYHH, 145,146: CK npíiiocHTO/ivk), 
nem egyházi, hanem világi méltóság viselője. A Cod. Supr.-ben 
egyébként is több latin eredetű kifejezés van (v. ö. pl. spekulator'b: 
ciifKoy/UTop'k = henker és egyéb ilyen latin eredetű balkán-
szláv-gör.-lat. szóról, JIRECEK, Die Eom. I. 86, 37.). E mellett a né­
zet mellett felhozom még, hogy a gör. kel. szlávságnál a prépost-ot 
protojerej-nek (iipoTOiepíH, esetleg npoTOiioirk) nevezik, ez a term. 
technicus, míg ellenben a róm. kath. népeknél egy a lat. praeposi-
tus-ra visszavezethető szó a hivatalos kifejezés. Eóm. kath. szláv 
néptől való a m. prépost is. De ki a közelebbről meghatározható 
átadó ? 

A lat. praepositus-bó\ a vulg. latinban tudvalevően *prepostu 
lett, azaz az s és t közötti i, ha az utoljától számított harmadik 
szótag volt hangsúlyos, kiesett. Ezért van az olaszban ma preposto, 
prevosto (egyéb román nyelvi alakokat láss KÖRTING, EtWb.). Az 
olasz preposto-ból az Adria-menti horvátban pripust, pripost (v. ö. 
Eeg. sv. Bened. Starine VII. 123, 124.) lett, a mely nem csupán 
egyházi, de világi méltóságnév is (v. ö. SURM. Acta croatica 307, 
314. pripost, prepust). Előkerül ez alak a kaj-horvátban is (prepust, 
Pergosich-Verbőczi 4. a. lapon, JAMBR.; ez alak lehet magyar ere­
detű is), a kath. szerbben (v. ö. LANOSSOVICH, Slavon. Sprachl.:\ 
anhang 8. prépost) és a tótban {prépost, LINDE és Nyr. XVIL 
496.); a hazai szlovénből azonban nem tudom kimutatni. 
A többi róm. kath. szlávságnál ezek a megfelelő szavak: 1. ca-
horvát prost (NEM. I. 368.), osztrák szlovén prost, cseh probostr 

lengyel proboszcz, szorb probst (v. ö. ném. propst, KLUGE, EtWb.); 
2. katholikus szerb preposit (LINDE) ; 3. osztrák szlovén presmk, 
opresnek (LINDE, proboszcz alatt). A m. prépost-ről az a nézetem, 
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hogy délszláv: hazai szlovén-horvát közvetítéssel került olasz ere­
detű szó. 

prezhiter, prezsbiter. A szó a latin egyházi terminológiából 
való; az ó-bolgárban (v. ö. Assem. 158. 1.) prozvyter, prezvyter 
a szó (v. ö. MIKLOSICH, Christl. Term. 13. 1.), tehát ?;-vel (v. ö. 
görög 7ipso$6zepoq) hangzik, míg nálunk latinos ejtéssel i-vel 
(v. ö. veneto-ladin: priébitério IVE 4.). A prezsbiter-beli zs ejtést 
VOLF velenczei olasznak tartotta; én csak azt jegyzem meg e 
tanításra, hogy az ó-velenczei nyelvjárásban prevede a lat. pres­
biter, ol. prete megfelelője; ugyanígy az ó-milánóiban (previdhi, 
prevedhi, Sitzungsber. LIX. 8.), a nápolyiban (prevete) és az ó-dal­
mata nyelvben (v. ö. prevedé, JIRECEK, Die Eom. I. 16, 91.). Az 
ó-velenczei prevede abban a nyelvben, a hol erős a velenczei hatás, 
mint jövevényszó meg is található. Az ó-horvát emlékekben ugyanis 
a presbyter-nek prvad a neve (v. ö. JiREŐEKen kívül MIKLOSICH, 
Christl. Term. 13. 1., Monum. jur. Slav. mer. IV. 259.), a mi ve­
lenczei olasz eredetű. Velenczei hatás mellett a magyarban is 
nyoma volna az ó-vel. prevede-nek. A m. prezhiter közvetlen a 
latinból való szó. 

prima (Döbr.-k. 23, 24, 25. stb.): — lat. prima. 
prior (NySz.), v. ö. perjel. 
priorissza (Birk-k. M. Könyvszemle XIV. 16, 17, NySz.): 

apácza-fejedelemasszony; — lat. pnorissa. 
pruczesszió (NySz.); a népnyelvben proseszio (Esztergomban 

hallottam), prosecezio (v. ö. ezzel a népi alakkal a Döbr.-k. 214. 
előforduló prosoncio alakot); — lat. processio (v. ö. 1083—95. évi 
pannonhalmi javakat összeíró oklevelünket: in p r o c e s s i o n e 
í'erende . . .), ol. processione, albán protsesión stb. A róm. kath. 
szláv nyelvekben ezek az alakok: hazai szlov. prosecija (Zobr. 
szlov. 94, 95, 105.), preczeszija (Skapulér 20.), ca-horv. proéiStjún 
(NEM. I. 426.), osztr. szlov. procésija (precesia), cs. procen, lengy. 
proeesya, t. procésija. A gör. kel. szlávságban hasonló kifejezések: 
litija bolg. és szerb, v. ö. DUVERNOIS; Supr. 411: CK ... AHTHM/V\H: 
cum supplicationibus), or. krestnyj chod, bolg. kq/rstni chod (e két 
utóbbira v. ö. a m. kereszt járó hét kifejezést). A m. processzio köz­
vetlen a latin egyházi nyelvből való. 

próféta (NySz.); — lat. propheta, ol. próféta (GRÖBEE, Grundr. 
I. 509.). 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. -
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provinczidlis (Birk-k., M. Könyvszemle XIV. 16, 17.); — lat. 
provinciális. 

purgatórium (PESTHY, Nomencl. 1568. évi: porgatoriom, 
ugyanígy a NySz.-ban is; purgatilom MTsz.): tisztulatbely (Nyr. 
XIX. 518, XXXII. 94.); — lat. purgatórium, ol. purgatorio, albán 
burgatür (WEIGAND, Jahresber. X. 128.), ca-horv. prkatorij, prgato-
rij (NEM. I. 420, II. 214.), hazai szlov. 'purgatórium (Zobr. szlov. 
59, Lut. 36, 37; egyéb szláv kifejezéseket láss MIKLOSICH, Christl. 
Term. 50. 1.). A m. szó a latin egyházi nyelvből való. 

pünköst, pünkösd (v. ö. NySz., Oki. szót., MTsz.). A kifejezés­
ről ÁsBÓTHnak az a véleménye, hogy szláv eredetű, az átadó nyel­
vet azonban nem határozza meg pontosabban (v. ö. NyK. XVIII. 
389.). Vele szemben VOLF GYÖRGY azt vitatta, hogy a m. pünközsd 
egy vei. ol. *penteeost alakból való (v. ö. Kiktől tanult stb. 76, 
85. 1.; már TSÉTSI, Observ. ortbogr. grammaticae 10. lapján az áll, 
hogy vpünköst ex izevizKoazi], in fracte fit quasi penteköst»). Nem 
szükséges bővebben fejtegetni, hogy egy velenczei ol. *pentecost 
(a dalmát-horvát lectionáriumokban ol. pentechosté van, ma 
olaszul pentecosta is, v. ö. KÖRTING, EtWb.) szóból épp oly lehetet­
len megmagyarázni a m. pünközsd szót, mint akár a gör. ÍCSVTYJ-
TtoaxYj, lat. pentécöste (a vei. latinságban is, v. ö. Chron. Venetum, 
M. SS. VII. 32: sacrum diem pentecosten) szavakból. Sem a görög, 
sem pedig a román nyelvi alakok meg nem magyarázzák a m. 
pünközsd szót. Lássuk, minő felvilágosítást adnak a szláv nyelvek: 

Az óbolg. emlékekben a következő, p ü n k ö z s d-öt jelentő 
kifejezéseket találjuk: 

1. Pentikostiji: IIÉHTHKOCTHH, H/ATHKOCTHH (V. Ö. Sav. kn. 
8. a., b., 9. a., 108. a.: CÍY.KOTA no HÉNTHKOCTHI | Sav. kn. 4. a.: 
C^ÍK. MÉ̂ V HtNkTHKOcTHHA, 6.a.: HÉ̂ V IIÉNTHKOCTHNA, Euch. sin. 
114. 1.: KCk A«Nk riATHKOCTHHH'W, 118. 1.: HA ílATHKOCTHHN'kl 
y\,«HK j a kath. glagolita emlékek közül megvan a szó a Prágai töre­
dékekben (HA IIJAT'kTHKOCTH, llt/MTkTHKOCTHE CT"fe) ÓS IIÉTHKOCTHÉ 
alakban a horvát emlékekben (Starine VII. 95, 102.). 

2. A gör. 7rsvcY]xoarfj-ből való óbolg. pentikostiji-t már az 
óbolg. emlékekben is fordított kifejezés váltja fel, s ez a kifejezés 
az óbolg. pethdesetb: ötvenet jelentő szóból alkotott pqthdesetbnica: 
MAThAíc^TkHHua ív. ö. Euch. sin. 109. L: IVK cn^r^wí, IIATK-
AíCAThHHUMR, 111. 1.: KK jytuk iiAiThj\tcAT'kH'hi ; lehetséges, hogy 
az Assem. ev.-ban sűrűn előforduló po 50 60 na'a (v. ö. Assem. 
40 — 62, 157, 178. stb.) szintén fordított kifejezés . 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 11) 

A külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben 
sűrűn találhatók az 1. és 2. alatt felsorolt óbolg. kifejezések (v. ö. 
Apóst, cselekedetei II, 1, XX. 16, I. Kor. XVI. 8 : Ap. Sis. és AM-
FILOCHIJ, I. 1, 68, 510, II. 1, 555.). 

3. Rusalij^: poycaAHba (csakis többesben fordul elő, egyese: 
rusalija); v. ö. Sav. kn. 111. a. no pScdAirayk (Assem. 143. 1. nov. 
16: po 50), u. o. 112.b.: no pi>CMHrax"h (Assem. 146. 1. decz. 17 : 
po 50 Pb), u. o. 125. b . : irk CKK. pScaAkNft (Assem. 157. 1. jan. 16: 
sab. 50 nyjq). Az óbolg. rusaíije_-nek semmi köze sincs a m. pun-
közsd-höz, részletesebben tehát nem tárgyalom. Megemlítem azon­
ban a következőket: a) Készletesen írt a szóról MIKLOSICH (Christ. 
Term. 25, Sitzungsber. XLVI, Denkschrift XVII. és a mai nézetet 
lásd SREZNEVSKIJ szótárában), b) Ma is élő, s pünk'ózsd a jelentése e 
szónak a hazai szlovénben (alakja riszále, gen. riszáo, származék: 
riszálszki, riszávszki, riszaoszki. v. ö. KÜZMIOS, Nouvi zákon 272, 
315, 344, 374, 362, Apóst. csel. II. 1, XX. 16, I. Kor. XV. 29, 
XVI. 8.) és a Cattaro-Bagusa közti róm. kath. horvát-szerbben 
(v. ö. pl. MATOviCH-féle Katekizam rimski: na dán Russagliah illiti 
Duhovah . . . 177. 1. és MIKIJ. Lex. p.). Ugyanez a jelentése a szó­
nak a bolgár nyelv egy részében is (v. ö. DUVERNOIS és Sbornik 
XVI., XVII. 2. rész 22, 32. 1.: rusálskqtq, nidéljg, e onaja sedmica, 
préz'r> kojato e Sv. Troica; rusalná streda se kazva srédata na ne-
déljata, sco se pada ttkmo na polovinata mezdu velikden i du-
•chovden). 

4. Az Assemani ev.-ban a 41. lapon azt olvassuk, hogy «VL 
ponedélr>nikri> na utria svejomu duJiu» napjának Máté XVIII. 10— 
20. az evangéliumi lectiója. Mivel ez a lectio pünközsd hétfőjének 
a lectiója s mivel az Ostromir ev.-ban e helyen «na utrija po 50» 
olvasható, az a nézetem, hogy az Assem. ev.-ban svq_tyj duh is a 
pünközsd neve. S e névre összevetendő a gör. TOÜ á^too 7rvsD|j.aTO<; 
ipSo(jt.áSa (v. ö. Du C. hebdomada pentecostes alatt), valamint az a 
körülmény, hogy ma is sok szláv nyelv duhove, duhovi, duch szó­
val nevezi a pünközsdöt (v. ö. bolg. duhove, duhovden, dúovden, 
róm. kath. és gör. kel. szerb duhovi, ca-horv. duhova NEM. II. 194, 
duhovi, duhovo, a tót nyelv egy részében duch : na Ducha, más ré­
szében tnrice a név; v. ö. ol. la festa dello spirito santo). 

Az 1—4. alatt felsorolt óbolg. és egyéb szláv kifejezések 
egyike sem magyarázza meg a m. pünközsd szó eredetét. Fordul­
junk már most a róm. kath. szláv nyelvek terminológiájához, a 
melyből a bolgár, szerb, ca-horv., hazai szlovén és a tót term. 
teohnicusokat már említettük. A kaj-horvát (tr ajaki, trjaki), a cseh 
(letnice), a lengyel (zielone éwiatki, járatos a hazai lengyel hatás 
alatt álló tót nyelvjárásokban is) és a szorb nyelv (v. ö. MIKL. 

1 k 
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Christl. Term. 26.) sem ad felvilágosítást. Hátra van az osztrák-
szlovén nyelv, a hol ezeket találjuk: 

aj Apóst. csel. II. 1: Vulg.: dies pentecostes, Jord.-k.: az 
pynkgst ynnepeenek napyay, KÁROLYI : a pünköxt napja = DALMA-
TiN-féle krajnai bibliaford.: dan téh finkushti (olv. finkusti). 

b) Apóst. csel. XX. 16: Vulg.: diem pentecostes, Jord.-k.: 
pynkesth napyara, KAROLYI : pünköst napjára = DALMATIN : ob 
Vinskushtih (olv. ob vinkustih s v. ö. az 1582. TRUBER-féle kalen­
dáriumot, a hol po Vinkushtih olvasható, Kres II. 644.), osztr. 
szlov. angol bibi. társ.: na binkoétni dan. 

c) I. Kor. XVI. 8: Vulg. usque ao pentecosten, KÁROLYI: pün~ 
köstig = DALMATIN : do finkushti, osztr. szlov. angol biblia t.: do 
binkosti. 

Az osztrák-szlovénben tehát a XVI. század óta a pünkösd­
nek vinkusti (PLETERSNiKnél: vinkusti), finkusti (ugyanígy MEGISER-
nél; PLETERSNixnél: finkosti), binkusti (JANEZIC; PLETERSNiKnél: 
binkosti, ez a mai irodalmi alak; előfordul binkusta is, v. ö. MUR-
SEC Bogocastji 191.) a neve. Ez az osztr. szlov. szó pedig német 
eredetű kifejezés. Kérdés azonban, felnómet-e. Nekem ugyanis az 
a nézetem, hogy a szlov. f(b, v finkusti szót magyarázhatni a közép-
(frank)németból is, meg a felnémetből is. Ha közép-, illetve al­
németből indulunk ki, akkor a középaln. pinkest lehetne az átvett 
szó (v. ö. GRIMM). Egy ilyen közép- (vagy al-)német pinkest a szlo­
vénben *pinkest-té lett volna. Később a félném, lakosság befolyá­
sának erősbödésével a szlov. ^pinkest az ófeln. fimfchusti, közép-
feln. pfingsten (a mai ném. nyelvj.-ban pfi/nlístd is) hatása alatt 
lett a mai binkosti, finkosti, binkusti, finkusti. Lehetséges azonban, 
hogy a szlov. szó közvetlenül az ófeln. (zi) finfkhusti(n), (zi) *pfin-
kusti(n, v. ö. KLUGE, EtWb.) szóból való. Az idegen / ugyanis a 
szlovénben vagy megmarad (finkusti; az /-bői magyarázandó a 
vinkusti alak), vagy fe-vé lesz (binkusti, v. ö. a bérmál szónál), vagy 
pedig p-\é lesz (v. ö. a pap szónál mondottakat). Az ófeln. *pfin-
kusti-, finfchusti-hő\ való eredet mellett szabályos szókezdetet mu­
tat a meglevő szlov. binkusti, finkusti s szabályos volna egy *pin-
kusti is. Sokkal nehezebb megmagyarázni a binkusti -béli u hangot. 
Úgy látszik, hogy a szóban o az eredeti szlovén hang (ez van a 
mai irodalmi binkosti alakban), s az u csak az o-nak nyelvjárási 
(krajnai) változata. A magyar pünközsd egy ma ki nem mutatható 
szlovén *pinkosti vagy *pinkusti átvevóse, s nyelvünkben először 
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*pinkost-riük vagy *pinkust-nak hangzott; később illeszkedéssel 
pinköst, pünköst, illetve pünközsd lett. A nevet nyelvünkben sze­
mélynévül is használták; mivel azonban a régi magyar személy­
nevek közt sok az -s és -d, illetve -sd (ejtsd: zsd, v. ö. Tlegyesd, 
Kövesd, Oki. szót.) képzővel alkotott, a Pünköst személynév ez 
-sd-és személy- és helynevek analógiájára szintén -zsd ejtésű is 
lett (v. ö. Oki. szót.: pincusd, pyncusd). 

Összefoglalva a mondottakat, a m. pünközsd szlovén eredetű, 
a mint azt e térkép is feltünteti. 

A szlovénben pedig a szó német eredetű kifejezés (v. ö- hogy 
hasonló eredetű kifejezések nyelvünkben kehely, csöbör, köböl, 
garázda, gerezna, paracskó stb.). 

püspök. Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezést találunk a 
p ü s p ö kre : 

a) archijerej: Ap^Hípttt. Ezt a kifejezést az evangéliumi szö­
vegekben olvassuk (v. ö. pl. Márk XV. 10, 11, Ján. VII. 45, XI. 
47, 49, 51, 57, XVIII. 8, 10. stb.), s ilyenkor a görögben á.pxiepső<;, 
a magyarban püspök a megfelelő; bj jepiskopb, jepiskup'b (ÉIIHC-
Korrk, lenHciwyii'k). A gor. kel. egyház püspökeinek ma is ez a 
hivatalos czimük; az óbolg. (v. o. Assem. 137, 145, 170. stb., 
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Euch. Sin. 188, 189, 192, Psalt. Sin. CV1II. 8, Supr. 38, 60, 139,. 
140. stb.) es az egyházi szláv nyelvemlékekben (v. ö. Ap. csel. L 
20, XX. 28, Fii. I. 1. stb.) sÜrűn előforduló szó. Ennek a jepiskopi* 
(jepisku,pi>)-nak van egy mellékalakja, a mely a Cod. Supr.-ben 
kétszer (162, 170. 1.), s azután főleg orosz szerkesztésű nyelvemlé­
kekben többször fordul elő (v. ö. SKEZNEVSKIJ, Materialy); ez az 
alak a piskupi,. E két elnevezésen kívül az egyházi szláv nyelv­
emlékekben a püspök-nék van egy harmadik neve is, s ez vUidyka : 
KAdA'kiKA. A bolgár és a szerb népnyelvben a püspököt ma vladika-
nak hívják (v. ö. MIKL. Christ. Term. 13. és CANK. 12.), s ez ment 
át az oláh nyelv keresztény terminológiájába is. 

A m. püspök e gör. kel. szláv elnevezések közül legfeljebb 
jepiskupia piskupi, mellékalakjából származtatható; ebből a pis-
kup'h alakból származtatta ASBÓTH is (v. ö. NyK. XVIII. 377.), s úgy 
gondolta, hogy a k és p a magyarban cserélt helyet, s ugyancsak a 
magyarban lett az óbolg. s ("= sz) hangból m. s. E magyarázatot 
azért nem lehet elfogadni, mert a magyarban az óbolg. s (= sz) 
kivétel nélkül változatlanul sz-n%k maradt, pl. szombat, kereszt. 
A m. püspök < óbolg. piskupi, eredet tehát hangtanilag lehetetlen. 

Eóm. kath. nép keresztény terminológiájából magyarázta a 
püspök szót VOLF GYÖRGY, valamint MIHLOSICH FERENCZ. VOLF sze­
rint a m. püspök egy vei. ol. *piscop-, *piscopo-hó\ ered (v. ö. Kiktől 
tanult stb. 76, 85. L). Csakhogy a régi vei. ol.-ban a p ü s p ö k ö t 
vesco-nok hívták (v. ö. BOERIO, más olasz nyelvjárásokban is, v. ö. 
SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. szótár, mii. vescov, bolognai ve'scov; a 
vei. olasz latinságban episcopns a szó, MG. SS. VII. 20, 32.). Az 
ó-vel. olasz vesco, régi ol. veschovo, mai ol. vescovo egy vulg. lat. 
(e)píscopu-bő\ ered, s ezt a vulg. lat. alakot a XI. századi szard 
oklevelekben még meg is találjuk (v. ö. SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 
4. 1.: pisscopum Gelardu). Szard alakból azonban, a hol különben 
sincs s-ezés, nem eredhet a m. püspök. VOLF magyarázata tehát 
teljesen elesik. Marad még MIKLOSICH tanítása. MiKLosicHnak az a 
nézete, hogy az óbolg. és gör. kel. szláv jepiskopi,, jepiskup'b, pis-
kuph a gör. suíoxoTroc-ból való, míg ellenben a róm. kath. szlávság 
püspököt jelentő skof, biskup szava az ófeln. biscof-bői ered, «dem 
auch das magy. püspök seinen ursprung verdankt» (Christ. Term. 
13. és EtWb.). A róm. kath. szlávság nyelvében ugyanis a püspök­
nek következő elnevezései vannak: 

a) Bolg. biskup (így a hazai bolgároknál is, biskupia : püs~ 
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pökség). szerb biskup (így a hazai kath, szerbeknél is), dalmát­
horvát biskup (a dalm.-horv. lectionáriumokban előforduló biskupat 
nem népi szó, Rad CXXXVI. 182.), cseh-tót-lengy. biskup, szorb 
biskop ; 

b) Az Adria-menti ca-horvátban a biskup, biskop (ezek a ki­
fejezések az egyházi tartalmú glagolita emlékekben, v. ö. Starine 
VII. 12, 122, XIV. 214, 215, 217, BEECIC, ülomci, Zsid. IV. 14. 
stb.) kifejezés mellett igen korán olvasható biskup alak is; már 
egy 1321. oklevélben olvassuk : do zemle biskupije, s azontúl igen 
sokszor (v. ö. SUBM, Acta croat. 45, 77, 146, 161, 333, 334, Mon. 
jur. IV. 248; horv. akad. szót.: biskup hvarski, biskup modruski). 
Noviban s onnan felfelé a Vinodolon ma is biskup a szó alakja. 
A ca-horváton kívül biskup a szó alakja a legrégibb kaj-horvát 
nyomtatványokban is, így a XVI. századi PEEGosicmiál (Pergő, 
Verbőczi: 3. b., 4. a. stb.), VBAMEOznél (v. ö. SKET, Slov. slov. 
cit. 72, 73. 1.), IIABDELICH, BJELLOSTUENEO és JAMBBESSIOH szó­
táraiban. PETEETICH müvében (Szvéti ev., v. ö. lajbachi Letopis 
1887 : 188.). A kaj-horvát biskup alak még az 1823. évi va-
razsdi kalendáriumban és egyéb varazsdi nyomtatványokban is 
feltalálható, a nép nyelvében (v. ö. Rad XLIIL 30, 32, CXVI. 117.) 
pedig ma is biskup. A kiejtés meglétét egyébiránt az is bizonyítja, 
hogy Horvátországban vannak Biskupec, Biskupci helynevek is. 
A ca- és kaj-horváton kívül a Rad LXXXV. 57. lapja szerint meg­
van a biskup szó a hazai szlovének közt is. A hazai szlovénben 
meglehetett a biskup, ma azonban a m. eredetű püspek a hivatalos 
kifejezés. 

c) Az osztrák-szlovénben skof a püspök neve; ez van Isztriá­
tól (v. ö. SURM. Acta croat. 45, 53, 72.) fel Stiriáig (v. ö. MEGISEE). 
Ez a skof kétségtelenül német eredetű kifejezés (v. ö. KLUGE 
EtWb.: «In den westgerm. sprachen ist das wort durch umdeu-
tung als bi und skop gefühlt») s alakulására v. ö. szlov. skof < 
ófn. scaf: scheffel, kfn. schef (v. ö. m. sáf, NySz.). 

Mielőtt a m. püspök eredetének közelebbi meghatározására 
térnék át, néhány megjegyzést akarok tenni a szláv biskup erede­
tére vonatkozólag. Mint igen sok kifejezésnél, a szláv biskup-nál is 
látható, hogy a róm. kath. szlávságnak más a ker. terminológiája, 
mint a gör. keletié, s valószínű, hogy CYEILL és METHOD a biskup 
szót hazánkba jövetelekor már itt találta mint népi kifejezést (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 26.). Erről a róm. kath. szláv biskup-ról az a 
nézet, hogy az ófeln. biscof-ból való kölcsönzés (v. ö. MIKL. Christ. 
Term. 13. és EtWb., Arch. XV. 483, 490, VONDEÁK, Altk. gr. 52.). 
A róm. kath. szláv biskup-nak ez a német eredete szerintem nem 
egészen biztos dolog. A ném. eredet ellen a következőket hozom 
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fel: a) Az osztrák-szlovén skof szintén ófeln. átvétel, s ha a biskup 
német eredetű, akkor az ófeln. biseof kétféle alakkal került volna 
át a szlávságba. Ez ugyan magában véve még nem baj ; tekintve 
azonban hogy az osztrák-bajor szókezdő b már a legrégibb időben 
is p-nek hangzott (v. ö. WEINHOLD, Bair. gr. 121, 124. §, de ugyan­
ott 157. § bisgof és VONDRÁK, Fris. památky 41. 1.), mi inkább 
*piskup, semmint biskup alakot várnánk a szlávban. b) Fontosabb 
azonban, hogy a biskup szó megvan a róm. katb. szerb-bolgár, vala­
mint a ea-horv. glagolitaés a dalm.-horv. terminológiában is. Ahorv. 
glagolita irodalomban, valamint a róm. kath. szerb-bolgár ker. ter­
minológiában pedig csak azok a német eredetű kifejezések fordulnak 
elő, a melyek előfordulnak a gör. kel. óbolgár CYRILL és METHOD-
féle nyelvben. Német eredetű kifejezések, a melyek CYRILL- és 
METHonnál nem fordulnak elő, nem találhatók meg a horv. glago­
lita irodalomban. Ilyen ném. kifejezés pl. a szlov. kelih. A biskup 
szó nem fordul elő CYRILL és METHOD nyelvében, ellenben a horvát 
glagolita irodalomban megtalálható. Ez a körülmény a biskup szó 
német eredete ellen szól; c) A ném. biseof, bischof b-je azonban 
csak úgy magyarázható, ha latin-román nyelvi kölcsönzést teszünk 
fel (v. ö. KLUGE, EtWb.), tehát egy oly latin-román alakot tétele­
zünk fel, a melyben az e (episcopu) kiesett, a hangsúlyos szótag­
ban levő p pedig b (vagy bilabiális w, v. ö. északi sp., port. bispo, 
spany. obispo, prov. bibes ; ol. vescovo, ó-frcz. vesque, mai fr. évéque, 
KÖRTING, EtWb.) lett. 

Az a)—c) alatt felsorolt okok alapján az a nézetem, hogy a 
róm. kath. szláv biskup, biskup épp oly közvetlen latin nyelvi át­
vétel, mint a milyen közvetlen a ném. biseof is. 

A m. pispek, püspök (v. ö. OklSzót., NySz.) nézetem szerint 
olyan nyelvből való, a hol a szó á-sel hangzik. Ilyen nyelv a ca- és 
kaj-horv. biskup, s ilyen részben a hazai szlovén biskup, a melyet 
a magyar eredetű püspek szorított ki. Ebből a biskup-hól nyel­
vünkben először *biskup, majd Hispuk s végre a ö-nek a p-hez 
való hasonulásával és magánhangzóilleszkedéssel pispek, püspök 
lett. A m. püspök tehát a benne levő s hang alapján hazai szlovén­
horvát eredetű kifejezés. Előfordul nyelvtörténetünkben bisop alak 
is, ez német eredetű (v. ö. MELICH, Melyik nyelvjárásból 9. §.). 

regula (NySz.), mellékalakja: r'egla (v. ö. Birk-k. M. Könyv­
szemle XIV. 8 : reglaja); — lat. regula (vulg. lat. ejtés regla). 
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A. szó több római katbolikus szláv nyelvbe is átment (v. ö. pl. 
-cs. réhola). 

rekviem ( r e q u i e m e s mise, NySz. mise szónál; Cz.-F. szó­
tárában f e k e t e m i s e is); — lat. requiem (az illető mise introi-
tusa: K e q u i e m aeternam dona ei Domine stb.). A lat. sző több 
róm. kath. szláv nyelvben is megvan (v. ö. cs. rekvie, cernd mse, 
lengy. msza rekivialna stb.). A gör. kel. szlávban panichida (IIAHH-
X»M < gör. TravvD í̂Ss?), parastash (fiAQACTACk, szerb napacTOC < 
gör. írapáaraaic) és zadusnica (bolg., CANK. 107.) a rekviem neve. 

religio (NySz.); •— lat. religio (e róm. kath. szlávban is, v. ö. 
lengy. relía, religia stb.). A m. szó szabályos hangalakja *religgyó 
volna. 

remete. Erre a fogalomra az óbolg. emlékekben két kifejezés 
van ; az egyik pustynbnikb (noycT'MNkNHKk, ebből a szóitól: pus-
• tyni: iioyrr'MNH, v. ö. Assem. 145, 158, 165.), a másik oPhít»lbc&: 
orkiiik<\kn,k (Supr. 397, 402; rokon kifejezés: til'bpia&fpb, posth-
nikb). Ez a két kifejezés található a külömböző szerkesztésű gör. 
kel. szláv nyelvemlékekben és nyelvekben (or. nycTWHHMKL, OTL-
mejiBHHKi), bolg. szerb nycTimiiK). A róm. kath. szláv nyelvekben 
ezek a kifejezések: lengy. pustelnik, cs. poustevník, pousteník, t. 
pústevník, osztr. szlov. puscavnik, pusávník, olaszf. szlov. pustinjak 
(lajbachi Letopis 1891:117.), dalm. horv., szerb, bolg. pustinjak, 
kaj-horv. puscenik, hazai szlov. puscavnik. 

MIKLOSICH HABDELICH szótárára hivatkozva azt mondja, hogy 
a szlovénben remeta az «einsiedler» neve (EtWb.). Mivel HABDE­
LICH kaj-horvát író, a remeta-t kaj-horvát szónak kell tekintenünk, 
a mit BJELOSTUENEC szótára is remeta alakkal megerősít. A remeta 
szó azonban a ca-horvát glagolita irodalomban is előfordul (v. ö. 
MIKL. Lex. p.), s a legrégibb adat erre a remeta-ra. a XIV. század­
ból való (v. ö. Starine VII. 75, a XV. században sűrűn előforduló 
szó, s rendesen pálos szerzetest jelent: red fratrov r e m e t t sv. 
Pavla prv. r e m e t i » , v. ö. SURM. Acta croat. 118, 129, 168, 191, 
205, 249. stb.; a zágrábmeu;yei Remetinec pálos klastrom volt). 
Hogy e remeta dél felé Dalmácziában mily területen volt haszná­
latos, nem tudom eldönteni (v. ö. raguzai adat a XVI. századból 
GRCIC, Istorija 34. és MICALIA). 

Az a kérdés már most, hogy a kaj- ós ca-horv. remeta minő 
összefüggésben van a m. remete szóval, s mi a két szó eredete. Ha 



3 6 MEL1CH JÁNOS. 

a horv. remeta-t, m. remeté-i összehasonlítjuk a lat. erémita szóval,, 
azt látjuk, hogy a m. horv. szóban az e szókezdet hiányzik. Mivel 
a szókezdő lat. e főleg olasz szavakban esik el (v. ö. ol. vescovo, 
chiesa, limosina, vei. ol. leriquia, vei. és észak-ol. vangeli, vangelo 
stb.), a horvát és a m. szó olasz eredetű [a horvát olasz-lat. átvéte­
lek közt sok példa van a szókezdő e kiesésére, v. ö. horv. recli 
{eredi helyett, ol. eredé, vei. ol. rede, Mon. jur. IV. Í3.), ébner 
(NEM. I. 391. < ol. esonero), pistula ( < lat. epistola stb., lásd még 
JIR. Die Eom. I. 86.)]. Az a kérdés azonban, vájjon a m. remete-
közvetlen, vagy pedig kaj-ca-horvát közvetítéssel került olasz ere­
detű kifejezés. Ennek a kérdésnek az eldöntésénél a következőket 
kell figyelembe vennünk: 

A m. remete, melynek magyar egyértékese ((kietlenben la­
kozó)) volt (v. ö. MURMELIUS), már a XIII. században előkerül, s 
írott alakjai remethe, remete (v. ö. Oki. szót., CSÁNKI II. 106, 252, 
346.), remöthe (NySz.: a Batth.-misekönyv naptárakban levő he-
remthe h e r e m e t h e helyett való tollhibás alak lesz, M. Könyv­
szemle III. 108.). De ezen alakok egyike sem mutatja azt a formát, 
a melyben a szó a magyar nyelvbe átkerült. A m. remeté-% ugyanis 
SZARVAS G. az ol. remito (v. ö. Nyr. VI. 98, majd KÖRÖSI, Nyr. XIV. 
67.) másának tartotta. Ez ol. remito (v. ö. hogy már a XIV—XV. 
században ó-éjszakol. emlékekben remito a szó, Denkschr. XXII. 
115.) alak mellett azonban előfordulnak még a következő alak­
változatok : romita (MEYER-LÜBKE : BERTOLI, Gram. ital. 63, GRÖ-
BER, Grundr. I. 528.), régi vei. ol. rimita (egy 1314. oklevélben, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 53. 1.), mai vei. ol. romito 
(BOERIO), milanói ol. remitta (BANFI, Vocab.), calabriai rimitta 
(WEIGAND, Jahresber. X. 129.); talán ide való, tehát olasz kölcsön­
zés a régi dalm. lat. remita (v. ö. JIREC. Die Eom. I. 86.) és friauli 
ladin remit alak is. — A m. remete nézetem szerint az ol. remita 
szó átvevése, s nyelvünkben a szó legrégebben ^remita-nnk hang­
zott. A magyar nyelvbe átkerült vegyeshangú két- és háromtagú 
szavak először változatlanul megmaradtak, s csak később történt 
meg bennük a magánhangzóilleszkedés. A magyarban legelőször 
megy a (mega), dinnya (dinna), Vénnya (Ueihna), Kinessa, Leventa, 
VerScza (Vereucea), szerencsa, Attila stb. volt, s ebből csak később 
lett megye, dinnye, Vinnye, Kenesse, Levente, Verőcze, szerencse, 
Etele stb. (v. ő. Nyr. XXXIII. 316. és a mise szónál). E hangtani 
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szabály alapján a magyarban legelőször *remita volt a szó. Ké­
sőbb, mikor néhány idegen szóban az i-ből < e, é, ö lett és az 
illeszkedés megtörtént, vált a *remita-hó\ remöte, remete, majd 
remete. Az i>e(ö) megfelelésre v. ö. szláv Spis: Anon. zepus (= 
Szepös), szláv -prist: m. (es)pöröst, szláv Bistrica: Besztercze, 
oláh, régi szerb Timis, Anon. Temus, MÓLNAK ALB. szótára. 1621. 
magy. lat. rész, a megyék nevei közt: Tömös, ma Temes, 1201-ben 
Scybin, lat. Cibinium: m. Szeben, régibb Szöbön stb. 

A m. remete, remöte tehát teljesen szabályos alakulás az ol. 
remita-hó\. Nem így áll a dolog a knj- és ca-horv. remeta szóra 
nézve. Az összes olasz alakváltozatok, a melyek előttünk ismerete­
sek, a második szótagban i-t mutatnak (romita, remito, romito, 
rimita, remita, remiíta, rimittu, remit). Ez az i arra kényszerít, 
hogy ha a horv. remeta szót olasz eredetűnek tartjuk, az átvett 
olasz alakot i-vel bírónak tegyük fel. Mivel azonban az ol. i-hől a 
horvátban nem lesz e, hanem változatlan marad, az a nézetem, 
hogy a horv. remeta szó e-je kétségtelenül vallja, hogy a szó a hor­
vátokhoz a magyarból került. Ez a nézete volt a szó eredetéről 
MiKLosicHnak is (v. ö. NyK. VI. 312 ; BUDENZ fordítva). 

Végeredményül kimondhatom, hogy a m. remete az olasz 
remita átvevése. A m. szó átkerült a horvátba is (főleg a pálos 
szerzet által). 

roráté: hajnali mise, melyet advent első vasárnapjától kará­
csony első napjáig minden hajnalkor tartanak a róm. kath. egy­
házban ; — lat. rorate (az illető mise kezdete : r o r a t e cceli de 
super); más nyelvekben is a latinból, v. ö. ném. rorádi. 

rózsafüzér, rózsakoszorú, v. ö. olvasó. 
sakramentom, v. ö. szakramentum. 
sátán, satanas. A Münch.-k.-ben Luk. X. 18-at kivéve állan­

dóan satanas-, sathanas-nak (s-sel? sz-szel?) van a szó írva (v. ö. 
Máté IV. 10, XII. 26, XVI. 23, Márk I. 13, III. 23, 26, IV. 15, 
VIII. 33, Luk. XI. 18, XIII. 16, XXII. 3, 31, Ján. XIII. 27.); a 
NySz.-ben közölt adatokból is az derül ki, hogy a satanas a ré­
gibb, sátán pedig az újabb kifejezés. A satanas közvetlenül a lat. 
satanas-hől (gör. aaravá*;) való, a sátán azonban olyan kifejezés, a 
mely egyezik a róm. kath. szlávság egy részénél található elneve­
zéssel. A gör. aaT<xvác-ból az óbolg. emlékekben sotona lett (v. ö. 
pap szónál és Cod. Mar. index, Euch. Sin. 40, 68. stb.), ez van a 
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gör. kel. szláv nyelvemlékekben és nyelvekben, s néhány róm. 
kath. szlávban is (v. ö. VONDRÁK, Fris. pam., horv. dalm. lectiona-
riumok : satona, sotona, setena Kad CXXXVL 186.). Van azonban 
a, róm. kath. szláv nyelvekben a m. sátón-hoz teljesen hasonló 
alak, ez pedig a cs. satan (RÁNK szót., e mellett cs. t. satan is), 
lengy. szatan, hazai szlov. satan (Zobr. szlov. 97, osztr. szlov. satan, 
ném. satan), kaj-korv. satan (Szveti evang. Zágráb 1819, 34. 1.: 
shatan). Azt hiszem, a m. sátán ilyen róm. katholikus szláv (talán 
szlovén) s-sel bíró alakból való, s nem függ össze s-es ejtése a csuv. 
sujtan, tat. sajtan, tör. sejtan (ASMARIN), kisor. sajtan (PISKUNOV 
39. 1., mind a négy szó = ördög) szavakkal. 

sekrestye. A régibb magyar nyelvben segrestye (segröstye), 
segestye (segöstye, segöstyéres ; NySz., MüEMELius-glossa M. Könyv­
szemle VII. 108. PESTHY és SZIKSZAY, Nomenclaturái) a szó; g-vel 
ejtették a szót a XV., XVI., XVII. században, s ma is nyoma van 
ez ejtésnek a népnyelvben (v. ö. MTsz.). Ebből azonban nem kö­
vetkezik, hogy g-ve\ ejtették a XI—XII. században is. Már Pongrácz 
nevünk tárgyalásánál valószínűvé igyekeztem tenni, hogy a szó 
legrégebben nyelvünkben A>val hangzott; ez a nézetem a segrestyé-
ről is. Ebből a segrestyé-ből újabb időben (sekrestyéres már aNySz.-
ben is) a hivatalos latin term. technicus hatása alatt lett a mai 
sekrestye. 

Az a kérdés már most, hogy a régi magyar ^sekrestye (illetve 
*sekrestya, v. ö. remete alatt mondottakat), későbbi segrestye mi­
lyen közvetítéssel került nyelvünkbe. E vizsgálódásunknál a gör. 
kel. szlávságot eleve is kizárhatjuk (itt a kitétel |Hi.;Mimi,.\, V. Ö. 
Supr. 91. és MIKL. Dict. abrégé), mert a czímül írt szó latin ter­
minus technicus. 

VOLF GYÖRGY a m. sekrestye-ről az s hang alapján azt állí­
totta, hogy vei. olasz eredetű kifejezés (v. ö. Nyr. XIV. 351.). Ámde 
ezen az alapon ráto-román kifejezés is lehetne a sekrestye; Eo-
vignoban ugyanis sakristéia a szó (IVE 38. 1., másutt sacrütia, 
secastria PALLIOPPI, Dizion.). De nemcsak a ráto-román, hanem a 
szláv nyelvekben is vannak s-es alakok; ime a róm. kath. szláv 
megfelelések: 

a) lengy. zakrystya, cs. zakfistie (GEBAUER, Hist. ml. I. 486, 
zakrzysti, PESTHY, Nomenclat.), sakristie, t. zákristija (sakristija), 
osztr. szlov. zákristija (másik kifejezés: zagrad, MIKL. EtWb.); 
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b) kaj-horv. sakrestia, sakrestia, sekrestija, sekrestija (HABD., 
BJELOST., JAMBR., Ead CXVI. 117.), ca-horv. sekrestija (1457. évi 
adat, SURM. Acta croat. 210, J IREC. Die Bom. I. 85.), sakristia 
(VERÁN. Diót.), ma a Vinodolon, Bribir és a többi községben: sa-
krestija, saklestrija, sakrestija, sagrestija alakokat lehet hallani . 
Hogy az s-nek hol a határa , nem tudom (v. ö. VERANCSICS és arbei 
adat Bad CXVIII. 21.) ; ta lán itt is úgy van, min t a mise szónál ; 

c) dalm. horv. sakristija (Bad LXV. 166, CXXXVI. 182.), 
róm. kath . szerb-bolg. sakristija. 

A róm. kath. szláv alakokat is figyelembe véve a m. sekrestye 
eredetéről ez a nézetem (v. ö. e m ű I, 2. rész 2, 2, 6 1 . 1.): 

A lat. sacristia-nak nyelvünkben legrégebben (XI., XII. sz.) 
*sakristja (olv. sakristya), később *sekristye, sekrestye (v. ö. remete 
szónál) lett. Ez a legrégibb forma kaj-horv. hazai szlovén átvétel 
az s alapján (a hazai szlovénben sakrisca, sakresca-nak kellene m a 
a szónak lenni, e helyett a magyar eredetű segestia szót használ­
ják). Később a XIV—XV. század folyamán, az olasz befolyás 
növekedtével az olasz nyelvjárási sagrestia (piemonti nyelvj., 
sagristia, MICALIA), S ez olasz alakból latinosított sagrestia, segrestia, 
segrestarius (v. ö. Du CANGE) hatása alatt segrestye, segrestyéres let t 
a szó. Ez az olasz nyelvjárás azonban, a honnan a g-s ejtés hoz­
zánk került, nem lehet a velenczei, mer t a vei. olaszban sacrestía 
a szó (BOERIO). AZ olasz befolyás megszűntével azután az í rot t 
latin sacristia ha tása alat t a segrestye bői sekrestye lett. Kiinduló 
ponton tehát róm. kath. szláv: szlovén-horvát eredetű a m. sek­
restye (a ty-xÖi v. ö. ostya, Adorján stb.). 

skapidár (Marg. Leg. 98, 99, 1 9 6 : scapulart, 196 : ev seapu­
iara, 53 : ev scapularat)', — lat . scapulare, ol. scapolare, scapulare, 
scapularo, vei. ol. scapulario (BOERIO), piem. ol. scapulari stb. — 
A róm. kath. szláv nyelvekben s-sel bíró a lakok: horv. skapular 
(BJELLOST.), hazai szlov. skapuler, osztr. szlov. skapulír, skapalír 
(LINDE), cseh skapulír, t. skapulír, szorb zkapulír, lengy. szkapwlerz. 
A horv. m. adat latin-olasz, míg a többi szláv adat német (scapu-
lier) eredetű. 

stáczió: a szt. keresztutat ábrázoló képek, vagy azok a he­
lyek, a hol Üdvözítőnk kínszenvedésére emlékeztető képek vannak 
kifüggesztve; — lat. statio, ol. stazione, vei. ol. stazio (BOERIO), 
más ol. nyelvjárásokban stazion is, s-sel van a szó a szlovénben is 
(stacija, PLETERSNIK). 
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stóla: 1. Általában ruha (v. ö. Bécsi-k. Hester VI. 10, 11, 
Bar. IV. 20, Münch.-k. Luk. XV. 22, XX. 46. és NySz.-ban: Jord.-
k.; az cbolgárban o^í^'A^ felel meg neki); 2. Egyházi értelemben : 
a) az a szallagszerű ruhadarab, a melyet a pap a miseing fölé ölt 
(Birk-k., M. Könyvszemle XIV. 18.); b) az egyházi jövedelem, 
illetve pénz, a melyet a papnak fizetni kell azokért az egyházi 
functiókert, a melyek elvégzéséhez a stóla felvétele is szükséges; -— 
lat. stóla, ol., vei. ol. stóla, mii. ol. stolla stb. A róm. kath. szláv 
nyelvek közül a következőkben van a szó s-sel: ca-horv. stóla 
(XIV. századi glagolita adat, Starine XIV. 214, 217. és BERCIC, 
Dvie 32.), kaj-horv. stóla, szlov. stöla (PLETERSNIK), CS. t. stóla. 
A gör. kel. egyházban ez a kifejezés: gör. ivíxpa^ijktm, or. epitra-
chili,, bolg. patriehil, patrachil stb. 

süket péntek, s. vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Szabadít. «De szabadíts meg a gonosztól*. E mondatban a 

szabadíts is, meg a gonosz szó is szláv eredetű kifejezés. Néhány 
szláv nyelvben már most a miatyánknak e helyén szintén a szabad 
szót találjuk; e nyelvek a következők : 

A) Hazai szlov.: «nego oszloubodi nász od hüdoga» (Vöre 
ki. navuk 1754. év, 175. 1., Növi abec. Sopron 1820, 32. 1. s az 
összes újabb kátékban). A legrégibb hazai szlovénben e helyen ezt 
találjuk: «ali náz obarui od vszega zla» (Abec. szlow. 1725. év) és 
az osztrákban «nego rési nas od zlega». A hazai szlovénben újabb, 
magyar hatás alatt keletkezett kifejezés lesz az «oszloubodi». 

B) Kaj-horvát és ca-horv. régibb emlékekben: XVI. század 
VERANCSICS Diction.: «da oszlobodi naasz od-aszla», hazai ca-horv. 
«nego oszlobodi nász od zla» (Jakcar 14. 1.), kaj-horv. «nego oszlo­
bodi nász od zla» (vagy «hudoga», Abecedar, Varazsd, 1828, 8. 1., 
OJURKOVIC, Izvod, Pest 1819, 30. 1.). Ezekben az adatokban is ma­
gyar hatással lehet dolgunk. 

C) A kihalt erdélyi bolgár: «szlobode ni ot szakvo szlo» 
(BERNEKER, Chrest. 177.). 

Az összes szláv nyelvekben a miatyánkban a m. «de zabadoch 
műnket gonoztol» (Münch.-k. VI. 13.) mondatnak zabadoch helyén 
izbavi, zbav (óbolg., gör. kel. szlávság, róm. kath. szlávság: bolg., 
szerb-horv., cseh-t., lengy.), rési (osztr. szlov.), obarví (hazai szlov.), 
inimsz, liumsz (szorb), lösay (poláb, BERNEKER, Chrest. 481. < ném. 
eiióse) kifejezéseket találunk, csupán a h. szlov., kaj- és ca-horv. 
és az erd. bolg. miatyánkban oszlobodi, szlobode kitételt. Erre a kö-
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rülményre már DOBROWSKY is felhivta a szlavisták figyelmét (v. ö. 
Slovanka 1.254.). Ez egyezés azonban magyar befolyás alatt kelet­
kezett egyezés lesz, s a felsorolt nyelvekben újabb keletű. A magyar 
ban megvolt már a szabad, szabadít, mikor a miatyánkot l a t i n ­
b ó l magyarra fordították. Hogy latinból van a magyar fordítás, 
bizonyítja a «Yöyőn te orzagod» = r e g n u m tuum kitétel. A róm. 
kath. szláv nyelvekben e helyen kralevstvo: királyságod van [csu­
pán az osztr. szlovénben bogatstvo ( = gazdagság, klagenfurti kéz­
irat, a németből való fordítás mellett bizonyít, a hol ríchi = or­
szág és gazdag, v. ö. Letopis 1891 : 139, Laibach és Kres I. 180.)]; 
ha a m. miatyánk a szlávból való fordítás lenne, o r s z á g o d he­
lyett k i r á l y s á g o d volna a kitétel. A m. miatyánk latinból van 
fordítva, s a fordítás idején mind a szabadít, mind pedig a gonosz 
megvolt már nyelvünkben. 

szakramentum, lehetséges, hogy sakramentom ejtéssel is; 
latin okleveleinkben sacramentum (1234. Turopolje, Mon. I.); — 
lat. sacramentum (az olasz nyelvjárásokban sagramento is, így Ve-
lenczében is, BOERIO). A ca- és kaj-horv.-ban sakrament (SURM. 
Acta croat. 147, HABDELICH), a szlovénben zakrament stb. 

szent. Ez a szó hangalakja már a legrégibb nyelvemlékeink­
ben is (v. ö. HB.: szén achscin, szent peter urot, szentucut, Gyula­
fej, sorok: scent oltarun), s több nyelvben találunk a m. szóhoz 
egészen hasonló hangalakú szavakat. A németben már az ófeln. 
korszakban találunk sent alakot. (Anno-lied), s volt egy kutatónk, 
a ki a m. szent-et e német alakból származtatta (NyK.XXIV. 341.). 
A m. szent szó német eredete ellen az szól, hogy keresztény termi­
nológiánkban csak szlovén úton közvetített német eredetű kifeje­
zés van (v. ö. kehely, pünközsd), ellenben közvetlen német nincs. 
A szlovénben azonban nincs sent (= olv. szent) szó, s ezért való­
színűtlen a m. szent német eredete. A román nyelvekben is talá­
lunk a magyar szent-hez teljesen hasonló hangalakú szót. Ilyen a 
fr. saint, írva régi iratokban sent is, ilyen az ol. santo (nyelvjárási 
sant) egy esetleges sent nyelvjárási alakja (v. ö. vei. ol. tuti lí sentí, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. 62, észak-ol. XV. század: sente = 
lat. sancta3, Denkschr. XXII. 110.) s ilyen a ráto-román sent, a 
mely közönséges alak helyneveknél (v. ö. Sent Blas, Senta Maria, 
Sent Sciefin, Arch. f. slav. Phil. XIV. 228, 229, 234.). Ez alakok 
•egyike-másika behatolt á szláv nyelvekbe is; ilyen az egyh. szláv 
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emlékekben is előforduló sant (MIKL. Lex. p., Arch. XXIV. 267. és 
SAFAÍÜK, Über den Urspr. 31.), a ca- és dalm.-horvát helynevekben 
található 8.U-, Sut- (régibb ejtés: *sont, v. ö. JIKECEK, Die Eom. I. 
36, 57, 58. és Christ. Elem. 18—32.), s ilyen végül a szlovén hely­
nevek fent szava, pl. Sent Maver község (v. ö. Arch. XIV. 234, 
számtalan adat, v. ö. Kres I. 463, II. 644, lajbachi Letop. 1891 : 
101, STKEKELJ, Sitzungsber. 377, 386, MIKL. Vergl. gr. I. 318. stb.). 

Mivel már most a horv. sut, *sont, szlov. sent csak helyne­
vekben fordul elő, s így a horv.-szlov.-ben a szónak nincs közszói 
használata, a magyar szent-et vele összehozni nem lehet. Nem ma­
gyarázható azonban a mi szent szavunk az olaszból, a ráto-román-
ból és a francziából sem. Marad az egyetlen helyes magyarázat,, 
a mely a szláv nyelvekből eredezteti szavunkat. Ezt a szláv erede­
tet bizonyította ASBÓTH is (NyK. XVIII. 361.). Valamennyi szláv 
nyelvben ugyanis a s z e n t - e t (v. ö. bolg., szerb, horv. svet, svetí, 
hazai és osztr. szlov. ivét, svéti, cs. t. svaty, t. svaty, szorb svaty, 
sviaty, or. svjatoj, iengy. swiety) egy svetí, alapalakra visszavezet­
hető szóval jelölik. Az óbolgár emlékekben is, valahányszor a ma­
gyar emlékekkel párhuzamos helyek vannak, a szent-et svetT, 
(cKATk), svjet'h (ctdATk) szóval találjuk fordítva (itt-ott m. szent = 
óbolg. np'kncACKÉN'k, Psalt. Sin. XI. 2, XV. 10, XVII. 26, XXIX. 
5.). Előáll már most a kérdés, melyik szláv nyelvből való a m. szent* 
Látszólag a m. szent-ben biztos hangtani kritérium az en ós a szláv 
sv helyett az sz szókezdet. A m. en: óbolg. A megfelelés azonban 
nem dönti el a szó eredetét. Hiszen éppen a szláv svent'b szóval össze­
tett személynevek bizonyítják, hogy a IX. és X. században Panno­
niában és Moraviában is (v. ö. e m ű i . 1, 6.) a szót nasalisos ejtéssel 
mondták. Bizonyíték erre Szvatopluk morva fejedelem neve, a 
mely görög és latin krónikások írásában 2(fEv5ó7rXo%os, Zuento 
(-polcus, -pulchus stb., v. ö. HFK.. EBBEN, Eegesta, PERTZ, MG. 
SS. I. index, JAG. Zur Entst. I. 6, 8, 12, 29, 35, 39.). A cseh-tót 
szerkesztésű Kijevi emlékekben is svjet'h: a s z e n t neve. Az osztr. 
szlovénben is vannak nevek még a X. században, a hol svent a 
szó. így ZAHN, Urkundenbuch des H. Steiermark I. kötetében 
többször olvasunk Zuenti(-bolh, -yolh, -poleh, -bold) nevű előkelő 
úrról, a Freisingeni emlékekben azonban zueti a «szent». Szorosan 
a hangtani részbe tartozik, s ott is fogom elmondani, hogy a nasa-
lisok melyik szláv nyelvből mikor tűntek el, s hol vannak meg ma 
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is. Az idézett adatok amúgy is valószínűvé teszik, hogy az en alap­
ján jöhetett a szó keletről éppúgy, mint nyugatról. Az sv helyén 
levő sz se magyarázza meg a szót; ÁSBÓTH ugyan azt tartja, hogy 
a v a szláv tugít-ből a magyarban esett ki, éppúgy mint a szabad 
< óbolg. svobodi> szónál. Nem tartom lehetetlennek, hogy a szó 
már az átadó nyelvben is v nélkül hangzott (v. ö. szlov. svecan és 
secan, PLETERSNIK és STREKELJ, 0 beneskom rok. VII., VIII., Le-
topis 1890:210, Arch. VIII. 451, FLORINSKIJ, Lek. I. 508.), bár a 
szent szó szláv alakjainál ilyen ^-nélküli alakot nem tudunk ki­
mutatni (v. ö. hogy oláhul is s/int). S ez utóbbi körülménynél 
fogva kiesbetett a v a magyarban is (v. ö. hogy hasonló hangtani 
helyzetben: e és i előtt a Szinnye: szláv Svinné helynevet leszá­
mítva a v megmarad, pl. szövétnek, Szvedemik, Szvidnik, LIPSZKY, 
Eep. locorum). E fejtegetésnek czélja volt kimutatni, hogy a m. 
szent szó ugyan szláv eredetű, kifejezés, de közelebbi eredetét meg­
határozni lehetetlen. 

szeptember, v. ö. A hónapok nevei. 
szerda, v. ö. A hét és napjai. 
szesztra. A régibb magyar nyelvben, adataink szerint azon­

ban mindenesetre a XIV., XV. ós XVI. században (v. ö. Schlágli 
szój.: monialis apachia, begena zeztra) az apáczá-i szesztrá-nak is 
hívták. SZAMOTA ugyan hajlandó azt hinni, hogy a szesztra nem 
akármilyen apácza, hanem csak egy bizonyos rendhez tartozó apá-
cza (v. ö. SZAMOTA, Schlágli szój. 27.). Ez az állítás azonban téve­
dés lesz; a tévedést nyilvánvalóvá teszik a következő adatok: 
aj PESTHY GÁBOR Nomenclaturájában ezt olvassuk: lat. monialis, 
ol. monaca, nóm. die nonn, cseh jeptista, m. zestra». b) A Marg. 
Leg. 195. lapja ezt írja: apacchaknak auagy zeztrakn&k, u. o. 90 : 
az zeztrak kevzyben stb. E két pont alatt felhozott bizonyítók ele­
gendő annak támogatására, hogy a szesztra és az apácza teljesen 
egyenlő jelentésű kifejezések. A külömbség legfeljebb annyi, hogy 
a szesztra eredetileg az apáczáknak egymásközti megszólítása volt 
(v. ö. barát), s később ezen a bizalmas megszólításon nevezte őket 
a magyar világ is. Az ilyen bizalmas megszólítás jó magyar neve, 
a mint azt a Marg. Leg. 33, 35, 63, 91. lapjáról tudjuk, öcs volt. 

Sokkal nehezebb megfelelni arra a kérdésre, melyik szláv 
nyelvből való a szesztra, mert hogy szláv szó, azt a szláv nyelvek­
hez keveset értő is rögtön észreveszi (óbolg. sestra: ctcTpa, Máté 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 3 



3 4 MELICH JÁNOS. 

XII. 50, XIII. 56, Luk. X. 39, 40, Ján. XI. 315, 28, 39. - m.hug; 
Euch. Sin. 120. | bolg., szerb, horv., szlov., or., cs.-t. sestra). 
A szláv sestra jelentése «schwester», de mind a gör. kel., mind 
pedig a róm. kath. szláv apáczák (v. ö. DALJ, JUNGMANN, LINDE 
szótárait) egymást sestra-kr\nk hívják. A m. szesztra szóról épp 
ezért nem lehet eldönteni, hogy gör. kel., vagy róm. kath. szláv 
eredetű-e. Azonban ha figyelembe veszszük, hogy az apáczákat 
csak a latin egyházban hívják hivatalosan soror-oknak, schivester-
eknek, s hogy maga az apáeza szó is róm. kath. szláv kifejezés, 
igen valószínű lesz, hogy a szesztra kifejezés is róm. kath. szláv. 
Végül még két dolgot jegyzek meg: Hazánkban Veszprémben 
Szent István alatt kétségtelenül gör. kel. apáczák voltak, de milyen 
anyanyelvűek voltak, nem tudni. Kálmán alatt katholikus a klas­
trom, s görögül benne senki se ért. Valószínűtlen, hogy a gör. kel. 
apáczák terjesztették volna el a szesztra nevet. A másik megjegy­
zésem arra vonatkozik, hogy ha a ma áiv&tos sveszter tanító nénék 
elnevezése alapján is, de egyébként is tudjuk, hogy mai sveszter-
eink nagyrészben németek, éppúgy a szesztrá-k közt is igen sok 
szláv (szerintem róm. kath. szlov.-horv.) lehetett, mert külömben 
érthetetlen a szláv név. 

szombat, v. ö. A hét és napjai. 
szövétnek. Egyházi úton elterjedt kifejezésnek tartom, de mi­

vel nem egyházi term. technicus, eredete megírásától e helyen 
elállók. Megismétlem azonban (v. ö. e mű I. 1. 10.), hogy teljesen 
ki van zárva gör. kel. szláv eredete, mert itt állandóan és ki­
vétel nélkül svétilbnik'b a szó (ó-bolg. evétilhnikh, mai bolg. 
sfetünik stb.). 

templom (ebben az alakban már a XV. században is, eredeti 
kifejezésünk egyház; latin emlékeinkben a kifejezés ecclesia, basi-
lica a legrégibb időben); — lat. templilm (ol. tqnipio stb., KÖETING 
EtWb.). A haz. szlovénben templom is (Abecz. szlow. 1725-ből, o 
alapján magyar eredetű), a XVI. századi protestáns horvát iratok­
ban tempal (TEUBER) a szó. A gör. kel. és róm. kath. szláv nyelvek­
ben crhky, chram, kostel (v. ö. MIKL. Christl. Term.) a megfelelő 
kifejezések. V. ö. bazilika, eklézsia. 

testámentom, testamentum: szentírás; — lat. testamentum, ol. 
testamento, stb. A szlovénben és több róm. kath. szláv nyelvben 
testament a szó. A ca-horvátban tistament, tastament, test áment ala-
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kok is előfordulnak (végrendelkezés, v. ö. SURM. Acta croat. 106, 
108, 110, 144, 145, 146, 166, 167, 184, 222.). 

tisztulathely, y. ö. purgatórium. 
tömjén. Kizárólag egyházi terminus technicus, s jelenti ((bizo­

nyos borókafaj gyantáját, mely égetve kellemes illatot ad» (Czucz.-
FOG.). A tömjén-nek más jelentése nincs nyelvünkben, nem jelent 
tehát bizonyos növényt, mint a nem. Thymian ( = lat. Thymus, 
in. balzsamfű, PÁRIZ-PÁPAI és JAMBE. és Nyr. XVI. 111.). A tömjén 
•eredetét is az egyházi kifejezések közt kell keresnünk. 

Mint egyházi term. technicus, sűrűn előfordul emlékeinkben 
a tömjén (temeny, tumien NySz., temien, timény, tömény, tömén, 
tömíny, tömín MTsz.). S ép e gyakori előfordulás az oka, hogy van­
nak olyan adatok is, a melyek párhuzamos helyeken találhatók. 
A helyek ezek: 

1. Máté II. 11 : Münch.-k.: aianlanac neki aiandokocat ara-
íiat temient es mirrat, Döbr.-k. 139.1.: temient, Jord.-k.: temyent 
= Vulg.: obtulerunt illi munera, aurum et thus et myrrham j 
Assem. prinésa emu dary, zlato i livan'h í zmyrnq, = gör. Ttpoc/jV-
s^xav ahzfy őcopcj, ^puaöv, %ai Xtpavov, xai ajiópvav. A többi óbolgár 
emlékben nincs meg a hely; mivel azonban a horv. glagolita for­
dításban, valamint a külömböző szerkesztésű, s csaknem legújabb 
időkig megjelent gör. kel. szláv evangéliumokban e helyen livan'h 
olvasható (v. ö. Ostrom., Dec. ev., Nik., Erzs. bibi., EYLEC, bolg. 
népi biblia, SKEZNEVSKIJ, Mater, és BÉRC. Ulomci), bizonyos dolog, 
hogy itt az eredeti kifejezés livan'h. 

Második kifejezés: ladan'h, ezt találjuk az orosz fordítások­
ban (kisor. és népi or. ford.), s ez a szó változata az or. ladonh-
nak, a mely ma is «tömjén»-t jelent. 

Harmadik kifejezés kadidlo; ez van a róm. kath. szláv fordí­
tások közül a lengyelben (kadzidto), cseh-tótban (kadidlo), szlo­
vénben (kadiloj. 

Negyedik kifejezés a tamján ,• ez van a kath. fordítások közül 
a Zárai, a Eanina és a Spalátói Bernát-féle lectionáriumban, a 
paulik. bolgár fordításban, valamint a STOJKOVIC- meg a VuK-féle 
szerb fordításokban. 

2. Luk. I. 9—11 : Münch.-k.: hog . . . geriedetet vetne . . . 
a geriedetnec ideié korán . . . . a geriedet oltaranac iog felöllö, 
Döbr.-k.: áldozatnak ideien . . . alván oltárnak iogian áldozatnak 
ideien, Jord.-k. hogy temyengznee . . . az aldozathnak ydeyn . . . 
oltárnak zegheen = Vulg. ut incemum poneret . . . hóra incensi 
á dextris altaris incensi | gör. xatá TÖ efto? oj? hpoxzíac, IXa/s 
TOÜ íh)<uáaai . . . r$ copcf roö •9,ofv.ájxaTO<; . . . sCw? ev. §s£ia>v TOÖ 

3* 
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•d-naiaaripíou TOÖ d-u\i'.á.\iazoc, = Assem. pokaditi. . . VT. godi> timiana 
. . . o desnajfi oltáré kadiltnaago, Zogr. ÍIOKAAHTH . . . HTK TKMHH-
'kna . . . o A ^ H ^ 1 ^ OA'Tapiv KaAHAkNdaro, Mar.: noKá^HTH . . . B'k 
ro^'k TÍ/IAKÍVNA . . . o A«CHí¥ih¥i OATAp'k KAAHA>HAATO. A Sav. kn.-
ban nincs meg a hely, azonban a gör. kel. szláv fordításokban e 
helyen az orosz szerkesztésitekben K'K ro^'k ÎTAAHANA (Ostrom.), 
WMIAA/VA (Erzséb. bibi.), a délszláv szerkesztésitekben KK roa,k 
TkAA*kna (Nik.), TL gi>dmu tamjana (BEEC. Ulomci) olvasható. 

A róm. kath. bibliafordítások közül a dalmát horvátokban 
ez áll: Zárai: da tamijan dade . . . u vrime od tamijana. . . oltára 
od tamyana, BANINA: tamjan . . . u brijeme od tamjana . . . od 
tamjana, a többi kath. fordításban a kaditi és származékaival, 
illetve ÜALMATiNnál és a szorb fordításokban a ném. eredetű veroh, 
woruch szóval találkozunk. 

Ez evangéliumi idézetekkel már most sikerült megállapíta­
nunk, hogy az óbolgár emlékekben timiani*, thmijan'h, temhjan'b a 
gör. xh)[uá[ia, magy. tömjén (v. ö. Bécsi-k. Osyas IV. 13: timeama-
kat). A fiatalabb szerkesztésű emlékekben e T szókezdet mellett 
(v. ö. Euch. Sin. 100, Supr. 166, 167 : thmijan'h) előfordul -©--és 
szókezdet is (v. ö. Supr. 161: •'kAikran'k, 166, 167, 218: ^kMktüHTk, 
167 : '©kMHiairk), a mire v. ö. mai bolg. fimijan (KARAV. Pamj.), 
Theodorus: gör. kel. szláv Feodorh stb. 

A m. tömjén-i már most lehetne az óbolg. nyelvemlékek ré­
gibb szerkesztésében előforduló tbmbjan'b alakjából magyarázni 
(nb. az óbolg. THAi'kN k — sár, seprő, agyag: Psalt. Sin. XXXIX. 3, 
LXVIII. 3.), a mai gör. kel. szláv nyelvek közül a bolgárban és a 
szerbben él a szó (bolg. temeich, Sborn. IX. 595, temjan, tT>mjan, 
női személynév: Temjana MILADJNOV. 529, szerb tamjan, tamijan, 
tamnjan, timjan). Más szóval azt lehetne mondani, hogy a tömjén, 
a gör. kel. szláv terminológiából átkerült kifejezés. 

Csakhogy már az evangéliumi párhuzamos helyeknél is lát­
tuk, hogy a tömjén szót a dalmát-horv. katholikusok is tamjan-rxak 
mondják. Ez a szó a dalm.-horv. egyházi énekekben is (v. ö. Arch. 
f. slav. Ph. V. 270.), s a népnél is ez a kifejezés járja (v. ö. Bad LXV. 
108; a tömjénező-t Spalatóban teribul-rmk hallottam, a mi olasz 
eredetű turribile). De nemcsak Dalmácziában járatos a kifejezés, 
megvan a csa-horvátban is, még pedig nemcsak a glagolita iroda­
lomban, hanem a latinbetüsben is (v. ö. SURM. Acta croat. 241 : 
timian, 252: tamjan; VERANCSICS szótárában: temjan). Azonban 
ismert kifejezés ez a kaj-horvátban is. A DALMATiN-féle biblia re-
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gisterében olvassuk, hogy a mi Krajnában kadilu, az a szlovénben 
temien. Ez alak ebben a formában magyar eredetű, azonban meg­
van itt az eredeti temjan alak is. HABDELICH, JAMBRESSICH és BJEL-
LOST. szótára közli, hogy a kaj-horvátban a lat. thus neve temjan 
(v. ö. LINDE szótára; PLETEKSNiKnól: tamjan). S ezzel eljutottunk 
olyan kath. nyelvekhez, a melyeknek keresztény terminológiánkra 
befolyásuk volt. Végeredményül kimondhatjuk, hogy a m. tömjén 
hangalakja alapján lehetne ugyan az óbolg. emlékek régibb szer­
kesztésében előforduló thmhjan'b átvétele, lehetne gör. kel. szláv-
bolgár átvétel is, azonban meglévén a róm. kath. délszláv-horvát-
T)an is, a mi nézetünk szerint a magyarban róm. kath. kaj-horvát 
eredetű kifejezés, a mint azt az ide -mellékelt térkép is feltünteti. 

vacsora. Ebben a használatban, hogy úrvacsora, utolsó- vagy 
vég-vacsora (v. ö. NySz.) egyházi terminus technicus a kifejezés. 
Hasonló kifejezések vannak a szlávság közt is (v. ö. cs. vecere 
Páné, lengy. wieczerza Panska, hazai szlov. szvéta vecsérja, szorb 
zadnja vecera stb.), s mivel a vacsora maga is szláv eredetű szó, a 
kifejezésekben való felfogásbeli találkozás szintén kölcsönzés lehet. 
Mindazonáltal nem tárgyalom a szót, még pedig azért nem, mert 
a vacsora szó általában jelentvén bármilyen «abendmahl»-t, nem 
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okvetlen az egyházi terminus technicusok alkalmával vétetett fel 
nyelvünkbe. 

vallás. A hazai szlovénben a vallásnak vadlüvanye, vadli-
vanye a neve, ez származéka a szlov. vadlüvati: vallani igének; 
ugyanígy ismert kifejezés a «Yénvodloványe» a tótban is (v. ö. Mali 
katechismus Debreczen 1750), a mely szó a tót vodlovati szárma­
zéka. Mind a szlov. vadlüvati, mind pedig a tót vodlovati egy régi 
magy. *vadlani igének átvétele, a melyből a mai vallani lett ép úgy 
mint a HB.-ben hadlava ma hallá. E kitéréssel csupán a szlovénre 
történt magyar hatás régiségét akartam kiemelni. 

vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
vecsernye, veternye. Mindkét kifejezés egyházi term. tech-

nicus, az elsőnek jelentése : preces vespertinas, vesperae (v. ö. zso­
lozsma), a másodiknak preces matutinae. Átvitt értelemben aztán 
v e c s e r n y e általában esti (v. ö. Nomenclat. 1629: vespertina 
hóra —• v e c s e r n y e k o r ) , v e t e r n y e pedig reggeli (holvali) 
időt is jelent nyelvünkben (v. ö. Bécsi-k. Osyas VI. 4, XIII. 3, 
Joch. II. 23, IV. 13, Mich. II. 1 ; Apor-k. LXII. 7, LXII, 7, 
LXIV. 9, LXXII. 14, C. 8, CXXIX. 6.). Már ÁSBÓTH megírta, hogy 
mind a két szó szláv eredetű (NyK. XVIII. 365.), s az egyik a 
szláv vecen* (est), a másik a szláv utro (hóival, reggel) szárma­
zéka. Minket természetesen első sorban az érdekel, gör. kel. vagy 
pedig róm. kath. szláv kölcsönzés-e a vecsernye, veternye szó. 
Kezdjük a veesernye'-vel. A vecsernyére az óbolg. emlékekben két 
kifejezés van: 

a) jesperina : K-.ciifpmu. E kifejezés előfordul az Euch. Sin. 
1 0 9 . 1 a p j á n : MCAHTKA K'K CKATíftMFi MAT'kA,ÉC/S\TkHHI|,líK HA ÍCIIípHN'lv 
= molitva vi. svetajg, p^hidesetanicjg, n&jesperiné. Ez a kifejezés a 
gör. éouépa-ból alkotott szó (v. ö. MIKL. Lex. p.). 

b) vecerhnja = KÉYfpkiiid (v. ö. Supr. 249. és MIKL. Lex. pM 
JAG. Zur Entst. I. 13.). Ma ez a kifejezés az oroszban (Be^epHa), a 
szerbben (Be^iepaa, Beiepme), s bizonyára a bolgárban is. A magy. 
vecsernye lehetne gör. kel. szláv, csak az a baj, hogy vannak róm. 
kath. szláv népek is, a hol vecerna a kifejezés. Ilyen nevek: 

1. szlov. vecernica (Letopis 1891 : 130.), kaj-horv. vecernica 
és vecernja (PLETERSNIK; Bad CXVI. 114.), ca-horv. vecernja (SURM.~ 
Acta croat. 210, Starine VII. 94, 95, 102, 103, XIV. 218.), t. ve-
cierna (délutáni istentisztelet az ág. ev.-nál). A mint az idézetek 
bizonyítják, róm. kath. szláv népek is ismerik a vecernja szót. — 
A róm. kath. szlávság másik kifejezése 
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2. ó-cs. mespor, cs. vesper, nespor, fieépory, lengy. nieszpor, 
nieszpory, szorb niipor (MIKL. Christl. Term. 28. és LINDE), a mi 
lat. ném. eredetű. 

Az eddig kifejtettek alapján a m. vecsernye szó mind a gör. 
kel. szlávból, mind pedig a róm. kath. délszláv terminológiából 
egyként megmagyarázható kifejezés. Az én nézetem szerint róm. 
kath. kaj-horvát (recte szlovén) átvétel. 

A veternyére az óbolg. emlékekben ez a kifejezés: utrhnica 
(Assem. 33, 39, 136, 147, 178, JAG. ZurEntst .1.13.); más gör. kel. 
szláv emlékekben utrhtija (oyTpkma) is előkerül. A mai gör. kel. 
szláv népek is ismerik e szót; így az oroszban 3áyTpena, yTpeimua 
mellett yTpeira: utrenja, a szerbben jutrenja, jutrenje, a bolgárban 
talán vtrenja. 

Hasonló kifejezést azonban a róm. kath. szlávoknál is talá­
lunk ; e kifejezésnek következő alakjai vannak: 

kaj-horv. jutrnja (PLETERSNIK), juternyicza (HABD., más kife­
jezés: zorica), csa-horv. jutrnja (Arch. für slav. Phil. XXV. 15, 
Starine VII. 91, 92, 93, 94. stb., más kifejezés: matutina) | szlov. 
jutrnjica, jutrnja (Letopis 1882—3 : 206) j ócseh jutfné, mai cs. 
jitrné, lengy. jutrznia stb. 

Az eddig kifejtettek alapján tehát a m. veternye éppúgy jöhe­
tett a gör. kel., mint akár a róm. kath. szláv terminológiából. A róm. 
kath. szláv jutrnja-ból azonban juternja lett volna legelőször, igen 
valószínű azonban, hogy a vecsernye szó hatása alatt keletkezett a 
veternye, a mint azt ÁSBÓTH magyarázta. Azért mondom, hogy 
valószínűen, mert a hazai szlov. vutro-, vütro- v-jét aligha szabad 
oly régi korra már meglevőnek állítanunk (a hazai szlovénben 
ugyanis cras = vütro). Bármiként álljon azonban a dolog, a ve­
csernye, veternye hangalakja mind a gör-kel., mind pedig a róm. 
kath. szláv terminológiából megmagyarázható; liturgikus szem­
pontból azonban a gör. kel. utrhnica nem egy a róm. kath. jutertija-
val. S ezért is szerintem róm. kath. kaj-horvát (szlovén) eredetű a 
két kifejezés nyelvünkben. 

velőm (Birk-k.; M. könyvszemle XIV. 15.); — lat. velum. 
A velom-nak másik neve vijel (apáczafátyol, Besztercz. szój. 626. és 
TAGÁNYI, Századok, XXVII. 322.); ennek a szónak az eredetére 
v. ö. ó-cseh veji > kfn. wijel, úfn. weihel, bajor-osztr. weil, weichel 
(nonnenschleier, BRANDT, Gloss., SCHMELLER). 
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venya (földre leesuen veiiat tegen, tegenek veniat, Birk-kod. 
M. könyvszemle XIV. 17, 20.); — lat. venia. 

vigília. Nem lehetetlen, hogy magyarul *vigyilia, *vigyilya, 
*vigyilla-nak is mondták (v. ö. e mű I. 2, 43.), itt-ott vigyázat-nsik, 
virrasztás-n&k (v. ö. NySz.; ez utóbbi alakban a szlovénben is: 
vörosztüvanye: vigília) is fordították. A mai magyar népnyelvben 
karácsony estéje == vília estéje (v. ö. e mű I. 2, 299.); — lat. vigília, 
cseh-t.-lengy. vília, wilia, szlov. Ml ja stb. 

vikárius (Schlágli szój. vicaris, másutt vikárius, vicarios NySz. 
és M. könyvszemle XIV. 1(5, 17, 18.); —lat . vicarius, horv. vikaris, 
vikarus, vihar (SURM. Acta croat. 19-1, 229, 236, 264, 277. stb.) stb. 
A helyettesnek más neve nyelvünkben: úr-képe, bíró-képe, király­
képe (NySz.), vagy császár viszette stb. (NySz.). 

[világ. A m. szó «mundus» és <lux» jelentésű; ez a jelentése 
van a szláv svéfb szónak is; mivel az egész szlávságban a svétb-
nek ez a jelentése megvan, s mivel nem kizárólag egyházi term. 
technicus a szó, bővebben nem tárgyalom(v. ö.ÁsBÖTH,NyK.XVIII.). 
Megjegyzem azonban, hogy a gör. kel. szláv terminológiában és 
nyelvekben A\iprk: mir'h: mundus]. 

wvíf/vasárnap, vörös hót, v. ö. A hét és napjai. 
vízkereszt, v. ö. Kereszt. 
zarándok. SZAEVAS GÁBOR érdeme, hogy a czímül írt szónak 

az eredetével nagyjában tisztában vagyunk. Az ő fejtegetésére (v. ö. 
Nyr. XIX. 385—389, XX. 472—474.), valamint saját gyűjtésemre 
támaszkodom, midőn a következő sorokat írom. 

A zarándok szóban a szókezdő z helyett egész a legújabb idő­
kig sz-et mondtak; a nép nyelvében ma is szarándok a szó (MTsz.). 
Sűrűn előforduló szó a szarándok emlékeinkben, s alakváltozatai: 
szarándék, szarádnok (NySz., száradok alighanem tollhibás alak ; 
a nép nyelvében: szalándok MTsz.). Az eredetihez legközelebb álló 
alak a szarádnok, a melynek -nok vége azt mutatja, hogy olyan 
szláv szó átvevése, a mely a szlávban -nik-re végződik. Ha ilyen 
-nik végű szó után kutatunk a szentírási szövegekben, akkor a m. 
szarándok-m a következőket fogjuk találni: 

aj LXVIII. zsolt. 9. vers: Apor-k.: Idegon lettem . . . es 
zarándok, Döbr.-k.: idegené lök es . . . zaarandoka — lat. extra-
neus factus sum e t . . . peregrinus ; Psalt. Sin.: TOVíK,^ EMJTk • • • • 
CTpdNíN'k ( = tuzdb bych'f. i stranen'b). 
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h) Máté XXVIL 7.: Miinch.-k. zarandokocnac temetéséére, 
Jord. k.: az zarandokolcnak temeteesekre — Vulg. in sepulturam 
peregrinorum ; Assem.: VL pogrébanie strarnrnyimh, Zogr., Mar.: 
B'K HCrp'lvKAHH CTpaH'KH'KI/VVK, S a v . k n . : K'lv IICrpiiKANHE CTpdHK-

H'KKU'K = gör. sic, tacpyjv TOÍ<; £évoic 

Ebből a két alakból az derül ki, hogy az óbolgárban a sza-
rándok-nok stranhWb, stranbnyj (v. ö. még Euch. S. 33., Supr. 93, 
329, 343, 418, 430, 431, 432, 433, 434, 450.) a megfelelője. A fia­
talabb szerkesztésű s Oroszországban talált C. Snprasliensisben 
•ezenfelül stranhnik'b is a s z a r á n d o k neve (97.: CTPANHHK'KI, 
361, 446.: CTPAHHHK'K, 364.: CTP<\N'NHK-1V). Azért említem, hogy 
•Oroszországban talált Cod. Supr., mert az oroszban ma is strán-
nikb szarándokot jelent, s így a kifejezés a Cod. Supr.-ben orosz 
redactióbeli kifejezés is lehet. Az egyházi szláv nyelvemlékekben 
a, stranhnik'b & s z a r á n d ok jelentés mellett «idegent, barbárt» 
is jelent (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 64, 69. és MIKL. Lex. p.). 

Mielőtt fejtegetésemben tovább mennék, megemlítem, hogy 
az óbolgár és egyházi szláv emlékekben más kifejezések is vannak 
a szarándokra; ilyen a prisidbcb (v. ö. Luk. XXIV. 18.; zsolt. 
XXXVIII. 13, CXVIII. 54.), az otbsblbnikb (v. ö. otiti, otbchodíti: 
szarándokolni, Mar. index) stb. 

Az óbolg. stranbn'b, stranbnyj. stranhnik'b az óbolg. strana 
szó származéka, a mely «oldal, általában vidék, idegen tartományi) 
jelentésű. A mai gör. kel. szláv nyelvek közül szarándok jelentés­
sel csak az oroszban van meg a szó, a hol ttránnikb SLZ alakja (V. Ö. 
or. CTpaHCTBOBaTb: utazni, vándorolni; más kifejezés: palomnik'b); 
a bolgárban poklonnik, hadfija, hadzi (DUVERNOIS és VAZOV, Pod 
jármom 37.), a szerbben poklonik, hadzi, had&ija (VÜK3) a szó, de 
nincs kizárva, hogy valamikor megvolt a strannikb is a bolgár­
szerbben. 

A stranbn'b = szarándok szó azonban nem ismeretlen a róm. 
kath. szláv nyelvekben sem. Az éjszaknyugati szláv nyelvekben 
ugyan ismeretlen (v. ö. lengy. pqtnik, pielgrzym, cs. poutnik, t. pkt-
nik s= szarándok; a Kíjewi levelekben inokostb = peregrinatio, 
v. ö. JAG. WB1. 45, Arch. XXIV. 266, SREZNEVSKIJ, Mat.), de nem 
az a róm. kath. délszláv nyelvekben; a szlovénben és a horvátban. 

A horvát glagolita irodalomban a szarándok = stranawb (v. ö. 
>Starine VII. 111, 114.: más kifejezés: hodac, ma : hodacastnik 
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szarándok, búcsújáró), s ma is az «idegen »-nek stranac, az «extra-
neus»-nak stranjski (Ead XX. 130.) a horvát neve. így van ez a 
kaj-horvátban is (stranski = extraneus, HABD., JAMBE.). 

A hazai és az osztrák-szlovénben ma romár («< Roma város­
nevéből, ige: römati) a szarándok neve (v. ö. Zobr. szlov. 80., ME-
GISEK és PLETERSNIK), de e kifejezésnél van régibb is a szlovénben. 
Az ószlovénben ugyanis a szardndok-ot szintén stranhuh-nek (eset­
leg giranbnik'b is) nevezték; erre vonatkozólag kétségtelen tanunk 
a Freisingeni nyelvemlékek, a hol ezt olvassuk (v. ö. VONDRÁK, Fri-
sinské pam. index alapján): «0ni bo . . . mrzna sigreachu, stranna 
pod krovi svoje vvedechu = lat. illi enim . . . frigentem calefacie-
bant, hospitem . . . sub tecta sua introducebant». Ez az ószlovén 
stranna(~ hospitem) egy és ugyanaz az óbolg. stranhna-val (=hos-
pitem, Máté XXV. 38, 44.), s mind a kettő a £évoc, hospes, sza-
rándok-ot jelentő stranwh accusativusa. S ezzel kimutattuk, hogy 
az ószlovénben is a X., XI. században a szarándokot stranhiih-nek 
(esetleg stranhnik'h) nevezték. Egyéb iránt a szlovénben ma is 
strán, stranski «idegent, külső országit)) jelent (v. ö. PLETERSNIK). 

Az én nézetem már most a m. szarándok-ről, régibb sza-
rddnok-iól az, hogy a gör. kel. és róm. kath. (dél)szláv terminoló­
giában használt stranhnh «peregrinus)) stranbnik'b származékszavá­
ból való. Hangtanilag is azonban kifogástalanul bebizonyítani ez 
egyezést felette nehéz feladat, a mint azt SZARVAS is hangsúlyozta. 
Biztos dolog az egyezésből a következő : a) Mivel a szarándok ré­
gibb alakja szarádnok, az átvett alak -nik képzős főnév. Ilyen szó-
a stranhnik'h. b) Az első szótag rövid a-jára következő második 
szótagbeli hosszú á a mellett szól, hogy az első a ejtéskönnyítő' 
hang, s etymologiai értéke csak a hosszú a-nak van (v. ö. barázda, 
kaláka). Az átvitt szó tehát mássalhangzócsoport kezdettel bírt. 
Ez is megfelel a stranhnikh szónak. A hosszú a-ra megjegyzem,, 
hogy ez is a délszláv eredet mellett szól (v. ö. szlov. strána, szerb 
strána, csa-horv. strand | ox.storond, cseh-tót strana, lengy. storna).. 
E két hangmegfelelésen kívül magyarázatra szorul a következő 
dolog: Mikép lehetséges, hogy egy idegen stranhnik'h a magyarban 
szarándok-Yk lett, mikor az sír-en kezdődő szláv jövevények nem 
ezt a fejlődést mutatják (v. ö. strécha > m. eszterha, strhkT} Cod. 
Supr. 6. > m. eszterág, sirug'h, str'hgati > m. esztergályos, straía > 
m. istrázsa, sztrázsa, *strq,ga > m. esztrenga). SZARVAS bizonyítását 
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figyelembe véve, a fejlődést így képzelem: $tranhnikb>m. *sztrári-
nik (az idegen szavak idegen köntösben jelennek meg először nyel­
vünkben) > *szatránnak, *szatrának (a -nik képzős mélyhangú 
szavak előbb -nak végűek voltak), > ^szarainak, ^száradnak > 
szarddnok > szarádnok (Ez utóbbi két alakra v. ö. szelindek és szö­
vétnek, szövédnek). 

Jóllehet a stranhnik% > szarándok megfelelésnél a szókez­
detet nem tudjuk kielégítően megmagyarázni, mindazonáltal a 
jelentésbeli s a többi pontban a hangalaki megfelelés is oly pontos, 
hogy a szarádnok, szarándok a legbiztosabb szláv jövevényszavak 
közé tartozik. Hogy mely szláv terminológiából került azonban 
nyelvünkbe, azt azért nem lehet eldönteni, mert a szó megvolt a 
fiatalabb szerkesztésű óbolgár emlékekben és a katholikus ószlovén 
Freis. nyelvemlékben is. Az én nézetem szerint ez is róm. kath. 
szlovén eredetű. 

zöld csütörtök, v. ö. A hét és napjai. 
zsinagóga. Az ujtestamentomban rendkívül gyakran előfor­

duló szó, a mely a Münch.-k.-ben állandóan sinagoga (olv. zsina­
góga) alakban van írva (v. ö. MTsz.). Az óbolgárban és a gör. kel. 
szláv emlékekben állandóan s'hnhmiste (rkNkMHiHTÉ), s^uhmii 
(rkNk/Wk), STibovb (ckEOp'k), bi>bori&e (ckKopmiiTt), s'bbranije (ckti-
paHHie, v. ö. JAG. Zur Entst. II. 94.) a párhuzamos helyeken a 
megfelelő kifejezés. De ha fordítatlanul maradt kifejezés is lenne 
a szó az óbo]gár emlékekben, akkor se lehetne a mi nyelvünkben 
gör. kel. szláv eredetű. Az óbolgárban ugyanis a gör. s állandóan 
s (= sz)-szel kerül át, s ebben a szóban is pl. a gör. apyiomá^oi^oc, 
az óbolgárban s-szel archisynagogrh-nok hangzik a szó (v. ö. pl. 
Luk. XIII. 14.: Münch.-k.: a' sinagoga fedelme = Mar. ap^HcvNa-
rork). Nem így áll a dolog a róm. kath. szláv nyelvekre. A róm. 
kath. szláv nyelvek közül pl. a szlovénben és a cseh-tótban a szó­
kezdő lat. vagy ném. .s-nek i" is a megfelelője, pl. cs. Sidle < lat. 
sedile, vagy *scella : sella, cs. zi£ < lat. sex, cs. zalm < lat. psal­
mus, ném. psalm, cs. Zibrid < ném. Siegfried stb., szlov. £egnati<. 
ném. segnen, szlov. zínj < ném. sinn, szlov. ZeMar <z ném. sechter 
stb. Ebbe a csoportba tartoznak a m. zsemlye, zsöllye, zsinat, Zsig­
mond, zsinagóga stb. átvételek. Ma ugyan a szlovénben sinagoga 
a szó (v. ö. JANEZIC és PLETEKSNIK), de a fentebbi példák világosan 
vallják, hogy a lat. ném. szókezdő s-nek a szlovénben is szabályos 
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a zs megfelelése. Mindezek után az a nézetem a m. zsinagóga-rtl, 
hogy a lat. synagoga (gör. aDvafíofTj), ol. sinagoga átvevése egy róm. 
kath. szláv : szlovén *£inagőga közvetítésével. 

zsinat. Az óbolgárban és a gör. kel. szláv emlékekben a zsi-
nat-ot s'bnhm'h-nak, s^bort, nak nevezték (v. ö. Zobor, v. ö. e mű I. 
2, 134 és JAG. Zur Entst. II. 67, 94.). Ha azonban a gör. vővodoq 
fordítatlanul maradt kifejezés is lett volna a gör. kel. szláv emlé­
kekben, akkor is alakja synod'h, tehát sz-szel lett volna (v. ö. or. 
CHHO^T. : zsinat), s mint ilyen nem lehet a magyar szó alapja. A m. 
szó zs-je és az o helyén levő a alapján (v. ö. apastal, kar, kaná­
riak, stb.) róm. kath. szláv eredetű kifejezés. VOLF velenczei olasz­
nak tartotta (Kiktől tanult stb. 62. 1.), azonban az olasz átvételek­
nél a lat. ö (lat. synödüs) nyelvünkben is ö maradt. A rövid idegen 
nyelvi o-nak a magy. nyelv szláv jövevényeiben felel meg ma a s így 
ez is szláv eredet mellett érv. A róm. kath. szláv népek közt meg 
is van a szó, csakhogy ma sinod az alakja (cs., lengy., szlov.). Azon­
ban azt gondolom, hogy volt egy *zinod alak is a zsinagóga szónál 
kifejlettek alapján. Egy ily róm. kath. szlovén *£inod a szlovénben 
német eredetű, a hol a szót i-vel *imod-nak mondhatták egykor. 

Összefoglalva a mondottakat, ezt állítjuk: A m. zsinat, ré­
gebbi *zsinot róm. kath. szlovén eredetű, a hol egykor a szó dámod­
nak hangzott; a szlovénben a szó német eredetű. 

zsolozsma. ASBÓTH OSZKÁE kimutatta (v. ö. Nyk. XVIII. 264, 
XXIII. 127, Nyr. XXI. 374.), hogy a mai zsolozsma régebben szo-
lozsma (v. ö. NySz.), s még régebben *szolozsba, illetve *szlo£ba, 
*szluzba volt. A mai zsolozsma alakra összevetendő a m. strázsa 
(régebben sztrázsa), csizsma (régebben csizma), Zsaluzsány (falu, 
régebben Zaluzsány) stb., még a szolozsma: *szolozsba, *szlozsba, 
*szluzsba alakra a mai Dorozsma hely, mely régebben Dorozsba, 
*Drozsba, *Druzsba volt (v. ö. VOLF, Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 58. 1.). Miután így tisztázva van a zsolozsma hangalakja, 
kérdés, mit jelent a m. zsolozsma, s mi az eredete. KARÁCSONYI 
János a zsolozsmá-m* vonatkozólag ezt írja nekem : 

«Zsolozsma azon hét részből álló imádság, a mit a papok és 
szerzetesek mindennap kötelesek elvégezni. Eégen bizonyos é l e l ­
m e z é s t is csak azok kaptak (v. ö. NySz.: victualia-zolusmoa) 
meg, a kik ez imádság nyilvános végzésében részt vettek. A zsol­
tárok, szentírási szakaszok és könyörgések vannak felosztva hét 
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részre, s ezeket körülbelül ily időben rendben mondottak el : éjjel 
1 óra, 4—5 óra, 6 óra, 9 óra, délben 12 óra, délután 3 óra, este 
6 óra. A m i s e e g é s z m á s , ezt csak délelőtt lehet mondani. 
A zsolozsmából az esti részt vecsernyének hívják. Zsolozsmát kö­
teles végezni minden szerzetes és segédpap (diaconus), ellenben 
szentmisét csak a miséspap (presbyter).» 

Tudva már most a m. zsolozsma hangalaki fejlődését és jelen­
tését, könnyen megfelelhetünk arra a kérdésre, milyen eredetű a 
zsolozsma. Az összes szláv nyelvekben van egy sluzhba szó, a mely 
«szolgálatot*) jelent (v. ö. Cod. Mar. indexe alapján a Münch.-k. 
fordítását). Ennek a sluzhba szónak egyházi term. technicus hasz­
nálata is van. Az óbolgár emlékekben (v. ö. sluébba tajna, sluzhba 
crhkvhnaja, Assem. 126, 140, 176. stb., JAG. Zur Enst. II. 65.) és a 
görög kel. szláv terminológiában a sluzhba minden, a templomban 
végzett isteni szolgálatot jelent, különösen azonban sluzba annyi 
mint m i s e (v. ö. or. síitába, bolg. slagba, oláh slujbá: soversenije 
svjakago bogosluzebnago déjstvija, szerb sluéba: mise, kisor. sluéba 
bóza: Gottesdienst, Liturgie, Messe ZELECHOWSKI). 

A róm. kath. szláv nyelvekben is megtalálható a sluzba szó egy­
házi használata. A lengy. sluéba boza «misét» jelent (LINDE), míg 
a cs. sluzby bozí, t. sluéby boéie, osztr. szlov. sluéba botja, hazai 
szlov. sluéba boéja (Zobr. szlov. 14, 23.) általában ((istentiszteletet, 
Gottesdienst»-et. Azt a specziális jelentést, a mely a m. zsolozsma 
szóban van, megtaláljuk a róm. kath. horvátban. A XIV. századi 
Szent-Benedek-rendi regulákban olvassuk: «sic finiantur v i g í l i a ? 
nocturníB = horvátul: tako se svrsi sluéba nocna | qualiter aestatis 
tempore agatur nocturna l a u s = horvátul: kako se léti tvori 
sluéba nocna» (Starine VII. 92. lp.). Ez idézetből az látható, hogy 
a m. zsolozsma-nak teljesen megfelelő jelentésű szláv sluéba meg­
van a róm. kath. szláv (horvát) terminológiában, s ép azért az a 
nézetem, hogy a m. *szluéba > *szlozba, *szolozsba, szolozsma, 
zsolozsma róm. kath., még pedig horvát-szlovén eredetű kifejezés 
nyelvünkben. 

zsoltár. Az óbolgár és magyar párhuzamos emlékekben igen 
sokszor van szó zsoltar-ról, s így abban a helyzetben vagyunk, hogy 
nem kell találgatnunk, mi lehet az óbolg., illetve a gör. kel. szláv 
kifejezés. A helyek ezek: 
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A) Lat. psalmus, gór. ^aXjxóc. 
1. Luk. XX.42.: Münch.-k. a' })salmosocna.c körmében, Jord.-k. 

az zoltar kényben = Vulg. in libro psahnorum | Mar. K'k irkHHrdy'k 
f!CA/K\l\'KCIÍ'kl\"k, Zogl*. : K'K K'kHHI'a)("k CfláA'k/MkK'lkljrk = gÖr. SV 
j3í[3X(j) ^c/lpm. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. (Ez idé­
zetre v. ö. Apóst. cs. I. 20.). 

2. Luk. XXIV. 44. : Münch.-k. pisalwiosocban, Jord.-k. az 
zoltar kényben = Vulg. in psalmis [ Assem. vi> psalmclvh, Zogr. 
K'K . . . iiCíM'/W'kj("K, Mar. K'K ii'Kca '̂Kí\\'k^"K = gör. sv d>ocX;xoíc. A Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 

3. LXX. zsolt. 22. : Apor.-k.: enekletnek edeniben. Döbr.-k. : 
dicoseitoknek édenében, Keszth. ós Kulcs.-k.: dycheretnek edenebe 
= lat. in vasis psalmi j Psalt. Sin. K-K Crf»,/vfc\"K nTkCArtOiMkCK'híjfk 
= gör. sv axsósi tytxk\x.ob. 

4. LXXI. zsolt. 1.: Apor-k.: Dauidnak eneklete = lat. psal­
mus j Psalt. Sin. IICAAO/IVK == gör. »̂aX{i,ó?. 

5. XCIV. zsolt. 2.: Apor-k. enekletben, Döbr.-k. dicoseitesben, 
Kulcs, és Keszth.-k.: dycheretben — lat. in p>sa^mis \ Psalt. Sin.: 
K'K N'KCAA'KM'kjpv = gör. sv tya\[LolQ. 

6. XCVII. zsolt. 5. : Apor-k.: enekletnek zauaual. l)öbr.-k.: 
kintornansk zavaban, Kulcs.-k.: dicherethnek zouaual, Keszth.-k.: 
dycherethnek zauaual = lat. in voce psalmi [ Psalt. Sin. K'K r/\ack 
irKCdAOMKcrk = gör. sv cpwv-fj <jjaX|Aoí). 

B) Lat. psalterium, gör. cjjaXo}piov. 
1. XXXII. zsolt. 2.: Döbr.-k. kintornah&n, Keszth. és Kulcs.-k. 

kyntornáb& = lat. in psalterio j Psalt. Sin. K'K ncdA'kTTUpi = gör. 
SV (jjaXTTjpíti). 

2. LVI. zsolt. 9. : Apor-k. : kel fel soltar, Döbr.-k.: íamag fel 
dicoseito, Kulcs, ós Keszth.-k.: dychewytem = lat. exurge psalte­
rium | Psalt. Sin. K'KCTAHI iikc<vi'kT'kip'k = gör. l£é*jfépdTfjTS ^aXr/jpiov. 

3. XCI. zsolt. 4 . : Apor-k.: A tiz huro soltarb&n, Döbr.-k.: 
tiz hvro kintornabfin, Kulcs, és Keszth.-k.: tyz (tiz) hwrw kyntor-
nakba = lat. in decacordo psalterio | Psalt. Sin. K'K JÍ,ÍCI&TH crp-
oyNKirk ii'KCAAT'KipH = gör. sv ősxa^ópStp (|;aXt7jpícp. 

4. CVII. zsolt. 3 . : Apor-k.: kel fel soltar, Döbr.-k.: tamag fel 
psalter, Kulcs, és Keszth.: tamagy fel en (een) dycheretem = lat. 
exurge psalterium | Psalt. Sin. K'KCTAHH IIKCAAKT'KIP'K = gör. S£SYS-
d-qu <\>a\z*qpiov. — V. ö. még Apor-k. CXLIX. 3., CL. 3., de ennek 
az óbolgár megfelelője hiányzik. 

Ez idézetekből az derül ki, hogy a lat. psalmus nak magyarul 
pszalmos ( é n e k l e t , d i c s é r e t ) volt a neve, míg a lat. psalterium-
nak zsoltár ( k i n t o r n a , p s a l t e r , d icsére t ) . A zsoltár szó azon­
ban igen korán felvette a lat. psalmus jelentését is, s ezt elősegí­
tette az olyan összetétel is, mint zsoltárkönyv ( = psalterium). Az idé-
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•zetekből azonban azt is tanultuk, hogy az óbolgárban a m. pszal-
mos-nak psalmia (igen sok adat van rá ; egyszer Cod. Supr. 53 . : 
Y|/d/\/Mork), a m. zsoltár-nok meg psaltyrh a megfelelője. E két óbolg. 
kifejezést itt-ott a pésnh (v. ö. Cloz. 354, 366.: nCMTwvm, ncá/Wk 
= Supr. 313.: irkcHH, irkcNH), pésnhniea (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 
70.), prégq,dbnica (Euch. Sin. 173.; Grig. Parim. 140.: Esai. V. 12. 
és dalm. horv. prigudnica : psalterium, BJELLOST.) SZÓ váltja fel, 
általában azonban el lehet mondani, hogy az óbolg.-ban, a külön­
böző szerkesztésű gör. kel. szláv emlékekben és a mai gör. kel. 
szláv nyelvekben psalm'b és psaltyrh, psaltír a m. zsoltár egy-
értékése. 

Hasztalan is keressük a m. zsoltár megfejtését CYRTLL és ME-
THOD nyelvében, vagy pedig bármely gör. kel. szláv nyelvben. Jól 
tudta ezt ASBÓTH is, s azért fordult megfejtésért róm. kath. szláv 
nyelvhez, midőn ezt írta: «A zsoltár szó nyelvünkbe nem az ószlo-
vénből [értsd: gör. kel. óbolgárból], hanem k i v é t e l k é p e g y e ­
n e s e n a c s e h n y e l v b ő l került» (NyK. XVIII. 441.). Isme­
retes dolog, hogy ez állítás miatt AsBÓTHnak hosszú vitája volt 
VoLPfal (v. ö. Nyr. XIV. és XV. köt., Kiktől tanult stb. 28, 29.), a 
ki mindenáron az óbolgárból, CYEILL és METHOD nyelvéből akarta 
származtatni szavunkat. ASBÓTH közelebb járt a mi felfogásunk­
hoz, mert ő is róm. kat. néptől eredeztette a zsoltár szót. 

A m. zsoltár szóban ugyanis (egyszer az Apor-kódexben 132.1. 
sortar alakban; a kódexekben egyébiránt rendkívül sűrűen fordul 
elő zoltar-nak írva [•. ö. Döbr.-k. 7, 8, 15, 17, 33, 71, 230, Teleki-k. 
329, 330, 336, 337, 343.; ugyanígy zido = zsidó], de ez alakot is 
£S-vel olvasom) két hangtani érv van, a mely a szónak szláv eredete 
mellett szól; e két érv közül az egyik általános szláv, a másik 
nyugati, róm. kath. szláv eredetet támogat. Az első érv ez : A m. 
zsoltár szót összehasonlítva az ófn. saltári-val, az ol. salterio, sal-
íero-val (a horv. glagolita irodalom saltir szava az óbolg. psaltyrb-
ból való; v. ö. SUEM. 185, 222, 236, VÜK*, Starine VII. 87, XIV. 
210. stb.; a raguzai horv. salt/jer pedig olasz eredetű lehet), a lat. 
psalterium-msil, első szótagjában a lat. ném. a helyén o-t mutat. 
Már az oltár szónál kifejtettem, hogy az ilyen m. o akkor, ha az 
egész magyar nyelvtörténetben összes irott alakjai a szónak o-val 
vannak, az átadó nyelvben is o-val volt meg. A m. zsoltár-t pedig 
mindig o-val írták, az átadó nyelvben tehát o-nak kell lenni. Isme-
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rétes dolog, hogy a lat. gör. a-ból a szlávságban szabályos az & 
megfelelés, s ezen hangtani érv alapján a m. zsoltár szláv eredetű 
(v. ö. szlov. s oltár <. lat. saltuarius, vei. ol. saltaro Letop. 1882—3. 
239.). A második érv ez: A z s i n a g ó g a , z s i n a t szóknál kifej­
tettem, hogy a lat. ném. szókezdő s (németes z-és kiejtésen keresz­
tül) csakis a cseh-tót-lengyel-szlovén nyelvben lesz i-vé. A cseh-
tótban például a psalmus-nak Zalm a neve. Ez a szókezdő s > zs 
megfelelés a m. zsoltár eredetét tehát szűkebbre szabja, mint a lat. 
a>o. E két hangtani érvet figyelembe véve, a m. zsoltár-hoz már 
most a következő róm. kath. szláv nyelvekben találunk hasonló 
alakokat: 

a) kaj-horv. ioltar (zoltarska knjiga, zoltarnica, HABD., BJEL-
LOST., J A M B R . ) . 

b) hazai szlov. Zoltár (számtalan adatban KÜZMICS. Nouvi 
zakón. Luk. XX. 42. XXIV. 44, Apóst. csel. I. 20, XIII. 33, 35, 
Efez. V. 19, Kolos. III. 16. stb.). 

E két adatra azt lehetne mondani, hogy magyar eredetű, a 
mint magyar eredetű lesz a debreczeni ref. tót kátéban (L750, 
M. Katech.) a t. zoltár szó; azonban a kaj-horv. és hazai szlov.. 
adatok nem lehetnek magyar eredetűek a többi közt azért sem, 
mert a szó i-val van a cseh-tót-lengyelben is. 

c) cs. zaltaf, t. ialtár. A cseh(-tót) alakról ASBÓTH felteszi,, 
hogy egykor *zoltar, *zoltaf- volt a szó, s a-ja csak később lett a 
ném. saltári, salter (esetleg psalterium) hatása alatt. E feltevést 
helyeselnünk lehet, ha meggondoljuk, hogy a lengyel nyelv keresz­
tény terminológiája tele van cseh hatásokkal, a lengyelben pedig 

d) éoltarz volt a szó (v. ö. LINDE, ma nincs használatban; a 
sárospataki bibliában Dániel II. 7.: szaltarz olvasható). 

Az a)—d) alatt felsorolt adatokkal már most kaptunk egy 
i-vel és egy o-val bíró zoltárh róm. kath. szláv alakot, a mely a m. 
zsoltár eredetije. S ha már most mindent egybefoglalunk, s a zsol­
tár térkópét is megrajzoljuk, akkor a m. zsoltár 
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rom. kath. szlovén-horvát eredetű kifejezés. 
zsöllye. A mai ós a régi nyelvben bizonyos kényelmes karos­

széket jelent; az a nézetem róla, hogy egyházi eredetű kifejezés. 
Az egyházban való ülőszékeket ugyanis sella-knak hívták; ebből 
szláv közvetítéssel lett a zsöllye (v. ö. lat. sella, ol. sella, cseh 
£idle stb.). 

MELICH JÁNOS. 
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