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[smertetések és birdlatok.

Barraer Avapir: Régi magyar nyelvink €3 a Nyelvtdrténetr Szitdr. Elsé
kotet elsé fele. Budapest. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia.
1904 [a bels§ czimlapon 1903]. 8-rét, 448 1. Ara 8 korona.

Barraet Arapir 1898 nov. 7-én és decz. 5-én, 1899 febr. 6-4n
a M. T. Akadémia II. osztdlydban tartott felolvasdsaiban a Nyelv-
torténeti Szétart olyan minek mondotta, mely tévedéseinek és hid-
nyainak kovetkeztében a nyelvkutatésra nézve nemcsak teljesen érték-
telen, hanem ké4ros is, minthogy azt, a ki rdja timaszkodni akarna,
Iépten-nyomon vagy félrevezeti, vagy cserben hagyja. Felolvasdsai kap-
csdn aztdn 1901 februdrius havdban a koltségvetés térgyaldsakor, két
iilésben, t6bb 6ra hosszant tarté megokolds és vita kiséretében in-
ditvinyt tett, melyben folhivta az Akadémidt, hogy a Nyelvért, mint
kulturdlis haladdsunk akaddlydt, sziintesse meg. Tanulmdnyst, mely-
nek csak kivonatai voltak az emlitett f6lolvasdsok, még akkor ki akarta
adni a mdsodik osztily segitségével, mely nagy készséggel szavazta
meg o czélra a rendelkezésére 4ll6 legnagyobb Gsszeget; de mivel ez
- nem volt elegends, a II. osztdly hozzdjiruldsért az I. osztdlyhoz is
fordalt, de ez «hozzdjdruldsit oly feltételbes kototte, mely épen al-
kalmas volt arra, hogy a munka kiaddsdt lehetetlenné tegyer. Igy a
konyv kiaddsa elhalasztédott. A Nyelvér tdmadé megjegyzései kovet-
keztében azonban a II. osztily 1903-ban felszélitotta Barracr Avapirt,
hogy a tudtdn kiviil meggytlijtott 6sszegen kezdje meg a mil kiaddsit
(10., 11. 1). Ez a f. é. janudrius hé végén megjelent elsé kotet elss-
felével meg is tortént. Ez a kényv keletkezésének kiils§ torténete.
Belsd torténete sokkal hosszabb; eredete régibb keletdl s dgyszdlvin
a NySuz. els6 fiizeteinek megjelenése idejére, korilbelil 1889-re, de
legaldbb is befejezésére, 1893-ra vihet$ vissza, mert ettd] fogva foglal-
kozott Barraci Arapir avval, hogy hibdit és hifnyait felkutassa és
kideritse. Munkédjaban «valédi tdrgyilagossig» vezette (13. 1), meg a
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kegyelet, melylyel «a fii elsd sorban atyja irdnt tartozik», «nem pedig
atyja mindsitett ellenfele irdnt, kivel szemben kegyeletet, vagyis gyon-
gédséget emlegetni a képtelenség netovdbbja azért is, mert Szanvas
GiBor egész élete a memes magyar nemzet igazi grand siécle-je, a
Szcaenyiek kordnak minden tekintélye elleni duhaj tdmaddsokban
folyt le.» (12. 1.)

A konyv maga, mely Szecmenvi Istvin grof szellemének van
ajénlva, tobb részre oszlik, melyek ismét aprébb fejezetekbdl allanak.

Az elsd rész czime: «A botlds koczkdzata nélkilr. Ennek elsd
fejezetében megjelsli kényvének irdnydt és czéljdt. Minthogy a Szarvas
GiBor és Smonvi Zsiemonp 4ltal szerkesztett Magyar Nyelvtorténeti
Szétar a Nyelvbrnek, mds szoval az egész ortholog iskoldnak minden
tekintetben legnagyobb alkotdsa, melyhez ennek az irdnynak minden
valamennyire szdmottevé tagja munkdjdval hozzdjdrult, ezért a NySa.
mindennél alkalmasabb arra, hogy képében, mint tiikérben, be lehes-
sen mutatni a Nyelvdr irdnydt és voltaképeni becsértékét. A tanulsdg,
melyet Batrscr ebbél a tanulmanybdl levonm, az, hogy az orthologia
harminez esztendei munkdssigdval nyomorékkd tette a magyar nyel-
vet, mert hivei olyan pusztdn szakemberek, kik egész életiikben mdssal
nem foglalkoztak, mint a hangok megfigyelésével, s a kik ennélfogva
eo ipso nem értenek a nyelv magyardzatihoz. Ideje, hogy a nyelv ér-
telmezésébe visszadllittagsék a torvényhozdi tisztbe a mivelt magyar
ember, killonosen a szépiré és a kolt, a szénok, a philosophiai ér-
telemben vett embertan és mult bavdral. — Az elsd rész masodik feje-
zetében kozli a NySz. megjelenése alkalmdval irt hirlapi dics6itéseket,.
valamint azoknak a birdlatoknak velejét is, melyek elsé fzben mutat-
tdk ki a NySz. hibdit és hidnyait. — A harmadik fejezetben B. A. ki-
mutatja, hogy a nyelv emlékeinek dsszegytijtésében és megdvdsdban
nem a Nyelvlr volt az elsd, az a Nyelvdr, mely korlatoltsdgdval és- -
elvtelenségével, anyagisdgdval és szertelenségeivel mindelejétél fogva
az 4tvett irdnynak oOntudatlan megsemmisitéje volt. Nyelvtorténeti
Szdétdr tervrajzdt tettek kozzé mdr 1814-ben Kovacmicm MArron é8.
Jozser; 1833-ban Horvir Istvin; 1865-ben pedig mdr az Akadémia
bizta meg MAirvis Froriint ilyen mi elkészitésével. Az elobbi két terv
terv maradt, Mirvis FroriAN munkdja pedig a harmadik fizettel meg-
szakad. 1873-ban Szarvas kezdi meg ujra a gyljtés munkdjit, mely
16 esztendeig, 1888-ig tartott. — A negyedik fejezet a feldolgozott for-
résok és a feldolgozok szdmadataival foglalkozik, melyek szerint 46 em-
ber 16 esztendd alatt 582 munkdt dolgozott fel, mégpedig 314-et.
Konnye Ninpor egymaga, 241-et a szerkeszték negyvenotod magukkal,
figyhogy ezekre évenként s egyenként egyharmadrész nyelvemléknek
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feldolgoz4sa jutott. Sz¢l ez a fejezet tovabbd az Utasitdsokrdl s a Beveze-
-tésrdl, melyeknek egybevetésébdl az kovetkezik, hogy maguknak a szer-
kesztknek mentegetzésel alapjin az egész munkdt eleve vissza kellett
volna utas{tani, mert mentségeik és kifogisaik egytdl-egyig alaptalanok
68 hitk. — Az 6t6dik fejezet pedig emliti azt a sarkalatos okot, miért
nem folyt tovabb a gyfijtés ; ez pedig az, hogy az Akadémia 1878 végén
sbefejezettnek jelentette ki az anyaggy(ijtést s a szerkesztés megkezdé-
8ét rendelte el; ekként a forrds, a melybdl a buzditds folydogalt, tel-

_jesen bedugult. Ingyen munkdra pedig senki sem villalkozott.

A mdsodik rész, melynek czime: Vexir-Spiel, kimutatja, hogy
-a szerkeszt6k az utasitds 22. pontjdnak egyikét sem hajtottdk végre,
g igy a szétér nem felel meg annak az #ltalinos s az Utasitdsokban
‘kiilon is kiemelt f6kovetelménynek, hogy minden, a mit a haszndlé
keres, kounyen és gyorsan fol legyen taldlhaté. Az Utasitds pl. azt
mondja, hogy az Gsszetett székat csak tészavukndl kell tdrgyalni, B. A.
nyolez lapnyi adattal bizonyitja, hogy ezt a szerkeszt6k nem kovették.
A tobbalakua szavaknak mindegyik alakjat fel kellett volna venni mutaté-

-8z61l, ezt sem tették. Az idézeteket hiven tigy kell hagyni, a hogy

az illet6 forrdsban el6fordulnak; mér pedig a NySz. majd eredeti, .
majd 4tirt alakban idézi a szavakat. Hat lapon idézi B. A. a «hon-
-talanokat»; vagvis az olyan szavakat, melyek a szévegben eléfordulnak
ugyan, de nincsenek beosztva a maguk helvére, ugyhogy a hasznild

-szamara elvesztek. Rossz véglil a Szdmubtaté is, melynek a szdcsald-

dositds miatt szerteszort szavakat bettirendben kellene adnia; ez teljesen
hasznavehetetlen : kimaradt beléle sok sz6; folosen idéz egyes szava-
kat; olyan szavak fordalnak el benne, melyek magdban a szétdrban
egyiltaldn nincsenek meg; bizonyité adat nélkil vals szavakat fol-
vettek belé; sok szé a NySz. tervezetében kijelolt hatdron tal valé
forrdsokbdl valé; sok a félrevezetd sajtéhiba; a szoros betlirendet fel-
forgatja a két szerkesztd egvéni kiejtése.

A harmadik rész : Nyelvtjitds és Orthologia czimmel kifejti, hogy :
NySz., mely a régi magyar irodalom 6sszes székinesének tarhdza akart
lenni, nem zdrul hatdrozott iddponttal. A szerkeszték, mint ortholo-

-gusok kizartik a szétdrbdl a XVIIL. szdzad vége elGtt keletkezett 1j

szavak nagy részét, viszont a XIX. szdzad irodalmabdl is idéznek fol

-egészen Cz. F.-ig. Itt Barraer Arnapir megragadja az alkalmat, hogy

a neologia s az orthologia meghatdrozdsit adja: o

«A neologia (jelentése szerint 14j-beszédmdd, azaz gondolataink;-

_ ‘nak 1j szemléletmdd és 1) formdk szerint valé kifejezése) a nyelvet
. mint puszta formdt, csak mellékesnek és mdsodrendiinek tekinti a vele
" _kifejezett tartalommal szemben. Benne tehdt mem a nyelv, hanem a
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- szemléleti tartalom jelenik meg f6ozél gyandnt, melyet természetesen’

nem korldtozhat az aldrendelt eszkoz. Teremtd eré hajtja maga ald ar

kifejezésmddot és beszédformét, s mddositja, gylrja, finomitja & maga
tartalmi czéljai szerint. A neologia kordban az ember széles latkord
és nagyszabdsl, az erkolesi vildgrend elvi berendezésl, a tdrsadalom’
tagolt, s kell§ distantia vdlasztja el az urtél a parasztot. Rzzel kap-
csolatban kiilonvdlik az irodalmi nyelv és népnyelv: amaz miivészet,
mert maga az irodalom is az; emez hétkéznapi, mert a népnek az a
feladata, hogy az legyen.

Az orthologia (jelentése szerint helyes-beszédmdd, azaz mér meg-
levt, kész formdk szerinti beszéd) magit a nyelvet, mint kifejezés-
formdt tekinti fédolognak és elsérendlinek a vele kifejezett tartalom-
mal szemben. Benne tehdt nem a tartalmi szemlélet, hanem a kifejezés-

beli forma a f8ezél. A nyelvbeli kész példdk analogidja maga ald hajtja

a szemléleti tartalmat s bilincsekbe veri ennek megnyilatkozdsdt. Egész.
rendszere, minden szellemiség megkotottségét eredményezi. Az ortho-
logia kordban az ember szlikldtkord, pepecseld és kisszerll; a tdrsa-
dalom és az erkélesi vildgrend nivellirozott, s tele van a vildg paraszt
drral és tri paraszbtal, a kik kézt igazdn semmi kiilonbség nincsen.
Ezzel kapesolatos az irodalmi és a népnyelv kézti kiilonbség megszin-
tetése: az egyformdsitds rendszerint mindkettét egyardnt pdriassd teszi,
mert a tobbséy szerint igazodik minden.»

Ezek utdn a kdédexekt6l Gvapinyi-ig haladva kimutatja, hogy
orokos massilevés, formak elhaldsa és wGjuldsa révén mindig volt,
hogy tehit a nyelvajitds hatdrait onkényesen megdllapitani nem
lehet ; gy aztdn a szerkesztk egyoldala orthologus czéljuknak mog-
folelfleg hol elhagytak, hol félvettek egyes adatokat. Bizonyitékul
idézi Apimr Mimiuvt, sok ) szé gydrtdjat, kinek szokészlete nagyji-
ban Szesczi MoLnAR Arperr 1708-iki  kiaddsibdl vals, melynek
német részét a magyaral nem tudé Beer Kristor is szerkesztette.
A szerkeszt6k Avimr egyik-mdsik adatdt folveszik, bér nyilvdnvald,
hogy 4j sz6, de folveszik teljesen helytelen Brrr-féle német értelme-
zéseit is; mdsokat pedig melléznek.

A kényv negyedik része a forrdsok feldolgozdsdrél szdél. Ebben
a részben B. A. azt bizonyitja, hogy az allitélag feldolgozott forris-
miivek kozil, a Halotti Beszédt6]l Gvapinyr-ig tulajdonképen egyetlen
egy sincs, mely igazdn f6l volua dolgozva, s igy a NySz. egyiltaldn
nem felel meg az Utasitdsok 2. pontjdnak, mely szerint a szdk elsé
eléforduldsdnak biztos megdllapitisdra kell térekednie. Fnnek bizonyi-
tdgdra B. A. régi nyelviink minden idészakdbdl végig vizsgdlja a leg-
fontosabb és legjellemzsbb forrdsokat: elfszér a Halotti Beszédet, a

régibb Koénigsbergi Téredéket, Awowymust, Kezart, \a térvényeket, a.

Varadi Regestrumot ; ezeknek a feldolgozdsa igen hidnyos. Kovetkez-
nek a kédexek; itt is csupa félreértéssel, hibdval, modositdssal taldl-
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kozunk, pedig eredetileg éppen csak a kédexek feldolgozdsa volt a
NySz. feladata. A szerkeszt6k és gytjt6k nem hasonlitottdk oGssze a

‘killénben is hihetetieniil rosszal kiadott kédexek amugy is homédlyos,

idegenszert, " kovetkezetlen magyar szovegét az eredeti latinnal, ugy-
hogy a szavak val6di jelentése sokszor meg sem 4llapithaté. De kii-
lénben is éssze vannak keverve az adatok, forrasok, idézett lapszdémok,
ugyhogy a kutatét teljesen cserben hagyjék. B. A. ezutén 25 lapon
olyan adatokat sorol f6l, melyeket a NySz. djabb kdédexekbd] idéz,
holott mér régibbekben is megvannak; ezutdn 175 lapon azokat,
melyeket & NySz. csak 1j- és legtijabbkori {rékbél, felerészben csak
Gjabbkori szétdrakbdl ismer, holott a kédexirodalom médr széltére hasz-
nilja Gket. Ugyanezt bizonyitja Prsti Gisor meséinek, a XVI. szdzadi
kolt6knek sth., a régi szdtdrak, a XVIL szdzadi irodalom jeleseinek
megvizsgdldsa.

Ez volna révid foglalata Barnaar Avapir konyvének, mely

‘28 ivével csak elsd fele axn elsd kotetnek s {gy még hossza folytatdst

igér. Az ismertetés szlik korlitai kozott tartézkodtunk mindennemi
birdlattél és megjegyzéstél s lehetSleg B. A. sajit szavaival vdzoltuk
a konyv tartalmat; az adatok helyességének megvizsgdlisa s az ered-

mények méltatdsa nem volt feladatunk.x) .
, Freyrré.

*) Bz csak elzetes ismertetés. Firdemlegesen majd akkor foglalko-
zunk a munkival, mikor az egész megjelent.

A szerk.






