A magyaf nyelv drja és kaukdzusi elemei.

- [Mungkcst BerNAT. Arja és kaukézusi elemek a finn-magyar nyelvekben. L],

(Negyedik kozlemény.)

Oszét hatds I.

A mibta utolsé czikkem szdmdra leirtam az oszétnek tartott
gazdag szora észrevételeimet, az oszét nyelv legalaposabb ismeréje,
MinLEr VszEvoLop egy fontos munkdt boesdtott napvildgra, a mely
az emlitett nyelvrdl kitind dttekintést nyajt. Es orommel megra-
gadom az alkalmat, hogy épen most foglaljam Gssze mind azt, a
mit MuNgLcst oszétnek vagy oszétfélének mond nyelvinkben, mert-
folteszem, hogy a magyar nyelvészek egy része épen most forgatja
Mmier 1) munkdjdt. Ez a munka a Grundriss der iranischen
Philologie els6 kotetének pétléka gyandnt jelent meg a kovetkezd
czim alatt: Die Sprache der Osseten von WsEworop MiLLER (Strass-
burg 1903) és all hangtanbdl, alaktanbol, szoképzéstanbdl és egy-
nagyon gondosan készlilt szomutatobél, a melyben az oszét szd
mellett ott taldljuk mindjért jelentését is.*)

Nem akarok a régibb nyelvészekre visszamenni, a kik el§szor-
hangoztattdk egy-egy magyar sz6 oszét eredetét — errél csak nagy
elvétve teszek majd emlitést — ecsakis arra kivdnok rdmutatni,
hogy mikép fordult a legijabb id6ben a figyelem megint az oszét.
nyelv felé. SimoxNyr 1894-ben az akkor téle szerkesztett Nyelvtudo-
mdnyi Kozleményekben hézagpotlonak kozolt egy par oszét szot, a
melyek Osszecsengenek magyar szokkal. A kozlés a lehet6 legsze-
rényebb hangon szél; nyilvanvald, hogy S. csak azért tette kozzé
azt & par szoegyestetést, hogy masok figyelmét is folhija arra a ko-
riilményre, hogy taldlni az oszét nyelvben egyenl6 vagy hasonld je-
lentésti székat, melyek hangzdsukkal magyar székra emlékeztetnek.

*) MILLER nevét MI.-vel réviditem, és ha legtjabb miivére hivatko-
zom, egyszeriien utdna vetem a lapszamot; a hol félreértéstél tartok,.
Munk4cst nevét, Mr.-vel szemben, Mu.-val roviditem.
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Allast nem foglalt, esak az eziist: dwzist csoportnal Jegym meg,
’hogy «ScHRADER szerint az osszét vette at» az «agdr: v. 0. 7gdr,
yegdr Jagdhund»-hoz pedig hozzé teszi, hogy «HUBSCHMANN szerint
idegen eredetti». Az agdr szét nem fogom ezattal tdrgyalni, mert
‘MunxkA4osy, a kinek miive kiinduld pontal szolgdl nekem, azt tartja,
‘hogy «a kuvasz és agdr ebneveknél biztosnak vehetjik» «a kau-
kdzusi nyelvek kozvetits szerepétn (433. 1.); minthogy pedig a
‘kaukdzusi nyelvek koréb6l M. nagy miivében esak egy dolog biztos,
-az t. 1., hogy szerz6je nem ért hozzdjuk, nem is fog valami nehe-
zemre esni ugy tenni, mint ha — agdr nem is volna a vildgon.
Hasonlé okbdl nem foglalkozom a kerecsen szdval sem. Az eziist-
-tel és a tobbi szbkkal kés6bb agy is taldlkozunk még, megelégszem
tehdt egyszerti felsoroldsukkal: asszony, dr «Preis», hid, méreg,
ravasz, ustok, vért, 20ld (NyK. 24 : 128.). Ezekhez hozzdjon a csak
félve a vért mellett folemlitett kard — «(v. 6. kard, kard 2)» — és
2 82. lapon kérdéskép e korbe vont szemérem.

Egészen méskép Munkicst! O mér ugyanabban az évben, az
Ethnographia V. kotetében megjelent értekezéseiben, fennen hir-
dette TomascrEx nyomdokain indulva az oszét hatdst, a mely nem-
-csak a magyarokat érte, hanem a tobbi ugor népeket is. Egy helyen
pl. igy foglalja Ossze a nyert eredményt:

«Mind e folsorolt kérilmények, valamint a foltehets teriileti
‘kozelség arra mutatnak, hogy az irdni népek kozil az osszétek elddei,
s f6kép az aldnok nemzetsége volt az, mely az 8s dllapotokbdl ki-
-bontakozd ugor népekhez elészor juttatta a fejlettebb kultura ald4sait.»
(Ethn. 5:21.)

Az Ar]'a és kauk. elemek cz. nagy mlivének hossza bevezetésé-
'ben. az emlitett értekezései eredményei koziil emliti egyebek kozt
ritkitott bettivel :

«4. Igen gyakoriak a sajdtos osszét hangalakulafo k,
melyek kiilonos aldn nyelvteriiletrs]l valéknak tekintheték (pl. a magy. .
.keszeg, asszomy, iistok, vert, eziist, ara szavak és rokomsdguk).» (89.1: )

Ehhez hozzdjdrulnak a munkdban magdban fol-f616t16 ha.-
-sonl6 nyilatkozatok, mint pl.:

«A fion-magyar nyelvekben a kiilénboz8 drja hatdsok koéziil kd-
16nosen az osszétféle nyelvnek befolydsa domborodik ki
_jellemz8 sajdtsagaival» (278. 1.) vagy: «az irdni jévevényszavaink szem-
pontjabdl legink4dbb szdmba jovo osszét nyelvnek tagauri
dialektusa.» (395. 1)

E nyilatkozatok mellett szinte esodélkozom, hogy M. nem
t6bbszdr tesz emlitést az oszét nyelvrdl, mikor véleménye szerint
:irdni eredetti szot fejteget, ugy hogy attol kell félnem, hdtha a csak
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fejtegetéskozben, tehdt nem foltuné helyen emlitett cosszét» sz6:
gyakran elkeriilte figyelmemet, a mi annal konnyebben megeshetett,
mert els§ olvasds kozben nem figyeltem killén az osszét hatdsra,.
annyira ers volt a benyomés, a melyet ez az egészen 1j, csodd--
latos nyelvészkedés ram tett; Osszedllitdsom tehat kesébb lapoz-
gatds eredménye.*) De reménylem, igy is nagy hélara kotelezem
M.-t, mert ime lemondok arrdl, hogy ¢sszekeresgéljem munkdjiban.
a bbéven termd bolond gombat, kiragadok egy egész csoport szét,
egy csaportot, a melyet § maga nevezett a legfontosabbnak, a.
melyre tehdt bizonyosan erejének javat forditotta, a melynek tar-
gyaldsa akkor sem okozhatott nagy nehézséget, mert MiLLER leg--
ujabb munkdja megjelenése el6tt is rendelkezésére dllt egy kiting
vezetd, a hirneves HiiBscamany, a kinek Etymologic und Lautlehre
der ossetischen Sprache czimi jeles munkdja ma is, MILLER konyvé-
nek megjelenése utdn is, nélkillozhetetlen és mindenben megbiz-
haté kutforrds; megvolt mér akkor is magénak MiLLErnek nagy
hdromkotetes munkdja (Osetinskic Etjudy ), melyet a kivalé szerzé
ajabb mfiivével kordntsem tett nélkulozhetévé, dmbar nézete sok
pontban megviltozott; M. kezében volt végre, hogy tobbet ne em-
litsek, Ss6arEN nagy, alapveté munkdja is. M., ha valahol, hdt
bizonyosan itt nem panaszkodhatik arrél, hogy jaratlan utakon tor-
tetett elore, vagy a mint 6 azt olyan szépen mondja, hogy «a mun-
kds szekerczéje Oserdét irtogat» (100. 1) — ilyen borzaszté mun-
kéara itt, hala istennek, nem volt szikség.

De ha M. kénytelen hdldsan elismerni nagylelkiiségemet, a
melylyel egy id6re lemondok arrél, hogy miivébsl badarsigokat
bongészszek ki, mdsrészt velem szemben se legyen nagyon kove-
tel6s, ne virja t6lem az olyan kérdések eldontéset, a melyeket a finn-
ugor nyelvészek nem tudtak eddig eldonteni, és engedje meg, hogy
egy-egy szén konnyedén dtsurranjak, mivel nem tudok rdla biz--
tosat mondani. Reménylem, hogy M. igy is sokat tanulhat fejtege-
téseimbél, a magyar nyelvészetnek pedig taldn szolgalatot teszek
azzal, ha mind azt Osszegyiijtom és bizonyos szempontok szerint
csoportositom, a mit M. nagy munkéjdban szerte-széjjel szorva ta-
lalunk; konnyebb lesz igy nemesak M. miivérél magarél itéletet.
mondani, hanem arrdl is, mennyire tekintheté az bebizonyitott
ténynek, hogy az oszét nyelv erésen hatott a mi nyelvinkre.

Miel6tt azonban egyes szdkra, illetéleg széesoportokra dttérek,
tdjékoztatdsul egy par szot akarok szdlni az oszétek nevérdl, mai
és régi lakohelyeikrél, nyelvjarasaikrol. Az az elnevezés, a melyet

*) Hogy valahogy azt a szemrehdnydst ne lehessen nekem tenni,.
hogy készakarva hagytam el az egyik vagy mdsik szdt, kijelentem, hogy
kész vagyok barmikor visszatérni az osszét hatdsra, mihelyt M. vagy barki
:kozli velem a kimaradt szék jegyzékét.
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az oroszokkal és nyugati népekkel egyitt mi is haszndlunk, a graz
osett (‘s = magy. sz ) sz6n alapul, a mely nem magukat az oszéteket
jelzi, hanem a t6lik lakott tertiletet; a nép neve a griaz nyelvben
osebi (osi t6bbese), a mit magyarul ugy kellene visezaadnunk, hogy
az osz-ok, a kaukdzusi nyelvek legalaposabb ismer&je, ScHUCHARDT
azért mondja «Die Ossen; ossisch» és a régi gruz irodalom ismer-
tetése korul annyi érdemeket szerzett Brosser is azért irta «les
Osses». Eazzel figghet Gssze valamikép Munk£cs: teljesen téves
dllitdsa. hogy az oszétek «sajat nyvelvik szerint oz-ok» (Eth. 5:19),
mikor pedig az oszétek nemesak hogy hasonlé nevet nem hasznal-
nak, de egviltaldban nem is ismernek az egész nyelvkozosséget
atolels kifejezést. Ha tandesos volna az eddigi hagyomdnynyal
szakitani, bizony nem oz-nak kellene ezt a népet nevezniink, a
mint M. egy izben probakép teszi,”) hanem osz-nak,?) de minthogy
ez konnyen félreértésre vezethetne — hisz nem beszélink valami
gyakran e néprél — czélszerlibb megtartani a régi nevet; elég ha
elbagyjuk a német helyesirds majmoldsat és ezentil egyszerti sz-
szel irjuk a sz6t, hiszen egyszerti sz-szel ejti a graz, az orosz, maga
a német is, de mivel a német nyelvben hangzék kozt 4116 s a zon-
gés z-nek a jele, a német az sz jelolésére kénytelen ss-et haszndlni:
die Osseten.

A tobbi tajékoztatd adatokat megtaldljuk Mr. miivében. E sze-
rint az oszétek «korilbeltil a kozépsé Kaukdzus lejtéin, volgyeiben
es szakadékaiban» laknak «mindenfelé] korulvéve méasnyelvil tor-
zsekkely — els6 sorban graz torzsekkel.?) A keleti legelterjed-
tebb nyelvjarast az alagirok, kurtatok és tagaurok beszélik; ezt a
fényelvjardst. a melyet az oszétek iron (dwezag )-nak hinak,*) vilasz-
tottak a XIX. szdzadban a szentiras forditdsandl — a tudoméany-
ban tobbnyire hibdsan tagaurinak nevezték. A nyugati vagy
digori nyelvjdrdst beszélik els6 sorban a nyugaton, az Uruch folyé

1} «A gorog iréknal talalhaté alin szavak leginkdbb az ozbdl fejt-
het6k meg» (Ethn. 5: 20, 1.).

%) L. Petermanns Mittetlungen 43:126, a hol ScHUCHARDT behatdan
targyalja a kérdést és v. 6. SsoereEN Ossetische Sprachlehre V. 1. jegyz.
Nyelvészt mem téveszthet meg Tomascmek irdsmdédja: «Die Osem» p. o.
Sitzungsberichte 117 :40; hisz ezt nem fogja senki sem a német helyes-
irds szabalyai szerint olvasni, mikor ugyanazon a lapon ilyeneket taldl:
«die Kubecir, «die Baskiren»!

%) L. a ScuHucHARDTnak fént emlitett értekezéséhez csatolt térképés
Peterm. Mitt. 43: Tafel 6.

%) Innen szérmazik RosEnnak bizonyos megszoritissal helyes meg-
jegyzése: «Der Name Iri, den das Volk seinem Lande, und Irém, den es
sich selbst beilegty Ossetische Sprl. 1846. 28. 1. — holmi «oz» elnevezés-
r8]l természetesen 6 sem tud semmit. Hogy az ¢ron elnevezés nem terjed
ki még a keleti aghoz olyan kozel allé déli oszétekre sem, arrdl 1. MILLER
Os. FEtiudy 3:109. 1L
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mentén, lakéd oszétek meg kisebb, az idék folytdn onnan elszakadt,
telepek. A déli oszétek beszélik a d é1i nyelvjardst, mely kiilon-
ben a keletinek csak egy mellékhajtdsa, tdjszélasa.

«Az oszétek apré népecskéjer, a mely ma Osszesen 167.000
l1élekbol 411, «egy nagy irdni néptorzs utolsé ivadéka, a melyet a
kozépkorban aldnok, az 0korban szarmatdk és pontusi szkythdk né-
ven ismertek». Még néhdny évszdzaddal ezelbtt az oszétek sokkal
tovdbb terjedtek nyugat felé az Elbruszig és még innen is nyugatra
a Kuban foly6 fels6 folydsdn, a hol most hegyi tatdrok laknak.
Emlékuket 6rzi egyebek kozt szdmtalan ott maradt oszét helynév,
a melyek a nyugati (digori) nyelvjdrds jellemz6 vondsait tintetik
fol. Az 6korban a Tanais mentén, a maeotisi t6 mellett, a mai Dél-
oroszorszagban a Fekete-tenger északi partjan egy irdni nyelv vild-
gos nyomaira akadunk: Olbia, Tanais, Phanagoria, Tyras foliratai-
ban a «barbar» személyneveket olvasunk, a melyek hangtani sajét-
sigaiknal fogva egvenesen 6-oszéteknek mondhaték. Még mesz-
szebbre észak felé utalnak Mi1. szerint egyes szok, a melyek a finn-
ugor nyelvek egy-egy szavdra emlékeztetnek: «Zu den #ltesten
Lehnwortern mogen die Namen von drei Metallen — Silber,
Kupfer und Stahl —gehéren, welche sich den ugro-finnischen
nihern und den noérdlichen Wanderungsweg der Vorosseten an-
deuten» (8. 1.). Erre a fejezetre visszatérek még az eziist és kert szd
targyaldsdndl ; itt inkdbb az oszéteket késGbb, a Kaukdzusban ért
" idegen hatdsra akarom nyelvésztdrsaim figyelmét felhinni, a torok,
perzsa-arab és mindenek el6tt a griz hatdsra, arra az erds idegen
hatdsra, a mely részben legaldbb bizonyosan késGbb érte az oszé-
teket és a mely azokat az oszéteket, a kikkel a magyarok taldlkoz-
hattak, alig is érhette. Hogy az oszét nyelv, ugy a mint azt ma a
Kaukdzus kell6 kozepén lakéd népség beszéli, nem azonosithato,
kilénosen a mi a szokineset illeti, azzal az oszét nyelvvel, a mely
a magyar nyelvre hathatott, az kétségtelen, azt M. is ldtja, csak
nem vonja le ennek kovetkezményeit, mikor pl. fonnakadds nélkiil
kaukdzusi hatdst keres abban az oszét nyelvben, a mely a magyarra
hatott, néha olyan kaukdzusi hatdst, a milyenr6l az oszét nyelv
legkitinébb ismer6i sem tudnak semmit. Ez az eljardsa éles ellen-
tétben 4ll a font emlitett helyes beldtasaval, a mely egyebek kozt
azt mondatja vele: vamaiosszét nyelv aligha ugyanaz
a nyelvjdras, melynek 6se a finn-magyar nyel-
vekre hatott» (641. L).

E révid tdjékoztatds utdn dttérek a részletekre, kezdem pedig
a keleti (tagauri) nyelyjards egy hangtani sajatsdgdval, a mely Muv.
kényvében valésigos vardzsvessz6 gyandnt miikodik; mivel is kezd-.
hetném méssal, mikor M. épen e miatt ruhdzza 6l ezt a nyelvjé-
rast azzal a diszes jelzével, a melyet mér font emlitettem: «azirdni
jovevényszavaink szempontjdbol leginkdbb szdmba jové
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oszét nyelvnek tagauri dialectusar. A keleti nyelvja-
rds e sajdtsdgat futdlag emlitettem mdr a gazdag sz6 tdrgyalasa
kozben (1. NyK. 33 :470), de ott M. annyi esodabogardit kellett
osszefogdosnom és er6sen odatfiznom, hogy kédrt ne tehessenek,
hogy nem foglalkozhattam e fontos kérdéssel, a melyet kiilénben
is egész szbcsoporttal valé Osszefiiggésben kivantam targyalni.
Tudvalevé dolog, hogy gazdag szavunknak régibb, forrdsainkban
stirtin olvashaté alakja kazdagnak hangzott, a sz6 magyarfzatinal
tehdt ebbdl kell kiindulnunk; ha tehat oszét szdval akarjuk Ossze-
basonlitani, akkor nem szabad a nyugati oszét ydzdug-gal Ossze-
4llitani, hanem csakis a keleti (tagauri) gazdig-gel. De ezzel egy-
uttal kérdésessé vilik a magyar sz6 oszét szdrmazasa, s6t M1. egye-
nesen kizdrtnak tartja, mert a keleti (tagauri) oszét székezdd qt
fiatalabb fejleménynek tartja. Legtajabb mlivében e kérdésrél emlgy
nyilatkozik:

«Der hinterste Gaumenlaut g, bei dessen Articulation der hin-
terste Teil der Zunge an den weichen Gaumen anstosst, ist seinem
Kilange nach dem arab. gaf nahe. Da q den urspriinglichen ir. Con-
sonantismus fremd war, miissen wir annehmen, dass dieser Laut sich
ins Oss. durch fremde Einwirkung eingeschlichen hat, vielleicht durch
grus. und tirk. Lehnworter. Im w. oss. Dialekte entspricht dem o. oss.
q in der Regel das &ltere y.» (13. 1. 10. pont.)

Egy 1903. mdrez. 19-ikén hozzdm irt levelében meg ezt
mondja :

«A rég kozos osszét nyelvben ezekben az esetekben y hangziks
a melybdl kés6bb fejlédott a tagauri q. A szarmata nyelvben ¢ hang
nem volt, a mint kovetkeztetni lehet a [Woaxos névbél (a délorosz-
orszdgi gorog foliratokon, a hol sok a barbdr szarmata név), a mely
‘egy a yosun «hallani» igébél szdrmazoé digor yosagnak felel meg. ) A ta-
gdunban qusag, qusiny.

Mu. maga téle telhets erbvel 1gyekezett megmcatm bennunk
a gazdag szénak oszét eredetébe vetett hitiinket, hiszen 6 elveti ML
magyardzatat (1. 648. 1. a 293. L.-hoz tartozd pétldst), melyet igaz
Mi. sem tart biztosnak (1. 25. 1. 23. § 3. p.), szétszedi kegyetlentil
azt az oszét ydedug-gdzdig sz6t, Ggy hogy abbél nem marad meg
tobb mint a csupasz gdz-gdz, a tobbi mind késébb jarult hozzd — a

*) Ez a yosag «j6l hallé» szakasztott olyan képzés yosun «hallaniv:
bél, mint az ugyanazokon a gdrdg foliratokon olvashato Kaao(yog = kdsaq
«jol 14t6» kdsum «latnin-bdl; a mai nyugati oszétben csak wosaq( keleti

osszét qusdy «Zuhorer») alakot taldlunk, a melynek zJe az irani vi- ige: -

kotobollettvoMrGl4114p Q219p‘20 8§°)pés17l
4. §. 4. p.
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Kaukdzusban, egyszer «kaukdzusi -du (-tu) melléknévképzb»,.
a mely azonban nines is (I. NyK. 466 kk.), mdskor meg a RosEN
mivében taldlt hibdsan foljegyzett gaznig kedvéért egy ugyancsak
«kaukdzusi -na (-nu -n) melléknévképzd», ugy hogy az a szeren-
csétlen tagauri gazdignek, a melyb6l a mi kazdag-gazdag szavank
szdrmazott volna «végzete kaukdzusi -du képzonek az osszét -g mel-
leknévi képzivel vald szerkesztése» volna; s6t megtaldlja M. kis.
mesterkedéssel a szd t16vét is a kaukdzusi nyelvekben — mégis «az.
oszét sz6 alapszavat tukrozik a mordvin kofa, koZd reich és finn
koso reich, reichlich»!! Az a naiv megnyugvds tehat, a melylyel
eddig azt mondhattuk, hogy a magyar gazdag sz igenis foltinben
hasonlit az oszét ydzdug-hosz, foszlanyokra oszlik, mihelyt M. sze-
mével nézzik az oszét 820 keletkezését: hisz akkor nem csak, hogy
nem bizonyos, hogy az oszét sz6 van-e elég régi ahhoz, hogy a.
magyar dtvehette volna, hanem minden a mellett szdl, hogy ezt az
igy keletkezett, ilyen helyi viszonyokhoz kotott szot a magyarok
joformdn at sem vehették. Igaz, M. magyardzata, a mint ezt annak
idejében aprora kimutattam, olyan képtelen, hogy taldn M. ellenére
is oszét lehetne a magyar sz6; tény, hogy az egyenld jelentés mel-
lett a sz0k Osszecsengése 1s igen nagy. De ha igaz, a mit az oszét
nyelv legkivalobb ismerdje, MiLLER. mond. hogy a keleti (tagauri)
alakra, a gizdugra nem szabad hivatkoznunk a régibb kazdag alak-
jdnak szokezd6 k-jdnak magyardzatdra, akkor legalabb is kétked-
nink szabad a magyar sz6 oszét eredetében; ha pedig nem tudjuk
azi sem, eredeti irdni 8z6-e az oszét ydzdug-qdzdig, még az is kér-
dés, nem kell-e mind az oszét, mind a magyar szénak taldn kozos.
forrdsat egy harmadik nyelvnek valamely szavdban keresnink. Szé-
val lelkiismeretes kutaté nem mondhat igazi megnyugvéssal tobbet,.
mint hogy a magyar sz6 hasonlit egy oszét széhoz, mely ugyanazt
jelenti.

ttérek egy mdsik az egész csoportbél kimagaslé szora, a.

kincsre. Hogy a kincs szavunk irdni eredetli, azt rég sejtették;
BerEasziszr mér 1794-ben veti Ossze a perzsa ganj (gens) «the-
gaurus» szdval, a melyet kendschnek ir, igy takargatva azt a nehéz-
séget, a mely a szokezdetben mutatkozo eltérésben rejlik. M. két
megolddst ajdnl: «Operzsa szokezdd & az jperzsa nyelvjdrdsokban
nem valtozik g-vé, tehat a magy. kincs szokezd§jének alakulatdt a
magyar nyelvtorténetben nyerte, vagy pedig — mint a koszt, kod,

kiles és kasziir szavak esetében is folveszszilk tagauri-oszét (g>q) =

bhangsajdtsdggal van benne dolgunk» (413. L.). Mirdnk csak a mad-
sodik megoldds lehet8sége tartozik: tehdt a magyar szokezds k a
tagauri oszét nyelvjdrdsnak koszonheti eredetét. Hogy a perzea
gangnak mi felel meg ebben az oszét nyelvjirdsban, azt M. nem

mondja meg, neki elég, hogy ¢-val kezd6dnék. De hat csakugyan -

elég ez? nem kell azt is kérdezniunk, hogy az egész sz6 mikép.
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hangzik ? vagy ha nines meg ez a sz6 az 0szét nyelvben, a mint.

valéban nincs meg, nem kell legaldbb azt kérdeznunk, hogy mikép
hangzanék, ha megvolna? M. mindezekkel semmit sem torddik, a
szokezdet megmagyardzdsdval megoldottnak véli az egész kérdést,

a mi mindenesetre jellemz6 alapossdgara. Pedig hat annyira még-

is csak ismerjuk az oszét nyelvet, hogy megmondhassuk, hogy &
820 emberi szdmitds szerint milyen alakot olthetett volna benne,
hangzanék pedig e szerint ez a sz6 a nyugati nyelvjardsban *yondz-
nak a keleti (tzgauri) nyelvjardsban *gqorndznak — ebbél taldn M.

az 0 igen nagyon tdg hangtani lelkiismeretével sem fogja a magyar-

kincs szdt ki akarni magyardzni! M. tehdt a kérdést egy lépéssel
sem vitte el6re, s6t igen veszedelmes lejtére allitotta; nem helyesel-

hett tehdt semmikép sem Simonyr eljdrdsa, a ki a «kines: perzsa-

gend#»-féle Osszedllitdst abban a lajstromban emliti, a melynek a
kovetkez6 nagyhangt czégére van: «Hogy az eredmények--
nek meglepd gazdagsdgardl fogalmat adjunk, folsorolunk.
egy csomot a fontosabb és biztcsabb szdegyeztetésekb6ly (Nyr. 31 ..
33). Hogy kulonben S.-nak, a ki igy dieséri a munkat, nem volt
turelme azt figyelmesen el is olvasni, az kittinik épen az oszétek--
nek tartott székon, a melyek szép szdmmal vannak képviselve ab--
ban a lajstromban (89 kozil 231). S.-ndl azt olvassuk: «gazdag :
0876t yazdugy, pedig M.-nak ha van valami érdeme, hdt az legfel-
jebb abban dllbatna, hogy a magyar sz6t nem (a nyugati oszét)
r@zdug-bdl magyardzza, a mely sehogy sem illik a régebben k-n

kezd6d6 magyar sz6hoz, hanem (a keleti) ¢dzdig-b6l. S. azt mondja:

wlegény : osszét lig ember», pedig M. megtaldlta a legény szt «egé-
szében is» az oszétben: ldgwdin Knabe, Jungling (651. 1.). S. igy"
sz6l: «mand : 088zét mon», mert szeme eldszor is az irdni szdk élén
4116 oszét mon-ba 6tlik, de M. vildgosan megmondja fejtegetésében:
«Alakilag magy. mané = av. mans», meg is mondja ép oly vildgo-
san, hogy «az av. mané széval egyeztetik a magy. mand-t mar
MirvAs FrériAN és Kunx Gizar, nem illik teh4dt ezt az osszedllitdst
sem azok kozé sorolni, a melyek «az eredmények meglepd gazdag--
sdgdt» tintetik fol, killonosen mikor a legnagyobb jéakarattal sem
lehet mondani, hogy M. miivének megjelenésével a magyar és az.
aveszta 820 kozt netaldn fonforgd kapesolat csak egy szemernyivel
is vildgosabb lett el6ttink. 8. bardtom kulonben ne vegye rossz
néven szemrehdnydsomat. egy eseppet sem esoddlkozom azon, hogy
nem volt turelme rendszeresen végig olvasni ezt a munkdt, mert
ahhoz angyali tirelem kell és ugyanesak sok folosleges id6; kriti-
kus tisztemnél fogva azonban kotelességem nyelvésztdrsaimat arra-
figyelmeztetni, hogy 8. széban levé lajstroma alighanem csak feli-

letes lapozgatés alapjén késziilt, tudomdnyos értéke pedig, ezt mé.r‘

hatdrozottan merem 4llitani, epenseggel nines.
A kincs czikkben azt olvastuk, hogy «szdkezddjének alaku--
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latdt a magyar nyelvtorténetben nyerte vagy pedig, mint a koszt,
kod, koles és kaszir szavakban is folveszszik, tagauri-oszét (9> q)
hangsajdtsdggal van benne dolgunk» (413. 1.), de mar négy lappal
oddbb, mikor a kid sz0t targyalja a szerzd, ez a kijelentés teljesen
elvész az Oskori kodben, a mely folyton M. koriil kavarodik, itt a
kod : szkr. gandhd- «Gerueh, Duft» viszonyat a minddssze hét sor-
bél 4116 kommentdrban, a melyb6l négy a jelentésfejlédésrsl szdl;
-egvebek kozt igy lejtegeti: «a székezd6 g >k viltozdsra kétség-
telen példa a kincs szd»! (417. 1.). Egyébirdnt az oszét nyelvben
nines 18 hasonlé sz6! A foszt sz0 magyarazatat M. visszavonta
(650. 1.), a mivel els§ sorban maga-maganak tett nagy szolgalatot,
-csak kér, hogy nem vonta vissza mindjart a kiles és a kaszir sz6
magyardzatdt is.

A Fkiles sz fejtegetését anndl szivesebben elengedtik volna,
mert M. e kézben egyebek kozt a visszavont koszt magyardzatara
is hivatkozik, egyébirdnt érdekesnek elég érdekes, hisz mindjdrt
hirom oszét hangsajatsag nyilvdnulna e szerint a magyar sz6-
ban: «A magyar alak kulondsen kedvelt osszét hangsajatsdgokkal

_jelentkezik, a min6k a szdkozépi r>! hangviltozas, a szdkezd6
g <k hangmegfelelés s az els szotag a@. 4 hangzdjdnak magas-
hangtsagba (‘@) vald hajlasa» (419. 1.). Mindenesetre roppant ér-
dekes, hogy M., a ki a magyar kdles széban nem kevesebb mint
hdrom jellemz8 oszét hangsdjatsigot fedez fol, nem meri még
kisérletkép sem megszerkeszteni az oszét szot. M. a kiles magya-
rdzatdra a kurd gariz, garis, pazend, Gjperzsa gavars «Hirse», Or-
mény gavars «eine Art Hirse» szokat idézi, ezeket 0sszegytrja hé-
rom oszét hangsajdtsdggal és mégis mennyire tobbet bizonyitana
egy eleven oszét szd! KEn ismerek tobb oszét kiles nevet, de az
-emlitett székhoz csak az egy xvar, xor «Hirse, Korn» hasonlit né-
mileg, ez sem tartozik ide. M1. av. 2%ar’na- «Nahrung»-bol magya-
rdazza (38. 1. g). Nem tekintve azt, hogy Mu. egész magyardzata a
levegbben 16g, még egy kulonds gyengesége, hogy a magyar sz
végén 4all6 -es-r61 mélységesen hallgat, mar pedig az oszétbél ez
semmi esetre sem magyardzhato ki, bdrmi lett volna is a perzsa
gavars misa az 0szét nyelvben.
© A kaszir 826 a szdmtalan esetek egyike, a melyekben M. egy-
-egy magdban 4ll6 t4jsz6t nagy merészen dsréginek vesz és a szerint
magyaraz, a mi neki természetesen nem is okozhat nehézséget,
mert csak bele kell nyalnia abba a nagy fazékba, a melyben az
Osszes 4drja nyelvek, a joformdn ismeretlen kaukdzusi nyelvek és
.a jo isten tudja még milyen nyelvek szavai vigan tszkélnak. a hol
test nélkal ide-oda lebegnek a hangtérvények, koztik «az irani jo-
‘vevényszavaink szempontjabol leginkdbb szamba, jovo osszét nyelv-
nek tagauri dialektusd»-nak egy denevérszarnyt hangtorvénye is.
Qrszagszerte ismeretesek a kaszirral hangzdsra és jelentésre nézve
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joéforman teljesen azonos alakok, de a kaszir M. szerint mégis me-

tfen mds eredetli mint a tobbi alakok. Mindenekelstt nézzik a.

MTsz. adatait, a melyek kozlil a kaszdr csak véletlenség kovetkesté-
ben maradt ki, a mint SzinnyEr szives volt velem kozolni; ott a
kaczor alatt egyebek kozt ezeket taldljuk: 1. kacur [Szatmdr m.],

koszér (Drava mell.] nadvago sarld v. kasza; 2. kacar, kacor, kocér-

fHeves m.], kocor, kucor [Székelyf.]: gorbe kés (kertész-kés, sz6116-

metsz6-kés, timdar-kés, szijgydrtd-kés). Latnivald, hogy a jelentés.

szakasztott ugyanaz mint a kaszir-é (kacur Szatmdr m.) «a csik-

haldszatndl alkalmazott kurtanyeles kaszadarabbdl dll6 néd--
és lapvagd eszkoz». De a jelentés azonossdga, a hangbeli nagy ko--
zelsége — hisz M. sem kételkedik abban, hogy a kaczor eredetileg

sz-szel hangzott, azonfolil ugyancsak Szatmarmegyében kaszir

mellett kacur alak is él — M. el6tt semmit sem nyom a latban,.

mert nem tudja maganak megmagyardzni, mikép lehetett or-bol

ur- (& hangzényujtds szotagzdro -r el6tt, bizonyosan & el6tte is jol:
ismert tiinemény!), elszakitja a kasz:ir alakot a tobbiekt6] és egészen.
kalandos magyardzgatdsba bocsdtkozik. De minthogy a t6bbi alakok.

fejtegetése is tele van hibaval, egy par széval erre is kitérek. M.
azt.mondja :

«Hangzdsban és jelentésben egészen kozel all6 szé: magy. La--

czor (Erdély), kaczar (Sopronym.), koczor (Székelység), kuczor (u. o.),

koczér (Hevesm.), koszér (Dravavidék) «nddvdgéd sarld, v. kasza: gorbe-

kertész-, sz6l6metszo-, timar-, szijgydrts-kés». (MTsz) ; ez azonban egye-
nesen a déli szldvsigb6l vald, hol szerb kosor art messer disteln zun

‘schneiden, kosir rebmesser (Porovié), horvét, szlovén kose gartenmesser-

megfelelk taldlkoznak (v. 6. a cz-re nézve: keczele kirchenkleid — lat.
casula ; fdczdn = ném. fasan; keszeg és keczeg leuciscus).» (395, skl.)

Hat ez a fejtegetés lehet minden, csak tudomédnyos nem;.
nem szélok arrdl, hogy az sz > cz valtozdsra elsé helyen a nagyon
.18 kétes «keczele << casulay példat idézi, mikor pedig biztosan tudjuk,
-hogy a lat. casula-bol kazsula, kdsla (1. NySz.) lett, de nem tudo--
‘ményos a fejtegetés mér azért sem, mert a legfontosabb alakot,
az egyhdzi szlav kosori-t¥) meg sem emliti, a melyet batran 6bol-
‘gérnak is mondhatunk, dmbéar csak kés6bbi forrdsokbél ismerjik,
mivel az oldh cosdr «Messer, sichelartige Klinge: Hippe, Garten-,
‘Winzermesser» ‘médshonnan nem keriilhetett mint a bolgarbol.**)
M. e helyett a magyar sz6 legelterjedtebb alakjanak magyarazatdra.

*) MixrosicH szdfejté szétardban hibdsan irja és forditja a szoto
“«losorp sense» a helyett hogy: kosors sichel?t
: **) DUVERNOIS bolg&r szotdra csak koser alakot ismer «gérbe kertész-
+kés (rendesen szélémetszésre)n, de ebb8l az oldh sz6t ki nem lehet ma-
gyarézni. i
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a szerb kosor-bol indul ki, de elhallgatja, a mit mar VU szbtdrd-
b6l megtudhatta volna, ha mdr nem akart a horvdt akadémia nagy
szotdrdhoz folyamodni, hogy ezt az alakot csak Dalmdcziaban is-
merik — a mi szerbeink kosir-nak hijjdk a kaczort. Ellenben az

-0bolgar kosori-bol fonnakadds nélkill magyardzhaté a legelterjed-

tebb magyar alak, a kaczor, a melyet régi szdtdraink is ismernek
és a mely ma kilonosen Erdélyben jarja; még nines egy éve, hogy

& Budapesty Hirlap (1903 dprilis 17.) a kaczorrdl mint «speczidlis

székely fegyver»-rél tett emlitést, «a melynek egy valamire vald
székely esizmaszdrdban nem szabad hidnyoznia».¥) A kaczorral

-egy eredetll a kaczar és koczor alak, de mar a Székelyfcldon hall-

haté kuczor, a hevesmegyei Loczér és a drdavavidéki koszér sem
egymds kozt nem allanak kapesolatban, sem a kaczor eredeti 6bolg.
kosori alakbodl ki nem magyardzhatdk : a kuczor u-jaban az w felé
hajlo bangsulytalan oldh o (cosir) hatdsit kell keresniink. a heves-
megyei koczér a t0t kosier-kosér-en alapul, a drdvavidéki koszér
pedig a horvét kaj-nyelvjards kosérnek hii masa. fme igy sikeriilt
M.-nak a kaczor és tdrsainak magyarizata, mikor pedig konnyen
hozzéférhetd forrasokbol, tekintetbe véve az alakok foldrajzi elter-

_jedését, igen kis fejtoréssel meg lehetett volna az idegen hatds

minden arnyéklatdt dllapitani. Nem emberi dolog, hogy én ilyen

-elézmeények utan rettenetesen féltem M.-t, mikor arra vallalkozik,
“hogy a szldv kosori-bol lett kaczorral jelentésben azonos és hang-

zdsban hozzd annyira hasonld szatmarmegyei kaczur-kaszir-t meg-
magyardzza nekink -—az oszét nyelvb61?! «Mas 826 lehet,

-folytatja M. ott, a hol font az idézetet abbahagytam, a kaszir, mely-

nek hosszl u@-jat a szldv alakok nem magyardazzdk, ellenben jol
megértetik az idézett irani alakok.» Fzek az irdni alakok a kovet-
kezok: «av. gao-sura lanze (= gdo hand-sura spiess, lanze); pahl.
gasurid.». Tehdteza ldndzsat jelentd aveszta-pehlevi guosira-

.gasur sz6 megmagyarazza a magyar kaszir hosszd #%-jat és mi

pedig hala fejében odadobjuk neki ezért az egy it-ért az egész szot,
bdrmilyen hangosan hirdesse is a kaczor szoval valé rokonséagot,
hisz a szokezdé k-t megmagyarazza nekink «azirdni jovevénysza-
vaink szempontjabél leginkdbb szdmba jov6 osszét nyelv tagauri

-dialektusdban szabalyos hangvédltozds». Az, hogy az avesta gao

«Hand» és a sare «Spiess» kulon-kilon, vagy épenséggel az a kii-
16n0s Osszetétel gan-sura megvan-e vagy megvolt-e valaha az oszét

‘nyelvben, az tokéletesen mellékes, hisz az ilyen «hangvdltozds»-sal

okkal kényelmesebben lehet elbanni, ha nem kotjik sz6hoz, holt

*) Cselédeim — mindketté az udvarhelymegyei Alsé-Siménfalvirél
vald, soha sem lattak, hogy székely ember kaczort viselt volna csizma-

-szdrdban, 8 szerinték a kaczort a czigdny haszndlja, mikor sepréhoz vald

nyirvesszét vag.
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testhez, igy azutdn mindig rendelkezésiinkre 4ll, a mikor sziksé-
gink van rd, és nem is kell sokat keresgélniink az el8ttiink elvégre
mégis inkdbb esak hirb6l ismert nyelvekben: av. gao-sura «lén-
dzsa» +tagauri hangtérvény = magyar kaszdr «kurta kaszadarab-
bol 4116 nddvdgd eszkoz» | Hat nem gyonyort ?

Miel6tt 0 csoporthoz térek 4at, még egy kis giz-gazzal kell
végeznem, a mely M.-ndl gléddban all mint a katona : gaz’, gaz?
gaz® — az els6. a mely a gazemberben taldlbaté, M. szerint az
aveszta gada «Morder, Réuber», pazend gadnak felelne meg; a
mdsik, «kis erd6t, cserjés erdGeskét» jelentd tdjszo tagauri-oszét
qdd-b6l vald; a harmadik, mdr mint az igazi giz-gaz, az Qjperzsa
gaz «carduus spina» mdsa. A ki kivdnesi rd, hogy Simonyr mikép

vélekedik e gaztdrsasdg finom drnyéklatairdl, olvassa el azt a par

szdt, a melyeket réla irt (Nyr. 31 : 36). E szerint a gaz! és a gaz®

sutba keriil és csak a guz® marad meg. a melybdl a mdsik kettd
konnyen fejlédhetett; ahhoz a gaz®-hoz pedig, minthogy M. nem
tartja oszétnek, semmi kézink. De a teljesség kedvéért mégis meg-
-emlitem a gaz® tdjsz6t is, mdr csak azért, hogy ujra igazoljam azt.
a mit a kaszir tdrgyaldsa alkalmaval mondtam, hogy M. beteges
idegességgel kiszimatol az akdr alakban, akar jelentésben a koz-
hasznalattél egy piczikét eltérd tdjszékban 6srégi vonatkozdst hol
-egy irdni, hol egy kaukazusi szdhoz. Hogy a deégett vagy magh-
161 kid6lt korhadt faty a Székelyfoldon gaz-finak hijjak, vagy hogy
«kis erd6t, cserjés erdeskét» egyenesen gaznak neveznek a Szildgy-
sdgban, abban bizonyosan senki sem fogja a giz-gaznak valami
nagyon merész és meg nem érthetd dtvitelét latni, de M. képzel6-
tehetsége ezattal olyan gyenge, hogy ezt mdr nem tudja folérni
észszel, ezt a gazt tehdt elvdlasztja a giz-gaztdl és a gazembertd] és
tagauri-oszét qad-qdid « Baum, Balken, Holz, Wald»-bol magyardzza,
-és hogy konnyebben elhiggyiik az oszét hatdst, magdt az oszét sz6t —
a kaukdzusi nyelvekbdl vald jovevényszénak mondja!

Most pedig, dmbdr még mindig az irdni g-bol lett tagauri
-g-ndl maradunk, nagyot kell ugornunk, mert ebb6l, M. szent meg-
gybzddése szerint, a magyarban nemesak k-, illetéleg g- lett (kincs,
kod, kiles, kaszir, gazdag, gaz®), hanem h- is! Hogy azon a nagy
kovon, a melybe itt belebotlunk, mikép segit majd 4t — Szrvasi,
azt nem tudom, Szivasr, a ki esak nemrég kifejtette, hogy nem
valészinti, hogy egy és ugyanabbol a hangbdl szdkezd6 k- meg sz6-
kezd6 h- is fejlédhetett volna,*) elég ahhoz, hogy M. egy perczig
sem akad fon azon, hogy a tagauri-oszét ¢-nak nemesak szokezd6
k-, hanem h- is megfelel. keres pedig ilyen ¢-bél lett ~-t a kovetkezd
szavakban : had, hagymdz, his és hervad. ’

*) L. egyelére Akadémiai Ertesits 1904, 31. 1.
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Nekunk a hus szdoval kell kezdeniink, mert M. ott fejti ki leg--
v11é,gosabban hogy itt is a magyar szokezdo hang forrasdt a ke-
leti (tagauri) oszét ¢-ban latja, tehat abban a ¢-ban, melyet MiLLER-
kés6bb, idegen hatds kovetkeztében keletkezett hangnak tart. A ma-
gyar haist Mu. az aveszta gaus «Rind, Ochs, Stier, Kuh»-val dllitja.
szembe és a magyar sz6 alakjit igazdn jatszva, mindossze 5 rovidke
sorban magyardzza meg: «Végzetében a magy. his az av. gaus:
alakkal egyezik, székezdetében pedig (melyet g-bél fejlett ; alapjan
magyardzhatunk) osszét hangsajatsdgot tukroz, mely nyelvben t. i..
az av. g szokezdbnek dig. ;, tag. q a szabalyos médsa, pl. dig. yo-y,
tag. qi-g «kuh, rind» = av. *gava-ka» (359. 1.) M. fejtegetése min-
denekelétt nagyon esetlen; igy nyelvész rendesen nem szokott.

' magyarézni, hogy egy sz6 végretében egy aveszta szoval egye-

zik, sz6kezddjében pedig oszét hangsajitsigot tukroz, de
ezzel még esak kibékiilhetnénk valahogy egy munkdban, mely épen
hangtani kérdésekben a legprimitivebb allasponton &ll, csak ne
rejlenék a két kijelentésben olyan ellenmondds, a melyet lehetetlen
kiegyenliteni, mert az nem jelenthet mdst, mint hogy a his sz6.
vége alegeslegsotétebb 6skorban szdrmazott 4t a magyar nyelvbe,
mikor az oszét nyelvben még a nominativus jele, a mely killonben
sehol sem mutathaté ki az oszét nyelvben (1. M1. 40. 1. 49. §), meg-
volt, a sz6 eleje pedig nagyon késtn, valdszintileg csak az oszé-
tek mai hazdban, taldn idegen hatds alatt keletkerett tagauri g-n
alapdl, azon a ¢-n, a mely akkor valészintlileg meg sem volt még, .
mikor az oszétek a magyarokkal érintkeztek, és a melynek kelet-
kezése alighanem olyan késé, hogy a magyarok nyelvében abbdl
mdyr, M. meggyézidése szerint, sem lehetett volna k, hisz § szerinte -
csak & «régibb érintkezés jovevényelemein tiintetnek fol k-bol lett
h-t, olyanok, «melyeknek dtvétele megeldzte a £ >y (h) hangfejld--
dés megsziintének kordtr (384. 1.). Igy hat M. magyardzata a lehe-

tetlen foltevések egész ldnczolatdt rejti magdban, a melyhez mint.
utolsé szem hozzéjarul az a korilmény, hogy az oszét nyelvben ki

sem mutathaté az egyszerli tehenet jelentd «gav»-t6, hiszen M,
maga csak oszét yo-g—qu-g sz6t ismer, a melyet av. *gava-ka-bol
magyardz, nem is mondhatja, hogy valamikor meg kellett lennie -
mind az egyszerti tének, mind pedlg a legeslegrégibb korban bizo-

nyogsan a szovégén a nommatlvus -§ jelnek, mert ha el is hiszszik

neki mindezt egy kodos el6korrdl, a melyrsl semmi kozvetlen tu-

ddsunk nines, mihelyt nem teheti legaldbb is valészintivé, hogy

egy -id6ben megvolt az a kulonos, épen nem irdni ¢ szdkezdet is,

halomra dél az egész, olyan tgyetlentil folépult kartyavar, Ezért.

M. nagyon okosan ecselekszik, mikor a nyomban kovetkez6 171. . -

szdmban a magyar husdng szot egyszerlien szembe 4llitja az «1j-

" perzsa gosank, gavsank»-kal és egy arva szoval sem emliti, hogy a .
~ hangtani viszonyt milyennek képzeli, mert igy mindenesetre kony--

=
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nyebb neki hinni, mint olyan magyardzat mellett, a milyent a hds
sz0 alatt adott; Simonyr valéban hajlandé is itt mindent elhinni
neki, még azt is, hogy van a perzsdban gosank sz6 (<husdng: perzsa
gosank» Nyr. 31 : 34), pedig M. vildgosan jelzi, hogy ezt az alakot
6 szerkesztette, hisz azért teszi rekesz kozé a szot eredeti irasban
is — kulénben v. 6., a mit Horx a perzsa yav-sank «Ochsenstachel»-
16l mond Neupers. Schriftspr. 69. és az ugyanott emlitett vele egy-
jelentésti gav-az szot is.

Ugyanesak abbél a forrdsbdl, mint a fuis sz6t, vettik volna a
had sz6t is, a melyet M. els6 sorban pehl. gund «Heer»-rel dllit
Ossze. A szdkezd6 h-, M. véleménye szerint, itt is keleti oszét ¢-bdl
keletkezett volna, a mint ez a s keletkezésére valoé hivatkozasbol
vildgosan kitlinik: «Hogy a magyarban irdni ¢ (>y) székezd6nek
is megfelelhet h, annak mdsik vildgos példaja a hais sz6 (= av.
gaus), melynél az alapszénak osszét mdsa (tag. qi-g, dig.yo-g «rind»;
1. ugyanitt aldbb) arra utal, hogy az dtvételt kozvetetlenil vala-
mely oszétféle nyelvjdrdsbol eredének magyardzzuk (1. még erre
nézve aldbb a hagymdz sz6t: 144. sz.)» 1. 316. 1. A baj itt is, hogy
nem valdszinli, semmi esetre sem bebizonyithaté hogy a keleti
oszét g ehhez képest elég régi és azonfdlil nem olyan helyi viszo-
nyoktdl fiige6 fejlemény, a mely a magyar nyelvbe valé jutdsdt ki-
zérja,*) baj az is, hogy az oszét nyelvben a gund mésdnak semmi
nyoma.

Nézzilkk nyomban a hagymdz szét, a melyre M. a had sz6 fej-
tegetése kozben a hds szén kiviil hivatkozik. E sz6 magyardzatdban
M. megint remekel: §, a torok nyelveket kivéve, ugyancsak gyarlén
ismeri azokat a nyelveket, a melyek, hite szerint, a magyar nyelvre
hatottak, de azért senki nem tudja tgy kovetni az idegenbdl kertilt
szokat azokon a tekervényes dsvényeken, a melyeken végre vala-
héara — post tot discrimina rerum — mégis esak szerencsésen elju-
tottak hozzdnk. FErre valoban fényes példa a hagymdz szb. E szd-
nak elg6 része a hagy- magyardzata immdr olyannyira kitaposott
nyomon halad, hogy az olvas) bizonyosan a legnagyobb fdsultsdg-
gal fogja tudomdasul venni, hogy a magyar hagy- szorészszel szem-
ben az avesztdban egy gada- «eine Krankheit» szot talalunk, hogy
«a magvar h szbkezd$, mint drja g-nek megfeleléje (a szabdly-
szerll oszét ¢, vagy y valtozds révén) jelentkezik a had és hais
szavakban is», igazdn fOlfrissiteni az olvasit ecsak egy kortilmény
tudja, nem az, hogy M. a hagy- gy-jét «nem véli az Gseredeti d,
0 valtozatdnak, hanem [, j kozbensé fejlemények utdn kelet-
kezett alakulatnak, vagyis hagymdz < hajmdsz, a mint ez utobbi

*) Arrdl, hogy a tobbi finnugor nyelvekben a vogul, finn, lapp
nyelvbe is eljuthatott volna egyazon tagauri alak, mint M. véli, szélni
sem akarok. .

Nyelvtudomanyi: Kozlemények. XXXIV. 8



114 ASBOTH OSZKAR.

alak Goecsejben divik» (318. 1. jegyz.), hanem egy kis, drtatlan
Osszehasonlitds. Az avesztai gada sz6 ugyan nines meg az o0szét
nyelvben, de nem kell valami 6rdongés tudomdny ahhoz, hogy
megszerkezzilk tagauri oszét alakjat: *gad vagy *qdd. Tehdt,
M. vélemenye szerint a magyar hagy- egy ki nem mutathaté ta-
gauri *qad-qid «Krankheit»-bol lett, miga kimutathaté ta-
gauri gad-gid «Holz, Wald»-b6l a magyar gaz® «kis erds, cserjes
erdbesken (Szilagysig) fejlédott! Az olvasé el kezd mosolyogni és
igy éppen a kells6 hangulatban van, a melyben a hagymdz masodik
-madz részének a magyarizata olvasando. Kitlinik ugvanis, hogy a
hagymdz szénak csak els6 része oszét, a masik — kaukdzusi; hogy
szerzbnk ezt bizonyithassa, egy egész sor kaukdzusi sz6t kozol, a
melyeknek hol eleje, hol kozepe, hol vége maz vagy medj vagy madj
vagy modzj vagy magh-nak hangzik, a melyek tehdt alkalmasak az
agyon gyotort olvaséban azt a homdlyos érzést helteni, hogy vala-
hogy taldn mégis csak a tirgyhoz tartoznak, és ezt nevezi M. az-
utdn — pontos egyezésnek' De nézzik az egész, gyonyord mon-
datot! « \Iegjegyezzuk még ezekhez, hogy a magy. *mdz = vog.
mos, oszt). mos, mus «krankheit» sz6nak pontos egyezése taldlkozik
a kaukdzusi nyelvekben : georgiai (szvanét) mazil «krankheit», ab-
chdz a-éi-mazara, a-é§imazahué, abadzech se-medjau «krankheit»:
s'madj, §'modéj, symagh, sapszug sy-mads «krankr; abchdz éé-ma-
zatop, a-éé-mazahué «krank» (ErckErr: Kaukas. Spr. 93, 168.);
abehdz éy-mazaghy, a-éy-mazaghy «kranky, a-5y-mazara «die krank-
heit», s-¢y-mazaghup ich bin krank (UsLar-ScrierNmr: Abchas.
Stud. 49)» (320. L.). Igazdn hasonlitani csak az els6 szd hasonlit a
magyar -mdzhoz, de ez az elsd szo6, a szvanét mazil sem egyezik oly
«pontosan», a mint M. hirdeti, képzése is elSttiink csak olyan ho-
madlyos mint M. el6tt, még nagyobb baj, hogy ez a sz6 valészintileg
csak olyan Ercn-féle 26 és mazgil-bol ferdtilt el (1. Sbornik ma-
terialov dlja opisanija méstnoste] i plemen Kavkaza 31 : IV, résaz:
93. 1.), a melyben az -(i )l konnyen folismerhetd kiesinyité képz6,
v. 0. dasna kard: dasnil belble képzett kicsinyit6, 1. Sbornik u. o.
77. 1. A tobbi szdk, kulonosen az abehdz alakok csak ugy hasonli-
tanak a magyar sz6hoz, ha M.-val egyutt elejiiket 6nkényesen elmet-
gzik. Erckerr furcsasdgaira, a melyeket M. olyan ahitattal irt ki
és tdlalt elénkbe, kés6bb térek ra; egyel6re nézzik, hogy M. mikép
magyardzza a ScHIEFNER-Usparndl taldlt adatokat. A cymazaghy
ckrank» sz6t egyszertien kettévdgija és a bel6le a lehets legegysze-
rlibb médon képezett s-cymazagh-up sz6%, a mely Scu.-U. forditdsa
szerint azt jelenti, hogy «ich bin krank», de a mely képzésénél
fogva mast nem is jelenthet,*) re fle xiv igének magyardz: «A éy-,

*) V. 6. Bzta, abzia gut: sybf.zoup 1ch bin gut, agubna gesund :
sgubzwup ich bin gesund Scm. U. 59. 1; ép igy f8nevekbdl is: aoghy der -
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fi-preefixum, ugy latszik, reflexiv képzén, 1. i. h. jegyz. — idéz is
két reflexiv igealakot, a melyeknél szakasztott ugyanazon a helyen
szakasztott ugyanaz a -éy- mutatkozik: izbueit ich sehe: s-éy-zbueit
-dch sehe mich, isyr§ueit ich werfe séyrs‘ueit ich werfe mich. Nem
tagadom, hogy Scu. a séymazaghup «ich bin krank» szét ugyan-
.azzal a c¢-jellel irja. mint a milyennel a visszahat6 igéket alkotd
infixumot, de nem kell sem valami éles ész, sem az abchdz nyelv-
‘nek valami mélységes ismerete ahhoz, hogy az ember nyomban
észre vegye, hogy ez egyszeri —sajtéhiba és hogy a séyma-
_zaghup szakasztott ugy irandoé mint a t6s2z6, a melybél szdrmazott,
mar t. i. mint a éymazaghy «krank» melléknév,*) ezt bizonyitja az
:abchdz nyelv egész szerkezete, bizonyitja az a koralmény is, hogy
ezeket az adatokat a szbjegyzékben a ¢ és nem Ggy mint a reflexiv-
infixumot ¢¢ alatt taldljuk és ha ez sem elég, bizonyitja végre Star-
deskir «kaukdzusi tolmdes»-a, a hol a beteg, betegség, beteg vagyok

jelentésti szokban egyardnt egyszerii ¢-t taldlunk, mig a visszahat6
" igének a jele kovetkezetesen kettds c¢é-vel van irva (I. Kavkazskij
tolmaé 287. 1. Goxpuoi a., 290. 1. Goabsun a., 555. 1. §I Gouens a.
.és 282. 1. moroch a.). De még ha hangzésra nézve teljesen azonos
is volna a éymazaghup «ich bin krank» éy-je és a ééy reflexiv-infixum,
akkor is merd lehetetlenség volna amazt emebb§l magyardzni, mert
-az abehdz nyelvben visszahatd ige soha sem végzddhetik -upra,
hanem mmdw csak -ueitre (sok peld&t taldlni erre egyebek kozt
Scr.-U. 24. 1. 45. §). M. egész magyardazata a lehets legfoliletesebb
vizsgalaton alapszik, a mely anndl foliletesebb, mert akdr mar
Erckerr miivébél is meggyszddhetett volna arrdl, hogy a tobbi
kaukazusi nyelvekb6l idézett melléknevekben sem magyardzhato
:az abchaz ¢dy-hez hasonlé sj olyan reflexiv ige jelének, mert a
reflexiv-infixum ezekben is eltér hangzdsra nézve.**) Most pedig
vessiink még egy futd pillantdst arra, hogy mit taldlunk az abehéz
{a)éymazaghy beteg és acymazara betegség helyén Erckerrnél, M.
f8t6forrdsdban. Krankheit a. azt olvassuk: adsijmazahug, acimazara
— azaz E. a ¢y-t egyszer ésy-nek irja és nyomban rd éi-nek; de ez

Mensch: syoghup ich bin ein Mensch, ac“(:‘_':/ das Pferd: sééyup ich bin ein
Pferd stb. 1. Sca. U. 3. 1. 11. §s a 826 vége nmem valtozik a tobbi szemé-
lyekben sem, tehit ugyanesak igy végzddik a sz a kovetkezd kifejezések-
ben is: aphaara Wirme: zpha,awup es ist warm 97. L, atha, drtha  die
Kilte: swthdup es ist kalt (48. 1) és asoura ,die Hitze: isduroup es ist
heiss (50. 1.).

*) En készakarva haszniltam M. Atirdsat; ScHIEFNER a ¢Cy reflexi-
vumot, a mely més, élesebb es-vel ejtendd, mint a ci/mazaqhy melleknév,
&kezett ¢-vel nja, a séymazaghup-ban az ék az y-rél (v. 6. ScH.-nél ady-
mazaghy!) a ¢ mellé tevedt!

*%) V. 6. az abadzech s'madj. s'modij, sjmagh «kranks»-kal a zy refle-
xiv jelt ERCKERTnél 2:264. és 1. Sbornik Kavkaza 12. kot. 2.r. 28. L. 54. §.
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semmi ahhoz képest, hogy nem tudja, hogy az els6 sz6 nem is f6-
név, a mint hiszi, hanem melléknév! Nézzik a krank czikket: abech..
éémazarop, aéémazahié — azaz a ¢y szotag most mar neki sem (9,
gem ¢, hanem ¢¢, de ez megint egészen drtatlan hiba ahhoz képest,
hogy Adjectiva cziml csoportban krank folirds alatt nem mellék-
nevet kozol elsé helyen, hanem — igét, mert hisz a éémazaiop ter-
mészetesen semmi egyéb mint az el6ttiink mdr j6l ismert scyma-
zaghup «ich bin krank»! Es M. mindezeket mintha észre sem vette
volna ! ?

Vessiink vissza egy pillantdst a megtett atra! Az av. gada
szkr. gada «betegségr taldlkozik valahol — egy oszét hangsajatsdg-
gal és lesz belble *qad-qid, ebb6l a képzelt oszét *qad-qid-bbl lesz
nagy dmulatunkra a magyarban hagy-, mig egy mésik eleven oszét
gad-qid «fa, erdt»-b6l a magyarban gaz® szdrmazik; ez a hagy-
taldl valahol egy kaukdzusi mdz-elemet, a mely szintén betegséget
jelent, de egymagdban megint ki nem mutathatd, ép annyira ki
nem mutathaté, mint akdr a magyar-kaukdzusi érintkezés maga
és — meg van magyardzva a magyar kagymdz sz6! Hogy e kozben
azokon a vad kaukazusi tdjékokon mennyi baleset éri a szerzot,
arrél jobb nem is beszélni.

Hatra van még a hervad sz6, a melylyel M. csak amigy ut-
koézben banik el a gerjed szd tdrgyaldsa kozben. A gerjed szt drja
ghar (irdni gar) «glihen, warm sein»-b6l magyardzza és azutdn
folytatja: «Az drja a hangzd alapjin érthet6k, mint ide tartozé
intens. képzbs viltozatok: az észt korbe- anbrennen, brennen (intr.),
észt korveta- sengen, versengen, anbrennen ... Kz ut6ébbiakat
Bupenz a magy. hervad- . . . sz6hoz csatolja. Elfogadhatjuk ezt a
szoegyeztetést az drja ghar- gyokbol valo eredet nézete mellett is;
mert ugyanily elézményét tapasztaljuk a & székezdének a had, hiis
és hagymdz szavakban is» (297. 1). AZ oszét nyelvet M. itt mdr
meg sem nevezi, azt sem feszegeti, hogy milyen sz6 lehetett az ere-
detileg Adtvett szd, a mondottakbol esak épen annyi vildgos, hogy
mikép képzeli a magyar székezdet keletkezését, a mi bizony édes
kevés. Hogy teljes legyen a kép, meg kell még emlitenem, hogy a
harag sz6 is «nyilvdn egybe tartozik» az emlitett «szkr. ¥ghar
glithen igének Zar valtozatd»-val, a melynek jelentése: ziirnen,
grollen, bose sein. Ldtnival6, hogy M. az drja nyelvek ismételt,
igen mélyre hatd hatdsdban hisz és hogy igen konnyti szerrel véli
ezt a hatdst ki is mutathatni: elég ha a magyar sz6 egy hasonld
fogalomkorbe es6 drja szénak csakis gyGkerével valahogy Ossze-
cgeng, mdr is a kettd «nyilvan egybetartozikn! Ha valahol, hat
épen az olyan esetekben, hol nem kész székat hasonlitunk ossze,
hanem ecsak a székbdl kifejtett gyokereket, a veszedelem roppant
nagy, hogy az egész hasonlitgatds puszta jatékkd fajul, azért taldn
M. sem veszi rossz néven, ha a gerjed, hervad, haragnak a ghar-har
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gy 6kérbol valo magyardzatat nem tekintem mdsnak mint —
igen drtatlan jatéknak.
A tagauri ¢-t0] immér vegkep bicstt is vehetnénk, ha M. —
‘be nem csempészett volna még egy szét abba a diszes tdrsasdgha,
a mely életét elsé sorban ennek a tagauri g-nak koszonheti. Vegyuk
még egyszer élesen szemilgyre, milyen tisztséget kell tulajdonképen
envek a tagauri ¢-nak végeznie. Ha az irdni nyelvekben a sz6 kez-
detén g-t a perzsdban -t taldlunk, a melyb6l magvar k vagy h
ki nem magyardzhatd, akkor M. nyomban a nyugati oszét ;-vel
szemben &l16 keleti oszét (tagauri) g-ra hivatkozik, mint a melyb§l
hite szerint a magyarban ha kell k-, ha kell A- is lehetett. Most
pedig nézzik, hogy mikép magyardzza M. a hazud-, hazug-féle sz6-
kat egy ¢g-n kezdid6 tag. oszét gdd-gide falsch, betrigerisch,
schmeichlerisch sz6bdl: «Szdmbavéve, hogy az osszét d legtobb
-esetben régibb a (@ )-nak vdltozata s masrészt hogy a magyar irani
elemekben szokezdd g > h és hangrokozi d > z viltozas tobb adat-
taligazolhaté (l.u.i. a had, hiis és édes czikkeket): alakban és jelentés-
ben egyezés ismerhetd {6l a magy. hazu-g alapreésze és az osszét gide
ko6zt, a midén az el6bbinek képz6jét is a balog, beteg, diveg, méreg stb.
irani eredetli szavunkéval azonosithatjuk. A hazu-d ige alkotdsa e
szerint denominativam: olyan mint a viga-d, dimo-d-ik, haragu-d-ik
(a gdd-t végzetének megfelels w tovégi hangzéval)» 337. 1. Hit nem
legaldbb is — pia fraus, ha M. az irdni q-val szemben 4ll6 A-t
tagauri ¢-bdl magyardzza, s6t épen csak is ezen a ¢-bél «nem
magyardzhatér kh-n ismeri meg a had, his, hagymdz, hervad
8z6k oszét eredetét, most pedig egyszerre a magyar h-t — tagauri
0sz6t ¢g-bdl magyardzza, szemlesitve hivarkozva a merden mdskép
magyardzott had-his-féle esetekre? Vagy M. valéban azt hiszi,
hogy miutdn mér annyit Ossze-vissza irt, olykor-olykor erbsebb
- probdra is teheti turelmiinket, no meg itéléképességiinket? Nagyon
koszonjuk a megtiszteltetést! De ezzel még kordnt sines vége a
tréfdnak, mert ennek a hazug oszét szénak van egy gyonyoriiséges
gézen-ghz rokona, a mely egészen nyilvinvalova teszi, hogy M. vagy
nem tudta, hogy mit irt kevéssel azelétt, vagy bizott benne, hogy
mi nem tudjuk, hogy mit olvastunk kevéssel azel6tt. M. ugyanis
a gézen-giiz ikerszOban hallhaté géz rél egy pér lappal elébb azt
mondta: «Taldn a *géz elérész is kulon irdni eredetli szb: v. 6.
-0szét tag. gid falsch, betrugerisch, schmeichelhaft (Htsscawm., EO.
32.)» (308. L.). Tehdt az oszét gad «falsch, betrigerisch, schmeichel-
hafty egyszer géz-zé lett a magyarban és akkor az oszét szot Hisscr-
MANN munkdjabol kell idézni, méskor meg szakasztott ugyanabbél
az oszét gdd «falsch, betrugerisch, schmeichelhaft» sz6bdl a ma-
gyar hazu-d és huzu-g hajtott, a melynek még u-ja is oszét, de
ilyenkor tandecsos azt az oszét szdét SsGerREN mfiivébol idézni és
thozzd MiLLER 0szét tanulmdnyaibél a teljesebb gdds «falsch, ligen-
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haft; falschheit, tauschung» sz6t vetni! — Mondom, furcsa egy
konyv ezek az Arja és kaukdzusi elemek a_finn-magyar nyelvekben ! 4

Minthogy a hazug és gézengite, bdrmilyen nevetséges is a M.-
t0l ajanlott magyardzatuk, ajra az elé a kérdés elé dllitanak, fej-
18dhetett-e egydltalaban idegen nyelvbil dtkerolt magyar széban
egy és ugyanabbdl a torokhangbél egyrészt szokezdd % (g), mds-
részt pedig h, azokra a szOkra térek dt, a melyekben a szokezdet a.
magyarban ugyanaz, &mbér az oszetben csakagy mint az epen em-
litett pajkos szépdrban, mar nem taldlunk ¢ hangot. Hdt ha igy az.
eddig targyalt szocsoportra is némi vildgossdg derfil. A k: & vdl-
tozds classicus példdja a hdz és kada szépa’Jr, a mely M. dllitdsa.
szerint mindaketté egy és ugyanarra az irdni szora vezetendd vissza.
Dehogy kivanok ahhoz a nehéz kérdéshez hozzdszélani, hogy milyen.
eredetli a hdz sz0, a kada meg amugy sem érdekel, egyszertien idé-
zem M. fejtegetéseinek azt a részét, a mely mirdnk tartozik. «A ma-
gyar hdz, mondja M., mord. kud, kudo, cser. kudo, kuda alakok s
ezekhez hasonlé hang-megfelelések tantisdga szerint a k6zos Gsalak
t6beli massalhangzdjdt d-nek (nem ¢-nek) ismerhetjuk fel, mit az.
av. kata-alakkal szemben az oszét nyelv alapjdn érthetiink meg,
melynek t. i kedvelt hangsajdtsdga az arja t-nek d-re valtozasa»
(335. 1.). Nézzik mindjart a kada szét is:

«Magy. kada (Tiszavidék) folyé fenekén levé vizvdjta godor, a.
melyben a halak télen 4t tanydznak (MTsz.).

Zurj. kad morastiges ufer, sumpf (am wasser). tundra (Wied.).

Votj. kud, kud-int? sumpfiger ort; kudes sumpfig.

<< Av. kata- graben; bezeichnung einer grube, in welcher die
leichnahme unter gewissen verhiltnissen provisorisch untergebracht
werden missen | pahl. kata-k grabstitte a (kam graben igébél [| Szkr.
khatd- grube; brunnen (a khan graben, ausgraben participiumas.
1 385, k. L :

E szdcsoportok utdn, a melyeket érdekes voltukndl fogva ki
kellett irnom, a kommentdr igy kezdédik :

«Ugyanezen &rja sz alapja a magy. hdz-nak s rokon nyelvi
tdrsainak is, melyekhez képest, tekintve ezeknek nagy elterjedését a
finn-magyar nyelvekben s a magyar kada alaknak még fontartott drja-
véghangz6jdt, az utobbit permi mésaival egyetemben ardnylag tdjabb-
kori dtvételnek tarthatjuk. Alakjukban a magy. kada, permi kad, kat
ugyanazon osszétféle t<<d hangvdlbozdst mutatja, melyet a hdz ro-
konsdgdban is észleliink.»

Emlitettem mdr, hogy e két sz6 magyardzatdhoz nem kiva-
nok hozzdszolni, kilonben is visszatérek még rajuk a ¢-bél lett d(2)

miatt, a mikor majd Gsszefoglalom a hasonlé eseteket, visszatérek - 4

rdjuk és kimutatom M. ingadozdsdt és a magyardzatnak egy furcsa-
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sagat. E helyen engem tisztan csak egy dltalanos hangtani kérdés
irant valé érdeklédés vitt arra, hogy az oszét gad-bol lett géz- és
hazu(g) szépir mellé dllitsam nyomban a hdz-kada testvéreket, a
melyek allitolag mindketten — egy ki nem mutathato oszét
8z6bol lettek.

Innen attérek a kacsint szbéra, mivel ott fontos nyilatkozatot
taldlunk a k: & valtakozdsrol.

«Hogy a magy. kacsint-, vog, kasél, mondja M., ncha mély-
hangtak, székezds k (s nem y, h) mﬂ,ss&lhangzoval Jelentkeznek an-
nak oka idegen, jelesen drja eredetilkben keresendS. Vannak ugyan
h-val kezd6dé szavaink is, melyekben e hang drja k-nak megfelel6je
(1. fentebb a hde és hollo czikkeket); de ezeket régibb érintkezés
jovevényelemeinek tarthatjuk, melyeknek atvétele megelozte a k<<y(h)
hangfejlédés megsziintének kordt.» 1. 384. 1.

Hogy kulénben a magyar kacsint csakugyan az oszét k'ds-
t6b6l (v. 0. k'ésin,k'dsun «anschauen») szarmazik, hogy a magyar
-cs tehat -sz-bél lett, azt aligha fogja valaki biztosnak tartani, nines
tehdt okom M. 6tletével tovabb foglalkozni.

Megmaradt a & a kovetkez6 szokban: Lard, kert, keszeg, kecsege,
a k'u}yobdn pedig — 6 csodék csoddja — oszét y- bl lett. A kard
és kert szoval kés6bb, a t>>d vdltozdsndl, lesz szd; a keszeg-kecsegé-
16l is konnyebb lesz a -g végli szok alatt beszelm marad a kigyo,
a mely sereghajtonak épen alkalmas, mert a mi M. miivére nézve
jellemzd, a hangok és jelentések merész dsszekapesoldsa, a tények-
nek pedig el6kelé lenézese, az mind csakugy ragyog ebben a
czikkben.

«Mindenesetre, mondja M., egyezik a magy. lugy J alaprésze —
melyet a kégyd, kilgyo, kijo alakok egybevetese nyomdn eredetibb kéljd
hangzdssal kell folvenniink — az osszét yeldge alakkal» 1. 411. 1.

Magat az oszét sz6t igy magyardzza :

«dig. yeldge schlange (SsoarEn: Osset, Sprl. 464.) valdszintileg
a kaukdzusi nyelvek korébél, hol: kirin ghiildgh (Ustar-ScHIEFNER:
Kiir. Stud. 184), ghiilagh schlange | ud. k'ala «kréte» (UsLar-ScHIEFNER :
Ud. Stud. 101.) | ingiloi gol, griz greli, mingrél gveri «schlange» | ru-
tul ger ido 1 410. L

Els6 pillanatra csak annyi ldtszik kétségtelennek, hogy az
oszét yélage és a kiirin ghiiligh, mely mindkett6 kigyot jelent, azo-
nosak. Lehet, hogy ezek osszefuggnek valahogy az egyjelentést
ingiloi gél, graz qwlz, mingrél gveri, rutul gar szokkal, de annyira
nem ismerjilk még a kaukézusi nyelvek torténetét és egymdshoz
vald viszonyukat, hogy ezt biztosnak mondhatndék vagy éppenséggel
be is tudnok bizonyitani; azzal pedig, hogy M. azt mondja «az in-
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giloi gol, graz gveli (= ming. gveri, rut. gar) egyszerti alakokhoz
képest kétségteleniil képzés a kiirin ghiilagh s az ezzel hasonld

alkotdst osszét yeldge» (411.1.), sohse torddjunk, hisz M. meg éppen-
séggel nem ismeri a kaukdzusi nyelveket és ennek ezattal is megint
fenyes jelét adta. A kirin ghildgh «Schlange» és az ingiloi gol
griz gvelz, mingrél gveri «Schlange» kozt ott fertelmeskedik ndla
az Gd k'ala «Krote ». Sohse torjuk a fejinket azon, vajjon a «Krote»

" és a «Schlange» az udok folfogdsdban okvetetleniil egy és ugyanas,

hisz a dolog sokkal egyszerlibben oldhato meg, ha M. idézetét ko-
vetjuk, azaz ha megnézzik ScHIEFNER Versuch iiber die Sprache der
Uden czimii értekezését, a melyet M. itt is, mashol is nem tudom
miért kovetkezetesen Usrar-ScmierNerRnek tulajdonit, mintha bi-
zony ez is UsLar bard gyijteményén alapulna. Itt az idézett lapon
azt olvassuk: «bedala, Fisch, k‘ala —, Kroter. Azt hiszem minden
csak valamennyire 6vatos nyelvész folvetette volna azt a kérdést,
mit jelent az @d nyelvben a k‘ala egymaga, miért nevezi az ad a
varangyosbékdt k‘ala-halnak; hat bizony ugyancsak ScHIEFNER
tanusdga szerint, a k'ala, a melyet M. varangyos békdnak nézett,
azt jelenti, hogy «nagy» («gross, wichtig» L i. h. 83. 1.) és az ud
nyelvben épen nem valami ritka szo, v. 0. k'alalug® Grosse, k‘alab-
sun gross machen, erziehen, £alabal Erzieher, k‘alababa Grossvater,
k‘alanana Grossmutter, k‘alakodug‘lao Grossstirn, k‘alakuk‘unla
grossbiuchig, k‘alasdsiu grobstimmig, k'alabulla ﬂrosskophw k ala-
bogmog‘la grossnasig, k'alk‘alat'umlu mit grossen Wurzeln, k'alk’a-
lauluzba grosszahniacl.i. h.84.1. A «Krote» neve tehdt az ddbzm, ha
ScuierNert kovetjik, a melybs) M. a k*ale-t idézi, nem k‘ala, hanem
L‘ala bedala = «grosser Fisch», a mi varangyos békdnak egészen i116
név, esak a «Fischn 828t « Froschn-nak kell olvasni. (V. 6. Erckere-
nél is «Frosch» alatt: «Udidedalar, 9 : bedala). — De térjink vissza
e kis baleset utdn M. hangtani fejtegetésére. «Megjegyzendd e pont-
nal, folytatja M., hogy az osszét y szdkezdd, mint a kaukdzusi egye-
zesek mutatjdk l.h (q) elézménybél valo.» Vajjon? Hisz eddig csak
gh- és g-t taldltunk a kaukdzusi kigyénevek kezdetén, auz ad k‘ala
«Krote» szégyenkezve tovabb allt, jobb ha nem is emlegetjitk maér.
Igen am, csakhogy M. nem azért annyira jdratos a természetrajz-
ban, hogy, ha kigyérél van szd, eszébe ne jusson nyomban egy
egész raj mas allat: egér, patkdny, vidra. A rutul gar «Schlange»
utdn igy folytatja: «Mint esetleg Osszefuggd adatokat idézzik itt a
kovetkezbket : tabasszardn gol, kuil, ezachur khol, rutul khul, bu-
duch kaal, dzsek kial «maus», ldk yhulu, qulu, k'ulu «ratte» (Eulu
«maus» USLAR-ScHIEFNER: Kasikumik Stud. 95.), tabasszardn rusul-
gil, kil «ratte» (tdk. «grosse maus»; Ercxerr: Kaukas. Spr. 100,
116.).» Tehat «esetlegr egy par egér- és patkdnynév is idetarto-
zik, a melyekben kh szokezdet, s6t Erckert hibds irdsa szerint egy-
szer ¢ is taldlhatd, de ezek az «esetleg» ide tartozd szok a.kdvet-

.o
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kez6 lapon mar annyira megerésodtek, hogy rdjuk ilyen forman
lehetett hivatkozni: «hogy az osszét y székezdd, mint a kauk4-
zusi egyezések mutatjdk, kh (g) el6zménybdl valo!» Hét
ez az én szerény véleményem szerint nem tudomény, hanem han-
gokkal és jelentésekkel vald puszta jaték. Nem is kivdnok ezzel a
kigysval tovdbb foglalkozni, a mely Ggy kisiklik a keziink aldl, hogy
azt sem tudjuk tulajdonképen hol is kell megfogni, a mely, ha szo-
ritjuk egérré, patkdnynyd, varangyosbékava lesz, esak azt akarom
még roviden megemliteni, hogy lehet bel6le vidra is, még sikls-
kigy6 is, még pedig talén vidra és siklokigy6 egy és ugyanabban a
pillanatban is. Mert hdt a 411. 1. legelején azt olvassuk, hogy a

‘magyar kigyonak egy régebben ismert rokona a mongol yaliyun

«Fischotter, biber» és egy burjét, tunguz, mandsu szo, de melyrél

‘gzegény M. nem tudja vidra-e vagy siklokigy6, mert a németben az

Otter jelentheti ezt is, azt is! De hogy M. uz el6tte ennyire nem
ismert, gyakran kegyetlentil félreértett szokkal milyen bdtran ma-

gyardzza a nyelveknek gyakran legfinomabb mozgdsat, arra példdul

szolgdlhat az a képtelen speculatio, a melyet egy sereg més kozott

-olvashatjuk a 412. 1.:

«A cserem. kola, cserM. kala «maus» (kukola, kogo-kala «ratte»,
tdk. «grosse maus») széhoz vonhaté a tabassz. gol, kwil, czachur khol,
rutul khul, ldk yhulu «maus, ratter; a cser. szé-a végzete taldn a
kaukdzusi alak régi ejtésén alapszik (v. 6. k'ala «krote»).»

Tehdt az ad k'ala, a mely azt jelentené, hogy «Kréte», de
valéban azt jelenti, hogy «gross», Gsszefigg a esermisz kola «egér»
szdval és ez a suerencsésen kiszimatolt kapesolat Gj vildgot vet a
kaukdzusi egérnevekre, a melyek méar nem 6rizték meg olyan tisz-
tdn a szdveget — egy széval M. nagy munkdja nemesak a magyar
nyelvre és a vele szoros rokonsdgban &ll6 nyelvekre mutat ki egé-
szen 0 igazsdgokat, hanem mély nyomokat fog hagyni, ha igaz, az
egész eurdpai nyelvtudomdnyban, mert 6 ép olyan vildgosan és
biztosan fejtegeti az indogermén szok, kéztik az oszét szok torté:
netét, a mint az el6tte alig ismert kaukdzusi nyelvek fejlédését,
régi alakulatait, mert ha tuddsa korldtolt is, batorsdga nagy és
képzeldtehetsége csodakat mivel, :

' AsBéraE OszRAR.






