A magyar nyelv drja és kaukdzusi elemei.

[Munkicst BurnAtr. Arja és kaukézusi elemek a finn-magyar nyelvekben. L]
(M4sodik kozlemény.)

5. Gorbe. A gorbe szlav eredetérél mér igen sok sz6 esett; az
ajra meg ujra folmerult kétségeket sikerult végkép eltdvolitani,
gy hogy teljesen megnyugodhatunk abban, hogy gérbe szavunk
egy szldv gprba szobol lett.

Azon, hogy a magyar sz6 hangzén végzddik, senki fonn nem
akadt, 4mbdr az egyedul kimutathatéo dszlovén grebs «dorsum»
szdval szemben b-n végzddd alakot varhatndnk a magyarban, nem
akadtak fonn a végs6 a-n nyilvan azért, mert MigrLosica a magyar
nyelv szldv elemeir6l szélo értekezésében az 6szl. grebs mellett az
a-n végz6dé szerb grba-t is emliti. Bzt a szerb grba-t megtaldljuk
szofejtb szotdraban is (a hol az ide tartozd szék egy hibds theoria
kedvéért gerbu alatt vannak folsorolva), ott taldljuk a bolgar greba
«buckel» sz6t is szemben a grob «riicken»-nel, de nem emliti M.
itt sem a szlovén grba «Hocker, Buckel» szét. Mondanom sem
kell, hogy a magyar sz6 magyardzatdra az -a végl alakbol kell ki-
indulnunk, a mely az osszes délszldv nyelvekben «pip, gorbe haty
jelentésben él. Szldv fénevet a magyarban elég gyakran taldlni
melléknévi haszndlatban (v. 6. bolond, gonosz, wzgdga, kondor-
gondor ), kulonben pedig a magyar sz6 jelentése tékéletesen illik a
szlav sz6 jelentéséhez, hiszen a régi nyelvemlékek tanusdga sze-
rint eredetileg éppen pupost, gérbehdtat jelent, a mire Simonvr,
Bupenz és Havnisz észrevételével szemben nyomatékosan ramutat,
mikor Gjra a szé szldv voltdt mondja valdszintinek (MNyelv 2:
214.). Csakis egy ellenvetés. a melyet Bupenz tett (MUSz. 61.) és
Havisz ismételt (Nyr. 10:348.), latszott komolyabbnak, az t. i.,
hogy szlav g/ pba-val szemben a magyarban mélyhangt szét vér-
nank és nem magashangat. Ez az ellenvetés birt engem arra, hogy
A sz2ldv sz6k a m. ny.-ben czimt értekezésemben a gorbe sz erede-
t6t még el nem dontéttnek jelentsem ki (33. 1.). Legtjabban azon-



A MAGYAR NYELV ARJA ¥S KAUKAZUSI ELEMEI. 217

ban meggy6zGdtem ez ellenvetés tarthatatlansdgdrol és kimutat-
tam, hogy dszlovén 7 hangesoportnak, ha mdssalhangzok kozt
all, a magyarban eredetileg nem felelt meg » m ély, hanem m a-
g a s hangzo kiséretében (Nyr. 29:564. kk.): greks > gorig, grech
> gires, grenbéare > goroncsér — a gerlice < grolica 8z6 is nem
a szldv i-nek koszoni magas hangzdsdat, a mint Bupenz hiszi, ha-
nem annak, hogy kezdettél fogva magas hangzd csengett a magyar
sz0 els6 tagjdban. Abbol, a mit az emlitett helyen kifejtettem, ki-
tunik egyuttal az is, hogy mig az észlovén forrdsok kivetkezetesen
rb-t ismernek, az él0 bolgdr nyelvben a tompa hangzé, a mely a
magyar e-, o-ben tilkrézik, bizonyos esetekben az » e16tt hallat-
szik ; igy érthetd, hogy font a mai bolgdr kiejtésnek megfeleld
gwrba alakbdl indultam ki és nem az irodalomban szokottabb, régi
hagyomduyon alapulé grobae irdsb6l. Minthogy én mindezeket
részletesen kifejtettem és az Oszlovén r» targyaldsdndl kuldn is
alkalmaztam a nyert eredményt gorbe szavunk magyardzatéra,
kicsit meglep6, hogy M. agy tesz, mintha arrél nem is tudna, hogy
gorbe szavunkat a szldv nyelvekbél is probdltdk megfejteni, csak
arrél tesz emlitést, hogy Bupenz korilbelil 20 évvel ezelétt nem
kells alappal ugornak mondta. Pedig ha M.-nek sikeriilt volna is
épp olyan szigortian tudomdnyos modon bebizonyitani, hogy a
" magyar gorbe sz0t, a mely tokéletesen megfelel a bolgdr gwrba szo-
nak és jelentésében is riagyon jol illik hozzd, meg lehet magya-
rézni egy kaukdzusi sz6bdl is, abbdl kordntsem kovetkeznék még,
hogy a magyar szb csakugyan kaukdzusi eredetli, hanem a leges-
legjobb esetben csak annyi, hogy kaukdzusi eredetii is lehet. De
mig a szldv nyelvek hatasa igen nagy volt és ahhoz a legkisebb
kétség sem fér, hogy a bolgar gwrba szd valéban belekerulhetett a
nyelviinkbe és akkor a gorbe alakot és a mai jelentést olthette,
addig M. foltevésére teljesen hidnyzik a biztos alap, a kaukdzusi
nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt hatds tudoményos kimu-
tatdsa, mert a mit M. minderrél irt, az nem tudomdny. Ezt fénye-
sen mutatja egyebek kozt éppen a girbe sz6 fejtegetése is, a melyet
ezért és a kényelmes utalds kedvéért szordl-szora ide iktatok :

«Bejthetd, hogy a kior-ny-dl, kor-ny-ék-beli ny képz8 is (v. 6.
ezekhez még: gornyed) kaukazusi alapu: v. 8. csees. guorgas, vagy
©avar gurginau, tabasszardn gergnib, agul girganf: sOt ilyen leliet a
magyar alapon bajosan magyardzhaté gor-be «curvus; krumm» szdé
is, melynek alaprésze a kor csalddjdhoz csatolva azon képzdvel alakals-
nak képzelhetd mint ezek : avar gurgin-ab, tabasszerdn gergni-b «rund»,
graz partho-b «breit» e mellett fartho, 14z partho id. (Erck, 161.), avar
betea-b «dunkely: v. 6. kiirin madée id. (162), dido khoayal-ab «faul»:
v. 6. arab kahil id. (163.), tabasszardn kucu-b, agul gucéa-f «feige»:
v. §. budueh kié-ru, aréin kedfa-to id. (163.), avar khudab «gross» e
mellett: khodo, rutul khude id. (165.), karata yherco-b «hoch»: v. 6.
and yirei id. (167.) stb.» (424. 1.)
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Tehat a magyar gorbe a kor szobol képz6dott, vagy taldn
ennek valamely kaukdzusi 6séb6]l — mert hiszen a kor is kaukd-
zusi eredetti! —, képz6dott pedig «azon képzével», a mely a kovet-
kez6 kaukazusi székban mutatkozik: «avar gurgin-ab, tabasszardn
gergni-b yund‘, graz partho-b ,breit’ e mellett fartho, laz partho id.
(Ercx. 161.)». Alljunk itt meg egy kicsit, hiszen a griz nyelv nem
tartozik az ismeretlen, f61 nem tdrt kaukézusi nyelvek kozé, annak
képzdit Osszedllitottdk mdr a graz nyelvtanok, szétdr is van elég,
egészen takaros kis irodalommal is dicsekedhetnek a grazok: el-
olvashatja M., ha kedve tartja, azon a nyelven akdr SEAKESPEARE
tobb munkdjdt. De -b melléknévképz6t nem fog benne taldlni, ha
még annyira tori is magdt. De hdt miért irja azutdn Erckerr a
breit cz. czikkben azt, hogy a ldz nyelvben a «széles»-t dgy mond-
jak hogy partho, a mingrélben fartho, phartho, a griizban pedig
Sfartho, parthob ? Miért? Hja, ha M. azt sejtette volna! Hdt azért,
mert Erckert sem tud sokkal tobbet a griz nyelvbél, mint M., és
mert azonkivil az Adjectiva folirat alatt dertire-bortara kozdl mel-
léknév gyandnt hatdrozot is, s6t egész kis mondatoeskakat is, gyo-
nydrtiségesen tarkitva mindezt tollhibakkal és félreértésekkel. Hi-
szen elég akdr csak a breit czimszo alatt 4116 graz szdkat elolvas-
nunk, hogy fiszta képink legyen arrdl, hogy E. mennyire nem ért
ahhoz a nyelvhez, a melyet 6 is, egészen helyesen, a legfontosabb
nyelvnek tart valamennyi kaukazusi nyelv kozitl*): «Gru. fartho,
parthob, ganivrab, gazxierin. FEbben a négy szbéban csak 0t hiba
van ! El6szor is a graz nyelvben f nines, akdr hdnyszor valtja is
6l E. a hehezetes ph (p°)-t f-fel, a fartho tehdt griz sz6 nem lehet,
a «szélesy szavunknak tényleg phartho felel meg a griz nyelvben.
A mésodik helyen olvashaté parthob el8szor is megint ph-n kezdé-
dik, azutdn pedig — 6 szegény -b képz6! — nem is végzddik b-n,
hanem d-n, a -b egyszerfi tollhiba (vagy sajtohiba?), csakigy mint
a kovetkez6 820, a ganivradb b-je is, a mely megint d helyett 4ll
Az utolsé szb e diszes sorban a gawieri gamieri helyett 411! Arrol,
hogy E. mit mftivelt a kaukdzusi melléknevekkel, egész konyvet
lehetne irni, még pedig igen mulatsdgos konyvet, de minthogy M.
miive amagy is béséges okot ad nekem e botldsok szell§ztetésére,
itt az emlitett két «-b» végti alak tovabbi fejtegetésére fogok szo-
ritkozni, de egy kiloénédsen jellemz6 példat még is £61 akarok el6bb
emliteni, egy bokornak a nevét, a melyet szintén a mellék-
nevek kozt taldlunk, még pedig a stolz czim alatt. B stolz griz
mésatl ezeket taldljuk : amagia, uzani, ampartovani. Az utolsd sz6
hibdsan van leirva a bh. hogy ampart@vani, az elsé nem puszta mel-
léknév, hanem egész kis mondat: amagi-a = superbus-est; — az

*) L. miivének mésodik részében 387. L
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ilyesmin d6reség volna fonnakadni Ercrerrnél, de hogy keriilt ide
az uzani 8z6,” & mely fénév és egy bokornak a neve? Ks mégis
nines ebben sem sajtéhiba, sem tollhiba, csak is tiszta, hamisitat-
lan dilettantizmus, a melyet az orosz gord szb tévesztett meg, mely
buszkét i jelent ugyan, de egyuttal a Viburnum Lantana-nak a
neve is. De hagyjuk most ezeket és tévjink vissza a grtz «par-
thoby-hoz.
Emlitettem mér, hogy a graz «parthob», a melyb8l M. egy
-b képzot vélt kifejthetni, egyszeril toll- vagy sajtohiba, és hogy az
ErcrerTnél nyomban rd kdvetkezd ganivradb is az. Hzt még M. is
kisiithette volna, dmbdr fogalma sines a graz nyelvrsl, ha gondo-
san végig nézi ErckErtnél a griaz mellékneveket; E. ugyanis egy
helyen megmondja, hogy a -d-re végz6ds alak hatdrozé és annyi
ilyen -d végli hatdrozoi alakot emlit a tiszta melléknévi alak mel-
lett, hogy nagyon kozel fekudt az a kérdés: nem egyszerti hiba-e
a griz fartho, mingrél fartho, phartho, laz partho mellett emlitett
griiz parthob, hogy nem kell-e itt is rendes hatdrozoi képzést ke-
resniink és parthod (illetbleg pharthod )-nak olvasnunk a szot.
Hiszen M. kilomben éppen nem félénk, ha az el6tte fekv anyag-
bol kovetkeztetéseket kell levonnia! Mar pedig a hdsslich alath
ezeket a graz szokat taldlta: glaza, glaxad, cudad. avad, a jegyzet-
ben pedig azt olvasta, hogy «glaxzad ist Adverb» !! Igaz glaxad-ra
nyomban kovetkezik még két hatdrozdi alak (cudad és avad) és
Ercxrrr dilettantizmusdst jellemzi, hogy ezekr6l mar nem mondja,
hogy szintén hatdrozdk, és hogy helyettok az «Adjectiva» flirds
alatt nem emliti inkdbb a melléknévi alakokat (cudi, avi), de mds-
részt annyi -d-s alakkal taldlkozunk E.-nél -— itt-ott folotlik a
hatdrozonak -th-s mellékalakja is —, hogy kis éleslatdssal tisztaba
johetett volna M. is a hdsslich czikkben nyert dtmutatds segitsé-
gével a -d végret fermészetével, innen pedig csak egy lépés lett
“volna a parthob hibds irdsdnak f{olismeréséig. A graz -b melléknév-
képz6rol tehat, a mely nincs, blesit vehetink, legféljebb meg-
emlithetem még, hogy még Ercrertnél sem taldlunk tébb -b-n
végz6d6 alakot a «melléknevek» ugyancsak tarka-barka csoportjé-
ban. Attérek az avar alakokra, hisz ezekrél is konnyfi itéletet mon-
dani, hila Usvar és ScEIErNER behatd és igazdn tudomanyos kuta-
tdsainak. Hogy M. mennyire foliiletes munkdt végzett, ugyanesak
megldtszik itt is. ErcrrrTbS] kiir taldlomra egy pdr avar mellék-
nevet (minddssze hdrmat), a melyben a szd végén -b all és mert
més kaukdzusi nyelvekben az ezekhez ill§ szék végén nincs meg a
-b, azonnal kész az itélet: ez a -b «képzbr, a magyar gorbe szd pe-
dig a kor szobdl ezzel a kaukdzusi képzbvel alakult. A héarom avar
melléknév Erorerr szerint igy hangzik: gurginau (‘nab) «rund»,
betcab «dunkel» és khudab «gross»; M. szerint az els6 gurgin-ab
részekre bontandd, a méasodikban az ¢ mér nem tartozik a képzs-
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hoz: betca-b, a harmadikndl mirdnk bizza, hogy -ab vagy -b képzds
elemet akarunk-e benne keresni. Megengedem, hogy ErckErr mi-
véb6l nehéz valakinek, a ki nem ismeri a kaukédzusi nyelveket, f6l-
ismerni az emlitett alakok igazi természetét, mert munkdjdnak
médsodik részében erre tett megjegyzése kicsit zavaros (2:172. 1),
de hat kinek is jutna eszébe Ercrerr kényvében keresni az avar
nyelv szerkezetének titkait, mikor kezében van Usnar tobb mint
500 lapra terjedd orosz konyve, a mely csakis az avar nyelvvel
foglalkozik') és ScHierNernek, a hires pétervdri akadémikusnak, a
kaukézusi nyelvek kivdlo 1smer63enek német mfive,?) pedig hdt
M.-nak kezében volt mind a ketts. Bizonyosan megnézte azt a 3
melléknevet ott is és fiirkészte annak az okdt, hogy miért mutat a
melléknév hol révidebb alakot, hol -b- vagy -ab-bal béviltet. Es
mit taldlt ? Igazan zavarban vagyok, nem tudom, mit feleljek e
kérdésre. Ha megnézte, vége a johiszemtiségének; vagy nem nézte
meg, akkor ez olyan konnyelmtiség és lelkiismeretlenség, a mely
ritkitja a parjat. Hiszen Usnawr-ScHIEFNER miveib6l egészen vild-
gosan kitinik, hogy minden avar melléknév koznemit alakja
-ab-ra végrédik. Olyannyira hihetetlen, hogy M., a ki oly batran
beszél a kaukdzusi nyelvek szerkezetérél és a magyar nyelvben
olyan mélyre mend kaukdzusi hatdst vél folismerhetni, még egy
olyan nagy ardnyokban mutatkoz6 tineményt sem ismerne, hogy
kénytelen vagyok annak részletes kimutatdsaba boesdtkozni.
ScmIEFNER a 19. 1. a 67. §.-ban ezeket mondja: «Die gewohn-
liche Adjectivbildung geschieht von Adjectivstémmen vermittelst
der Endungen au, ai, ab, welche fir die drei Geschlechter eintre-
ten und fir die der Plural auf al ausgeht; z. B. qoaridau, qoaridai,
goaridab enge; hitinaun, hitinai, hitinab roth; zdh'aw, xdh'ai, xah'ad
weiss; bisweilen tritt auch die Endung Jaw, jai, jab ein; z. B.
kudijau kudijai, kudijab gross, ¢ijau, cijai, cijab neu; tlyau tlijaz,
tlijab gut, neben tiikau, tlikai, tlikab®)». Erdekes Vlla,C’Ot vet e ragok
haszndlatdra a 69. §. is: «Die von Substantiven hergelelteten Ad-
jectiva werden von der starken Genitivform gebildet, wenn sie
einen allgemeinen Begriff ausdriicken, wihrend man zum Aus-
druck eines bestimmten, einzelnen Falles die schwache Genitiv-
form in Anwendung bringt; auch diese Formen konnen mit den
Endungen au, av, «b versehen werden; z. B. wdcasulaw, wdcasulai,
wdcasulab dem Bruder gehorig von wac G. wdcasul Bruder».

Y Baron P. K. Usrar, Etnografija Kavkaza-Jazykoznante. IT1. Avar-
skij jazyk. Tiflis 1889. 8-r, VI, 2424-275-+19.

%) Ausfiihrlicher Bericht iiber Baron P. v. Uslar's Awarische Studien
von A, SCHIEFNER St. Petersburg 1872, 4-r, VIII+4-180.

% A tlijan ill. tlikan «jo» “széban SCHIEFNER & il helyett egy sajat-
ségos, ndlunk ismeretlen jelt hasznil, a melyr6l maga mondja, hogy tl-lel
lehetne helyettesiteni; Erckert ilyenkor thl-et ir.
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Hogy mennyire nem képz6 az -ab, az kitiinik abbél, hogy a
melleknév csak az egyes szamban végzédik ab-ra (illetbleg au, ai-
ra), a tobbes szamban az -al, -el rag a tiszta t6hoz jarul: a nagy
ember kudijuu ¢, a nagy asszony kudijai cuz'u, a nagy 16 kudijab
cu, de ezek tobbese egészen tisztdn mutatja, hogy maga a t6 csak
kudi : kudijal ¢‘a’s, kudijal ruc’abi,®) kudijal ¢‘ujal (1. Ustar, Avar-
skij jazyk 1:85.). A melléknév puszta t6je, akdr mint a német
nyelvben, hataroz6 gyandnt szerepel, pl. «jél» avarul: tlik (dica
tlik koala bugo : én jol irok 1. Uswar 1:235.1.), de ha jo ember,
asszony, 10rol beszél, tlikau, thikai. tlikab alakot tesz a f6név elé,
de csakis az egyes szdmban, a tobbesben tekintet nélkil a f6név
nemére, az alak mindig tlikal. megint Ggy mint a németben: ein
guter, eine guie, cin gutes, de a tobbesben csakis gute. M. Ercrerr-
nél a dunkel alatt avar betcab-ot taldlt, de mert ugyanabban a
ezikkben kiirin midce-t 1dt, habozds nélkil megdllapitja, hogy ax
avar sz0 betca-b részekre bontandé és hogy az dllitélag a kor-bél
képezett magyar gorbe sz6 magyardzatara kitin6 példa. Pedig ha
folkeresi a szot ScrrerNERné] vagy Usparnal és kilouben is. t4jé-
kozddik egy kicsikét, megtudja nehézség nélkill, hogv a becad bi-
zony bec-ab részekre bontandé és hogy az -ab semmi egyéb, mint
koznemfti rag, hogy tehdt igenis azt mondjak, hogy becabd rol «fins-
terer Waldy, becab rug «diisteres Haus», de hogy azt hogy «sotét
van», az avarban ugy hangzik hogy bec bugo : bec bugo hab rug «es
ist duster in diesem Hause».

Pedig hadt nem is veszett volna kdrba a faradsdg, ha M. egy
kiesikét foglalkozott volna azzal, hogy az avar és még egy pér kau-
kézusi nyelv mikép fejezi ki a nemet a mellékneveken, haszndt
vehette volna a magas sz6 fejtegetésénél is. M. ezt is kaukdzusi
szonak tartja és elsé sorban az egyjelentésti griz maghali-val hozza
kapesolatba, errél meg azt tartja: «A magha-li, mogha-li alakok
képzett volta killomben vildgosan kitinik az egyazon jelentésti ud
boyo, dzsek bugu-d stb. valtozatokbol is» (453. 1). Hat bizony ez
éppenséggel nem tiinik ki olyan vilagosan, mert nem szdlva arrdl,
hogy M. egész mtivén végig teljesen onkényesen m-et és b-t minden
nyelvben foltétlenil azonosnak tart, £51otte kétséges, vajjon az ud
boyo és dzsek bugud-ban a b- a t6hoz tartozik-e. Mdr ScmucHARDT
igen valosziniivé tette birdlatiban, hogy a székezd§ b- itt eredeti-
leg nem egyéb, mint az a koznem( b, a melyet az avar nyelvben
eddig a sz6 végén taldltunk. Az ud boyo-val szemben a thus nyelv-
ben is boyo alakot taldlunk, de itt ezt az alakot csakis a koznemt

sz6k elétt haszndljdk, kilonben pedig azt mondjsk, hogy doyo,

*) Cuzu tobbese — a mint UsLar szdjegyzékébdl is kitiinik, 1. 2:
224. — rud'abr!
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woyo vagy joyo (L. WZKM. XVI. 290. 1.). Szakasztott ugyanezt a

tunemenyt észlelhette volna M. az avar nyelvben is és ez talan
még is gondolkodoba ejthette volna, mikor a b-n kezdsdé alakok-
kal szemben, a melyeket Usrar-Scmimrner értekezéséb6l idés,
Erorerrnél egy-egy hozzdjuk foltiinGen hasonlité hangz6n kez-
dsds alakot taldlt, v. 6. p. o. ScmirrxERnél ldk b'éytul «hoch» és
ErckerTnél czachur aytuna <hochr. Az avar tineményt ScHIEFNER
emigy irja le: «Die AdJectlva haben nicht allein nach verschiede-
nen Geschlechtern eine verschiedene Endung, sondern auch einen
Wandel des Anlauts je nach den verschiedenen Kategorien, z. B.
wicadau, jicadai, bicadab rein Pl. rdcadab ; woéryatau, joryatai,
bdryatadb hoch ; wdrs‘adau, jars‘adai, bdrs adab gleich, eben ; wica-
tau, jicdtai, bicdtab dick» (20. 1. 73. §.). Nem akarom ezt a tine-
ményt més kaukdzusi nyelvekbsl is kimutatni, de hogy milyen
mélyen gyokerezik egyes kaukdzusi nyelvben, arra hadd szolgdljon
példdul az a sajdtsdgos, ugyancsak ezen a tiineményen alapuld
valtozds, a melyet a «testvér» sz6 kezdShangjdban taldlunk az
avar nyelvben a szerint, hogy fitestvérrdl, nétestvérril vagy dllatok
testvérérél van sz6: wac «Bruder», jac «Schwester», bac «Bruder
bei den Thieren» ! Azt hiszem, a tunemények egész halmazdbol
elég ennyi is, hogy az olvasé sejthesse, hogy hdny elhamarkodott
kijelentéstsl tartézkodott volna M., ha nem sietett volna annyira
kiakndzni mindazt, a mit Erckerr igen kétes értékti konyveben
taldlt, és a helyett inkdbb elmélyedett volna az Usrar-SCHIEFNER-
féle alapos értekezések tanulményozdsiban.

A mondottak utdn nagyon roviden végezhetek a még hétra
levs példakkal. M. még egy karata zherco-b «hoch» melléknevet
emlit, egy dido khoayal-ab «faul» szot és a tabasszardn gergni-b
«rund» meg kucu-b «feige» szbkat; — ezeknek mind egy kauk4-
zusi -b melléknévképzb mellett kellene tanuskodniok. A karata es
dido nyelv tantbizonysiaga mér az avar nyelvhez vald kozel rokon-
sdgukndl fogva is gyants, a dido nyelvrél kilonben ErckerT meg
is emliti, hogy a melléknevek itt is szakasztott olyan -b ragot vesz-
nek fol a kéznemben: «Das Adjectivum hat die bekanhnten Genus-
KExponenten v, j, b im Auslaut, bei vocalischem Anlaut auch im
Anfange des Wortes v, j, b» (2: 216, L.). Ugyanazt mondja az andi
nyelvjdrasokrdl, a melyekhez a karata is tartozik: «Die Geschlechts-
exponenten sind in allen Dialecten die bekannten Buchstaben v,
7, b ; dieselben treten theils im Auslaut, theils bei vocalisch an-
lautenden Stdmmen im Anlaut aufs (2:198.1). Ki merne ezek
utdn még a tabasszardn -b «képzében» bizni? Azt hiszem, még M.
sem; ha mégis bele akarna ez utolsé szalmaszdlba kapaszkodni,
Osszekottetéseimnél fogva konnyen megtudhatom a valédi tény-
alldst, addig pedig beérem azzal, hogy Erckerr, a ki biztosat errdl
nem tud mondani, mégis valészintinek tartja, hogy a tabasszardn
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nyelvben is ragok kulonbéztették meg a melléknév killonboz6 ne-
mét (1. 2:49. 1.).

A mondottak utdn valésziniileg senki sem fogja nagyon saj-
ndlni, hogy M., mikor & magyar gérbe szot a kor-bél szdrmaztatja,
mindig csak -b és nem -ba vagy -be képzéril szél, illetdleg a kau-
kazusi nyelvekben egyt6l-egyig csak oly székat hoz f6l, a melyek
tiszta -b-n végzédnek. Hiszen az teljesen k6z6mbos, hogy a magyar
szoban & b utdn kovetkez6 hangzét mikép kellene magyardznunk,
ha a kaukdzusi nyelvekben valéban megvolna egy -b képzb; —
M.-ndl a hibdk rendesen akkordk, hogy igazdn nem érdemes cse-
kélységekkel torddni.

6. Gatya. Csak félve nyalok ehhez a dardzsfészekhez. Nehéz
valakivel vitatkozni, a ki el6tte ismeretlen nyelvekbsl halomszdmra
osszehordott szavakon oly merész épuletet épit £61, mint M. a gatya
870 targyaldsa kozben; kétszerte nehéz, ha az olvasd sem jdratos
a 8z0ba hozott nyelvekben, Gigy hogy nem elég a sok bator allitds
alaptalansdgara egyszertien csak rdmutatni. Némileg kénnyit a
dolgon, hogy a kiindulé pont végtelentil egyszerti: a magyar
gatya szot eddig a horvat-szerb gade mdsdnak tekintették. A hor-
vat-szerb ¢ annyira kozel 411 hangzdsra nézve a magyar ty-hez, és
azonkivul mdskor is ty-vé lett a mi nyelviinkben (praée > pa-
rittya), hogy ahhoz a legkisebb ketség sem férhet, hogy a magyar
570 igenis 1 e h e t horvat-szerb eredetti. Hzt a lehetséget M. sem
tagadja, csak annyit mond, hogy e foltevés ellen «néhdny, ha nem
is dont6 jelenttségli, de mindenesetre szdmba veendd koralmény
sz6ly (286. 1.). Elészor is a targyi ethnographia,ban talal ellene
82016 mozzanatot : «Tudvalevé ugyanis, hogy az oly tipikus magyar
gatyaviselet nem a jelen haza néprajzi alakulata, hanem ép ugy
mint kiegészité része, az ing, keletr8l hozott oltozek mely szélté-
ben el volt terjedve a szasszanida korban a perzsa’bknél, parthusok-
ndl s bizonydra az 6§ kulturhatdsuk alatt 4ll6 egyéb nyugatédzsiai
népeknél is (1. erre nézve : Ethnogr. 9: 56.). Bajos volna ily viszo-
nyok koézt foltenniink, hogy ama név, mely az egész magyarsdigban
egyforman s egyedil jelzi e ruhafajtat, itten, a szerb révén keriilt
volna oly nagy elterjedéshez». A kérdést, azt hiszem, nem lehet
azzal elutni, hogy M.-val egyitt Huszra véleményére hivatkozunk,
mely szerint «a gatydért mindenesetre szkytha tertiletre kell men-
nink» (1. Ethnogr. i. h.). Mert a gatya eredete keresheté a targyi
ethnographia megéallapodésa szerint akdrhol, abbdl még nem kovet-
kezik, hogy a magyarok a gatyaviseletet magukkal hoztdk, a gatya
név meg éppen lehetne szldv, és dtvétele ujabb, még akkor is, ha
a tdrgy ismerete a honfoglaldsnal jéval régibb volna is. Annyi két-
ségtelen, hogy a szldvok a gatydt mdr ismerték, miel6tt a magya-
rok mai hazdjukba értek, ezt a szldv sz0k sajdtsdgos, kozos ere-
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detre vallo hangtani viszonya egészen vildgosan mutatja. A ma-
gyarokrol ezt olyan kétségtelen bizonyossdggal ki nem lehet mu-
tatui, a gufya lehet tehat, ha viselete ma meg olyan tipikus is, a
honfoglalds utdn dtvett ruba és még ennél is konnyebben lehetsé-
ges az, hogy a sz 6 kés6bb kerult hozzdnk és azutdn épp ugy el-
terjedt orszagszerte, mint akdr a szintén horvit-szerb reven hoz-
zank eljutott csizma sz6. Mert az mdr csakugyan kétségtelen, hogy
az oszménli cdizme csakis délszldv kozvetitéssel keriilhetett a mi
nyelvinkbe — a torok dizme magyar ajkon sohsem alakult volna
4t c¢sizma-vd. Kilonben nem lesz egészen érdektelen rdamutatni
arra, hogy a szerbeknél a gatyaviselet a fia életében fordulépontot
jelent, a mint Karapzsios sz0tdradbol is kitinik: «A falusi gyermek
rendesen fol nem veszi a gatyat a 6—7-ik esztendeig (mig meg nem
tudja azt oldani és kotni) és ha fdlveszi, t6bbé el nem hagyja.
A férfiak gyakran attol az 1d6t6] szamitjik az éveket, a mikor ga-
tyat oltottek, p. o. mikor az meg az volt, még nem viseltem gatyat,
vagy éppen csak kezdtem gatydt viselnin.

M. font emlitett megjegyzése utdn dttér a rokon nyelvekben
taldlhaté gatyanevekre és azt taldlja, hogy ezek részben nem ma-
gyardzhatok meg «egész kifogastalanal» a megfeleld orosz szobol.
Hogy az osztjdk-vogul kas alak valéban nem lehetett-e az orosz
gaci-bdl, hogy ennek okvetetlentil -4 végli alak felelne meg, azt én
nem tudom megitélni, de arra, a mit a finn kaatio (kaatia )-rél
mond, igenis van észrevételem. A ma haszndlt orosz alak gadi-nak
bangzik ; ebb6l a finn 826 mér a é-vel szemben 4ll6 ¢ miatt sem
magyardzhato, Mdsrészt a szldv nevek Osszessége vildgosan arra
mutat, hogy az orosz ¢ eredeti #j-b6l keletkezett.*) A finn kaatio
tehat igenis lehet orosz, de ecsak ha a finnek torténetelstti idében
vették dt a szot, a mikor az oroszban a ¢ helyén még az eredeti tj
hangzott. Minthogy a szldv sz0 szédrmazdsidt nem ismerjuk, nagy
merészség kell ahhoz az allitdshoz, hogy torténetelstti idében a
826t nem haszndlhattik egyes szdmban, hogy a mai tobbesszami
gadéi helyett nem mondta valamikor az orosz azt, hogy gaca, illets-
leg még régebben azt hogy *gatja. A szldv nyelvek a pdros részek-
b6l 4116 tdrgyakat ma tobbesszdmu alakkal szeretik jelolni (vala-
mikor kettés szdmot haszandltak ilyenkor) és ennek a szldv nyelv-
haszndlatnak a bélyegét akdrhdnyszor rdnyomtdk az idegenbdl
kerult székra is. A torok a nadrdgot éaksir-nak nevezi, a mi egyes-
szama alak, a szerb azonban cdaksire-nek nevezi, a mi épp oly
tobbesszdmu nénemt sz6, akdr a gade, az ollot a torok makas-nak
hija, a szerb azonban, mert két vagd részbsl 4ll, tobbesszdmi

*) T5-b6l a bolghrban rendszerint §t lett, az oroszban és szlovénben
¢, a horv.-szerbben ¢, a cseh-téthan ¢, a lengyelben (jésitett ¢) ¢, v. 6.
bolg. gasti, or. gaci, szlovén gade, horv.-szerb gade, eseh hace, 1. hacte.
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makaze-t csinalt beldle, Hogy milyen erés gyakran a régi, eredeti
kifejezések hatéisa, azt szépen mutatjdk a szerb koesinevek. Krt-
hets, hogy a régi elnevezes a kola csak t6bbesszdmu lehet, hiszen
szdrmazdsa szerint «kerekeket» jelent (az ismert kolo «kor[tdnez]»
semmi egyéb mint a kola egyes szdma), a szerb teh4t, ha kocsin
megy valahové, nem azt mondja, hogy «tengelyen» megyek oda,
mint a német, hanem azt hogy «kerekekeny. Ez a megszokds olyan
hatalmas, hogy belekényszeriti rendesen az idegenbél dtvett koesi-
neveket is ebbe a nyelvhaszndlatba, ambdr itt valéban ninecs a
tobbes szdm haszndlatdnak semmi logikai alapja: a magyar hints
hintov-nak is hangzik ugyan, de nagyon stirlin, a népdalban tobb-
nyire tobbesben haszndlatos : Aintovi; a magyar kocsi-bdl a szerb-
ben egészen rendes fejlédésnél fogva kocija lett, a mely mellett
azonban széltiben haszndlatos egy kocsirél is a tobbes kocije is;
az olasz carozza-val szemben esak az olaszok szomszédsdgiban
jarja meég az egyesszdmu karoca, mindlunk és Szerbidban csak a
tobbesszdma karuce ismeretes. Ha tehdt a gatya szldv nevérsl £ol-
tesszik, hogy idegenb6l kertlt, semmi sem kdnnyebb, mint azt
megérteni, hogy miért veszett el csaknem az egész teriileten a ré-
gebben valdszintileg dltaldban elterjedt egyes szdma alak, Mixvo-
sicEnak tehdt mindenképpen joga volt egy egyesszdmu *gatja alak
szerkesztésére. Ilyen egyes szdmd alakra latszik vallani a finn kaatio

© is, de meg az sem mondhaté olyan bizonyosnak, hogy az orosz

nyelvben az egyesszdmil gada merlen ismeretlen; Damr, a ki tisz-

“ tén a nép ajkdrol gytijtotte Gssze hires nagy szotardat, hatdrozottan

azt mondja, hogy a sz6 gada vagy gadi, példdt is idéz az egyes
szdmi alakra, igaz, csak Szibéridb6l.*) A finnek egyelére alig tehet-
nek okosabbat, mint hogy tudomasul veszik Mixrora kisérletét, a
ki a finn sz6t egy Mikrosicrtél is foltett szldv *gatja-bol magya- .
rdzza; nem hiszem, hogy Muxkicst kaukdzusi tudomdnya ott tobb
hivére fog taldlni, mint mindlunk.

Most pedig vegyiink egy id6re buesat tudoménytél, hangtani
torvényektol, aprolékos, higgadt fontolgatastol, mindentsl, a mit.
kutatdsaink kézt szem el6tt szoktunk tartani, és kovessik M.-et a.
 kaukdzusi nyelvek hdborgd tengerére, «hdtha egy harmadik teri-
letre akadnank, melyb6l Gigy a szldv, mint a finn-magyar alakok
kilon-kulon egyenesen, vagy kozvetve tortént étvételkép magya-
rdzhatok volndnak....a hol egyszersmind e szldv és finn- -magyar
alapon nem elemezheto szonak nagy valdszintiséggel alapjat es
jelentésbeli fejlédésés is folismerhetjiks (287. 1.).

Lehetetlen M. fejtegetésércl, a folhozott egymasba flizott
okok tomkelegérol csak némileg is tiszta képet alkotni magénak,

*) Az eurépai Oroszorsziagban kiilonben mai nap a tobbes gadi
hasznélata is igen gyér.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIII 15
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ha, sz6rdl szora el nem olvassa az ember ezt a nevezetes és folotte
jellemzd tdrgyaldst:

«Ide tartozd szavak: csecsencs ;{aéi, yeci «unterhosen; tovabb-
képezve: ldk yasa y, yaéa-g «hose»; jaltu-yyazag c<hose», lultu-yasay
«unterhose»; tabasszerdan yiicel «unterhose» | kiirin wva-yéagh, va-ycceq,
od-yéegh, rutul, chachur vaycegh, agul vagéak, varkun vacag, kaitach

- vacay, buduch aycak, dzsek wuycag, kubaéi ulag «unterhose», chiirkilin
uoacag «hose». BGvebb hangtestét tapasztaljuk ugyane szénak a ka-
bardin ghonseg, Bapszug uguansejge «hose» valtozatokban, melyeknek
hangbeli viszonyldsa az el6bbiekhez mutatkozik a foltehetd alapszéban
is. Kz t. 1. valészinflleg nem més mint a kiirin khvaé, kaitach, akusa
kas, 14z kuéyi és dido koméu «fuss» 826 a képzésnek olyatén jelentés-
moédositdsdval, mindt a dimin. képz8s német drm-el, leib-chen, szintigy
a mordvin kirga-ks chalsband», kuro-ks «zanmy, pile-ks «ohrring» sza-
vakndl is észlelink, ugy hogy a yadi, yasay, yaéagh alapértelme ilyes
volna: «fiigschenn, illetfleg: zum Fusse gehoérig, ldbbelin
(287. & kov. L)

Bontogassuk egy kicsit az 0sszekuszalt szdlakat! M. kezdi az
orosz gadi (kisorosz haéi !/ )-hoz veszedelmesen hasonlitd csecsencz
zadi-val és lagsan-lassan egyre jobban eltdvolodik e hangesoport-
t6l, mig el nem jut a sapszug uguansejge-hez. Nyomban erre kovet-
kezik a nagy ugrds, a salto mortale, akarom mondani — a «fol-
tehetd alapszd» : kirin khvae, kaitach, akusa kas, 14z kuéyi és dido
koncu «fuss». Ha nehéz is, ne veszitsiik el fejiinket, bonczolgassuk
hideg vérrel a mondottakat. Az eredmény az: a kaukdzusi gatya-
nevek eredetileg ldbacskdt jelentenek és a ldb nevéh8l képzédtek.
Lassuk sorra! A ldb a kiirin nyelvben khvaé, a gatya — vaydagh,
a kaitachban a 1db kas, a gatya — vaday, a ldékban Erckmrr szerint
a ldb ééan, a gatya — yasay, yadag, a chirkilinben ScEIEFNER-
Uspar szerint a lab kwaé, a gatya — wayc‘ag.¥) Hidba nézzik vé-
gig akdr M. idézeteit, akdr f6forrdsaban, ErckErr miivében mind
a 27 kaukdzusi nyelvben a 1db és a nadrdg-gatya neveit, sehol a
legkisebb tdmaszté pontot sem taldlunk a két széesoportnak akar
csak részben vald Gsszekapesoldsdra, annak az Gtmutatdsnak, hogy
- a kaukdzusi gatyanév a 1ab nevéb6l szdrmazott volna, sehol még
drnyékat sem leljik. Ha M. itt mégis észre tudott venni ha még
olyan vékonyka szdlacskdkat, a melyek az egyik csoport szavait a
mésik csoport szavaihoz flizik, akkor 6 bizonyosan a fitvet is hallja

*) ¥in készakarva nem javitottam az adatokat, ugy kozoltem, a mint
M. Erckertnél maga eldtt latta, csak a chiirkilin kwac alakot, a mely
allat 14bat jelenti («Pfoten), idéztem ScHIEFNER-UsLARbOL, hiszen a M.-t61
idézett kiirin khvac-csal vald azonossiga szembeszoké; a gatya nevét is
ezittal Scm.-U.-bél {rtam ki (1. 194. L): vaycag «Weiberhose», mert Er-
CKERT uoadag alakja nagyon gyands. ’
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n6ni, mér pedig ehhez mi kézonséges halandék nem értiink, errsl
tehdt vele nem is vitatkozhatunk. .
De van M. fejtegetésében még sok aprd részlet is, a melyre
égzrevételem volna, de annyi, hogy lehetetlen mindegyikre kiter- -
jeszkednem. Klég lesz egy-kettd mutatoul.
~ M. nem csak hasonlatossagot taldl egy-egy kaukdzusi nyelv-
ben a gatya és a lab elnevezésében, hanem még egy lépéssel tovdbb
megy és az dllitélag a lab nevébdl hajtott gatyanév képzését és
eredeti jelentését is meg akarja dllapitani, M. ahhoz az eredmény-
hez jut, hogy a «Jab» nevébil keletkezett gatyanév eredetileg kicsi-
nyité képzés lehetett, mikor aztdn «alapértelme ilyes volna: fiss-
chenn. Tegyik ezt a foltevést egy kis probdra. A kiirin p. o. a ldbat
khvaé-nak, a gatyit waycleg-nek*) hija; bdtorsdg kell hozza, hogy
valaki ezt a szot amabbdl szdrmazottnak jelentse ki, de még na-
gyobb bdtorsdg kell ahhoz, hogy azt dllitsa, hogy a most gatydt
jelentd kiirin sz6 eredetileg «ldbacskéts jelentett, mikor a kirin
nyelvnek egydltaldban nines kicsinyitoé képzése: «Da es der Spra-
che an Vergrosserungs- und Verkleinerungswortern fehlt, kann
man solche Begriffe nur mit Hilfe von Adjectiven ausdricken :
gwact k‘wal kleines Haus, Hiuschen, ¢%y7 k‘wal grosses Haus»
(Scmierner- Usnar 10. 1. 97. §.). A ldkban a l4b ScHiErFNER-UsLAR
szerint ¢‘dn (101.1.), a gatya illetéleg nadrag h’az‘ag (89. L.).%¥) Se-
hogy sem tudom megérteni, hogy mikép lehetne ez amannak a
szarmazéka, de kicsinyitéje mdr éppenséggel nem lehet, mert
kicsinyitdje e nyelvnek sines: «Es kommen weder Vergrosserungs-,
noeh Verkleinerungsworter vor, was eine Rigenthiimlichkeit meh-
rerer kaukasischer Sprachen ist» (6.1. 16.§.). A chirkilin nyelvben
a lab kwac’, a gatya, illetéleg a néi nadrag wayc'ay. Ha valaki na-
gyon biitor, megprébalkozhatik azzal, hogy az utobbit az el6bbibol
valahogy szdrmaztassa, csak «Fusschen» t ne keressen a «Weiber-,
hosenr-ban, mert kmsmyxto képzést a chirkilin nyelv sem ismer:
«In Uebereinstimmung mit mehreren anderen kaukasischen Spra-
~chen fehlen auch der Hiirkan-Sprache Verklemerungs- und Ver-
grosserungsworter» (9. 1. 27. §.). Es ezt igy folytatni lehetne, min-
dig Gjra neg Gjra az tinnék ki, hogy M., a ki olyan batran kap-
esolja Ossze a kaukdzusi nyelvek szavait és szdrmaztatja egyiket a
mdsikbol, mllyen keveset tud ezekrél a kaukézusi nyelvekrol.
Attérek mis a.prosagra A ka.uké,zum gatyanevek egy része

*) SoHIEFNER igy 1r3a, a szét, 1. 249. 1.

**) SCHIEFNER a 8z6t ucry ford1t3a, hogy «Hosen», de a rikovetkezd
példa arra vall, hogy a sz6 csak a ndéi nadrigot, bugyogot Jjelenti, mint
a chtirkilin wayc'ag «Weiberhose». Minthogy a példa néprajzi szempont-
bél is érdekes, ide iktatom: tanal tanin B az’ay dindi, er hat ihr Hosen
gemacht, d. h. sich mit ihr verlobt, es ist das erste Geeschenk an die Brant.

15
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(-7) -9, -k-n végzédik, ezért M. a jegyzetben «a -g, -k képzésre
nézver egy par adatot 4llit Gssze, Gjra meg Gjra csakis a teljesen
megbizhatatlan Ercoeerrhez fordalva, egyetlen egyszer sem az
olyan els6rendti forrdshoz, milyent taldlt volna a ScHIEFNER-
UsLagr-féle értekezésekben. Ha most mér az idézett székat, a mikor
t. i. lehet, megnézzilk Scr1EFNER-UsLarndl, néha egészen meglep6
eredményhez jutunk, & minek igazoldsdra két csecsencz példat aka-
rok bemutatni. M. abbdl, hogy ErckErT a pacsirta csecsencz nevéiil
naul és naulik alakot emlit, azt kovetkezteti, hogy itt is, mint 411i-
tolag mds esetekben is, -k képzbvel tovabbfejlesztett szdval van
dolgunk. De hét kezében volt ScmirrNer-UsLar nagy tanulménya,
miért nem nézte meg a szét ott is? Ebbél ldthatta volna, hogy a
pacsirta neve a csecsencz nyelvben esakis naul és hogy az ErckerT-
nél taldlhatd naulik mellékalak valészintileg a szd genitivusd-
b 81 [nauliy-bol] ferdiilt el, a mi elvégre nem volna valami nagy
csoda, hiszen Erorkmrmnél vannak ennél ezifrdbb hibdk is szép
szdmmal. M.-nak ezzel szemben kétségtelenill joga van azt alli-
tani, hogy a naulik lehet azért mégis tovdbbképzés, a melyet Scr.-
U. taldn ceak véletlenil nem emlit, és minthogy M. a Scu.-U.-féle
kimerité tanulmdnyt alig ismeri kézelebbrél, noha forrasai koézott
folemliti és itt-ott hivatkozik is rdja, egy perczig sem kételkedem
ebbeli hajlandésgdgdban. De ezzel az dllitdsdval mar ellenkezésbe
jutna ScriEFNERnek, a kaukdzusi nyelvek e kivdld ismer8jének és
éles megfigyel6jének, egy positiv allitdsdval, a mely szerint cse-
csencz szd — k-n nem is végzddhetik! (L. 6. 1. 34.§.). Es mégis!
M., a ki egyetlen egy kaukézusi nyelvet sem ismer, a kinek ninecs
tehat gy modjaban, mint nekem, Ercrermnek néha egészen kilo-
nos botlasait legalébb egy kaukdzusi nyelven belul a legaprébb
részletekig kovetni és e botldsok forrdsdt is tisztdn folismerni, M.
taldn folhdborodik azon a foltevésemen, hogy Erckmrr a naul ge-

nitivusdbol a. nauliy- -b6l esindlta a maulik mellékalakot. En ezt
mindazondltal igen de igen valészintinek tartom; megerdsit engem
ugyanis e toltevesemben az az eset, a mely M.-nal nyomban a naul-
naulik utdn kovetkezik : «cseesencz gé és gaig ,bauch® (u. 0. 44.)».

Nézzuk csak ezt a sz6t is Som.-U.-ndl. Roppant gyants, hogy
Scrierner mindig esak gé alakot emlit a nominativusban és hogy
az a furesa gaig mellékalak megint annyira hasonlit a genitivus-
hoz, a mely gaip, de meg egyenesen kizartnak litszik az a puszta
" lehetéség is, hogy a gé-nek gaig mellékalakja lehetne, mert ezt
ScrIErNER minden bizonynyal megemlitette volna, hiszen a ¢é szot
nemesak a széjegyzékben sorolja fol, hanem 3-szor a nyelvtani
részben is, & 25. §.-ban rdmutat eredeti alakjdra is, a széban
ugyanis kiesett egy mdssalhangzd, és a hosszt ¢ a gé-ben Gssze-
vonds eredménye, mint megannyi mas esetben; — v. 6. a thus
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gagao «Bauch» sz6t és olv. a bevezetés II. 1., a hol sz6 esik arrdl,
hogy a thus meg a csecsencz nyelv eredetileg egy volt.

Miutan M. e jegyzetben igy elbdnt a kaukdzusi -9, -k képz6-
vel, dttér a yaci alak magyardzatira. «A yaci [gatya] alak véghang-
z0ja, azt mondja, a szomszédos nyelvek khvad, kas («fuss») szava-
hoz képest ugy latszik csak a teljesebb toalak (v. 6. 14z kucyi, dido
koncu) kiegészit6 része. A magyar gatya, finn kaatio végzetéhez
vald viszonydra nézve fontos, hogy sok széban az ilyen -i vég-
hangzé més hangzéval viltakozik; igy kozh Erckerr egymds mel-
lett a kovetkez6 cseesencz alakokat:» Ks most kovetkezik 11
Erckrrtt6] vett szopdr, a melyb6l ScErerner-UsLAr részletes mun-
kajabol egyetlen egyet sem lehet igazolni! A két alak kozil, a mely
egy part alkof, mindig esak az egyiket taldlni Scm.-U.-ndl, rende-
sen azt az egyet sem kozolte ErorerT hiven.

De hagyjuk ezeket az aprésdgokat és siessiink e hossza fejte-
getések végeredményéhez. «Szambavéve, mondja M., immadr a {font
eléadott nehézségeket, inkdbb vélhetjuk az ellenkezt esetet, vagyis
hogy mind a szldvsdg, mind a finn-magyarsdg gatya-féle szavat
még keleten olyan néptél szerezte, melynek nyelvét a mai kaukéa-
zusi népek tartottdk fénn». Es most jon megint egy nagy meglepe-
tés: «Mintddl szolgdld ejtések gyandnt egybevetve a kabardin
ghonseg, 1ak yasay, csecsencz yadi alakokat, *gadi, *gaé, *gat (<
*gandi ), illetbleg *gaé,, *gat,-féle nyelvjdrdsilag véltakozé hang-
alakokat sejthetiink ; az el6bbieknek a szldv, vogul-osztjak és ziir-
jén, az utébbiaknak a magyar és finn megfelelok lehetnének md- -
gai» (288. s k. 1.). Nem tagadom, hogy M.-nak, ha a magyar gatya,
a finn kaatio és a szldv neveket meg akarta magyardzni, a melyek
eredeti ij-re mutatnak vissza, égetd szitksége volt egy gat «ejtésren
is, de az is bizonyos, hogy a kaukdzusi alakok ilyennek foltevésére
a legkisebb jogot sem adnak, és az erészakossdg azzal nem lesz
kisebb, hogy M. a *gat utdn azt veti hogy «(<< *¥ganéi)». De ha
M. mér nem restelte e gat «ejtés» folallitasat, nézzik csak, kelet-
kezhetett volna-e beléle a szldv szdok Gsalakja? Kérdezze meg M.
akdrmilyen szlavistdtél, mindenkitél azt a feleletet fogja kapni,
hogy nem, ilyen «ejtés»-bo6l sohasem lehetett volna bolgdr gasti,

_orosz gadi stb. stb., mdr csak azért sem, mert a kizos szldv « hosszi
& (v. 3 )-bol lett, rovidb6sl nem. Tehdt hidbavalé volt minden er-
szak, hidba dllitott f6l M., csakhogy minden kovetelésnek eleget
tegyen 5, mondd 6t, «nyelvjdrasilag vdltakoz6 hangalakot», az els6
komoly kisérletnél, hogy ezek segitségével egy él6 nyelv alakjét
megmagyardzzuk, zdtonyra kerilink. No de ez a sok, sok baj ko-
zill mindenesetre a legeslegkisebb, hiszen tudom, hogy M. akér
még egy tuczat «nyelvidrdsilag vdltakozd hangalak»-kal szolgdl
nekink, ha kivdnjuk, hiszen ezt ilyen tdg lelkiismerettel szerkesz-
teni lehet a végtelenségig. Ime mindjdrt egy csattands bizonyiték
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rd! M. nem elégszik meg azzal, hogy a kaukdzusi sz6kb6l minden-
féle fogdssal kimagyardzza a mi gatya szavunkat, a finn kaatio-t,
a vogul-osztjak és a zirjén szot, valamint a szldv gatyaneveket,
hanem huszdrosan megirt czikke legvégén még egészen vdratlan
meglepetést szerez nekink, a melynek tiszta élvezetében nem aka-
rom az olvasot zavarni:

«A keleti eredet folvétielével még mint kiilén nyelvjdrisbol keriilt
alak idevonhaté volna az alfsldi kutya dbikrara csavart czdkmék»
(MTjsz.) 826 is a szdkezddnek azon g oo k vdltozdsival, melyet a mai
kaukdzusi nyelvjdrdsokban is észleliink (v. 6. az els6 szétag hangzéjira
nézve: ldz kudyi «fuss» s a jelentésre nézve: or. raum «gamascheny,
ramu «stiefeln», t6rok koné «stiefelschafts = dido konéw «fuss»).»

7. Halyogfa. Felteszem, hogy M., miel6tt a hdlyogfa szarma-
zasat kereste, tisztdba igyekezett azzal jonni, hogy ez a sz6 mit
jelent, hogy hét voltakép miesoda «fa» az a héalyogfa ; hisz mesébe
valé vaskalapossdg volna, ha a szo szdrmazdsit nagy tuddkosan
megmagyarazna nekink és kitunnék, hogy azt sem tudja, ez a sz6
mit jelent. De mivel M.-nak mindig nagyon sirgés a dolga, nem
fogjuk réla foltenni, még kevésbbé t6le kovetelni, hogy szakmunké-
ban nézze meg a hdlyogfa pontos meghatdrozasdt, megelégszlink
azzal, a mi a MTsz.-ban meg a NySz.-ban taldlhaté, a melyek mar
amagy is kezében vannak és melyeket idéz is, nagy szerényen még
esak a Pallas-lexicont vesszik hozzé, semmi egyebet.

A MTsz.-ban egyebek kozt a kivetkezd adatokat taldljuk :

1. Halyog (hdjjag Héromszék m. Uzon Evdélyi Lajos; kdjog [?]
Csik m. Nyr. VIIL 379). Akkora hdjog van a szémin, mind egy fekete-
mdkszém, meég se ldt (1. h.) [v. 6. 2. hdlyog, hdlyag].

[2. Halyog, Halyog, Halyag]. Adlyog-cseresenye . . . [v. 6. ho-
lyagos-cseresznye/, hdlyog-meggy . . .: vékony héjl, nagyszemil meggy,
hélyagos meggy. i

Hélyag (hdlyog Nagy-Kallé) . . . [v. 6. 1. hdlyog].

Ezek az adatok még el nem dontik a kérdést, de ha Gj vild-
gitdsban fogjuk ldtni, becsesek lesznek majd. Maga a hdlyogfa-
mellékalakjai (hdlyag-fa és halyag[-fa]) és meghatdrozdsa («cserje,
a melynek keresztez§ dgai vannak, s apro bogydkat terem») nem.
hoznak kdzelebb a kérdés megolddsdhoz, még az sem tinik ki e
szotdrbol, hogy a Kassar Jozser Szikonyvébsl emlitett «halyog-
mogyoré [?]» a hdlyogfa gytimdolese.

A NySz. mér joval tobbet mond, hiszen kézli a halyogfa latin:
nevét: staphys, nux vesicaria, mir pedig tudjuk, hogy a latin vesica.
hélyagotjelent! Hogy a hdlyog 826 a hdlyag szoéval viltakozik,
azt kiolvashattuk mér a MTsz.-bdl is, de ez a viltakozds most egé-
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szen 0 jelent6séget nyer. A NySz.-ban djra taldlkozunk a hdlyog-
meggy-gyel, de hogy az utdna kovetkezd hélyagos-meggy azonos-e
‘vele, az legalabb el6ttink nem-szakérték elétt nem vildglik ki, de
a hdlyogszemti-csérésnye egynek ldtszik a hdlyagos-csérésnyd-vel,
mind a kett «cerasum Julianum», és maga a hdlyog is elbfordul
hélyag jelentéssel : Epének hdjoga : gallenbléslein.

Most pedig nézziik a Pallas-lexicont, mert valamit sejtiink
ugyan mér, de biztos tudasunk még sines arrél, hogy mi tulajdon-
kép a hdlyogfa, ha pedig azt nem tudjuk, mikép akarjuk azt ki-
sutni, hogy miért kapta éppen ezt a nevet. Mindenek el§tt olvassuk
el a Hdlyog czikk bekezdését: «Halyog sz6 szerint hdrtyat, holya-
got jelent, melyrél azt hitték, hogy a szembogarat eltakarja s a
ldtdst megrontjar. Most pedig keressik a hdlyogfdt. Hazt, igaz,
nem taldljuk meg kaldn czikkben, de ott a «Halyagfa v. hajagfa
(no6v.) 1. Hoélyagmogyord». A Hdlyagmogyord alatt pedig ez 4ll:
«Hdlyagmogyoré, hilyogfa, hdjogfa, halyagfa, hajagmogyord, hdlyog-
makkfa, holyagfa, hélyageserje, szerencsedié (Staphylea L.). Tok-
gyimolese*) holyag mdédjdra f6lfavoédott, benne csont-
keménységti magva zorog. Hazdnkban a St. [olv. Staphylea] pin-
nata L. (vad pisztdezia), a magyar szerencsefdjar. A Staphylea a.
azt olvassuk: «. Hélyagmogyor6, Szerencsedié és Apdczabokor.
Staphyleaces a. m. holyagmogyoréfélék .. .. holyag modjara
folfavédott termés....». Végre a Szerencsedid a. ezt taldljuk:
«Szerencsedid noév. a hélyagmogyorénak felfavédott toktermése,
benne mogyordforma magva zordg. A nép meg a gyermek jat-
szik velen.

Azt hiszem, ennyi elég, nem kell mér sem azt tudnunk, hogy
a német a halyogfat, illetéleg gylimolesét nem csak Pimpernuss-
nak hija, hanem Bla sen-nuss-nak is, CzF. Nagy Szétdra sem
kell, a hol a 8z6 mér réges-rég helyesen meg van magyardzva; a
mondottak utdn médr minden gyermek megmondhatja nekiink,
hogy a magyar ember miért hija azt a cserjét hdlyogfdnak, nines
tehat mds hédtra, mint hogy nagy éhitattal elolvassuk M. tudds
fejtegetesét :

«V. 6. szkr. kalifiga- (nomin. -as), kalifiga (fem.) «name ver-
schiedener pflanzen: acaeia sirissa, ficus infectoria, ipomoea turphetum
(BR. Skr. Wb. 2 : 163), melyet a Koromandel-part tdjékdn lakott
kalinigas nép nevével hoznak kapecsolatba (Umrmwpeck: EiWbh. 48).

Mdsnemli egyeztetésre kindlkozé adat: szkr. kald- «name ver-
schiedener pflanzen: indigofera tinetoria, piper longum, ipomoea tur-
phetum, ipomeea atropurpurea, nigella indiea, rubia munjista, ruellia
longifolia, physalis flexuosa, bignonia suaveolens» (n. o. 2 : 247.),

*) A czikkben olvashaté «Tokgvumolcse» sagtolnba, a mint ez a
szerencsedicd czikkbél is kittinik. ) .
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ettél: kala : «blauschwarz, schwarz». Ehhez viszonyitva a magy. hdlyag
fanevet, végzetében az drja -ka diminutivképzét lathatjuk (v. 6. kalaka-
«name einer pflanze» u. o. 251.)» L. 322. 1.

8. Féreg. A féreg sz6, ha M.-nak igaza van, a pamir nyelvbél
valé vagy legalabb egy pamir széval hozhatd kapesolatba:

«<< Vakhi piirk, szarigoli pirg, Sighni purg, mindzeani pargh
«ratte, maus» (Tomascmex. Pam. 769.).» L. 271. 1.

Kiirom elé6bb M. bizonyitdsdt szordl szora, igy konnyebb lesz
a zavaros czikkbez hozzdszdlni:

«A pamir sz6 eredete homélyos; de féltehetSleg kapesolatosak
vele: avar buruyh, boroy «schlange, wurmy, and bereco, beréa «schlange»
(Eroxrrr : Kaukas. Spr. 122.). Az utébbi adat végzetével a vakhi prié
«wurmr széra emlékeztet (yur-prié «skorpion», mir-pri¢ «ameise),
melynek a hindu nyelvjdrdsokban mésai: astorl prize, kitvari prisi
«floh» (Tomascm. Pam. 769.), szintigy a rokon nyelvekben: votjik pié,
pié, Kaz. pé§, ziirjén pi¢', pi¢ «floh» (L. a ziirjén-votjdk ré > ¢ méssal-
hangzécsoport-egyszeriisitésre nézve NyK. 25 : 61, 381.), s mint innen
keriilt dtvétel: déli osztjak (Vach-vidéki) pocée, pgée «floh» (PArar).
Nem vélaszthaté el ezekt6l a volgai tatdr bgréd, csuvas porfa, kirgiz
biirso «floh», melynek csagataj biirke, biirge, ozmanli pire, bire «floh»
megfeleldje a vakhi piirk, szariqoli piirg, illetéleg magy. féreg, vog.
peérk képzésével latezik szerkesztve. V. 6. kozszlav bibcha : ésalov. blbha,
bolgér blwha, Gjszlov. bouha, szerb buha, cseh blecha, t6t bicha, lengyel
pchta, orosz blocha (magy. bolha), litvén, lett. blusa (Mixrosicr EtWb.
15.). Tomascrrk a vakhl pri¢ eredetére nézve a szkr. pru- «eilen, sprin-
gen, hiipfen» igetdre gondol (<< *prué, szkr. ¥puruka ).»

M. egész mtivében a tdvol pamir nyelvvel szemben ill§ tar-
tozkoddst tanusit, azért itt is kivanatosnak tartotta, hogy a kérdést
errél a kodos tdjékrol athelyezze olyan térre, a melynek eddigi
tuddsunk szerint ugyan szintén semmi koze sincs a magyar nyelv
fejlodéséhez, de a melyrsl M. mdr annyira telebeszélte a szegény
olvasé fejét, hogy az mér egészen otthonosnak érzi magit rajta,
olyannyira, hogy taldn észre sem veszi azt a sommés eljirdst, a
melylyel M. a pamir «patkdny»-bol egyszertien kaukdzusi «kigyod-
férgets osindl: «A pamir sz6 eredete homélyos, de foltehetd-
leg kapesolatos vele: avar buruyh, borgy schlange, wurm, and
bereco, beréa schlangen. Mikor M. ezeket leirta, bizonyosan j6t ne-
vetett azon, hogy 6 milyen kénnyti szerrel dtcsalta az drtatlan ol-
vasot a pamir fonsikrél a Kaukdzusba és bdtran folytatta: «Az
utébbi adat végzetével a vakhi pri¢ ,wurm‘ szora em1ékez-
tetr; ebbe kapaszkodik azutdn egy egész «bolha»-sereg, kezdve
az astorl prige-n egészen a kirgiz biirs-ig, «melynek esagataj biirke,
biirge, ozmanli pire, bire ,floh‘ megfelelSje a vakhi piirk, szariqoli
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piirg, illet6leg magy. féreg, vog. pérk képrzetével latszik
szerkesztver. De nekem semmi észrevételem sines az ilyen
«foltehetdleg kaposolatos» homalyos szavakra, a hol az egyik «vég-
zetével emlékeztetr, a masikra vagy pedig egy harmadiknak «kép-
zésével ldtszik szerkesztver, nem érdekel engem sem a pamir «pat-
kany», sem az avar-and «kigyd», engem csakis a «bolhdk» érdekel-
nek, ezek kozul is csak a szldv bolhak. Miutdn M. szerencsésen
folfedezte a csagataj nyelvben a patkdnyt jelents vakhi piirk (=
m. féreg ) szdval Osszecsengd biirke bolhanevet, meg nem dllhatja,
hogy rdnk ne szabaditsa mind a szldv bolhanevet is, mert hdt ezek
is Osszecsengenek a pirk-hirke szbkkal, az Osszecsengés pedig M.
nyelvhasonlitdsanak leghatalmasabb fegyvere, neki az valésdgos
vardzsvesszO. Mert ha nem ez a tisztdn zenei mozzanat, a szok
Osszecsengése, vezette M.-t, ugyan mire valé volt az Osszes szldv
kifejezések olyan lelkiismeretes kiirdsa? Hiszen a kinek a szldv
nyelvek hangtani jelenségeirél csak halvany fogalma van, tudja,
hogy a szlav blscha régi *blusa-vol keletkezett és hogy a litvdn-lett
blusa, a melyet M. szintén emlit, csaknem egészen tisztdn meg-
Orizte ezt a régi alakot. A bolha szldv neve tehat valamikor nem
is hasonlitott annyira a csagataj biirke-hez, még a szék gyOkere
sem lehet kozos, ha a csagata) biirke-vel allitolag osszefuggs vakhi
pri¢ valéban szanszkrit pru-bol hajtott, mert ebb6l meré lehetet-
lenség egy szldv blbcha-t megmagyardzni. Egyre azonban mégis jo
a szldv székra vald hivatkozas: fényesen mutatja, hogy M. meny-
nyire nem ismeri még a 1egk6zelebb fekvs, at meg atkutatott nyel-
vek multjat sem, ki merné hat 6t olyan térre kovetni, a melyen
még azok ig csak tapogatva jarnak, a k1k 1gazan foglalkoztak az
illet6 nyelvekkel ? . _ »

9. Iczurka-piczurrka. B czikkecske helyett eredetileg csak egy
kis potlast akartam irni a gérbe czikkhez, de egy a Kaukdzusbol
vart levél, a mely erre a pétldsra az anyagot szolgdltatta volna,
ennél tobbet hozott: ajra bizonyitotta, hogy Muxkicst «kaukazusi
érintkezése», a melyr6l még legjabban is nagy batran azt hir-
. dette, hogy «kétségtelen és ép oly jelentds, mint a magyar nyelv

régi torok elemeinek folfedezéser (Nyr. 32:105.), a tények el6tt
szétfoszlik mint a reggeli kod.

Lattuk a gorbe czikkben, hogy M. ezt a szavunkat a kér sz6-
bél szdrmaztatja egy kaukdzusi -b képzdvel, és hogy ezt a -b kép-
z6t a legktilonosebb médon kifejti egyrészt egy toll- vagy sajto-
hibdbdl, a hol a -b -d helyett 4ll, mésrészt pedig egy t6bb kauks-
-zusi nyelvben a melléknév koznemt alakjat jellemz8 -b-bol.
" Fiaggbben kellett azt a kérdést hagynom, vajjon a tabasszardn pél-
ddkban a melléknevek végén jelentkez6 -b szintén csak a koznemt
alak kifejezdje vagy valoban olyan természetti képz 6, a melybél
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a kor sz6bol «képezettr gorbe meg volna érthets, természetesen
csak akkor, ha a kaukdzusi nyelveknek a magyar nyelvre gyako-
rolt igen, de igen nagy hatdsa cesak némileg is valbészinG volna.
A levelet, a melyb6] kitiinik, hogy bizony a tabasszarin nyelvben
is csak a melléknevek kdiznemfi alakjdnak a jele az a -b, a melyre
M. mint képzbre hivatkozott, Daghesztanbol, Temir-Chan-Sura
varosabol, kaptam Dirr tandrtdl, a ki évek hosszt sordn 4t él a
hely szinén, sok kaukdzusi nyelvet maga alaposan ismer és éppen
egy kulon a tabasszardnokhoz tett faradsagos tanulmédnyatréltért
volt vissza, mikor hozzd intézett levelemre felelt. Egyebek kozt
folvetettem azt a kérdést, hogy mi annak az oka, hogy Erckert a
schwarz alatt egy tabasszardn karub alak mellett egy karuv-ot is
kozol. «Ein Unterschied, felelt erre D. fir, zwischen karub und
karuv existiert in Wirklichkeit nicht, es sind das nur zwei ver-
schiedene Schreibungen fiir einen #dusserst flichtigen Lippenlaut,
der im Tabassaranischen auch anderwirts vorkommt, die Mitte
zwischen v und b hélt und den ich g8 schreiben werder. Hz a -b,
illetbleg -8, a koznemti (azaz tdrgyat vagy dllatot jelents) szokkal
val6 kapesolatban egészen rendesen jartl a melléknévhez, ha ez
az dllitmény kiegészitje: mu dieyer quBkuf-u® «diese Birne ist
reify, — sibuB-u® «ist unreifn; de csak az egyes szdmban, a tobbes-
ben helyette r-t taldlunk: ma dzeyer qurk urar-wu'*) «diese Birnen
sind reif», — siburar-wu’ «sind unreif», Ha a melléknév jelzt gya-
ndnt 411, rendszerint a tdalakban jelentkezik: sibi veé¢ «unreifer
Apfel» ; de kivételesen itt is taldlni a nem kifejezését: «Mitunter
findet man die Geschlechtsbuchstaben auch im attrib. Adj. z. B.
id#uf Sar ,gutes Wasser’, idfur armi ,guter Mensch’. Wann das
der Fall ist und ob dariber Gberbaupt eine Regel existiert, kann
-ich noch nicht sagen». '

A figyelmes olvasé kivehette mdr az eddig mondottakbdl,
hogy a -b(-53)-vel szemben, a mely dllatok vagy tdrgyakra vonat-
koz6 melléknév végéhez jaral, van egy -7 jel is, a mely akkor all a
melléknév végén, ha személyr6l van sz6, rendszerint igaz, eu is
csak a predicativ haszndlatban mutatkozik. Azt, hogy «nagy» ayi-
nak mondjdk, haszndljak pedig ezt a téalakot, ha a melléknév
jelz6; ha azonban a melléknév az dllitmany kiegészitbje, ayor vagy
ayof alak jarja, a szerint, hogy személyr6l vagy dllatrol (illetéleg
targyrdl) beszélnek, a tobbeshen ilyenkor mind a két esetben
ayor-ar jarja. Szoval, bogy Dirr szavaival éljek «f (bei Emckerr
oft b)) und » am Ende von Adjektiven sind immer Geschlechts-

*) A tabasszardn nyelvben, a mint a qufkup: qurkurar viszonyabdl
is l4tni, a széban levé P infighlhaté is: dzuz karqgorez armi «ich habe einen
Menschen gesehenn, ellenben 4zuz k.afgirez haiwan «ich habe ein Pferd
gesehen» vagy tzuz kapqorez yal «ich habe ein Haus gesehenn».
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exponenten». Szakasziott igy véltozik a szdmnév alakja a f6név
el6tt is: ssar armi «ein Menschy, ssaf hajwan «ein Pferd», gor
armi «zwel Menschenv, de ¢68 hajwan «zwei Pferder, gof yal
«zwel Hausery. ,
Hagyjuk most médr a -b (-3 )-s alakot, a melyrél elsd sorban
a gorbe czikk végén mondottak potlisa végett kellett bvebben
- szélanom és forditsuk egész figyelmiinket a személyekre vald vo-
natkozds kifejezésére haszudlt -» jelre. Azt, hogy «kis ember», a
tabasszardn Ggy mondja, hogy bici armi, azt pedig, hogy «te kiesi
vagy», Ggy, hogy ‘vu bicur va, a melyben a t6hoz hozzajarult -r
személyre vald vonatkozdst jelent, akdr csak az igében az infigdlt
r, a melyrdl az utolsé jegyzetben széltam. Most mar értjik, miért
mondja a dilettans Erckerr, hogy a «kleiny-t az agulban biciv
(koznemt alak!), bici, pici-nek mondjék, a tabasszaranban pedig
bicir, ;icur-nak, hiszen a tabasszaran is valtig haszndlja a bict
alakot. mint az agul is, a melléknév t6alakja csakis ez és f6név
elott, jelzos haszndlatban ez a rendes alak, a «bicir-picury semmi
egyéb, mint a személyre vonatkoz6 predicativ alak, a mely Dirr
szerint bicur-nak hangrik; a megfelelé kéznemt alak bicuf volna,
a mely megint az agul «biciv» alaknak felel meg, a melyet E. elég
hibdsan a harom ko6z6lt alak legélére tesz. M.-nak mindezekrsl
sejtelme sines, elég neki, hogy E.-nél hol bici, hol bicur, picur ala-
kot taldl, hogy az r-ben «képzsty ldsson és hogy a kaukdzusi nyel-
vekb8l magyardzza nemesak a magyar piczi szét, hanem a — Szt.
Gélon hallhatd sczurka-piczurka-t is! «A kaukdzusi kozvetés fol-
vételét — mondja a 157. 1. — javallja a magy. picsi-re és tdrsaira
nézve azon korilmény is, hogy az iczurka-piczurka ikerszd képzése
is kaukdzusinak mutatkozik; szorosan egyeznek t. i. tabasszardn
bicur, picur, graz mcire «klein» (. a képzbre nézve font az agdr
czikket)y. Hogy a graz meire mikép magyardzhato, azt én nem
tudom, dmbéar — hogy keveset mondjak — tudok szdzszor annyit
e nyelvrél, mint M., de hogy a tabasszardn bicur-ban (a melyet E.
bicur, picur-nak ir) az r nem «képzb», az egészen nyilvan vald;
ha M. kaukdzusi tanulményaiban még annyira sem vitte, hogy
“ilyen egyszerii dolgot megértsen, akkor jobb, ha nem is fog olyan
nehéz kérdések szell6ztetésébe, mint a milyen a graz mcire s ha-
sonlok szdrmazédsa. A szt.-gali iczurka-piczm'ka gz0ldsra nyelvé-
szeink nyugodtan kereshetnek mds magyardzatot, taldlnak taldn
olyant, a mely rallllk a rokonertelmu pmdurka, pindzurka, pan-
daurkd-ra is. ‘ : - _
Aspér Oszriz.




