- A magyar snofejtés és torténeti fejlddese,
(Mésodik koézlemény.)

Mixkrosicr utdn tobben is foglalkoztak a szldv elemek ki-
mutatfsdaval, melyekkel az & adatait gyarapitottdk. A Nyr. kulom-
boz6 koteteiben Szarvas, Munk4cs; NyK. XVIL. Mungicst (Magyar
elemek a déli szlsv nyelvekben); XVIIL. Asérw: Szldvsdg a magyar
keresztény terminologidban. — Még hidnyzik egy Gjabb munka,
mely a szldv egyezéseket magyar szempontbdél mutatna ki.

A szldvsdg utan kovetkezik a német hatds. DiaNrovszky
288-ra teszi a nyelviinkbe keriilt német szok szdmdt. A Nyr.-ben
Szarvas GLrornak sok elmés és mélyrehaté fejtegetésti czikke jelent
meg. Mellette kisebb kozléseket adtak ; Srmonyr, Munk4{cs1, SZINNYEL,
Mzricr, Mmadry J. Kilén jelent meg Vizory Zararifs : German ele-
mek amagyarban, Déva, 1880. 316 czikk. Nem emelhett sok kifogds
a folsorolt sz6k egyezése ellen, de felilletes, modszertelen munka.
A megel6z6 kutatdsokat nem ismeri. T6bb sz6t sorol f61, melyeket
mi még nem ismeriink magunkénak : czitling, kife, rdpdant. Nines
tudomdsa arrdl, hogy a kolesonvevé és kolesonadd nyelv szavai-
nak alakra és jelentésre nézve meg kell egyezniok. Nines tudo-

midsa, hogy mi régibb, tobbnyire kiozépfelnémet alakokat vettink
4. A kaszndr t az Gjfelnémet kistner-rel veti Ossze, holott meg-
felelgje a kfn. kastnaer, a trdgdr nem ujfn. triger, hanem kin.
tragaere-nek a médosuldsa. Mai irodalmi alakkal vet Gssze szdkat,
melyeket mi dialektusbél kaptunk: dnslég nem irod. einschiag,
hanem dial. @nsldg ; pdcz nem irod. beitze, hanem pdz ; sunka nem
irod. schinken, hanem dial. schunkn. — Sok sz6, a melyet német-
b6l szdrmaztat, mds nyelvbél keriilt hozzdnk : bodndr nem a ném.
binder, hanem szl. bedndr ; kurta << ol. corto ; tégla < lat. tegula
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8 nem ziegel. — A sz6k hangvdltozdsait nem magyardzza, vagy a
hol igen, rosszul. (Szarvas ismertette a Nyr. 1884. folyamdban.) —
Ujabban Mgerior Jinos: Német vendégszok Nyr. XXV, k. (1895.)
és kilonnyomatban. (A kolozsvéri egyetemen nyert pdlyadijat.)
O mér a nyelvtudomdny 6j modszerével fog hozzd a kutatdshoz,
folhaszndlta a régi nyelvben és tdjbeszédekben eléfordulé szokat,
csak a mesterségekhez tartozd, kevesek el6tt ismert székineset
nem oleli 6], ezt kulon munkdban szdndékozik ismertetni.
A német nyelvnek nagy hatdsa volt, kildonésen tujabb idében.
A sz6k egybevetésénél utal a német nyelv azon széalakjdra, a
mely a mienknek eredetije volt. A német sz6k ugyanis killonboz6
idében és kilonbozé német dialektusokbol keriltek hozzdnk.
A régiek a kfn. nyelvb6l, az osztrdk-bajor nyelvjarasbél. A szé-
kelyek azonkiviil a szdszoktél, éjszaki Magyarorszag egyes szavai
a Szepességb6l. A székelység és Dundntal leginkdbb ki voltak és
vannak a német hatdsnak téve. MELicH mindezekre utal; kitin-
teti, melyek régi és melyek Gjabb dtvételek, és ismerteti a hang-
és jelentésvaltozasokat, melyeken az idegen szé dtment, mig
ndlunk meghonosult. Mernicanél kézel 1000 a németb8l kerult
sz0k szdma., — Megemlitheté még: Borovszky Samu, Német kol-
csonszok NyK. XXIV. k., ki az 6-német nyelvb6l valé dtvételekkel
foglalkozik. [Miéta ezt irta a szerzé — 1899-1 egyetemi elbaddsai
alkalmdval — azota jelent meg a kovetkezd két munka: Deutsche
Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes von
Dr. Vigror Lumrzer und Dr. Jomany MericH. Innsbruck, 1900 —
Melyik nyelvjdrasbél valok a magyar nyelv régi német jovevény-
szavai? Irta MErice J. Budapest, 1900. — Mind a kettét birdlta
Barnassa J. Nyr. 1900.]

Az olasz kolesonszokat kilon tuzetesebben K6rOs1 SANDOR
mutatta ki. 1. Nyr. 1884—87-1 évfolyamaiban «Olasz koleson-
szOk» czimen; 2. A magyar nyelvbeli olasz elemek czimti dolgo-
zatdban. Fiume, 1892. Kérdst 322 olasz eredetli szét fejteget.
Ezek kozil elavult vagy csak egyes nyelvjdrdsokban divo szd %9.
Taldn valamely mds nyelv Gtjdn jutott a magyarba vagy egyéb-
ként kétséges, hogy olasz eredetfi-e: 24. KOrost is lelkiismerete-
sen, az Gjabb tudomdnyos eszkozok felhaszndlisdval foglalkozik
a kérdéssel. Folhaszndlja a NySz.-t, a Tsz.-t is és az olasz szokndl,
a mennyire lehet, szintén megmondja, hogy melyik nyelvjardsbol
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kertltek hozzdnk. Az olasz kélesdnvételek mdr a legrégibb id6-
ben, nemsokdra a honfoglalds utdn kezdddtek. Nagyobb mérték-
ben RésErT Kirony, Nacy Liasos, MArvis alatt.

A latin elemeket tdrgyalja Kovics Gyvrinak 1892-ben
megjelent dolgozata (lasd ismertetését és birdlatdt Nyr. XXI
Kérosit6l, NyK. XXII. Kaumir Erextél és PhK. XV, Banassitol).
Elég hasznavehet§ anyag van benne, de hidnyos. Sok szd ki-
maradt belle, mely a NySz.-ban megvan, mell6z olyan kozép-
latinsdghdl szdrmazd latinos-magyaros szavakat, melyek kozisme-
retliek, pl. pipatdrium, viszont tobb szdt részint tudatosan, részint
tévedésbbl latin eredetlinek fejteget, mely méshonnan kerilt.
Munkdja haszndlhaté, de erSs megrostdldsra szorul s a magyar
nyelv latin elemeinek kérdését még nem oldja meg. Ezt még vér-
batjuk. [V. 6. Rern L. : Latin szék a magyar népnyelvben. Kolozs-
vir, 1898; bir. Kaumir Erex Nyr. 1900, R. Prixxeu M. Nyr.
1899.]

A magyar nyelvbe kerillt 014 h elemek kimutatdsaval ketten
foglalkoztak: Az els6 Gsszedllitdsokat EprrspacHER ANTAL kisérelte
meg az addig megjelent adatok alapjdn «Rumun elemek a ma-
gyarban» czimti dolgozatdban (NyK. XIL) s 6 Osszesen 124 4t-
vételt mutat ki. Ezek kozt tobb olyant is, melyet a rumunok
t6link vettek 4t. Terjedelmesen, nagy tudomdnyos appardtussal
SzINNYEI JOzsEF «A magyar nyelvbe dtvett oldh szavak» czimfi
dolgozatdban (Nyr. 22—24. kotetében) 371 szét mutat ki az
egyes nyelvjardsokbdl bé magyardzatokkal, fejtegetésekkel. A koz-
nyelvbe ezek koztil alig néhdny ment at. Legtobb van az oldh-
gdggal érintkezd tertuleteken, kilondsen a Kirdlyhdgon tal, a
moldvai csdngbknal, Szilagy és Szatmdr megyékben.

Meg kell még emlékezniink a magyar nyelv azon elemeinek
kimutatasarol, melyek a honfoglaldst megeléz6 id8bol keriltek
nyelviinkbe. Ezek koztil a t6rék elemek kimutatdsdval legtobbet
Viwptry Arvan (NyK. VIIL : Magyar és torok-tatdr szoegyezések,
740 ezikk, és A Magyarok eredete czimfi miiben) és Bupenz J6zsEF
(NyK. X.: Jelentés VAmphry ArMIN magyar-torok szbegyezéseirdl.
146 sz6t mond torék-magyar kdlesénvételnek ; XVIL, XVIIL) fog-
lalkoztak. Adalékokat szolgdltattak Muwkicst B. (Nyr. XI—XIIL
és NyK. XX., XXIL.), tovabb4 Tuiry Jézser (PhK. IX.).

A honfoglalds el6tti korszakban irdni elemek is jutottak
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nyelviinkbe. Ezek felé csak legfijabb id6ben fordult a figyelem.
"Karmir, Berreszdszi, MATvAs FLoriLw, Gjabban Munkicst az
Ethnographidban és NyK. XXVIIL (az erre irdnyulé kutatdsok
szép attekintése). [Munkhost B. Arja és kaukézusi elemek a finn-
magyar nyelvekben L. k. Budapest, 1901. Ism. Simonvr Zs. Nyr.
1902. és Aspéra 0. NyK. XXXIII.]

A magyar nép azonban nemcsak elfoga.dott szbkat, hanem &t
is adott. A veliink szorosabban érintkezd nemszetek mind sok szdt
vettek 4t nyelvikbe, 86t tobb magyar szavunk Eurépa majd min-
den nyelvébe dtment. FEzeknek az elemeknek a vizsgdlata rdnk
nézve szintén fontos. A régi dtvételek hang- és jelentéstani szem-
pontbdl lehetnek nagyon tanulsdgosak. Ezen a téren is tortént
tobb jelentékeny lépés, killonosen részletesen a szlav és oldh nyel-
vekbe kerilt szdkat mutattdk ki eddigelé. A rutén nyelvbe keriilt
magyar elemeket Csorey Liszro sorolja fol a NyK. XVL k.-ben és
e szldv nyelvben 450-et bizonyit magyar eredetiinek. — Magyar
elemek a déli szldv nyelvekben czim alatt Munkicst BernAT 270
ilyen délszldv, az irodalmi nyelvbe is dtment sz6t mutat ki (Ve-
raNcsios FausTus folsorol médr egy csomd ilyen egyezést: beteg,
birsdg, kép, kutya, lopé, orszdg, rovds, sator); a NyK. XVIIL ko-
tetében pedig én még egy csomd potlast adtam hozzd. — Még
tobb kertlt az északi szldv (tot, eseh, lengyel) nyelvekbe ; ezek ki-
mutatdsdt taldljuk: Nyr. XVII—XVIIL, a hol 350 biztos és 48 kétes
egyezés van Osszeallitva. A tétha még tobb ment 4t a kimutatottnal,
a magyarsdggal érintkezd vidékeken. — Az olah nyelvbe dtment
magyar szavakat ALexics GyOrey mutatta ki a Nyr. XVIL. és XVIL
kétetében. Mintegy 1000 szét. A magyar hatds nemecsak a magyar-
orszégi, hanem a Romdnidban él6 népre is kiterjedt. Mar a leg-
régibb rumuny kédexben, az 1494 —1525 kozt irt Voroneczi
kodexben is meglehetds szdma magyar szot taldlunk, koztik
ardnytalanul sok igét: bii = bd, fogadui = fogad, felelui = felel,
hiclesigii = hiitlenség, mantut = ment, tagddui = tagad stb. (ALE-
xics: A legrégibb rumuny codex magyar elemei Nyr. XV.). —
A némethe (erdélyi szdszsdgba) dtment elemekkel foglalkozott
JakoBr, a szepességibe SCHRSER, a tobbi magyarorszdgiba még
kevesen. [Horeer, PhK.] -—— A német irodalmi nyelvbe dtmentek :
bekesche, dolmdny, kalpag, czako, huszdr, hajduk, kocsi. Ezek koztil
néhany a legtébb eurépai nyelvbe, a torékbe is atment.

’
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Az idegen szok ilyen kolesénds kimutatdsa tobbféle okbol
fontos: 1. eredeti szOkincsunknek az idegentél valo kulonvélasz-
tdsa, mert csak igy tudbatjuk meg, mi a magunké és mi volt
eredetileg a mdsé; 2. mivelddéstorténeti szempontbél (honfog-
lalds el6tti torténetre nézve Ugyszélvin csak a torokséghél, irdn-
sdghol valo szavak tdjékoztatnak; itt is, milyen téren hatottak
rdnk és hatottunk mi mésokra); 3. hangtanilag sok fontes tanul-
sdg merithetd beldle.

Ezeket most csak futélag emlitem. Czélom volt, hogy mi-
elétt az etymologia tuzetes tdrgyaldsfira dttérnénk, el6bb ldssuk,
hogyan fejlédott ndlunk az etymologia. A mult tanulsdgain
okulva, jobban tudjuk méltatni a jelent. Csak a fobb vondsokat
tintettem fol, hogy tulajdonképpeni feladatunkhoz juthassunk.
Sok érdekes kisérlet maradt érintetlenil.

Miel6tt a szofejtés elveinek tdrgyaldsdra dtmegyek, roviden
még egyszer Gsszefoglalom nzokat a f6bb iranyokat, melyek a
magyar etymologia terén a multban uralkodtak. Az elsd irdny
abbél indult ki, hogy a magyar nép valamikor Burépa és Azsia
legnagyobb részét lakta és nyelvének maradvdnyai taldlhatok a
régi gérdg irdk, valamint JorNaNDEs stb.-nél folemlitett személy-
és helységneveiben, szintugy egyéb foldrajzi és népnevekben is.
Képviseléi Orrorocst, Dveonics, Horvir Istvin stb. Ezek tehdt
idegen vagy magyar érthetetlen helység- és népneveket magdval
a magyar nyelvvel igyekeztek megmagyardzni és megfejteni. -
Eljdrdsuk a népetymologidhoz hasonlé.

A masodik irdny ugyancsak magdval a magyar nyelvvel
magyardzza a magyar vagy magyarnak gondolt szavakat és fejte-
getéseit szérszdlhasogatd tudomdnyos mezbe 6ltozteti. F6bb kép-
visel6i Kassar, CzF. szétdra stb. Ezek a székat, ha jelentésileg
csak egy kicsit is rokonok voltak, bdrhogy kilénbostek is egymds-
161 hangilag, a leglehetetlenebb hangviltozdssal egymasbol szdr-
maztattak (zug és bug, locs és poes, fecseg és locsog rokonértel-
miiek, tehat valamikor hangilag is egyek voltak). Ugyansk képzelt
alaka és jelentésti gyokereket vettek {0l s ebbe a legkiilonbozébb
jelentésti gyokereket erdszakoltak bele (pl. Debr. Gr. ak-ad és
ak-ar ; né gyokérb6l né-p, né-v, né-ma, ne-vet, né-z; CzF. rozzan,
rohad, rogy, rossz stb. egy gyokérbdl, melyben ismét gyokhangot
r-t latnak, melynek ismét szdmos jelentése fejlédik az egyes szo-
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csoportokban). Ugyanék ismeretlennel fejtenek meg ismeretlent
(pl. bakator Kassa1 szerint alakorbdl, de honnan alakor ?) .

A harmadik irdny, mely ezekkel parhuzamosan haladt, a
magyar szoknak rokonnyelvi szokbdl valé szdrmaztatdsa. Kor-
szakonkint a legkiilonboz6bb nyelvekben taldltdk nyelviink roko-
nait. 1. A héber: bévebben elészor OTroro0SI bizonyitgatja, utdna
egész sor ird; 2. finnugor (SasNovics, GyarmMaTaY); 3. keleti nyel-
vek (héber, perzsa, mongol-torok): Bermesziszr; Révar is kilon-
boz6 nyelvesoportokban keresi a rokonsdgot; 4. arja (CzF., MiTvis
Fidr.); 5. mongol: Focarast. Aztdn ismét finnugor. I'Ijabban
magok tdbbfelé: Vimsfiry, BiriNt G£Bor. (A legellentétesebb
szerkezetli nyelveket rokonitja.)

A negyedik irdny, mely az el6bbivel majdnem szintén par-
huzamosan haladt, de csak a XVIIL szdzad végén kezdett nagyobb
mértékben foltinni, a magyar nyelv egyes elemeinek i1degen nyel-
vekb6l valé kimutatdsa.

Mindezen irdnyokban legtobbszor czéltalan tapogatézdst
taldlunk ; egyéni Otlet és Onkény uralkodott. Kiilsé hasonlésdgok
utdn indultak, legképtelenebb hang- és jelentésvdltozdsokat en-
gedtek. Altaldban nem volt médszeriik és ha itt-ott helyes méod-
szertani elveket is fejtegettek, a gyakorlatban legkisebb mérték-
ben se tudtdk megvalésitani. Ebben a tudomédnyos sivatagban az
etymologia terén csak Rivaindl taldlunk egy kis odzist. Az alap-
szok etymologidjadban 6 is osztozik el6z6inek modszertelenségében ;
a nyelvben levé alakokat azonban a sajat teremtette langeszil
médszerrel, a nyelvtorténetivel, helyesen fejtegeti és vilagitja
meg. Az igazi nyelvészeti modszert, agy a mint ma helyesnek
ismerjik, csak a XIX. szdzadnak oOridsilag fejlodott nyelvészete
alkotta meg, és most, midén a magyar széfejtés elveinek ismerte-
tésére és a gyakorlatban valé alkalmazdsdra térek dt, tulajdon-
képen a jelenkori nyelvtudomdnynak a médszerét mutatom be.

x X X

A szbdfejtés a szénak torténetét kutatja és megdllapitani igyek-
szik, mi volt eredeti alakja és jelentése. Sok széndl ez kénnyen
sikertl, mdsokndl meg nehezen vagy éppen nem. Nyelviinkben pl.
sok az Osszetétel. Ezek koztil a legtobbet minden fejtorés nélkiil
ilyennek ismerjitk f6l és bontjuk alkotd részeire. Sok Gssze-
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‘tételiink van azonban, a hol az elemzés mdr nem ilyen kdnnyd,
a hol az oOsszetételnek vagy az egyik vagy mdsik tagja hangilag,
jelentésileg elszigetelddott a kildn is 616 sz6t6l. Itt mdr egy kis
fejtoréstinkbe keril, hogy elemeikre szétbonthassuk; pl. 1. Az
elétag homalyosodott-el: vasdrnap ; keszkend, folnagy, férfi, hetfd,
Fékots, bostord, nepestig, hocczide | verdfény (ver = sut), egyhdz, asz6fd,
siindisznd, holnap, tegnap (az eldtag kihalt sz6); sedmkivetni (Debr.-k.
houa sok kereztien8k vettetenek vala zamkiue. U. o. 72. 8 akarattiok-
bol vettetet vala zankiue). 2. Az utétag homdlyosodott el: csecsemd,
csondér, szemildok, rékamdl, negyven, 5tveﬁ, hatvan. Bzeknél még
az egyik vagy a mdsik tagot legalabb mint 6n4llé szt folismerhet-
tik. De megtorténhetik, hogy az egész sz6 Osszeolvad hangilag, és
r4 sem gondolunk, hogy ezek kulén elemekbél allanak, mert mikor
kiejtjik, egységes szbként dllnak elbttink: némber, jambor, fési,
hetfe, aztdn, azonnal, esztendd, Jinosda, Virda. — Ezeknek meg-
fejtéséhez elég egy kis gondolkodds, de médsoknak sohasem tudnok
az eredetét megmondani, ha a nyelvtérténet nem volna rendelkezé-
siinkre. A nyelvtorténet is cserben hagy benninket az ilyen szdk
elemzésénél: atyval, fial, ifju, kengyel, Sajo, Héjé, Berettys, szomju,
szoméh, éhomra, sdrmdny, nép, eperj, szederj, orcza, nyolcz, kilencz,
hitsz, harmincz, taval stb. Fzeket csak a nyelvtorténet tovabbi ko-
vetésével, az Osszehasonlité nvelvészet segitségével magyardzhat-
juk, fejthetjik meg.

Szintdgy vagyunk az Osszetétel mds fajaival is, a szdkép-
zéssel és a ragozassal. A legtobb eredeti képz6 és rag épp
gy két onallé szd Osszetételébdl alakult, mint az elébbbiek. Van-
nak képzbk és ragok, melyeknél még vildgosan foltintethetjik,
mikép véltak igy 6ndllé szokbol képzbkké és ragokkd, mert alapsza-
vuk 6ndll6 szoként ma is é1 nyelviinkben, vagy irottkatféink alapjdn
mutathatd ki ez az 6néllosdga ; mésok mér nehezen vagy éppen nem
magyardzhaték igy ondlld sz6kbol keletkezetteknek. Vildgos etymolo-
gidja van pl. a -nd képzének : kirdlyné, moséné, varriné. Nem sok fej-
torés kell hozzd, hogy tudjuk, hogy ez a né nem egyéb, mint az 6n-
4lloan 616 nd szénak képzové valt alakja. Ugy valt képzdvé, hogy sok
szbhoz jdrult mint az Osszetétel utdtagja, mint ilyen, régi hangalak-
jat megtartotta és dltaldnosabb jelentéstivé lett, mint né alakban on-
alléan tovabb fejlédott parja. Nyelvérzékiink a nd-t ma mar nem érzi
kiilloén szénak, hanem képzének. Mar a -nyi képzbnek (annyi, ennyi
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okilnyi, maroknyi) nem ilyen egyszerre szembedtls a nydj széval
valo egybetartozdsa (‘mindnydjan,).

Ezekkel az alakuldsokkal a nyelvtan foglalkozik. Az ossze-
tételekkel és szoképzéssel a szbtdr is. De a szotdrban szdmos olyan
szé van ezen kiviil felsorolva, mely sem Gsszetett, sem képzett szo.
Ezeknek az etymologidja is konnyebb vagy nehezebb. Az egyszerti
szokkal kétféle szempontbol foglalkozik az etymologia. Azt vizs-
galja, hogy eredetick-e vagy idegenek. Az eredetiek egy részét az
osszehasonlité nyelvészet segitségével fejthetjik meg; ezek a leg-
‘6sibb id6t6] fogva nyelviink szokineséhez tartoznak ; médsok az id6k
késébbi folyamdban alakultak és alakulnak most is. Az 6si id6bol
fennmaradt, nyelviink alapszokészletéhez tartozé székat a rokon
nyelvekkel vald osszevetésbol deritjuk ki. S ez a kiderités kénnyebb
vagy nehezebb. Ha a magyar kéz szénak a finnben kdte- (n. kdst), a
lappban kdta, kieta, a cseremiszben fdt, a mordvinban kdd, kdd,
a z.-votjdkban ki, a vogulban kat, az osztjakban ket alakjit taldljuk,
még laikus szemmel nézve is tudhatjuk, hogy ezeknek az alakok-
nak egyezése nem véletlenen alapszik, hanem a két sz6 valamikor
a finnugor nyelvek kozos szokineséhez tartozott, melybdl a magyar-
ban 6rékségkép megmaradt. Szintigy vagyunk egész sereg mds
szdval is, melyeket a finnugor nyelvekkel egyezfen majdnem ugyan-
azon alakkal és megegyezéssel taldlunk; pl. szem = vog. sim, osztj.
sem, z.-votj. sin, finn silmd, md. selmd, lp. éalbme, édlme, salme ;
vagy: nyel-: vog. falej-, oszt. #el-, z.-votj. nil-, mil-, lp. sdile-, f.
niele-, cs. nel-, md. nile- stb. Az ilyenek tehdt az etymologusnak sem
okoznak fejtorést. De mdr azt, hogy a magyar egér pl. ugyanaz a
8z0, mint a fion Rdird, a lp. sddra, a md. Sejer, a z.-votj. $ir, sir,
az oszt]. teyer, lenkir, vog. tdyer, ezt nem mindenki hiszi el e]so
p1llanatra a laikus pedig fejesévdlva gondolja magaban, hogy ez
képtelenség, mindamellett hogy a kilonos alakuldsa széknak min-
den egyes finnugor nyelvben egér a jelentése. De azért ezek bizonyo-
sak. Azonban nem mindenitt mozog a nyelvhasonlitdssal foglalkozo
etymologus ilyen biztos alapon, mds esetekben csak subjectiv kombi-
ndldsra van utalva. Ezek nem tekinthet6k végleges megfejtéseknek.
Pl hogy amagyar haszon ~ f. kasva- néni, kasvaime- accretio, incre-
mentum ; md. kasi- néni; hegy ~ £ kdrke- cuspis (cultri), apex acu-
tus, cacumen arboris; Ip. garga: dolla-g. flamme (tkp. feuerspitze);
magy. hév, hé ~ f. keittd- f6zni, cs. kii- maturescere, coqui, assari stb.
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Nem minden eredeti sz6 fejthet meg a rokon nyelvek segit-
ségével. Ezek koztil azért sok tartozhatik az 0Osi székincshez.
Nines eddig etymologidjuk pl. az dl, bogdr, bimbd, dih, duzzad,
dal, dof, fohdszkodni, fenék, ferde, ficzamodik, fondk, fenyd,
gége, galy, gyik, hazud, maddr stb. szavaknak. A rokon nyelvek
bévebb ismeretével ezek kozll még soknak az etymologidjdt meg
 lehet valoszintileg allapitani. Az is lehet, hogy egy-kett¢ré] kiderdl,

hogy idegen eredetli. — De nem is ecsak 6sid6kb6]l maradtak fonn
eredeti szok. A nyelv élete nincs befejezve. A mig a nyelvben élet
van, folyton teremt 4j székat is: dedd (s ebbdl dadd) kisdeddvd-bol,
vigécz (kezdetben tréfabsl és ma dltaldnos). Ezeknek keletkezését
mintegy szemiink el6tt latjuk, tehdt konnyti az etymologidjuk,
kénnyti megfejteniink. De hény hasonlé szé szulethetett nyelviink
ezredéves kiilon életében; hdnyat hozott létre hasonld szeszély.!
Az ilyenek koztil a legnagyobb részt taldn sohasem tudjuk meg-
fejteni. _
‘Az idegen eredetli szokkal is Tigy vagyunk. Egy résziknek
idegen volta elsé tekintetre foltlinik, és a laikus sem habozik egy
pillanatig sem, hogy ilyeniil tekintse, mig més résziiknél hitetlentil
rdzza fejét. Ha azt mondjuk, hogy kaszten, kiszien, surce, egzeczéroz,
maséroz, opsit stb. idegen, mégpedig németbdl keriilt szdk, senki
sem kételkedik benne; de ha azt mondjuk, hogy kdhér, frigy, czéh,
zomdncz, harez, kudarcz, csiir, zamat is idegen, mégpedig ugyan-
csak német sz0k, mér nem oly konnyen akarja elhinni. Természe-
tes, mert az elbbiek felismerésére és idegennek bizonyitdsdra a
német nyelvnek felilletes tuddsa is elégséges, mig az utdébbiaknél
mdr a német nyelv székincsének tiizetesebb és amellett a magyar
nyelv torténetének, e torténetben a szok vdltozdsdnak ismerete is
szitkséges. Altalaban az olyan szokat, melyek még nem olvadtak
be egészen a magyar nyelvkinesbe, a melyek idegen alakjukat még
megtartottdk, a melyek még nem honosodtak meg, azokat a laikus-
nak is konnyt idegeneknek félismernie; a melyek meghonosodtak,
azokat nehezebb. De a laikusnél azonkivil a nyelvismeret is dont.
Mennél tobb idegen nyelvet tud valaki, és mennél jobban tudja,
annédl jobban ldtja a kiilonbozé nyelvek szavai kozott az Gssze-
faggést, mig ellenkezs esetben annal kevésbbé. Az drdéj: « paprikar,
drnics : «szines gyapotfondl» hétfalusi szokat, a bakonyds: «Kkis-
kereskedd, szatocs» nagyenyedi szét, a bdcs, bdlmos 4ltaldnosabb

10% /
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elterjedést erdélyi (székely) szokat a magyarorszdgi laikus ember
konnyen Osi magyar-székely tdjszavaknak tartand, de a ki az oldh
nyelvet ismeri, tudja, hogy onnan keriiltek a magyarsdgnak kis
teraletébe. Az etymologus is ott deritheti {61 kénnyen a magyar
szok idegen eredetét, a hol egész vildgos hang és jelentésbeli egye-
zéseket tapasztal, és akkor, ha a kélesénadé nyelveket jol ismeri.
Aranylag konnyebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek ki-
mutatdsa, melyek a honfoglalas kora 6ta keriiltek beléje, tehdt a
szldv, a német, a latin, az olasz stb. jovevényszavaké. Kénnyebb
mér azért is, mert az illetd nyelveknek gazdag szdtdri és egyéb
‘irodalma all rendelkezésére. Itt is aszerint lesz konnyebb vagy
nehezebb, a mint a sz6 majdnem azonos alakban és jelentésben
talalhato, vagy az 4tvétel utdn minden tekintetben nagyon meg-
‘véltozott. Mar nehezebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek
kimutatdsa, melyek a honfoglalds elétt jutottak beléje egyes nyel-
vekbdl, nevezetesen a csuvasbél, a mongolbdl, irdnsdghdl. Itt mdr
csekélyebbek a segédeszkozok, a melyek rendelkezéstinkre dllnak,
s azoknak a nyelveknek akkori alakuldsa sem ismeretes eléttiink.
A legfoltiin6bb torok és mongol eredetd szokat kimutathatjuk, de
hdny van olyan, mely t6rok eredetli lehet nyelvinkben és melyrél
ezt eddigelé nem sikeriilt kimutatni. Az a régi torok, illetbleg
mongol nyelv, melyb8l szavainkat vettiik, kihalt, s csak a mai
torok s mongol nyelvek szdkinesét hihatjuk segitségil. Szintigy
vagyunk az irdni elemekkel, a melyeknek atvétele még tavolabbi
6skorban tortént. Mennél tdvolabb haladunk a multba, anndl
nehezebb az etymologus dolga; mert a sz6k nem maradnak meg
a nyelvben abban az alakban és sokszor abban a jelentésben sem,
a melyben dtkerilltek, hanem mind hangilag, mind jelentésileg
tetemesen Atvaltoztak.

A mi czélunk, hogy az etymologidnak éppen azt a mezejét
kalandozzuk be, a hol a régi etymologia annyiszor megbotlott s a
hol még ma is annyi megtévelyedést ldtunk; czélunk, hogy be-
mutassuk azokat az alapelveket, melyeket az etymologia terén a
mai nyelvtudomdny kovet. Kulon tdrgyaljuk, el6bb az eredeti szo-
kincset, azutdn az idegenbél kertiltet. Az etymologia, a mint lattuk,
kezdetben esupa talalgatdson alapult s esak kilsé hasonlésdgok
utédn indult. Nem voltak meg azok az eszkozei, a melyek ‘a botld-
soktdl megvédhették volna. A mai etymologia a szdk helyes meg-
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fejtésére killondsen hdrom fontos kovetelményt hangoztat. Az egyik,
hogy a torténetileg megdllapithatd, rendszeres hangvaltozdsokat,
szabdlyos hangmegfeleléseket szigortian vegytik szdmba; 2. hogy
szdmoljunk a szdképzés szabdlyaival; 3. hogy pontosan tigyeljunk
a folmeriils jelentésvaltozdsokra.

Ez a hdrom kévetelmény az egyes székndl és szdalakoknal
rendszerint egyszerre jon tekintetbe. Egyiket a mdsiktél nehéz
kiilonvalasztani. — Az etymologia biztossdga els6 sorban az agy-
nevezett hangtérvényeken alapszik. A hangtorvény nem
egészen taldlo elnevezés és HurmanN Pavn meghatarozdsa szerint
azt jelenti, hogy valamely hang vagy hangkapesolat bizonyos nyelv-
kozosségen beliil bizonyos idészakban vagy minden széban, a mely-
ben el6fordult, mds hangra valtozott, a jelentéstsl figgetleniil,
vagy egyes szkban eltérSen jelentkezik ugyan, de ez az eltérés,
a jelentést6l szintén fiiggetlentl, tisztdn hangtani okok megfeleld
eltérésén alapszik. Ilyen hangtorvényt vagy jobb széval hangbeli
szabdlyszeriiséget, szabdlyos (rendszeres) hangmegfelelést ldtunk
pl. abban a magdnhangzodilleszkedés tineményében, hogy mély-
hangt szavakhoz mélyhangi képzbk és ragok, magashang@iakhoz
magashangu képzok és ragok jarulnak. Ilyen az figynevezett méssal-
hangzdilleszkedés. Ilyen hangbeli szabdlyszertiség, hogy a régi
ajakmtikodés nélkil ejtett 7, ¢ hangok helyett Gjabban i, 4, 3, &
hangok fejlédtek ; régi kild, fil ma kild, fil, végi idé, szilé, erd stb.
ma idd, sziild, erd. Ilyen hangtorvény pl. az északkeleti és az erdélyi
nyelvjardsokban, hogy szétagzdré I, r, j el6tt levd rovid magdn-
hangzé megnyilik: dlma, érdé, djts stb. Tlyen, hogy az orszdg nagy
részében a szotagvégzd | hang elesik s az elbtte levd rovid magdn-
hangzd megnyulik, pl. indi, kerd, ément stb., 8 a nyugati nyelv-
jaras killon hangbeli szabdlyszertisége, hogy ilyen esetekben az ¢
nyomtalanul tlinik el, a révid maginhangzé megnyujtésa nélkil:
ndu, indunya, emént, fomégy stb. Nem ilyen éltaldnos hangbeli
szabdlyszerliség, hogy a holt, volna, volt alakokban o hangot tala-
lunk @ belyett. Az I hatdsg magyardzza meg. Az idén, szilék,
mélsdn szavak ¢-jét d-jat az idd, sziild, mélté 4. 6-ja helyett elszige-
teltségiikben tartottdk meg a régi alakot. — A mint tehdt ldtjuk,
a mai nyelv a régihez, egyik nyelvjards a mdsikhoz viszonyitva,
mindig hangbeli szabdlyszertiséget tintet f61. De ez a szabdlyszerti-
ség mindig id6hoz és tertlethez van kotve. Egyes valtozds esak
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egy bizonyos korszakon belill vagy egy nyelvterilleten belul tor-
ténik. Az efféle szabdlyszerl hangvdltozdsokra mondta ki az ajabb
nyelvészeti iskola, hogy kivétel nélkiliek s a hol kivétel latszik,
ott is hangbeli szabdlyszeriiség vagy mds hangtani, vagy pedig
lelki ok, az analogia, szerepel. Hzeknek egy részét sikerill meg-
fejteniink, mas részét, legaldbb eddigi eszkézeinkkel, nem mindig.
A dundntali nyelvteriileten pl. alma, szalma, almdriom helyett azt
mondjdk: éma, széma, 6mariom, de mér a balta (falra, halnak stb.)
megmaradt ebben az alakjiban s csak igen kis teriileten lett beléle
szintén bota. Hogy mi okozta a balte alak megmaraddsit, annak
kielégité6 magyardzatdt nem adhatjuk. (Lehet, hogy ritkdbb hasz-
nalata. V. 6.: az els6 hdrom széndl az [ utdn m, az utolséndl I utdn
t van. Ez a legvaldszintbb ok.)

Az bsszes hangviltozdsok, mind a maginhangzéké, mind a
mdssalhangzoké, melyekrsl a hangtan ad szdmot, dltaldban ilyen
szabdlyszertiséggel mennek véghez, s az etymologusnak szigoran
kell rdjuk tgyelni. Ha tehdt a régi fém, féd, fénk, fétek alakok
helyett ma fejem stb. alakokat (vagy szd, f¢, szard helyett szdj, fej,
szarv-at) taldl, nem szabad itt szabdlyszerti hangvdltozdst, pl.
jarulékmdssalhangzot foltételeznie, hanem mds Gton, itt az analogia
atjén taldl magyardzatot. Ha zsinat helyett egyes vidékeken zsinaj
alak él, sem szabad rendszeres hangvéltozdsra gondolnia, hanem
tudnia kell, hogy a rokonjelentésti szok nagy befolydssal lehetnek
egymdsra, tfgyhogy egymésnak egész hangalakjat lényegesen
mdidosithatjak. Itt mindenesetre a zsivaj és zsinat alakok kevered-
tek ossze s igy valt belbluk az G zsinaj alak, nem hangvaltozdssal,
hanem lelki alapon. fgy lett a mdsszor-bol mdcczor, az egyszer =
ecczer hatdsdra, igy lett az irodalmi mennyi a régi minyi, mekkora
a régi mikora helyett, az ennyi, annyi, ekkora, akkora alakok hatdsa
folytdn. Az efféle vdltozdsoknak nagy szerepiik van a nyelvek életé-
ben és az etymologusnak ezeket mindig szdmba kell vennie. ’

A hangbeli szabdlyszertiséget kell6 szdmu példdk alapjan
allapitjuk meg. Legjobb az eljdrds, ha az egy-egy jelenségre vonat-
kozd Osszes adatokat ismerjik. Ritkdbb hangjelenségek szabdly-
szerliségének megdllapitdsandl pedig ez foltétlentl sziikséges. Még
sziikségesebb, hogy a szabdlyszertit6l eltérd vagy eltérének ldtszo
alakokat teljességiikben Gsszegytijtsiik. A hangbeli szabdlyszeriiség
torvényeinek megallapitdsa, mint mdr emlitettem, az etymologid-
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nak biztos alapja. Csak ezeket tudva Gvakodhatunk, hogy véletlen
hasonlésdgok utdn indulva meg ne botoljunk, de mésrészt a hang-
beli szabélyszeriiség ismerete képessé tesz benniinket arra, hogy
olyan szoknak egymdshoz vald viszonydt is megvildgitsuk, melyek
els6 tekintetre kevés hasonlosdgot mutatnak: irgalmaz és régi
Jorgot; heom és a mai hidba, héj. A hangtorvények ismerete alap-
jén derithetjuk fol szdmos képzbnek és ragnak az eredetét is.
A hangvaltozdsok szabdlyszeriségének ismerete alapjdn képesek
vagyunk olyan alakokat is visszadllitani, melyeket a hagyomdny
nem tartott fonn szdmunkra. Bupenz pl. foltette, hogy a b4 szénak
teljesebb bive, béve tove épp ugy fejlédott eredetibb bole, béle alak-
b6l, mint ki, kive eredetibb kilé, kiild-b6l, kilil-b6l kivil vagy a mint
beliil mellett a béviil alak. Azdta a régi nyelv adatai megerdsi-
tették Bupmnznek ezt a foltevését, mert a b4, bdv-nek eredeti
b4l alakjét fonntartotta a Pozsonyi-kédex, a hol bewiseggel alakot
olvasunk, és fonntartoita az oldh nyelv, mely ugyanezt a szt
nagyon régen dtvette és belsug, bilsug alakban Orizte meg. Az
effglékben, a mint ldthatjuk, a régi nyelv s mdsrészt a nép--
nyelv (mely szintén sok régies alakot Orizett meg) hathatésan
tdmogat bennunket, s mennél régibbek valamely népnek nyelv-
emlékei, anndl hathatésabban. Itt nem kell foltevésekhes folya-
modnunk, mert biztos alapon éllapithatjuk meg a hangbeli szabdly-
szertiséget. ‘ .

Kissé més eljardst kovetink, midén rokonnyelvi széalakokat
hasonlitunk 6ssze abbdl a czélbdl, hogy a kilonbozé hangalakd
sz0kbol a kozos alapalakot dllitsuk vissza. Itt nem ismerjik az
_alapnyelvet, melyb8l ezek a kiilonds alakuldsok szétdgaztak s
esgerint nem is jarhatunk el olyan biztossdggal, mint a hol hiteles,
szakadatlan nyelvemlékdkkel rendelkesiink. — A széhasonlitdsnak,
mint mér emlitettem, konnyti a dolga ctt, a hol az eltérések olyan
csekélyek, hogy a sz6k egyezése egészen szembeting. Minél kisebb
id6beli és térbeli kéz van az Osszehasonlitanddé nyelvek kozott,
annél kevesebb lesz kozittik a kiilonbség, anndl t6bb lesz a koz-
vetitd alak, mely az egymdstol legtdvolabb 4116 alakokat Osszekoti.
A mai romén nyelvek pl. a latin ismerete nélkil is elég kozel
dllnak, hogy az eltér§ alakok hangtorvényét felismerjiik. A latin
Jilius ismerete nélkill is rdjutunk, hogy a fr. fis, ol. figlio, rumun
Jiud, 8p. hijo Osszetartoznak. Szintlgy az egyes germdn nyelvek.
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Itt az Osszehasonlitds mér azért is sikeresebb és eredményesebb,
mert a székincsnek igen nagy tomegére kiterjedhet, melynek hang-
alakja sem véaltozott el olyan nagyon, és azért az ilyen nyelvek ossze-
hasonlitdsdnal a hangbeli szabdlyszertiséget is konnyebb lesz meg-
dllapitani. Sokkal nehezebb lesz azonban mdr az dsszehasonlitd
- eljards az olyan nyelveknél, a melyeknek nyelvalakuldsa igen eltér
egymdstol, a hol az egyezés mar nem terjed ki a szdkines vagy a
szoalakok legnagyobb részére, hanem csak egy téredékére, s a hol
pem mindig vannak meg azok a kozvetité alakok, melyek az
eltéréseket megmagyardzhatndk, folvildgosithatndk. A hangbeli
szabélyszerliség megallapitdsdra az ilyen nyelveknél mindenekel6tt
azokat a székat vdlasztjuk ki, melyek az Osszes rokon nyelvekben
megvannak s melyeknek a jelentése teljesen egyezik s hangbeli
eltérésiik is csak csekély. A finnugor nyelvek egyméds kozti rokon-
sdganak megdllapitdsara a szdmnevek, a rokonsdgi elnevezések,
egyes névmésok és a kezdetleges fogalmakat jelentd szék jottek
mindenekel6tt szdmba. Hzeken ismerték f6l legeldszor a hang-
megfelelések szabdlyossdgit, ezeken dllapitottdk meg az tgyneve-
zett hangtorvényeket, és miutédn az igy biztosan egyez6knek ismert
szokon tapasztalt rendszeres hangviltozdsokat ismerték, tértek 4t
azutdn olyan szdk kozti hangviszonynak megdllapitdsdra is, melyek
mér nem olyan szembettinék.

A szabdlyszerti hangmegfeleléseknek megdllapitisa nem egy-.
szerre tortént, hanem csak lassankint, mennél nagyobb tomegti és
mennél meghizhatobb volt az adat, mely az dsszehasonlitds rendel-
kezésére dllott s mennél jobban behatoltak a hasonlitds mddszerébe.
Nélunk Bupenz JézsEr emelte az Gsszehasonlité nyelvészetet magas
fokra modszer tekintetében is.

Az Gsszehagonlito eljardsban a hangrendszert a meglevé ala-
kokbol vald kovetkeztetéssel épitjik fol s kimutathatjuk, hogy a
mai eltérd egyes hangok valamely kozds 6shangbdl fejlédtek.-
Olyan 6shangot vesziink fol, melyb6l & maiak legkonnyebben, leg-
természetesebben szdrmaztathatok. Ha megallapitottuk a nyelv-
tények alapjdn a hangrendszert, épp Ggy banhatunk vele, mint
akdrmely nyelv hangrendszerével, melyet hagyomdnyképpen rdnk
maradt irds- vagy él6szobeli (népnyelvi) anyag alapjdn épitettink
f6l. Természetesen az igy nyert hangalakokkal csak azt akarjuk
mondani, hogy ez lehetett valamikor a hangzdsa. De hogy a re-
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konstrudlt alak tényleg megvolt abban a formdban, a mint mi f6l-
teszsziik, azt nem mondhatjuk ki teljes biztonsidggal. Hiszen
tudjuk, hogy még oly rovid torténeten belal is, milyent a magyar
nyelv hagyomdnyai tdrnak elénk, mennyi taldlgatdsra van sziksé-
giink, hogy a régi kiejtést, az eredeti hangokat csak megkozelitéleg
is megallapithassuk (v. 6. Szinwver : Hogy hangzott a magyar nyelv
az Arpddok kordban? Nyr. XXIV. és NyK. XXVIL).

Az sszehasonlitdsban nem szabad esupdn avval megeléged-
nunk, hogy az egyes nyelvbeli alakok kozt az Osszefiiggést mutas-
suk ki, hanem a f&jl6dés menetét is igyekeznink kell megallapi-
tani. Ez a legnehezebb feladat, mert hidnyoznak legtobbszor a
kozvetitt alakok; arra kell torekedniink mégis, hogy visszaallitsuk
az alapalakot, melybél a meglevék fejlédhettek. Bzt mindig a meg--
levé alakok alapjdn kell tenniink.

Mikor az Osszehasonlité etymologidban a hangbeli szabdly--
szerliséget kimutattuk, meg kell azt is. jegyezniink, hogy nem min-
den egyes.sz6, a melyet a mai nyelvekben taldlunk, vezethets teljes
hangalakjdban vissza az 6s alapalakra. Valamint a mai nyelvben,
az egyes nyelvek torténetében nagy szerepe van az fGgynevezett
analogids alakuldsoknak (kuls§ és belsé analdgia, kombindlds
vagyis alakvegyiilés), szintigy bizonydra megvolt ezeknek a ténye-
z6knek a szerepe a legrégibb nyelvalakuldsok folyamdban is, mert
hisz az emberi lélek térvényein alapszanak. Nem lehet tehdt minden
alakot egy-egy 6si finnugor alapalakbél magyardzni, hanem egyéb
hatésokat is fol kell tételezni, melyek kézott legnagyobb jelent6-
ségti az analogia. Az 6sszehasonlité etymologusnak azounkivil foly-
tonosan szem elétt kell tartania, hogy a hangok vdltozdsai torté-
neti jelenségek, a melyek egy bizonyos idészakon belil mennek
végbe, s hogy ugyanazon hang ugyanabban a helyzetben, ugyan-
abban az idészakban csak egyformdn szokott elvaltozni, s ha
eltérés van, azt legtGbbszér a fenti oknak tulajdonithatjuk.

Az etymologusnak, és igy az Osszehasonlité etymologusnak:
nemesak az alapokot, hanem az alapjelentést is meg kell
allapitania, a melybsl a maiak fejlédtek. Ha minden Ossze-
hasonlitandé nyelvben ugyanazon jelentésben él az alakilag egyez-
tethet6 sz0, természetesen mér készen kapja az alapalakkal az
alapjelentést is (hal, egédr, €l) sth. Sok azonos sz az egyes nyelvek-
ben csak kevéssé eltérs jelentésben él. Itt maris meglehetds kony-
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nyen megdllapithatjuk az eredetit a lelki valészinliség alapjdn.
Pl. a magyar fest = f. pese- lavare, lp. passa-, md. peze-, vog. pos-,
z. pes-lal id. (a magyar fest régi id6ben nem vonatkozott kép-
~ festésre, hanem tinctura, tingere volt, mely a mosdssal érintke-
zik : arczdt festi). Bizonyos, hogy a magyar szénak a jelentése a
mésodlagos. — Magy. hid = vog.-oszt. lunt id., es. ludo anas, f.
lintu, lp. lodde avis; tehdt hdrom jelentés. Az «anser, anas» roko-
nok, s akdrmelyik lehetett az eredeti, de a magy. vog.-oszt.-ban
egyezd «lad» jelentés ezt mutatja eredetinek. Ebbél fejlédott az
dltaldnos «avis» jelentés. (Hasonld jelentésvaltozdsra v. 6. koztorok
kus avis = jakut kut anas.) — A magy. maga = votj. mugor leib,
7. migor korper, wuchs, tierleib, rumpf; es. mogur, csM. mongir
corpus. «Arra nézve, hogy ,corpus‘ jelentésll sz6 az ,ipse‘, vagyis
a személyiség kifejezésére alkalmas, v. 0. zirj. as (asstm magam):
asnid testetek (ellentétben a lélekkel), mely egyszersmind = f. itse,
md. es, cs. eske ,maga‘; tovdbbd jakut bajd test és maga; v. 6. a
régibb német nyelvben lip (pl. ir beider lip = sie beide)» (MUSz.
597.). — Az alapjelentés keresésében is sok tévedésnek van az ety-
mologus kitéve, kiillonésen akkor, ha mdr nem vildgos nyelvtények,
hanem a maga okoskoddsa alapjan igyekszik az alapjelentést meg-
dllapitani. A lid etymologigjat ldttuk. Biztos, hogy lad vagy kacsa
volt az alapjelentés, de Buprnz valészintiségképpen arra utal, hogy
mindezek alapjelentését talan a cs. ludo «szirke» sz6 tartotta fonn.
A maga ered. «test» =ug. m,ng, szénak meg Bupenz ered. «tumor,
tumidum» alapjelentést tulajdonit. Az ilyenek mar foltevések.

A biztos egyezések alapjan megéllapitott hangrendszerrel, a
vildgosabb esetek fejtegetésével az Osszehasonlité nyelvész rdjut
arra, hogy az egyes finnugor nyelvekben igen sok sz6 képzett (szdrma-
zott), melynek képzett, szdrmazott voltat az egyes nyelvnek adatai,
a szonak igen megfogyatkozott hangteste mellett, még csak sejteni
sem lehetne. Pl. a magyar néz igét ki sejtené képzett szénak? De
mikor a rokon nyelvekben ilyen megfeleld alakokat latunk: f. ngke-
(észt ndge-) 1at, md. ndje- 14, oszt. ni- 14t, vog. negl-, nejl- erschei-
nen, sich zeigen, kittinik, hogy a magyar néz alapja a né- rész, ez
pedig eredetibb ndge-, ndje-b6l alakult frequ. -z képzével. Minthogy
a «spectare» csakis tartésan képzelhet6 cselekvés, igen érthetd,
hogy az ezt jelenté néz ige nyelviinkben csak gyakorité alakban
maradt meg. Szintigy bizonyulnak egyszerti alapszobol ndr ugyan-



. A MAGYAR SZOFEJTES ES TORTENETI FEJLODESE. 155

csak gyak. képzbvel tovdbbképzetteknek pl. az sz, kilsz, csisz igék
stb. A magyar fészek képzett voltdrél szintén a rokon nyelvek vild-
gositanak fel (f. pesd, Ip. pesse, md. piza, vog. pis stb.). Az Gssze-
hasonlité etymologia alapjén szdmos sz6 Osszetételnek bizonyul.
Sok sz6 mutatkozik Osszetartozonak, melyeknek Osszetartozdsdra
kiilénben nem gondolnénk: kol-nap, hold, régi: holta kelve és valo-
szintileg halvdny, finnug. k,l-, magy. hol- lux, splendor, mint ige:
lucere, splendere alapszoval; hdj és hizni; aj, ajak, ajid; szd és
sovény. '

A kozos alapszok kimutatdsdval, a szocsaladok feldllitdsdval
az etymologusnak szintén csinjdn kell bdnnia.

Az etymologia, mint Bupenz a Magyar-ugor Osszehasonl{té Szé-
térban, az el8széban kifejti, csak esetleg eszkoz arra, hogy a nem tel-
jesen egyezd szdk Gsezetartozdsdt kimutasss. «A hol ilyenekkel nincs
dolga, nem torédik a netdn kivehets alapszdéval s %pég kevésbbé azzal,
hogy ily alapszénak még valamilyen alapjelentést tulajdonitson, —
hanem egyszerfien konstatélja az egész szdk egyezését, szamba vevén
csak az egyes nyelvbeli alakok kisebb-nagyobb teljességébdl s némely
hangalaki kiilonbozéséb6l vonhaté tanulsdgot az egyes nyelvek hangalaki
jellemére nézve, a mely megint a hasonlitds egyéb eseteiben Gtmutatéul
és eligazitéul szolgdlhat. Vélhetjiik ugyan, hogy a finn silmd (mord. selme)
,oculus‘ szdrmazott sz6, melynek alapja (gyoke) sil-, sel-; de mi haszna,
ha erre valamely ,etymont‘ fogunk r4, midén meg kell engedniink,
hogy az ,oculus‘-nak tobbféle lehet az etymonja, melyrdl elneveztetett.
De abbél, hogy az egész silmd(selme)-nek a magyar szeme t6 felel meg;
az a tanulsdg, hogy a magyarban székozépi és vocaliskozi m esetleg
hajdani Im helyett valé, mig mdsrészt eredeti ilyen m helyén most a
magyarban v-t taldlunk (leve ={. léme, neve = {. nime). Hogy ugyane
silmd-nek a ziirjén-votjdkban sinm’ (nom. sin) felel meg, azt tanitja,
hogy e nyelvben szévégi n, mely mellett a teljes t6ben még nm meriil
fol, régibb Im helyén 4ll, s ez mindjirt arra igazit, hogy a zirj. pon
(ponm’) ,canis* szénak nines kéze a mord. pind, finn peni-vel.»

De ha Bupenz ki is emeli, hogy szétdra nem akar etymologiai
sz0tdr lenni, mégis az, mégpedig minden izében. Nemesak ott, a
hol fejteget, a hol etymologizél, hanem ott is, a hol a megfelels
szOkat csak egyszertien oOsszedllitja és Osszetartozasukat, alap-
alakjukat megdllapitja. Etymologiai a szotdra minden izében, mert
csak azzal az egy koriilménynyel is azzd vélik, hogy a benne fog-
lalt magyar szok eredetét, a finnugor szdkineshez valo tartozdsukat
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mutatja ki. O csak az etymologia talzdsait kerili, esak addig
igyekszik menni a maga fejtegetésében, a meddig biztos talajt érez
maga alatt, mert meg van rola gy6zddve, <hogy esak olyan szo-
fejtésben lehet koszonet, a mely a maga miveleteirsl szdmot is
tud adni: hogy a bizonyos nyelvben csakugyan vannak ilyen meg
ilyen alaki tagjai a szdnak, s hogy a tagoknak ilyen meg ilyen a
szerepilk; a mely e mellett az alapjelentések egyestetésével nem
iz hif jatékot, csak az etymologusnak merész képzeletére bizvdn
a kapesolatok el84llitdsdt, hanem azokat mds; f6leg valamennyire
hasonlé természetti nyeivek észjardsaiban keresi s a taldlt analo-
gidkat vatos tapintattal alkalmazza, megkilonboztetvén a termé-
szetesen egyszeriit a mesterségesen erdltetettsls.

Barmily 6vatosan jir is el azonban az dsszehasonlité nyelvész,
barmint igyekszik biztos adatokra tdmaszkodva okoskodni, mégis
nagyon kionnyen tévedhet. Az 6si sz6k nem maradnak meg egy
hangalakban és jelentésben, hanem iddék folytdban hihetetlen mo-
don 4talakulhatnak, tgyhogy alig ismerhetni f6l az egyes alakok
és jelentések kozott az Osszefiggést. Ilyen esetekben a subjectiv
otlet, nézet is gyakran uralkodik az etymologusndl. Csak a magyar
nyelv terén maradva, ki gondolnd, hogy a tapod vagy tipod, tapos,
tipor, tdmad, tdmolog, tintorog szOk egy t6bol fakadtak és tap-,
«treten» alapjelentés viltozatai. Ilyen kozos t6b6l fakadtaknak
nézi 6ket BupEnz, de nem gy6zddink meg fejtegetései folyamédn sem
ennek igazsdgdrdl s csak mint tetszet6s foltevést tekinthetjik.
A valészintiségen alapuld foltevésnek is van tere az etymologié-
ban, épp gy, mint mas tudomdnyokban, mert sokszor kozelebb
juttat benninket az igazsdghoz. A mit ma sejtelemképpen mond
ki, az holnap egy adat megtaldldsdval valéra valik. Csakhogy a
hypothesis, a divinatio kétélti fegyver. Sokszor tébbet drthat, mint
haszndlhat. A hypothetikus etymologidk szoktak a legrévidebb
életiiek lenni. Hgy csapatra, mely mér elavult, mint: andalog, ekké-
dig; korhad, koldok, gorbe, zomok stb. mar Siyonvi rdmutat: Magy.
Nyelv IL 213. Ilyenek még: hid, ahszin = asszony, arcz, bilcs, dij,
fejni, gazdag ? haj (crinis), harez, haszon, hiv, szemérem.

Az Osszehasonlité etymologia csak akkor mozoghat majd
nagyobb biztossdggal, ha minden egyes finnugor nyelivet a legtiize-
tesebben atvizsgdltak ; ha megdllapitottak minden egyes nyelvnek
rendszeres hangvaltozdsait, a hangtorvényeket, ha részletesen ki-
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deritették mindegyikben az analogia hatésdt, mely a nyelv egész
-alkatdn keresztill vonul, az alakvegyiilések eseteit, a jelentéseknek
kulonbozé modosulasait, ha pontosan kivdlasztottik az eredeti
anyagbél az idegen hatdsokat stb. Ha mindezek megtorténtek az
egyes nyelvek korén belil, vagyis ha minden izében ismerjik az
egyes finnugor nyelveket, akkor aztdn a hasonlitds is biztosabb lesz.
Mostanig még kevés tortént az egyes finnugor nyelvek tiizglesebb
ismertetése terén. Nagyjdban csak a magyar és a finn nyelvet
taldljuk igy dtkutatva; de itt is még mennyi a teendé! Milyen
kevéssé van még dtkutatva a régi nyelv, milyen csekély forrdsok-
b6l ismerjik még a népnyelvet! Pedig a régi és a népnyelv az
etymologidnak legbiztosabb alapja. A mit ezek segitségével meg-
allapithatunk, az legtobbszor megéllja a sarat.

~A széfejtés hdrom f5lallitott kovetelményét: a hangbeli
szabdlyszertiségnek, a szdképzés szabalyainak, a jelentésvaltozasnak
eseteit a régi nyelvemlékek alapjan biztosabban megéllapithatjuk,
és éppen azért nagy a régi nyelv fontossdga a széfejtésre nézve.
A hdrom persze egyiitt j6 tekintetbe. A régi nyelv ismerete el6-
mozditja a nyelvhasonlitds biztossdgdt, mert szdmos szdnak, kép-
z6nek és ragnak 6sibb form4jat 6rizte meg, mely a rokon-nyelviek-
hez kbzelebb 4ll. PL. fész HB.; es — esku (D6br., BC., MinchC. stb.),
kér, agykér, reg(g), moh moho, szir szurke, fegy- fenyit, fek-, met-,
nyug-, tetik, esk-: eskiszik, til, megmenik megmenekszik stb. Az
osszehasonlitds szdmdra szdmos szot tartott fonn, mely a mai
nyelvben mér nincsen meg: jok, ¢h belss részek, sziv, gyomor;
' emni, emtetni szopni, szoptatni; keit, hitt hid, hitvany; kisa seditio;
gyoponik, gyopont gyalad, gyuajt; rivélds, réilds, riitet, elrejids el-
ragadtatds ; szerkezds szovetkezés; holval = reggel stb.

Még fontosabbak a nyelvemlékek abban a tekintetben, hogy
a mai nyelv szdmos szavat fejthetjik meg segitségiikkel. Nemesak
azzal, a mit fontebb kiemeltink, hogy ma képzett alakban él6
szavainknak eredetibb alakjait tuntetik f6l, hanem abban is, hogy
ma megkopott vagy &tviltozott szavaink eredeti teljesebb vagy
6sibb alakjait tikroztetik vissza. Az el6bbire még példdk: ald-, -
dldoz, fohdszds, hasonl hasonlit; készt késztet; magasat, v%’gaszt és
vigaszik; merdszik merészel; oldok Oldokol; sérés sérvés, sérilés
(fajas); wverd, veré verejték. — A mdasodikra : hiu- (hiuttam) hivni;
tu- (tutt; tonta innia); viw vi, viv (vidja, vidjdk; vionak vivnak);
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reijo, réjo ri (reionak, reiott). A fuldnk szot a mai nyelvbél nem
tudndk megfejteni, de ha a régi nyelvet nézziik és ott a mai fir,
JSurdal helyett fil, fuldal alakokat taldlunk, mindjart vilagos lesz
el6ttiink a fuldnk eredete és eredeti jelentése: furdals eszkoz.
Kiizd = régi kiiszod-; gydgyul = jogul, gydgul; tnnepet idl (en
napomat idl): idnap, egyhdz; terebélyes: régi terbokodik, ma ter-
peszkedik, terjed szokkal figg Gssze.

Mikor a régi nyelvben dob igét top alakkal, a dobban-t toppan
alakban is taldljuk, rajutunk, hogy ehhez a szécsalddhoz tartozik
a régi toborzék, toborzok-tdnez, a mai toborzd és ugyanennek szér-
mazéka a toporzékol, valamint més jelentéssel a régi toborzékol
palpatio, pochen, a régi toprong palpito, trippeln; mds alakkal
tipor, tapos stb. Ide a régi toplakoddé = tremor, schrecken (taldn
tobzédik, dobzédik is); tovdbbd magashanguba dtesapva: débben.
A mai nyelvb6l nem is sejtenék, hogy a gdg ugyanaz a sz0, mint a
gége, ha a régi nyelv nem vildgositana ol szoros Osszetartozdsuk-
rol, hogy az utébbi az el6bbinek csak egyszerti hang- és jelentés-
véltozdsa. A régi nyelvben ugyanis a gdg (gegw, gevg, 969y, giig)-
nek «guttur, jugulus (kehle) jelentése is volt (Az io bort néha
goghgel isszdk), s csak ebbdl fejlédott a superbia jelentés (v. 6.
nyakas). — Verejték, veritdk és verd = schweiss és mellette verd 1.
lucidus, licht (verdfény); 2. sol, radii, sonne, sonnenstrahlen (altal-
sut a verd, tavaszi verd); 3. novellus, jung (ver6 malacz; régen
verd disznd, ver§ drtdny is). — Onkényt (nem akardk on kéjeken
6n magokat megadniok BC., on kéjén WiklC. 287.); kényén : sponte,
sponte sua, ultro, onnén kényén, maga kényén); dszinte = régi
dszinte vals sincerus, aufrichtig és onszinte vald, maga szinént vald
(az okoskodds maga szinént valé vagy egyenes, Apdczai = maga
szine szerint vald). Ellentéte : kétszinti. — Hanem, i3, s6t.

A jelentések alapjdt, fejlédését, a mi az etymologidndl szin-
tén olyan fontos, a régi nyelv segitségével derithetjik f6l.

A népnyelv ugyanazt a szolgdlatot teszi. Ez is segédeszkiz
sokszor az alapalak, alapjelentés megdllapitdsdra: a tdkol szot
nem tudndk elemezni, ha a nyelvjardsok fonn nem tartottdk volna
a tdk sz6t = folt (csizmdn, bOrszerszdmon, ruhdn) és 2. kiszakadt
talpt bocskorba vagy csizmdba tett, de oda nem varrt bbr vagy
posztédarab. (Eredeti alakja tajak, tajk székely.) — A czirmos
‘(macskat) szét sem értenék, ha a nyelvijardsokban nem taldlnok a



A MAGYAR SZOFEJTES ES TORTENETI FEJLODESE. 159

czirom, szirony «szines bdrszalag vagy fondl» és a czirmos, sziro-
nyos «1. csikos, 2. tarka, czifrar jelentésti szavakat. — A szimatol
eredete érthetetlen volna el8ttink, ha mellette a nyelvjardsokban
szamatol alakot nem taldlnak. Ez pedig rdvezet arra, hogy a
szimatol alapszava a szamat, irodalmi zamat, a szamat eredetére
pedig vildgot vet: szimmant megszagol, szimmog szipdkol, szivja az
orrdt. Hogy a Széged helynév = sziget, arrdl szintén a népnyelv
vildgosit 8], a hol a szigetnek széged, széget alakjai és «vizkanya-
roddsndl vagy hatdrazélnél val térszeglet» jelentése is van.

A régi és a népnyelvi adatoknak etymologiai czélra valé fol-
haszndldsandl mindig szdmolnunk kell a hibds analogidval, az
alakvegyiléssel, mely kiilondsen az élényelvben virdgzik. Az ana-
logia, mint tudva van, abban 4ll, hogy lelkiinkben a rokonjelen-
téstl és hangzdsa szavak a képzettarsulds torvényei alapjén csopor-
tosulnak. Beszédiinket ezen lélektani tdrvény alapjan magunk
teremtjilk néhdny eltanult minta alapjdn. Ha a gyermek meg-
tanulta ezeket: ldtok, varok, kérek, nézek vagy ldini, vdrn, kérni,
nézni, ezek mintdjara, analogidjara a t0bbi igéknek elsé személyét
és fonévi igenevét mdr maga fogja megalkotni s szintGgy més
eltanult nyelvtani alakok alapjdn a tobbi formdkat. Ezt kilsé
analogiinak nevezzilk, mert egy széalakra mds szénak alakjai
voltak hatdssal. Bels6 az analogia, mikor ugyanannak a szénak
osszes képzbs és ragos alakjai alakulnak lelkiinkben egy képzet-
sorrd 8 ennek folytdn az eltérs alakokban kiegyenlitédés tortémik;
pl. a f6 sz6 csak a XVIII. szdzadban vélt a nom.-ban fej alakavs,
mégpedig azért, mert legtobbszor a fejem, fejed, feje stb. alakok
voltak haszndlatban s e t6bbi alakok hatdsa alatt az eltér6 f6 alak
velik egyontetii fej-jé valt. A kuls6 és bels6 analogia kiegyenlits
hatasa nagy véltozasokat idéz elé a nyelvben. A kilsé analogidnak
koszonhetjuk pl., hogy az ikes ragozds mindinkdbb elenyészik a
nép nyelvében és az iktelenekkel egyalakivd vilik az els6 és
mésodik személyben; a belstnek pl., hogy a régi nedii, kinyi,
szart, sth. nominativusok helyett a nedvet, nedves, kinyvet, konnyet,
kénnyes, szarvat, szarvak stb. hatdsa alatt a ragos és képzett alakok
tovével egyontetti nedv, kinny, szarv nominativusok alakultak, -

Az analogia nem mindig mikodik ugy, hogy hatdsa alatt
szabdlyos alakok keletkeznek. Gyakran cserben hagyna benninket
a tudomdnyunk, ha egy szdalakot rendes hangtani vagy akdr
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analdgids eszkozokkel akarnank megmagyardzni. Honnan magya-
rdzzuk meg az erdélyi csip szot, holott masutt mindenttt esics-ot
mondanak helyette? Hogy kelethezett itt a p a ¢s helyett?
Az ilyen széalakokat is az analdgia, mégpedig a kills6 analdgia
segitségével fe]thetjuk meg, csakhogy itt az analogia  misképpen
mikédik. Ugy hogy rokonjelentésti és alaka szavak egyszerre
jelennek meg lelkinkben s mikor az egyiket mér elkezdjik
kimondani, a mésik sz6 alakjara térunk s a kettéb6l Ggyszdivin
egy szot alkotunk. A esiip is gy keletkezett, hogy a beszél6 lelké-
ben, mikor a esiics sz6t ki akarta mondani, a rokonjelentésti és
hangzdst pup vagy kip is ott lebegett, a kettét Osszekeverte és 4
sz0t, a csipot alkotta. Bzt az eljdrdst nevezzik sz6vegyulés-
nek vagy kombindlé sz6alkotdsnak. Az efféle szovegyii-
lések igen gyakoriak a beszédiinkben, s akdrki rajtakaphatja
magéit vagy a tdrsdt, hogy két szét Osszezavar. Az effélék legtobb-
sz0r nyom nélkill maradnak a nyelvben, azonban sokszor megesik,
hogy ilyen Osszekeveredéssel alakult sz utdnzdsra taldl s egész
vidéken s onnan sokszor az egész nyelv tertletére elterjed. Ilyen
kombindlds, elegyedés ttjdn keletkezett székat nagy szdmmal sorol
fol Simowyr Zs. Kombindld széalkotds cziml értekezésében, Bpest,
1890. Ilyen pl. bingyd ckicsiny, ki nem fejlédott gyumdoles» =
bimbé, bogyé; czolomp, czolonk = czolop, kbloncz; fukari (Somogy,
GOmor) = fukar, zsugort; gajddsz (Veszprém, Zala) = gajdol, kaj-
ddsz; mengyek (Tisza vid.) = menek, megyek; tonka = tompa, csonka
stb. A mit a mai népnyelvben latunk, ugyanazt megtalaljuk a régi
nyelvben is. Ilyen széelegyedésb6l magyardzhaték pl. czifornyds
(egy régi kurucz nétdban) = czifrds, czikornyds; «eldédiv SAMBAR-
ndl és Irnyeranvindl a. m. hajdani, 6skori; ebb6l vontak el aztdn
az elddd fonevet. Eldddi kétségkivil az eld szé szdrmazéka, de
" hogyan lett az eld-bbl el ? s micsoda képzb az a -dddi, mely semmi-
féle méds szavunkban eld nem fordul? — Ugyanazon értelemben
haszndljak XVII. szdzadi ir6ink ezt a két szabdlyosan képzett szdt:
elodi, elddedi (Posamfzi, CzmeLfp s mdésok). Simonvi véleménye
szerint «e kettdbSl van Osszezavarva ama harmadik: eldddir; —
Sestdzés (MA) — festés, kendzés.
A mai koznyelvi szavak kozfil is sokat csak a szdelegyedés
foltevésébdl magyardzhatunk meg: csupasz = csupa, kopasz ; kancsal
ujabb sz6, régebben kandal, ebbb6l agy lett kancsal, hogy a bondsal
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vagy a régi fancsal sz6 keveredett beléje; pocsolya = pocs, pocséta
(olasz eredetli), mocsolya (szldv eredetll); — tomeéntelen : régi irdink-
ndl révid tomény alakja él (= tor. tdmen sok, rakis, tizezer), -telen
vég a szdmtalanbdl keveredett beléje, ezt bizonyitja a sedmialun és
toménytelenb6l kombindlt szdméntalan (PL{zmANyndl, mai csdngdk-
ndl); még nagyobb keveredés a régi taméntalan sziban.

Az etymologusnak tehdt minden ilyen a kozonségestél eltérd
alak( sz0 fejtegetésénél szdmolnia kell az analogidval és kilonosen
a kiilsé analogidnak avval a nemével, melyet most tdrgyaltunk s
melyet széelegyedésnek, contaminatiénak, kombindlo széalkotds-
nak stb. neveznek. . A

Végil megemlitem, hogy valamely hasonhangzdst szd a
mdsik szénak nemesak hangzdsdt, hanem jelentését is modosit-
hatja. Az ildomos régen okos, ma illedelmes jelentésti. Bizonydra
az illedelmes rokon hangzdsa hatott az ildomos jelentésének a
megvaltozdsara is. A kiloncz sok helyen gyerek értelmében is jérja,
bizonydra a rokon hangzdst kolyok jelentése alapjdn, stb.

A mit a mai nyelvben taldlunk, azt a régi és a legrégibb
nyelvrél is 61 kell tenniink. Ugyanazok a leiki erdk miikodtek ott
is. A szbelegyedésnek kell jorészben tulajdonitanunk a nyelvek
nagyfoka elviltozdsdt, s mikor szavainknak a finnugor nyelvekben
valé rokon alakjait keressiik, a kilonos, eltér6 hangalakuldsokndl
mindenesetre a szoelegyedés lehet6ségével is szdmolnunk kell.
Ebben az irdnyban a rokon nyelvi kutatdsok terén még eddig
semmi sem tortént. :

Eddig eredeti székinesiink etymologidjanak eszkozeivel fog-
lalkoztunk, most pedig 4ttérink arra, hogyan kell nyelviink idegen
elemeit kimutatni. A mult tévedéseit lattuk. Nem tudtdk meg-
kiilonboztetni az eredeti szokinestsl, nem tudtdk megdllapitani a
nyelveket, melyekbél vettik, és folsoroltak olyan nyelveket is,
melyekb6l lehetetlen, hogy egyes elemek kozvetetlenill jutottak
volna hozzdnk. Mikor gondolhatjuk, hogy valamely szé idegen?
1. Ha a fogalom olyan, hogy nem tarthatjuk hazai eredettinek,
a mire vonatkozik, pl. orangutdng, orkdn, stb.; 2. ha kils6 alakjuk
olyan, mely gyantt kelt: timiocz, széna. Mind a kettének meg-
itélésénel mtivel6désiink egész torténetét kell ismerntink, a mint
nyelviink szbéanyagdbdl kifejtve jelentkezik. Az Osszehasonlito
nyelvészet, a nyelvtorténet derithetett erre is vilagot. Ezek segit-
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ségével vagyunk képesek azokat a hangtorvényeket megéllapitani,
a melyek eredeti szavainkat jellemzik, s azt a szdkineset meg-
hatdrozni, mely 6sid6kt6l fogva tulajdonunk.

Ha az etymologus valamely sz6t idegennek gondol, meg kell
allapitania, miféle néptél vettik. Nyelviinkbe mindenféle néptél
keriiltek szavak: ldma, alpakka, kondor (egy madér neve) perui,
orkdn kreol, karibi, tea kinai, csokolddé mexikéi, kdvé, dohdny arab,
konyak franczia 8z6; de vajjon nyelviinkbe ezekb6] keriiltek-e? Ceak
a szomszédos népektdl keriilhettek ; ezek a kizvetiték, habér 6k is
csak dtvették mésoktél. Nem elég azonban az sem, ha megmondjuk,
hogy torok, szldv, német stb. dtvételek, hanem pontosan ki kell
mutatnunk, miféle torék, miféle szldv, német stb. nyelvbél vagy
nyelvjdrdsbol keriltek hozzdnk. Mindezek kimutatdsdndl foldrajzi
és hangtani okokat kell tekintetbe venni. Annyira, hogy az idegen
eredeti szok, még a meghonosultak is, sokszor mér kilsejiknél
fogva felismerhet6ék a gyakorlott szemiti etymologus el6tt. Ilyen a
kétféle hangrend egy szbban (lekvdr, deszka, széna); a két méssal-
hangzo sz6 elején. A p kezdetfi szavak legnagyobb része. -— Szldv
eredetre mutat a cza, cze, dcz, nya, nye, va végzetll sz6k legnagyobb
része (seamicza: samonica ; pidcza: pijavica; medencze: médenica;
pokrécz : pokrovec ; vecsernye : veéeriia ; ponyva: ponjava stb.); -ér
végzet, melyet mély hang is el6z meg, tovdbbé az -ang, -ing végzet
német eredetre : talldr, héhér, farsang, farmatring.

Az idegen szavak meghonosodnak, a magyar nyelv hang-
alakjahoz alkalmazkodnak és sckszor annyira dtalakulnak, hogy
egészen elutékké valnak eredeti alakjuktél, sé6t néha folismerhe-
tetlenekké lesznek. (V. 6. lajstrom = lab. registrum ; zsinér: ném.
schnur ; piarcz: ol. piazza stb.; zomok: szl. smuk ; kaszdrnyaszok :
halberdd, silbak stb.; sokszor népetymologia: cserebogdr, Likistvdn
sth.) Altaldban ez is bizonyos hangtirvények szerint torténik; pl. a
sz0kezdé kettés massalbangzo egyike vagy elmarad: svéger: sdgor;
vagy egy magénhangzd jon eléje istdp, iskola ; vagy a két mdssal-
hangzo kozé: bardt. Az idegen székndl azonban mégsem lehet
mindig olyan biztos hangtérvényeket megallapitani, mint az ere-
deti szb6kndl. Az 4tvételnél ugyanis tetemes valtozdsok torténnek
akusztikai szempontbol. A fiil a szokatlan hangot, hangkapesolatot
nem ugy hallja, a mint a valésdgban kiejtik, hanem a jératos han-
gokkal és.kapcsolatokkal helyettesiti; a y-bol pl. & lesz: bakter, az
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ich-beli ¢h-bol h, pl. czéh, kehely (kelyhe-) stb. S ez sem minden
szonal torténik egyformdn : zweck: czovek, de: zwickel : czikkely ;
kvéta-bol kdta, svdger-bol sdgor, de svdb, kvdrtdly; drobi-bol lesz
darab, brat-bol bardt, de draga : drdga. Kilonbozé vidék, kilon-
boz6 ember mds-mds fiillel hallja az idegen székat. A szldv plostka
(v. plostka ?)-bdl egyik vidéken (s az irodalmi nyelvben is) poloska,
masutt poloczka, ismét mésutt palaceka s megint méds helyen
palacz-féreg lesz. Lehet, hogy kétféle hangzdsa szldv szé az alapja.
A német barbier itt borbély (mint az irod. nyelvben is), masutt bar-
bély. — Ugyanazt a szét kétszer is dtvehetjik. A német burger taldn
mar a kereszténység els6 kordban pologdr, polgdr alakban jott dt,
mai alakja az dtvételnél purger. Mds korban vettik 4t a »6f és rdf,
zsémbel és schimfel, fertily és firtli, zsdmoly és samelli szavakat stb.
Gyakran ugyanaz a sz6 kilonboz6 nyelvekben é1 ugyanabban
az alakban és jelentésben, mint ndlunk, és nehéz sokszor eldéntenti,
melyik valéban az dtadé nyelv. Itt gyakran iitbaigazit a nyelv-
torténet, milyen vidék iréinal bukkan f6l legel6szor; azutin ma is
milyen nyelvjardsokban él az illets sz6. Az oda kozel esé idegen
nyelv tekinthets dtaddénak. A dilyfos, dolyf, régi dollye, a régi német
(szdsz) dolle, tolle «tollheit, unverstand» médsa és véltozata. Erdélyi
iroktol ment 4t az- irodalmi nyelvbe. A burnét szé a veliink érint-
kez6 vagy érintkezett nyelvek koziil megvan a déli szldvban és a
torokben. Hozzdnk a déli szldvsdghdl jott 4t. Bizonysdga, hogy
mint t4jszé nyelviinkben esak a délnyugati vidéken, Baranydban,
Orménysdgban él s innen ment 4t az irodalmi nyelvbe.
Megemlitem végul, hogy sokszor az alakvdltozds mellett a
jelentés nagy dtalakuldsa okozza az idegen eredetl szd felismeré-
sének nehézségét. A nyelvidrténet ¢ a jelentésfejlédés ismerete leg-
16bbszor itt is Gtha igazit benniinket.
. ' Havisz Tenioz.
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