Alaktani adalékok.

(Els6 kozlemény.)

1. A tévégi rivid maganhangzok kérdéséhez.

*Az osszehasonlitd nyelviudomdny kétségtelenné tette, hogy
az eredeti magyar szavaknak azon rovid magdnhangzéi, a melye-
ket «kotShangzoknaky is szokds nevezni, s a melyek most csak a
ragok és a képzbk egy része el6tt vannak meg, eredetileg mind
vagy legaldbb leges-legnagyobbrészt megvoltak a szavak ragtalan

- alakjdnak a végén is (kivéve természetesen azokat, a melyek ana-
logia atjan keriltek bele a ragos és a képz6s alakokba).

Fzzel azonban még nincsen az egész dolog tisztdzva, mert
még egy kérdés, vagy taldn kettdé is dll eléttink. Nevezetesen :
voltak-e még olyan szovégi eredeti rovid magdnhangzdk a magyar
nyely torténeti kordban is? — és ha nem : megvoltak-e ditaldno-
san a magyar nyelv kilon életében a térténelem-el6tti korban ?

Az utébbiban Munkicst (NyK. XXV. 284) kételkedik; az
el6bbi kérdésre azonban a kozfolfogds szerint rahagyé a felelet,
noha ez ellen is hangzottak fol kétségek (v. 6. NyK. XXV. 286:
Munkiost; XXXI. 227 : SzINNYEI).

A folhozott bizonyitékok héromfélék: 1. a jelenkori nép-
nyelvbél, 2. kédexekbsl és XVI. szdzadi irokbol, 3. Arpad-kori
oklevelekb6l és az Anonymous krénikajabél osszegytijtott adatok.

A mi az els6ket illeti, a legGjabb id6ig magam is abban a
nézetben voltam, hogy mai napsdg is akadnak a nyelvjdrdsok
egyikében-mésikdban szérvinyos maradvdnyai az egykori szdvégi
eredeti rovid magdnhangzdknak, s Magyar Nyelvhasonlitds czimli
munkdmban (2. kiadds, 1903 : 59. és 60. L.) a kovetkezbket sorolom
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fol: a) héjju v. héju, szijju v. sziju, joho, terhi, diihii; b) hivu, szivu,
rivU, NYIvU.

Most 4zonban mér sziikségét latom a «porajitdsnak» (mint
sok mds esetben is), azért vizsgdljuk még egyszer sorra ezeket a
bizonyitékokat.

1. Héjju v. héju (hdjj mellett: Héromszék m. MTsz.). —
Mungkkest (AKE. 1. 321.) a héj szot a kovetkez6kkel egyezteti: zirj.
kil «haut, schale, hillse» (Wip.) | votj. kil 1. «die diinnen, gelben, -
sich abschélenden schuppen an der rinde der tannenbaume» ;
2. «die schuppen auf dem kopfe» | vogK. *yal ebben: yalp «a
nyirhéj kérgének kiils6 levdlo fehér v. sdrga hdrtydjar. — Hozzé-
tehetjuk még ezt: zurjP. kyl- (azaz: kil-) «abnehmen, abreissen
(die haut, birkenrinde)» [GENETz, Ostperm. sprachstud.].

A ziirj. és a votj. alak tanlisdga szerint a vog. yalp szdrma-
zéksz6 (yal-p); Muxgiost a denom. -p képz6t ldtja benne s azb
mondja : «egészében ily értelmi lehet:  hdrtyds v. pikkelyes® (t. i.
kéreg)». A vog. -p-képzés denom. névszéknak a magyarban =&, =ii,
=u, =ti-végtiek felelnek meg, pl. puykop ~ fogi, fogu ; vitop ~ wvizd,
vizii, tehdt a héjju, hdju a vog. yalp-nak egészen szabdlyos meg-
feleldje lehetne. Azonban van itt egy kis nehézség, 86t nem is csak
egy, hanem kettd. Elészor is kissé bajos egy «hdrtya» jelentésti
szonak «hdartyds» etymont tulajdonitani. Mdsodszor a vog. -p-
képzis melléknevek rendszerint jelzds fonevekbél alakultak, s rit-
kdk az olyanok, mint koatpd «iigyeskeztin (Vog. Népk. Gytjt. III.
491). Eszerint yalp eredeti jelentése aligha lehetett «hértyds v. -
pikkelyes», hanem inkdbb «-hdrtydja v. pikkelyiin. Ilyen eredetibbr
jelentésbél pedig még bajosabb a mostani «hértya» jelentést ere-
deztetni.

De hédtha a yalp nem is denom., hanem deverb. szérmazék ?
A zurjP. kil- ige foljogosit egy vog. ¥yal- «hant, hdmoz» ige fol-
tevésére, s ennek nom. verbaléja lehet a yalp = ered. «héntalék,
hédnes» (nom. acti v. objecti, mint: alsdlop «haldszati zsakmdany»,
tep «étel»). A vog. deverb. -p-nek magyar megfelelje =d, =6 (pl.
pulop ~ fald, monsp ~ mend), a melynek tudvalevéleg =u, =i val-
tozata is van, mégpedig egyebek kozt a Székelyfdldon is (pl. furw
- MTsz.). Eszerint a héjju, héju szot mégis a vog. yalp megfelel6jé-
nek tarthatjuk, s igy u-ja nem megmaradt t6végi maganhangzo,
hanem képz6.
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Azonban a héjju, héju alakra nézve még egy lehetdséget kell
megemlitenem. Egy teljesen hiteles kozlés szerint u. i. Uzonban
(Héromszék m.) igy is mondjak: hijj, alma hijja (MTsz.). Ez azt a- -
gyanat kelti benniink, hogy a héjju, héju szd véghangzojat taldn
egy mdsik sz6 rdhatdsdnak tulajdonithatjuk. Ez a «padlds» jelen-
tésti hiw, a mely a Székelyf6ldon még a kovetkezd alakokban for-
dul el8: hi, hij, hijju, hijju, hiju, hiji (hdz hijja) MTsz.). A két
sz0 hasonlosaga konnyen alkalmat adhatott a kovetkezd ardny
szerinti analogids alakuldsra: [hdz] hijja : hijju, hiju = {fa, alma]
héjja : 2 ; és v = héjju, héju.

Ezen lehetdségek akdrmelyike bizonyul is valénak, a héjju,
héju 8z6 kitorlendd a bizonyitékok sordbol.

2. Szijju v. sziju (Erdély, Székelyfold MTsz.). — Bubpenz
(MUSz. 296) a szij szét a szilank, szildny, szildcs, szilony, sziat
szavakbol kikovetkeztethets *szil «secare, findere, scindere» ige
képzbje-vesztett szdrmazékdnak tartja, a melynek még megmaradt
teljesebb (képzbs) alakja a MNySz.-ban emlitett dial. sziu. A sz6
etymonja szerinte : «fissum, seissum, segmenn.

Azodta eldkerilt a sziju, szijju alak, s6t sziju is (MTsz.), és
elokerilt a szil (‘szijjok, szév) «vdg, hasit, farag, gyaluly ige is
(MTsz.), s ezek kétségtelenné teszik Bupenz magyardzatdnak he-
lyességét. — Eszerint a szijju, sziju sz6 végén nem megmaradt
t6véghangzd, hanem képzd van, a mely még hossza =4 alakban is
eléfordul. (Ugyanez a képzd van a hdncs szd teljesebb hdncsu,
hdncsi [MTsz.] alakjanak a végén.)

3. Joho «juh» (Moldvai esdng. MTsz.). — Brassé m. Hétfalu-
ban a juhot juhdé-nak nevezik (MTsz.), s ezzel az alakkal azonos a
moldvai joho; abban a nyelvjdrdsban u. i. gyakori a szdvégi é
megrovidiilése, pl. hardo (hordd), #allo (olld), ilvaszo (olvasd), ziro-
gato, “ro (irogatd, ir6 = jegyz8) (Nyr. XXX. 61, 171). Eszerint
Joho < *johd, s igy rovid véghangzdja nem régi maradvdny, hanem
tjabbkori fejlemény.

4. Terhi «teher» (Brassé m. Hétfalu MTsz.). — Ez az alak
minden bizonynyal azonos a terhe alakkal, a mely a NySz.-ban
és a MTsz.-ban taldlhat6. El6fordal az idézett helyeken kival

9%
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Heuramdl is (terhe: «teher», terhehordd), és ragos alakjai 6
nala: terhed, terhevel, terhebe (azaz: terhéd, terhével, terhébe,
1. MNy. V. 392)). Ennek véltozata: terhé (MTsz.). — A szb-
nak kiilonféle alakjai koztil legeredetibb a terh; ebbdl lett aztdn
tereh, terdh, ragozva: teréhben (azaz: terében), *terdével, terét és
terit stb., s ezekbbl valt ki a teré, tere, teri, terd alanyeset; ezek-
nek a terh alakkal valo Osszeelegyedése eredményeste a terhe, terhi,
terhd alakokat (v. 6. TMNy. 1. 316), tehdt a czimbeli szé véghang-
z0ja ajabb keletli. (Ugyanigy magyardzhatjuk a pehely szdnak
pelyhe, pélhi, pilhe, pdjhe stb. viltozatait; 1. NySz. és MTsz.)

5. Diilii ( diihiibe, diihitbetegség, dithiibogir Héaromszék m.
MTsz.). — Ez kétségkivil elvonds atjan keletkezett a dithds mel-
léknévnek diihiis valtozatdbol (Haromszék m. sth. MTsz.).

6. Hivu, szivu, rive,™) nyive (hi, szi, ri, nyi MTsz.) és viu,
viyu (vi), hiw (hi), siu, sivu (si), reio (vi) (kédexekben és XVI. szd-
zadbeli irdkndl, 1. Simonv, A magyar szoték 17, 18. és TMNy. L.
215). — Az utdbbi helyen S. azt mondja: «valdészinii, hogy ezek
*szivun, hivun-féle személyragos alakokbol rovidiiltek, v. 6. a ki-
mutathatd szin, hin-féle nyelvjardsi formdkat». Vele egyutt most
mér magam is abban a nézetben vagyok, hogy ezekben a tévég-
hangz6 valamely méassalhangzo elveszése utan kerult a szd végére.
Csak az a kérdés, n volt-e az a végmdssalhangz6, vagy mas. Syr-
vesTeERNél a hiu sz6 Otszor fordul el részint hexameterben, részint
pentameterben: «hitre Ziu mind, hogy senki se mentse magat ;
«hitre hiu, Sdul, esudakippen tiged az Isten» (hdromszor); «az
Krisztus, haldt 4d, az igdra hiu». Mdrmost, minthogy tudjuk, hogy
SyLvEsTER versei legnagyobbrészt hibdtlanok, valdsziniinek tarthat-
juk, hogy 6 a hiu igét hid-nak ejtette. Ha pedig ennek az 4i-ja
hossza volt, akkor bizonyédra hosszi volt valamikor a tobbiek vég-
hangzdja is. S ha ez dll, akkor a szivu, hivu < *szivii, *hivi-féle
alakok megel6z6je aligha *szivun, *hivun-féle volt, mert arra nem
tudunk példat, hogy » elveszése utdn a megel6z6 rovid magdn-
bhangzo helyett hosszut ejtettek volna (v. 6. -ban, -ben > -ba, -be ;
bizon > bizo, dpen > dpe, ippen > ippe MTsz.; a kozvetité hang-

*) A moldwai csdngdknél: hu, sziu, riu (Nyr. XXXI. 3).
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alak nyilvdn naso-oralis magdnhangzon végz8dott, pl. ippen >
*ippe > ippe). Hanem, igenis, kozdnséges a rovid magénhangzd
4+ 1-b6l fejl6dott hosszt magdnhangzo, azért valészintinek tarthat-
juk, hogy a hivu, szivu < *hivé, *szivi-félék kordbbi *hivul,
*szivul-bbl valok ; v. 6. hil, szil, ril stb. és sziviill MTsz. — Azonban
akdrhogy 4ll is a dolog, az mindenesetre nagyon valészinti, hogy
a hivu, szivu-félék véghangzdjdt régebben valami missalhangzo
kovette.

Eszerint mindazon példsk, a melyeket konyvemben az Arpa~
dok kora utdni id6bél idéztem, kitérlendsk a bizonyitékok sordbol.

Mérmost vegyuk eld még azokat is, a melyeket konyvemben
melléztem.

1. Mike (Simonyr, A m. sz6t6k 19). — Mike (kozny. méh)
més véltozatai: méhe, méhely (0: méhej? méhel? ), mihé, mihe, mihe,
mihije, mihik MTsz.). Ezek koztil a méhely (ha ugyan nem hibds
hallomds utdn val6 foljegyzés) és a mihé kétségkivil a «mtthely»
jelentésti mdhej v. méhel és mihé 826 rdhatdsdnak koszoni az alak-
jit. — A sz6 eredete még nincsen kideritve (v. 6. Smrivi, AH.
273 ; Havdsz, Nyr. XXI. 481; Munk4ost, AKE. L. 458, 651). Az e-
végli alanyeset mellett haszndlatos ragos és képzds alakok (‘méhét,
méhéje Nyr. XXI. 483; mthije, mihik; mihis, mikis «méhes» MTsz.)
¢, 1, i-je a magdnhangz6 eredetibb hosszu voltara vall (v. 6. széme
=~ szémét, szémit, szémit). Eszerint a méhe stb. a mdh-nek nem tel-
jesebb alakja, hanem valoszintileg szarmazéka, mégpedig demi-
nutivuma («méhecske»), a melynek képzdje az atydm, anydm,
ocsém stb. szavakbeli =d, zé-vel azonos.

2. Moha (Smmoxvi i. h.). — Valtozatai: mok, mdh, moho, moj,
muha NySz., MTsz. — A 826 szldv eredetti. Mikrosicn (EtymWb.)
o0szl. mBhs alakot idéz, s a sz6 a szldvsdgban valamikor csakugyan
maganhangzds-végll volt; azonban most mdr minden kétséget ki-
zérban be van bizonyitva, hogy a szovégi » a X. szdzadban a déli
szlavsdgban mdr nem hangzott, hanem pusztdn hagyoményos irds-
jel volt (v. 6. CoGonescxiii: Jpesniit nePKOBHO- CIABIHCKI ABEIRD.
Mocrsa, 1891. 138, 139; Oprax V. Die halbvocale und ihre schick-
sale in den sidslavischen sprachen. Archiv fiir slav. phil. XVIL.
157, 158, 162). Eszerint a mok is szévégi magdnhangzé nélkiil
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honosodott meg nélunk, s a moka alak -a-ja késébbi jarulék. Valo-
szint, hogy ez az alak a famoha (azaz: fa moha) birtokos Ossze-
tételbbl valt ki.

3. Kele (StuoNyr i. h.). Véltozatai: keh, keht «hurut, koho-
gés» (MTsz.). — Hzek nyilvdn a kehél (kehel, kehol, kehiil) és kehél
igékb6l (MTsz.) vannak elvonva, a melyeknek az alapszava hang-
utdnzd sz6 (v. 6. k6hog, kohint, kihécsél és kahog «kohogr, kahol
«kohog, kohéeseln, kahitol, kahittyul u. a. MTsz.; — és v. 0. f.
kohit «szérazon kohog, hardkol», kohisee u. a., kohkd, kohd «széraz
kohogés», a melyek szintén hangutdnzok).

4. Kikinye (kokény, Smonyt i. h.).¥) Van kikinye alak is
(MTsz.). — Torok eredetti (v. 6. Munkdesr, NyK. XXI. 120), s a
kirg. kiigen, oszm. koken stb. amellett tantiskodik, hogy a kikinye,
kokonye alak szovégi maganhangzoja kés6bbi jarulék.

5. Koha (Simoxyi i. h.). — A kok (kohd, NySz., MTsz.) széra
‘nézve a NyK. XXVIL 376. 1. azt a nézetemet nyilvanitottam, hogy
val6szintileg «elvonds atjan dllott elé a kohol (1. coquo, ferrumino,
conflo MA. kochen, 16ten PPB. [schmelzen] NySz.) igéb8l, a mely
a német koch- igének magyarositott atvétele; a koh-bol pedig a
kohé vagy tgy keletkezhetett, mint a moh-b6l a mohd (. i. mohon
> mohdn : mohd, v. 6. NySz,, MTsz.; kohok > kohdk : kohd), vagy
pedig a kovetkez6 fejlodés ttjan: kokol > kohél, s ebbbl elvonva :
kohé». Lumrzer és Merica (Deutsche ortsnamen und lehnworter
151) foltevése szerint a koh szintén a kohol igéb6l vald elvonds, s
ebbdl lett a kohd (de nem tugy, a hogy én gondoltam és gondolom
mdig is); szerintuk u. i. «musste [der ungar] kohol = kochen als
ableitung zu koh auffassen, und konnte den neugewonnenen be-
griff leicht an den namen des schmelzkochofen heften, mag dieser
nun psychologisch als nomen agentis oder actionis aufgefasst sein.
Mit diesem auf diese weise -abstrahierten kok wurde dann die
participe-weiterbildung mit -¢ vorgenommen». (Erre most nem
akarok megjegyzéseket tenni.) — A koha alak (a melyre, melléke-

*) A 4--10. sz. alattiak a TMNy.-ban ninesenek bizonyitékokul
folhozva,
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sen mondva, csak egyetlen-egy adatunk van: Nyr. XIIL 309) az
el6bbiek szerint semmi esetre sem lehet a koh-ndl régibb, hanem
inkdbb még a kohd-nal is Gjabb (kohd > *koho > koha ; v. 0. huza-
vona ; csapa, forga, hulle, dia MTsz. ; -kora stb.).

6. Pihe (Smmonvi i. h.). Véltozatai: pihe, pithi MTsz.). — BEzek
a-pehely szénak régi pelyh alakjdra (NySz.) vihetSk vissza; ebbél
lett pelyeh (‘peleh NySz.), s azutdn Ggy mint fonnebb a terhi szd-
ndl lattuk : pelyhe, pélhi sth., s végul ezekbdl pihe, pihe, piki. A pih
(NySz., MTsz.) nem a pike kopott alakja, hanem a pelykh-b8l fejls-
dott (v. 6. TMNy. L. 316.).

7. Bokdla (Smrony: i. h.), bokdlla «cserépkorsér (MTsz.); v. 0.
bokdly «pokal» (NySz.), bokdj, bokaly «eserépkorsén (MTsz.). —
Kiilon-kiilon dtvétel: a méssalhangzés-végli az olaszbél vals, de
nem a boccale, banem a velenczés bocal méssa; a bokdla pedig
StMoNYI szerint is «ujabb szldv kozvetésre latszik mutatni»
(1. m. 21 0o i - '

8. Rigya (Smmoxyi i. h.), rinya, rogya «barka (di6-, mogyoro-,
éger-, gyertydn-, rekettye-, flizfa barkaja)» (MTsz.). — A magas-
hangt riigy széval a mélyhangt rigya (rinya, rogya) csak gy
lehet azonos, ha mind a ketté ugyanegy magashangt idegen sz
atvétele (a milyen pl. galagonya és gelegénye MTsz.); ha azonban
ere®eti szavak, akkor a rigya a hangrendi eltérés miatt nem tekint-
het6 a riigy teljesebb alakjdnak., A két szd eredetének nyomozdsa
mds-mds irdnyba visz. A rigy megfelel§jét Munkicst a vogul rant,
rdnt, rinte «riigy» szdban taldlta meg (NyK. XXV. 282). A rigya
sz6 eredetének nyomdara vezet a lérigydzik ige, a melynek jelentése:
«lehullatja a barkdity (MTsz.); mdsrészt léragydezik a. m. «esbs id6
v. zdporesd miatt mindjdrt a virdgzds utdn lepereg (a sz61l6 szeme)»
(MTsz.), vagy taldn helyesebben: a virdga; igy is: elragydzik (a
5z6118), & min az orszdg délnyugati részében azt a jelenséget értik,
mikor «a sz8ll6 virdgzdsakor uralkodd kedvezdtlen id§jarasi viszo-
nyok megakaddlyozzdk a virdg megporzdsit, minek kovetkeztében
a 8z6116 virdga nem kot, a virdgzds utdn lehull, s igy természetesen
nem érlel gyiimolesdt» (Bordszati Lapok XXXI. 829.). Marmost
ha hozzaveszsziik, hogy a rigya szonak van rogya véltozata is, és
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rogya valtozata van a ragye szénak is (MTsz.), s az utébbi a szb.
rdja dtvétele, tovabbd hogy a rigya jelentése nemecsak «barkar,
hanem ezenkivil «bimbé helye, ha elvirdgzotts (Zala m. NyK.
XXYV. 282): az a sejtelem tdmad benniink, hogy a rigya azonos a
ragya szoval. Bzt valdszinlivé teszi az, hogy ragydnak nevezik
egyebek kozt a sz6ll6levél alsd lapjdnak felborébél keletkeznd szor-
neml kindvéseket, nemkulomben azon fehér pokhaldképt borité-
kot, itt-ott fénylé fekete kis gombos termésekkel, a mely a sz6116-
leveleket leginkdbb 6szszel boritja (Ertek. a term. tud. korébol.
Kiadja a M. T. Akadémia. VII. 7. sz. 4. 1.). Ebbsl érthet, hogy a
ragyae szonak rigya valtozata folvette a «barka» jelentést. Eszerint
a rigydnak a rigyhoz semmi koze sines.

9. Sere (SmonYI i. h.) és esere «eser» (NySz., MTsz.); esere-fa
(NySz., MTsz.). — Van egy mdsik csere szavunk is, .a mely «eser-
jés, bokros helyet» jelent (MTsz.), Moun&r A. szétirdban pedig igy
van értelmezve: «quercetum, vepretum, vepres» ; s ezzel nyilvin
azonos a népnyelvi cserd «stirli tiskebokor» (MTsz.). Megjegyzendd
azonban, hogy a MA.-adta «quercetum» értelmezés ninesen iga-
zolva; legaldbb a NySz.-idézte példdk mindegyikében «cserjés,
bokros hely» jelentésli lehet a csere, s egy részukben hatdrozottan
az. Ez a csere kétségtelentil azonos a cserje széval, a melyet Bar-
nacI Teljes Szotdra igy értelmez: «dlt. mindenféle vad fanovény
csemetéje ; kiilon. a cserfa bokros csemetéjer. Az el6bbi dltaldno-
sabb jelentés eredetibb voltdt bizonyitjak a NySz. kovetkez6 (hiba-
san a cserés mutaté-szd ald sorolt) adatai: «tévis bokrok es cseres
[olv.: cserés] helyek: rubeta et virgulta» (Ver: Verb. 213); «cseres
[olv.: cserés], gazos erd6» (Szal: Krén. 238). A MTsz. szerint
Méndon (Szatmdr m.) cserds a. m. «fiatal tdlgyerdé» ; PPBL szo6-
téra szerint pedig t¢serds hely = «earpinetums [gyertydnos]; ez a
két eltérs jelentés szintén a fonnebbi dltalénosabb jelentés erede-
tibb voltdra vall. Mindebb6l az derill ki, hogy a csere sz6 nem ago-
nos a cser sz6val. Ez utdbbi a déli szldv cer (< lat. *cerru = cerrus)
atvétele; s ha valamikor volt is a szldvsdgban maganhangzd a vé-
gén (a mit nem tartok lehetetlennek), az az dtvétel kordban —
éppugy, mint az eredeti szavaké — mdr nem volt meg (1. fénnebb
a moha sz6 alatt), tehdt a magyarban véghangzé nélkiil honosodott
meg. (A szdkezdd szl. ¢ ~ m. cs-re nézve v. 0. csdszdr, ¢sd.) —
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A csere-fa (s ebbbl aztén magdban is: csere «quercus») a cser-fda-
bél a csere (= cserje) sz6 rahatdsa atjan keletkezett. (Hogy a csere
szonak van-e valami koze a tabasszarin dere «strauch» széhoz
[v. 6. MungLcsi, AKE. I. 200], annak a vizsgdlatdval nem tartom
" most sztikségesnek foglalkozni.)

10. Epere (Stmonyr i. h.) és eperje, epdrje, epérgye, epérnye,
epornye (MTsz.). — Munkiost kimutatta, hogy az epér, epérj sz0
megfelel8je a vog. aprijay, dparjay, dporay, dpray «foldi eper» (Nyr.
XXII 1). — Eszerint az epér és valtozatai egykori *epéréjé-bol
fejlédtek, mégpedig kétféleképpen : 1. Xepéréjé > Xepérjé > epéry;
2. Xepéréjé > Xepéré] > Xepéré [v. 6. eprés-alj MTsz.] > epére. —
Az epérje alak nagyon hasonlit a vog. dpsrjey-hez, azonban még-
sem tokéletes massa, mert ennek -rjoy utérésze korabbi -ray-bél
valé (v. 6. osztjH. ray «bogyd», pl. mi-ray, D. ma-ray, «foldi eper»).
Val6szint, hogy az epérje (ace. -jét) az epérj-bbl lett, mint fum -bél
fiirje (MTsz.). — Megemlithetem, hogy az epér-éhez hasonlé valto-

-zatal vannak a szédér szémak is, 0. m. szedere (Nyr. XXX. 4),
szeder], szederje, szodirje, szedernye, szédornye (MTsz.), 8 a szederj
alak -rj végzete (mint MuNk4ost is mondja fonnebb idézett czikke
végén), tehdt a szedere alak -re (< -ré) végzete is a vog. ray meg-
felelgje.

11. Az Ehrenfeld-kdédexben: chsege (6hség), olyw (oly), eze
ez), kewlewmbe kylemd (kilomb-kilomb), eleztebe (elesztébb, prius),
auagya (avagy) stb. (Vour Gvy. Nyelvemléktdr VIL k. XVIIL 1.;
Smvoxnyr i. h. és TMNy. I 214, 215). — Nem sorolom {61 vala-
mennyit, mert ezekkel sommasan végezhetink. Tudvalevé dolog,
hogy az Ehr.-k. tele van nemesak furcsdbbndl furcsdbb hibds for-
ditdsokkal (1. Karona Lasosnak nagy gondossdggal osszedllitott
gytijteményét : Nyr. XXXI. 312. qtb) hanem irdshibskkal is. fme
mutatvanyul egynéhény : : R

yonhanban (jonhdban) 3, mamalastyat (malasztjdt) 3, mondyaual
(mondja vala) 4, kyenuezesekuel (kdnyvezésekvel) 4, vymadsagonban
(vimddsdgonkban) b, kellyent (kelljen) 6, zokat (sokat) 7, vatyuat (osztja
vala) 7, latyaual (litja vala), annakutan (annak utédna) 8, zensegnek
(szeutségnek) 8, lelewen (lévén) 8, fele (felele) 9, sewnmy (s jéni) 10,
neket (neked) 11, nec (neked) 12, ozyuala (6szja vala) 12, latynya
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(lé.tnia) 12, s ew (s6g) 12, walna (volna) 15, hazam (hozzdm) 15,
menyent (menjen) 16, mongyat (mondjad) 16, teget (téged) 16, 18,
tartokna (tartéknak) 16, yban (jobban) 16, yelnue (jelenve) 16, lakozyk-
ual (lakorzik vala) 19, ymte. toua (Im té-tova) 21, telyestytyuala (telje-
sejti vala) 22, bewnewkteut (blinokt6l) 22, adman (adndm), yewtew
(363) te) 23, tekedet (tégedet) 23, menyuen (menvén) 24, kyuanatuala
(kfvdnatval) 24, eygetbet (szigetbel v. -be) 27, halakna (halaknak) 29,
mynkent (minket) 31, zolgaratra (szolgdlatra) 32, scererent (szerént) 35,
zolgaltatikual (szolgiltatik vala) 36, felelen (felelne) 41, zenseges (szent-
séges) 41, lewlyua (16li vala) 42, ferenben (Ferenczben) 44, zolgald
(szolgdd) 45, hannen (ha nem) 47, monda (monddm) 47. 1. — stb. sth.

Azt hiszem, ebb6l konnyti levonni a kovetkeztetést, a mely
nem lehet més, mint az, hogy az ilyen irdshibdktél hemzsegl ké-
dexben itt-ott el6forduld latszélagos teljesebb szdalakokat nem
szabad hitelesekill elfogadnunk. Hiszen, ha elfogadjuk, hogy az
eze, ehsege, olyw irds ezé, éségé, olyy kiejtést jelol, akkor azt is el
kell hinniink, hogy az idegenb8l kerillt Ferencz meg kérészt vala-
mikor igy hangzott: Ferenczé, krészié, mert a kddexben a Ference-
nek, kérésatnek alakokat igy talaljuk irva: ferenczenek (49.), Creste-
nek (76. L.).

Ezen fejtegetésekbél kivildglik, hogy az Arpddok kora
utani idéb6l az egyvkori szévégi eredeti rdvid
magdnhangzéknak egyetlen-egy kétségtelen ma-
radvdnya sincsen kimutatva.

A kovetkezd kérdés az, hogy mikép vélekedjink az Arpad-
kori oklevelekben és az Anxonymus krdonikdjaban eléfordulé u-végl
szavakrdl, pl. mogu (nagy), harmu (hdrom), zadu (szdd), zerelmu
(szerelem) stb. Ennek a kérdésnek a tdrgyaldsat azonban méskorra
kell hagynom. ‘ '

SzinnvET JOzZSEF.



