Alaktani adalékok.

(Els6 kozlemény.)

1. A tévégi rivid maganhangzok kérdéséhez.

*Az osszehasonlitd nyelviudomdny kétségtelenné tette, hogy
az eredeti magyar szavaknak azon rovid magdnhangzéi, a melye-
ket «kotShangzoknaky is szokds nevezni, s a melyek most csak a
ragok és a képzbk egy része el6tt vannak meg, eredetileg mind
vagy legaldbb leges-legnagyobbrészt megvoltak a szavak ragtalan

- alakjdnak a végén is (kivéve természetesen azokat, a melyek ana-
logia atjan keriltek bele a ragos és a képz6s alakokba).

Fzzel azonban még nincsen az egész dolog tisztdzva, mert
még egy kérdés, vagy taldn kettdé is dll eléttink. Nevezetesen :
voltak-e még olyan szovégi eredeti rovid magdnhangzdk a magyar
nyely torténeti kordban is? — és ha nem : megvoltak-e ditaldno-
san a magyar nyelv kilon életében a térténelem-el6tti korban ?

Az utébbiban Munkicst (NyK. XXV. 284) kételkedik; az
el6bbi kérdésre azonban a kozfolfogds szerint rahagyé a felelet,
noha ez ellen is hangzottak fol kétségek (v. 6. NyK. XXV. 286:
Munkiost; XXXI. 227 : SzINNYEI).

A folhozott bizonyitékok héromfélék: 1. a jelenkori nép-
nyelvbél, 2. kédexekbsl és XVI. szdzadi irokbol, 3. Arpad-kori
oklevelekb6l és az Anonymous krénikajabél osszegytijtott adatok.

A mi az els6ket illeti, a legGjabb id6ig magam is abban a
nézetben voltam, hogy mai napsdg is akadnak a nyelvjdrdsok
egyikében-mésikdban szérvinyos maradvdnyai az egykori szdvégi
eredeti rovid magdnhangzdknak, s Magyar Nyelvhasonlitds czimli
munkdmban (2. kiadds, 1903 : 59. és 60. L.) a kovetkezbket sorolom
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fol: a) héjju v. héju, szijju v. sziju, joho, terhi, diihii; b) hivu, szivu,
rivU, NYIvU.

Most 4zonban mér sziikségét latom a «porajitdsnak» (mint
sok mds esetben is), azért vizsgdljuk még egyszer sorra ezeket a
bizonyitékokat.

1. Héjju v. héju (hdjj mellett: Héromszék m. MTsz.). —
Mungkkest (AKE. 1. 321.) a héj szot a kovetkez6kkel egyezteti: zirj.
kil «haut, schale, hillse» (Wip.) | votj. kil 1. «die diinnen, gelben, -
sich abschélenden schuppen an der rinde der tannenbaume» ;
2. «die schuppen auf dem kopfe» | vogK. *yal ebben: yalp «a
nyirhéj kérgének kiils6 levdlo fehér v. sdrga hdrtydjar. — Hozzé-
tehetjuk még ezt: zurjP. kyl- (azaz: kil-) «abnehmen, abreissen
(die haut, birkenrinde)» [GENETz, Ostperm. sprachstud.].

A ziirj. és a votj. alak tanlisdga szerint a vog. yalp szdrma-
zéksz6 (yal-p); Muxgiost a denom. -p képz6t ldtja benne s azb
mondja : «egészében ily értelmi lehet:  hdrtyds v. pikkelyes® (t. i.
kéreg)». A vog. -p-képzés denom. névszéknak a magyarban =&, =ii,
=u, =ti-végtiek felelnek meg, pl. puykop ~ fogi, fogu ; vitop ~ wvizd,
vizii, tehdt a héjju, hdju a vog. yalp-nak egészen szabdlyos meg-
feleldje lehetne. Azonban van itt egy kis nehézség, 86t nem is csak
egy, hanem kettd. Elészor is kissé bajos egy «hdrtya» jelentésti
szonak «hdartyds» etymont tulajdonitani. Mdsodszor a vog. -p-
képzis melléknevek rendszerint jelzds fonevekbél alakultak, s rit-
kdk az olyanok, mint koatpd «iigyeskeztin (Vog. Népk. Gytjt. III.
491). Eszerint yalp eredeti jelentése aligha lehetett «hértyds v. -
pikkelyes», hanem inkdbb «-hdrtydja v. pikkelyiin. Ilyen eredetibbr
jelentésbél pedig még bajosabb a mostani «hértya» jelentést ere-
deztetni.

De hédtha a yalp nem is denom., hanem deverb. szérmazék ?
A zurjP. kil- ige foljogosit egy vog. ¥yal- «hant, hdmoz» ige fol-
tevésére, s ennek nom. verbaléja lehet a yalp = ered. «héntalék,
hédnes» (nom. acti v. objecti, mint: alsdlop «haldszati zsakmdany»,
tep «étel»). A vog. deverb. -p-nek magyar megfelelje =d, =6 (pl.
pulop ~ fald, monsp ~ mend), a melynek tudvalevéleg =u, =i val-
tozata is van, mégpedig egyebek kozt a Székelyfdldon is (pl. furw
- MTsz.). Eszerint a héjju, héju szot mégis a vog. yalp megfelel6jé-
nek tarthatjuk, s igy u-ja nem megmaradt t6végi maganhangzo,
hanem képz6.
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Azonban a héjju, héju alakra nézve még egy lehetdséget kell
megemlitenem. Egy teljesen hiteles kozlés szerint u. i. Uzonban
(Héromszék m.) igy is mondjak: hijj, alma hijja (MTsz.). Ez azt a- -
gyanat kelti benniink, hogy a héjju, héju szd véghangzojat taldn
egy mdsik sz6 rdhatdsdnak tulajdonithatjuk. Ez a «padlds» jelen-
tésti hiw, a mely a Székelyf6ldon még a kovetkezd alakokban for-
dul el8: hi, hij, hijju, hijju, hiju, hiji (hdz hijja) MTsz.). A két
sz0 hasonlosaga konnyen alkalmat adhatott a kovetkezd ardny
szerinti analogids alakuldsra: [hdz] hijja : hijju, hiju = {fa, alma]
héjja : 2 ; és v = héjju, héju.

Ezen lehetdségek akdrmelyike bizonyul is valénak, a héjju,
héju 8z6 kitorlendd a bizonyitékok sordbol.

2. Szijju v. sziju (Erdély, Székelyfold MTsz.). — Bubpenz
(MUSz. 296) a szij szét a szilank, szildny, szildcs, szilony, sziat
szavakbol kikovetkeztethets *szil «secare, findere, scindere» ige
képzbje-vesztett szdrmazékdnak tartja, a melynek még megmaradt
teljesebb (képzbs) alakja a MNySz.-ban emlitett dial. sziu. A sz6
etymonja szerinte : «fissum, seissum, segmenn.

Azodta eldkerilt a sziju, szijju alak, s6t sziju is (MTsz.), és
elokerilt a szil (‘szijjok, szév) «vdg, hasit, farag, gyaluly ige is
(MTsz.), s ezek kétségtelenné teszik Bupenz magyardzatdnak he-
lyességét. — Eszerint a szijju, sziju sz6 végén nem megmaradt
t6véghangzd, hanem képzd van, a mely még hossza =4 alakban is
eléfordul. (Ugyanez a képzd van a hdncs szd teljesebb hdncsu,
hdncsi [MTsz.] alakjanak a végén.)

3. Joho «juh» (Moldvai esdng. MTsz.). — Brassé m. Hétfalu-
ban a juhot juhdé-nak nevezik (MTsz.), s ezzel az alakkal azonos a
moldvai joho; abban a nyelvjdrdsban u. i. gyakori a szdvégi é
megrovidiilése, pl. hardo (hordd), #allo (olld), ilvaszo (olvasd), ziro-
gato, “ro (irogatd, ir6 = jegyz8) (Nyr. XXX. 61, 171). Eszerint
Joho < *johd, s igy rovid véghangzdja nem régi maradvdny, hanem
tjabbkori fejlemény.

4. Terhi «teher» (Brassé m. Hétfalu MTsz.). — Ez az alak
minden bizonynyal azonos a terhe alakkal, a mely a NySz.-ban
és a MTsz.-ban taldlhat6. El6fordal az idézett helyeken kival

9%
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Heuramdl is (terhe: «teher», terhehordd), és ragos alakjai 6
nala: terhed, terhevel, terhebe (azaz: terhéd, terhével, terhébe,
1. MNy. V. 392)). Ennek véltozata: terhé (MTsz.). — A szb-
nak kiilonféle alakjai koztil legeredetibb a terh; ebbdl lett aztdn
tereh, terdh, ragozva: teréhben (azaz: terében), *terdével, terét és
terit stb., s ezekbbl valt ki a teré, tere, teri, terd alanyeset; ezek-
nek a terh alakkal valo Osszeelegyedése eredményeste a terhe, terhi,
terhd alakokat (v. 6. TMNy. 1. 316), tehdt a czimbeli szé véghang-
z0ja ajabb keletli. (Ugyanigy magyardzhatjuk a pehely szdnak
pelyhe, pélhi, pilhe, pdjhe stb. viltozatait; 1. NySz. és MTsz.)

5. Diilii ( diihiibe, diihitbetegség, dithiibogir Héaromszék m.
MTsz.). — Ez kétségkivil elvonds atjan keletkezett a dithds mel-
léknévnek diihiis valtozatdbol (Haromszék m. sth. MTsz.).

6. Hivu, szivu, rive,™) nyive (hi, szi, ri, nyi MTsz.) és viu,
viyu (vi), hiw (hi), siu, sivu (si), reio (vi) (kédexekben és XVI. szd-
zadbeli irdkndl, 1. Simonv, A magyar szoték 17, 18. és TMNy. L.
215). — Az utdbbi helyen S. azt mondja: «valdészinii, hogy ezek
*szivun, hivun-féle személyragos alakokbol rovidiiltek, v. 6. a ki-
mutathatd szin, hin-féle nyelvjardsi formdkat». Vele egyutt most
mér magam is abban a nézetben vagyok, hogy ezekben a tévég-
hangz6 valamely méassalhangzo elveszése utan kerult a szd végére.
Csak az a kérdés, n volt-e az a végmdssalhangz6, vagy mas. Syr-
vesTeERNél a hiu sz6 Otszor fordul el részint hexameterben, részint
pentameterben: «hitre Ziu mind, hogy senki se mentse magat ;
«hitre hiu, Sdul, esudakippen tiged az Isten» (hdromszor); «az
Krisztus, haldt 4d, az igdra hiu». Mdrmost, minthogy tudjuk, hogy
SyLvEsTER versei legnagyobbrészt hibdtlanok, valdsziniinek tarthat-
juk, hogy 6 a hiu igét hid-nak ejtette. Ha pedig ennek az 4i-ja
hossza volt, akkor bizonyédra hosszi volt valamikor a tobbiek vég-
hangzdja is. S ha ez dll, akkor a szivu, hivu < *szivii, *hivi-féle
alakok megel6z6je aligha *szivun, *hivun-féle volt, mert arra nem
tudunk példat, hogy » elveszése utdn a megel6z6 rovid magdn-
bhangzo helyett hosszut ejtettek volna (v. 6. -ban, -ben > -ba, -be ;
bizon > bizo, dpen > dpe, ippen > ippe MTsz.; a kozvetité hang-

*) A moldwai csdngdknél: hu, sziu, riu (Nyr. XXXI. 3).
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alak nyilvdn naso-oralis magdnhangzon végz8dott, pl. ippen >
*ippe > ippe). Hanem, igenis, kozdnséges a rovid magénhangzd
4+ 1-b6l fejl6dott hosszt magdnhangzo, azért valészintinek tarthat-
juk, hogy a hivu, szivu < *hivé, *szivi-félék kordbbi *hivul,
*szivul-bbl valok ; v. 6. hil, szil, ril stb. és sziviill MTsz. — Azonban
akdrhogy 4ll is a dolog, az mindenesetre nagyon valészinti, hogy
a hivu, szivu-félék véghangzdjdt régebben valami missalhangzo
kovette.

Eszerint mindazon példsk, a melyeket konyvemben az Arpa~
dok kora utdni id6bél idéztem, kitérlendsk a bizonyitékok sordbol.

Mérmost vegyuk eld még azokat is, a melyeket konyvemben
melléztem.

1. Mike (Simonyr, A m. sz6t6k 19). — Mike (kozny. méh)
més véltozatai: méhe, méhely (0: méhej? méhel? ), mihé, mihe, mihe,
mihije, mihik MTsz.). Ezek koztil a méhely (ha ugyan nem hibds
hallomds utdn val6 foljegyzés) és a mihé kétségkivil a «mtthely»
jelentésti mdhej v. méhel és mihé 826 rdhatdsdnak koszoni az alak-
jit. — A sz6 eredete még nincsen kideritve (v. 6. Smrivi, AH.
273 ; Havdsz, Nyr. XXI. 481; Munk4ost, AKE. L. 458, 651). Az e-
végli alanyeset mellett haszndlatos ragos és képzds alakok (‘méhét,
méhéje Nyr. XXI. 483; mthije, mihik; mihis, mikis «méhes» MTsz.)
¢, 1, i-je a magdnhangz6 eredetibb hosszu voltara vall (v. 6. széme
=~ szémét, szémit, szémit). Eszerint a méhe stb. a mdh-nek nem tel-
jesebb alakja, hanem valoszintileg szarmazéka, mégpedig demi-
nutivuma («méhecske»), a melynek képzdje az atydm, anydm,
ocsém stb. szavakbeli =d, zé-vel azonos.

2. Moha (Smmoxvi i. h.). — Valtozatai: mok, mdh, moho, moj,
muha NySz., MTsz. — A 826 szldv eredetti. Mikrosicn (EtymWb.)
o0szl. mBhs alakot idéz, s a sz6 a szldvsdgban valamikor csakugyan
maganhangzds-végll volt; azonban most mdr minden kétséget ki-
zérban be van bizonyitva, hogy a szovégi » a X. szdzadban a déli
szlavsdgban mdr nem hangzott, hanem pusztdn hagyoményos irds-
jel volt (v. 6. CoGonescxiii: Jpesniit nePKOBHO- CIABIHCKI ABEIRD.
Mocrsa, 1891. 138, 139; Oprax V. Die halbvocale und ihre schick-
sale in den sidslavischen sprachen. Archiv fiir slav. phil. XVIL.
157, 158, 162). Eszerint a mok is szévégi magdnhangzé nélkiil
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honosodott meg nélunk, s a moka alak -a-ja késébbi jarulék. Valo-
szint, hogy ez az alak a famoha (azaz: fa moha) birtokos Ossze-
tételbbl valt ki.

3. Kele (StuoNyr i. h.). Véltozatai: keh, keht «hurut, koho-
gés» (MTsz.). — Hzek nyilvdn a kehél (kehel, kehol, kehiil) és kehél
igékb6l (MTsz.) vannak elvonva, a melyeknek az alapszava hang-
utdnzd sz6 (v. 6. k6hog, kohint, kihécsél és kahog «kohogr, kahol
«kohog, kohéeseln, kahitol, kahittyul u. a. MTsz.; — és v. 0. f.
kohit «szérazon kohog, hardkol», kohisee u. a., kohkd, kohd «széraz
kohogés», a melyek szintén hangutdnzok).

4. Kikinye (kokény, Smonyt i. h.).¥) Van kikinye alak is
(MTsz.). — Torok eredetti (v. 6. Munkdesr, NyK. XXI. 120), s a
kirg. kiigen, oszm. koken stb. amellett tantiskodik, hogy a kikinye,
kokonye alak szovégi maganhangzoja kés6bbi jarulék.

5. Koha (Simoxyi i. h.). — A kok (kohd, NySz., MTsz.) széra
‘nézve a NyK. XXVIL 376. 1. azt a nézetemet nyilvanitottam, hogy
val6szintileg «elvonds atjan dllott elé a kohol (1. coquo, ferrumino,
conflo MA. kochen, 16ten PPB. [schmelzen] NySz.) igéb8l, a mely
a német koch- igének magyarositott atvétele; a koh-bol pedig a
kohé vagy tgy keletkezhetett, mint a moh-b6l a mohd (. i. mohon
> mohdn : mohd, v. 6. NySz,, MTsz.; kohok > kohdk : kohd), vagy
pedig a kovetkez6 fejlodés ttjan: kokol > kohél, s ebbbl elvonva :
kohé». Lumrzer és Merica (Deutsche ortsnamen und lehnworter
151) foltevése szerint a koh szintén a kohol igéb6l vald elvonds, s
ebbdl lett a kohd (de nem tugy, a hogy én gondoltam és gondolom
mdig is); szerintuk u. i. «musste [der ungar] kohol = kochen als
ableitung zu koh auffassen, und konnte den neugewonnenen be-
griff leicht an den namen des schmelzkochofen heften, mag dieser
nun psychologisch als nomen agentis oder actionis aufgefasst sein.
Mit diesem auf diese weise -abstrahierten kok wurde dann die
participe-weiterbildung mit -¢ vorgenommen». (Erre most nem
akarok megjegyzéseket tenni.) — A koha alak (a melyre, melléke-

*) A 4--10. sz. alattiak a TMNy.-ban ninesenek bizonyitékokul
folhozva,
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sen mondva, csak egyetlen-egy adatunk van: Nyr. XIIL 309) az
el6bbiek szerint semmi esetre sem lehet a koh-ndl régibb, hanem
inkdbb még a kohd-nal is Gjabb (kohd > *koho > koha ; v. 0. huza-
vona ; csapa, forga, hulle, dia MTsz. ; -kora stb.).

6. Pihe (Smmonvi i. h.). Véltozatai: pihe, pithi MTsz.). — BEzek
a-pehely szénak régi pelyh alakjdra (NySz.) vihetSk vissza; ebbél
lett pelyeh (‘peleh NySz.), s azutdn Ggy mint fonnebb a terhi szd-
ndl lattuk : pelyhe, pélhi sth., s végul ezekbdl pihe, pihe, piki. A pih
(NySz., MTsz.) nem a pike kopott alakja, hanem a pelykh-b8l fejls-
dott (v. 6. TMNy. L. 316.).

7. Bokdla (Smrony: i. h.), bokdlla «cserépkorsér (MTsz.); v. 0.
bokdly «pokal» (NySz.), bokdj, bokaly «eserépkorsén (MTsz.). —
Kiilon-kiilon dtvétel: a méssalhangzés-végli az olaszbél vals, de
nem a boccale, banem a velenczés bocal méssa; a bokdla pedig
StMoNYI szerint is «ujabb szldv kozvetésre latszik mutatni»
(1. m. 21 0o i - '

8. Rigya (Smmoxyi i. h.), rinya, rogya «barka (di6-, mogyoro-,
éger-, gyertydn-, rekettye-, flizfa barkaja)» (MTsz.). — A magas-
hangt riigy széval a mélyhangt rigya (rinya, rogya) csak gy
lehet azonos, ha mind a ketté ugyanegy magashangt idegen sz
atvétele (a milyen pl. galagonya és gelegénye MTsz.); ha azonban
ere®eti szavak, akkor a rigya a hangrendi eltérés miatt nem tekint-
het6 a riigy teljesebb alakjdnak., A két szd eredetének nyomozdsa
mds-mds irdnyba visz. A rigy megfelel§jét Munkicst a vogul rant,
rdnt, rinte «riigy» szdban taldlta meg (NyK. XXV. 282). A rigya
sz6 eredetének nyomdara vezet a lérigydzik ige, a melynek jelentése:
«lehullatja a barkdity (MTsz.); mdsrészt léragydezik a. m. «esbs id6
v. zdporesd miatt mindjdrt a virdgzds utdn lepereg (a sz61l6 szeme)»
(MTsz.), vagy taldn helyesebben: a virdga; igy is: elragydzik (a
5z6118), & min az orszdg délnyugati részében azt a jelenséget értik,
mikor «a sz8ll6 virdgzdsakor uralkodd kedvezdtlen id§jarasi viszo-
nyok megakaddlyozzdk a virdg megporzdsit, minek kovetkeztében
a 8z6116 virdga nem kot, a virdgzds utdn lehull, s igy természetesen
nem érlel gyiimolesdt» (Bordszati Lapok XXXI. 829.). Marmost
ha hozzaveszsziik, hogy a rigya szonak van rogya véltozata is, és
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rogya valtozata van a ragye szénak is (MTsz.), s az utébbi a szb.
rdja dtvétele, tovabbd hogy a rigya jelentése nemecsak «barkar,
hanem ezenkivil «bimbé helye, ha elvirdgzotts (Zala m. NyK.
XXYV. 282): az a sejtelem tdmad benniink, hogy a rigya azonos a
ragya szoval. Bzt valdszinlivé teszi az, hogy ragydnak nevezik
egyebek kozt a sz6ll6levél alsd lapjdnak felborébél keletkeznd szor-
neml kindvéseket, nemkulomben azon fehér pokhaldképt borité-
kot, itt-ott fénylé fekete kis gombos termésekkel, a mely a sz6116-
leveleket leginkdbb 6szszel boritja (Ertek. a term. tud. korébol.
Kiadja a M. T. Akadémia. VII. 7. sz. 4. 1.). Ebbsl érthet, hogy a
ragyae szonak rigya valtozata folvette a «barka» jelentést. Eszerint
a rigydnak a rigyhoz semmi koze sines.

9. Sere (SmonYI i. h.) és esere «eser» (NySz., MTsz.); esere-fa
(NySz., MTsz.). — Van egy mdsik csere szavunk is, .a mely «eser-
jés, bokros helyet» jelent (MTsz.), Moun&r A. szétirdban pedig igy
van értelmezve: «quercetum, vepretum, vepres» ; s ezzel nyilvin
azonos a népnyelvi cserd «stirli tiskebokor» (MTsz.). Megjegyzendd
azonban, hogy a MA.-adta «quercetum» értelmezés ninesen iga-
zolva; legaldbb a NySz.-idézte példdk mindegyikében «cserjés,
bokros hely» jelentésli lehet a csere, s egy részukben hatdrozottan
az. Ez a csere kétségtelentil azonos a cserje széval, a melyet Bar-
nacI Teljes Szotdra igy értelmez: «dlt. mindenféle vad fanovény
csemetéje ; kiilon. a cserfa bokros csemetéjer. Az el6bbi dltaldno-
sabb jelentés eredetibb voltdt bizonyitjak a NySz. kovetkez6 (hiba-
san a cserés mutaté-szd ald sorolt) adatai: «tévis bokrok es cseres
[olv.: cserés] helyek: rubeta et virgulta» (Ver: Verb. 213); «cseres
[olv.: cserés], gazos erd6» (Szal: Krén. 238). A MTsz. szerint
Méndon (Szatmdr m.) cserds a. m. «fiatal tdlgyerdé» ; PPBL szo6-
téra szerint pedig t¢serds hely = «earpinetums [gyertydnos]; ez a
két eltérs jelentés szintén a fonnebbi dltalénosabb jelentés erede-
tibb voltdra vall. Mindebb6l az derill ki, hogy a csere sz6 nem ago-
nos a cser sz6val. Ez utdbbi a déli szldv cer (< lat. *cerru = cerrus)
atvétele; s ha valamikor volt is a szldvsdgban maganhangzd a vé-
gén (a mit nem tartok lehetetlennek), az az dtvétel kordban —
éppugy, mint az eredeti szavaké — mdr nem volt meg (1. fénnebb
a moha sz6 alatt), tehdt a magyarban véghangzé nélkiil honosodott
meg. (A szdkezdd szl. ¢ ~ m. cs-re nézve v. 0. csdszdr, ¢sd.) —
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A csere-fa (s ebbbl aztén magdban is: csere «quercus») a cser-fda-
bél a csere (= cserje) sz6 rahatdsa atjan keletkezett. (Hogy a csere
szonak van-e valami koze a tabasszarin dere «strauch» széhoz
[v. 6. MungLcsi, AKE. I. 200], annak a vizsgdlatdval nem tartom
" most sztikségesnek foglalkozni.)

10. Epere (Stmonyr i. h.) és eperje, epdrje, epérgye, epérnye,
epornye (MTsz.). — Munkiost kimutatta, hogy az epér, epérj sz0
megfelel8je a vog. aprijay, dparjay, dporay, dpray «foldi eper» (Nyr.
XXII 1). — Eszerint az epér és valtozatai egykori *epéréjé-bol
fejlédtek, mégpedig kétféleképpen : 1. Xepéréjé > Xepérjé > epéry;
2. Xepéréjé > Xepéré] > Xepéré [v. 6. eprés-alj MTsz.] > epére. —
Az epérje alak nagyon hasonlit a vog. dpsrjey-hez, azonban még-
sem tokéletes massa, mert ennek -rjoy utérésze korabbi -ray-bél
valé (v. 6. osztjH. ray «bogyd», pl. mi-ray, D. ma-ray, «foldi eper»).
Val6szint, hogy az epérje (ace. -jét) az epérj-bbl lett, mint fum -bél
fiirje (MTsz.). — Megemlithetem, hogy az epér-éhez hasonlé valto-

-zatal vannak a szédér szémak is, 0. m. szedere (Nyr. XXX. 4),
szeder], szederje, szodirje, szedernye, szédornye (MTsz.), 8 a szederj
alak -rj végzete (mint MuNk4ost is mondja fonnebb idézett czikke
végén), tehdt a szedere alak -re (< -ré) végzete is a vog. ray meg-
felelgje.

11. Az Ehrenfeld-kdédexben: chsege (6hség), olyw (oly), eze
ez), kewlewmbe kylemd (kilomb-kilomb), eleztebe (elesztébb, prius),
auagya (avagy) stb. (Vour Gvy. Nyelvemléktdr VIL k. XVIIL 1.;
Smvoxnyr i. h. és TMNy. I 214, 215). — Nem sorolom {61 vala-
mennyit, mert ezekkel sommasan végezhetink. Tudvalevé dolog,
hogy az Ehr.-k. tele van nemesak furcsdbbndl furcsdbb hibds for-
ditdsokkal (1. Karona Lasosnak nagy gondossdggal osszedllitott
gytijteményét : Nyr. XXXI. 312. qtb) hanem irdshibskkal is. fme
mutatvanyul egynéhény : : R

yonhanban (jonhdban) 3, mamalastyat (malasztjdt) 3, mondyaual
(mondja vala) 4, kyenuezesekuel (kdnyvezésekvel) 4, vymadsagonban
(vimddsdgonkban) b, kellyent (kelljen) 6, zokat (sokat) 7, vatyuat (osztja
vala) 7, latyaual (litja vala), annakutan (annak utédna) 8, zensegnek
(szeutségnek) 8, lelewen (lévén) 8, fele (felele) 9, sewnmy (s jéni) 10,
neket (neked) 11, nec (neked) 12, ozyuala (6szja vala) 12, latynya
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(lé.tnia) 12, s ew (s6g) 12, walna (volna) 15, hazam (hozzdm) 15,
menyent (menjen) 16, mongyat (mondjad) 16, teget (téged) 16, 18,
tartokna (tartéknak) 16, yban (jobban) 16, yelnue (jelenve) 16, lakozyk-
ual (lakorzik vala) 19, ymte. toua (Im té-tova) 21, telyestytyuala (telje-
sejti vala) 22, bewnewkteut (blinokt6l) 22, adman (adndm), yewtew
(363) te) 23, tekedet (tégedet) 23, menyuen (menvén) 24, kyuanatuala
(kfvdnatval) 24, eygetbet (szigetbel v. -be) 27, halakna (halaknak) 29,
mynkent (minket) 31, zolgaratra (szolgdlatra) 32, scererent (szerént) 35,
zolgaltatikual (szolgiltatik vala) 36, felelen (felelne) 41, zenseges (szent-
séges) 41, lewlyua (16li vala) 42, ferenben (Ferenczben) 44, zolgald
(szolgdd) 45, hannen (ha nem) 47, monda (monddm) 47. 1. — stb. sth.

Azt hiszem, ebb6l konnyti levonni a kovetkeztetést, a mely
nem lehet més, mint az, hogy az ilyen irdshibdktél hemzsegl ké-
dexben itt-ott el6forduld latszélagos teljesebb szdalakokat nem
szabad hitelesekill elfogadnunk. Hiszen, ha elfogadjuk, hogy az
eze, ehsege, olyw irds ezé, éségé, olyy kiejtést jelol, akkor azt is el
kell hinniink, hogy az idegenb8l kerillt Ferencz meg kérészt vala-
mikor igy hangzott: Ferenczé, krészié, mert a kddexben a Ference-
nek, kérésatnek alakokat igy talaljuk irva: ferenczenek (49.), Creste-
nek (76. L.).

Ezen fejtegetésekbél kivildglik, hogy az Arpddok kora
utani idéb6l az egyvkori szévégi eredeti rdvid
magdnhangzéknak egyetlen-egy kétségtelen ma-
radvdnya sincsen kimutatva.

A kovetkezd kérdés az, hogy mikép vélekedjink az Arpad-
kori oklevelekben és az Anxonymus krdonikdjaban eléfordulé u-végl
szavakrdl, pl. mogu (nagy), harmu (hdrom), zadu (szdd), zerelmu
(szerelem) stb. Ennek a kérdésnek a tdrgyaldsat azonban méskorra
kell hagynom. ‘ '

SzinnvET JOzZSEF.



- A magyar snofejtés és torténeti fejlddese,
(Mésodik koézlemény.)

Mixkrosicr utdn tobben is foglalkoztak a szldv elemek ki-
mutatfsdaval, melyekkel az & adatait gyarapitottdk. A Nyr. kulom-
boz6 koteteiben Szarvas, Munk4cs; NyK. XVIL. Mungicst (Magyar
elemek a déli szlsv nyelvekben); XVIIL. Asérw: Szldvsdg a magyar
keresztény terminologidban. — Még hidnyzik egy Gjabb munka,
mely a szldv egyezéseket magyar szempontbdél mutatna ki.

A szldvsdg utan kovetkezik a német hatds. DiaNrovszky
288-ra teszi a nyelviinkbe keriilt német szok szdmdt. A Nyr.-ben
Szarvas GLrornak sok elmés és mélyrehaté fejtegetésti czikke jelent
meg. Mellette kisebb kozléseket adtak ; Srmonyr, Munk4{cs1, SZINNYEL,
Mzricr, Mmadry J. Kilén jelent meg Vizory Zararifs : German ele-
mek amagyarban, Déva, 1880. 316 czikk. Nem emelhett sok kifogds
a folsorolt sz6k egyezése ellen, de felilletes, modszertelen munka.
A megel6z6 kutatdsokat nem ismeri. T6bb sz6t sorol f61, melyeket
mi még nem ismeriink magunkénak : czitling, kife, rdpdant. Nines
tudomdsa arrdl, hogy a kolesonvevé és kolesonadd nyelv szavai-
nak alakra és jelentésre nézve meg kell egyezniok. Nines tudo-

midsa, hogy mi régibb, tobbnyire kiozépfelnémet alakokat vettink
4. A kaszndr t az Gjfelnémet kistner-rel veti Ossze, holott meg-
felelgje a kfn. kastnaer, a trdgdr nem ujfn. triger, hanem kin.
tragaere-nek a médosuldsa. Mai irodalmi alakkal vet Gssze szdkat,
melyeket mi dialektusbél kaptunk: dnslég nem irod. einschiag,
hanem dial. @nsldg ; pdcz nem irod. beitze, hanem pdz ; sunka nem
irod. schinken, hanem dial. schunkn. — Sok sz6, a melyet német-
b6l szdrmaztat, mds nyelvbél keriilt hozzdnk : bodndr nem a ném.
binder, hanem szl. bedndr ; kurta << ol. corto ; tégla < lat. tegula
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8 nem ziegel. — A sz6k hangvdltozdsait nem magyardzza, vagy a
hol igen, rosszul. (Szarvas ismertette a Nyr. 1884. folyamdban.) —
Ujabban Mgerior Jinos: Német vendégszok Nyr. XXV, k. (1895.)
és kilonnyomatban. (A kolozsvéri egyetemen nyert pdlyadijat.)
O mér a nyelvtudomdny 6j modszerével fog hozzd a kutatdshoz,
folhaszndlta a régi nyelvben és tdjbeszédekben eléfordulé szokat,
csak a mesterségekhez tartozd, kevesek el6tt ismert székineset
nem oleli 6], ezt kulon munkdban szdndékozik ismertetni.
A német nyelvnek nagy hatdsa volt, kildonésen tujabb idében.
A sz6k egybevetésénél utal a német nyelv azon széalakjdra, a
mely a mienknek eredetije volt. A német sz6k ugyanis killonboz6
idében és kilonbozé német dialektusokbol keriltek hozzdnk.
A régiek a kfn. nyelvb6l, az osztrdk-bajor nyelvjarasbél. A szé-
kelyek azonkiviil a szdszoktél, éjszaki Magyarorszag egyes szavai
a Szepességb6l. A székelység és Dundntal leginkdbb ki voltak és
vannak a német hatdsnak téve. MELicH mindezekre utal; kitin-
teti, melyek régi és melyek Gjabb dtvételek, és ismerteti a hang-
és jelentésvaltozasokat, melyeken az idegen szé dtment, mig
ndlunk meghonosult. Mernicanél kézel 1000 a németb8l kerult
sz0k szdma., — Megemlitheté még: Borovszky Samu, Német kol-
csonszok NyK. XXIV. k., ki az 6-német nyelvb6l valé dtvételekkel
foglalkozik. [Miéta ezt irta a szerzé — 1899-1 egyetemi elbaddsai
alkalmdval — azota jelent meg a kovetkezd két munka: Deutsche
Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes von
Dr. Vigror Lumrzer und Dr. Jomany MericH. Innsbruck, 1900 —
Melyik nyelvjdrasbél valok a magyar nyelv régi német jovevény-
szavai? Irta MErice J. Budapest, 1900. — Mind a kettét birdlta
Barnassa J. Nyr. 1900.]

Az olasz kolesonszokat kilon tuzetesebben K6rOs1 SANDOR
mutatta ki. 1. Nyr. 1884—87-1 évfolyamaiban «Olasz koleson-
szOk» czimen; 2. A magyar nyelvbeli olasz elemek czimti dolgo-
zatdban. Fiume, 1892. Kérdst 322 olasz eredetli szét fejteget.
Ezek kozil elavult vagy csak egyes nyelvjdrdsokban divo szd %9.
Taldn valamely mds nyelv Gtjdn jutott a magyarba vagy egyéb-
ként kétséges, hogy olasz eredetfi-e: 24. KOrost is lelkiismerete-
sen, az Gjabb tudomdnyos eszkozok felhaszndlisdval foglalkozik
a kérdéssel. Folhaszndlja a NySz.-t, a Tsz.-t is és az olasz szokndl,
a mennyire lehet, szintén megmondja, hogy melyik nyelvjardsbol
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kertltek hozzdnk. Az olasz kélesdnvételek mdr a legrégibb id6-
ben, nemsokdra a honfoglalds utdn kezdddtek. Nagyobb mérték-
ben RésErT Kirony, Nacy Liasos, MArvis alatt.

A latin elemeket tdrgyalja Kovics Gyvrinak 1892-ben
megjelent dolgozata (lasd ismertetését és birdlatdt Nyr. XXI
Kérosit6l, NyK. XXII. Kaumir Erextél és PhK. XV, Banassitol).
Elég hasznavehet§ anyag van benne, de hidnyos. Sok szd ki-
maradt belle, mely a NySz.-ban megvan, mell6z olyan kozép-
latinsdghdl szdrmazd latinos-magyaros szavakat, melyek kozisme-
retliek, pl. pipatdrium, viszont tobb szdt részint tudatosan, részint
tévedésbbl latin eredetlinek fejteget, mely méshonnan kerilt.
Munkdja haszndlhaté, de erSs megrostdldsra szorul s a magyar
nyelv latin elemeinek kérdését még nem oldja meg. Ezt még vér-
batjuk. [V. 6. Rern L. : Latin szék a magyar népnyelvben. Kolozs-
vir, 1898; bir. Kaumir Erex Nyr. 1900, R. Prixxeu M. Nyr.
1899.]

A magyar nyelvbe kerillt 014 h elemek kimutatdsaval ketten
foglalkoztak: Az els6 Gsszedllitdsokat EprrspacHER ANTAL kisérelte
meg az addig megjelent adatok alapjdn «Rumun elemek a ma-
gyarban» czimti dolgozatdban (NyK. XIL) s 6 Osszesen 124 4t-
vételt mutat ki. Ezek kozt tobb olyant is, melyet a rumunok
t6link vettek 4t. Terjedelmesen, nagy tudomdnyos appardtussal
SzINNYEI JOzsEF «A magyar nyelvbe dtvett oldh szavak» czimfi
dolgozatdban (Nyr. 22—24. kotetében) 371 szét mutat ki az
egyes nyelvjardsokbdl bé magyardzatokkal, fejtegetésekkel. A koz-
nyelvbe ezek koztil alig néhdny ment at. Legtobb van az oldh-
gdggal érintkezd tertuleteken, kilondsen a Kirdlyhdgon tal, a
moldvai csdngbknal, Szilagy és Szatmdr megyékben.

Meg kell még emlékezniink a magyar nyelv azon elemeinek
kimutatasarol, melyek a honfoglaldst megeléz6 id8bol keriltek
nyelviinkbe. Ezek koztil a t6rék elemek kimutatdsdval legtobbet
Viwptry Arvan (NyK. VIIL : Magyar és torok-tatdr szoegyezések,
740 ezikk, és A Magyarok eredete czimfi miiben) és Bupenz J6zsEF
(NyK. X.: Jelentés VAmphry ArMIN magyar-torok szbegyezéseirdl.
146 sz6t mond torék-magyar kdlesénvételnek ; XVIL, XVIIL) fog-
lalkoztak. Adalékokat szolgdltattak Muwkicst B. (Nyr. XI—XIIL
és NyK. XX., XXIL.), tovabb4 Tuiry Jézser (PhK. IX.).

A honfoglalds el6tti korszakban irdni elemek is jutottak
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nyelviinkbe. Ezek felé csak legfijabb id6ben fordult a figyelem.
"Karmir, Berreszdszi, MATvAs FLoriLw, Gjabban Munkicst az
Ethnographidban és NyK. XXVIIL (az erre irdnyulé kutatdsok
szép attekintése). [Munkhost B. Arja és kaukézusi elemek a finn-
magyar nyelvekben L. k. Budapest, 1901. Ism. Simonvr Zs. Nyr.
1902. és Aspéra 0. NyK. XXXIII.]

A magyar nép azonban nemcsak elfoga.dott szbkat, hanem &t
is adott. A veliink szorosabban érintkezd nemszetek mind sok szdt
vettek 4t nyelvikbe, 86t tobb magyar szavunk Eurépa majd min-
den nyelvébe dtment. FEzeknek az elemeknek a vizsgdlata rdnk
nézve szintén fontos. A régi dtvételek hang- és jelentéstani szem-
pontbdl lehetnek nagyon tanulsdgosak. Ezen a téren is tortént
tobb jelentékeny lépés, killonosen részletesen a szlav és oldh nyel-
vekbe kerilt szdkat mutattdk ki eddigelé. A rutén nyelvbe keriilt
magyar elemeket Csorey Liszro sorolja fol a NyK. XVL k.-ben és
e szldv nyelvben 450-et bizonyit magyar eredetiinek. — Magyar
elemek a déli szldv nyelvekben czim alatt Munkicst BernAT 270
ilyen délszldv, az irodalmi nyelvbe is dtment sz6t mutat ki (Ve-
raNcsios FausTus folsorol médr egy csomd ilyen egyezést: beteg,
birsdg, kép, kutya, lopé, orszdg, rovds, sator); a NyK. XVIIL ko-
tetében pedig én még egy csomd potlast adtam hozzd. — Még
tobb kertlt az északi szldv (tot, eseh, lengyel) nyelvekbe ; ezek ki-
mutatdsdt taldljuk: Nyr. XVII—XVIIL, a hol 350 biztos és 48 kétes
egyezés van Osszeallitva. A tétha még tobb ment 4t a kimutatottnal,
a magyarsdggal érintkezd vidékeken. — Az olah nyelvbe dtment
magyar szavakat ALexics GyOrey mutatta ki a Nyr. XVIL. és XVIL
kétetében. Mintegy 1000 szét. A magyar hatds nemecsak a magyar-
orszégi, hanem a Romdnidban él6 népre is kiterjedt. Mar a leg-
régibb rumuny kédexben, az 1494 —1525 kozt irt Voroneczi
kodexben is meglehetds szdma magyar szot taldlunk, koztik
ardnytalanul sok igét: bii = bd, fogadui = fogad, felelui = felel,
hiclesigii = hiitlenség, mantut = ment, tagddui = tagad stb. (ALE-
xics: A legrégibb rumuny codex magyar elemei Nyr. XV.). —
A némethe (erdélyi szdszsdgba) dtment elemekkel foglalkozott
JakoBr, a szepességibe SCHRSER, a tobbi magyarorszdgiba még
kevesen. [Horeer, PhK.] -—— A német irodalmi nyelvbe dtmentek :
bekesche, dolmdny, kalpag, czako, huszdr, hajduk, kocsi. Ezek koztil
néhany a legtébb eurépai nyelvbe, a torékbe is atment.

’
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Az idegen szok ilyen kolesénds kimutatdsa tobbféle okbol
fontos: 1. eredeti szOkincsunknek az idegentél valo kulonvélasz-
tdsa, mert csak igy tudbatjuk meg, mi a magunké és mi volt
eredetileg a mdsé; 2. mivelddéstorténeti szempontbél (honfog-
lalds el6tti torténetre nézve Ugyszélvin csak a torokséghél, irdn-
sdghol valo szavak tdjékoztatnak; itt is, milyen téren hatottak
rdnk és hatottunk mi mésokra); 3. hangtanilag sok fontes tanul-
sdg merithetd beldle.

Ezeket most csak futélag emlitem. Czélom volt, hogy mi-
elétt az etymologia tuzetes tdrgyaldsfira dttérnénk, el6bb ldssuk,
hogyan fejlédott ndlunk az etymologia. A mult tanulsdgain
okulva, jobban tudjuk méltatni a jelent. Csak a fobb vondsokat
tintettem fol, hogy tulajdonképpeni feladatunkhoz juthassunk.
Sok érdekes kisérlet maradt érintetlenil.

Miel6tt a szofejtés elveinek tdrgyaldsdra dtmegyek, roviden
még egyszer Gsszefoglalom nzokat a f6bb iranyokat, melyek a
magyar etymologia terén a multban uralkodtak. Az elsd irdny
abbél indult ki, hogy a magyar nép valamikor Burépa és Azsia
legnagyobb részét lakta és nyelvének maradvdnyai taldlhatok a
régi gérdg irdk, valamint JorNaNDEs stb.-nél folemlitett személy-
és helységneveiben, szintugy egyéb foldrajzi és népnevekben is.
Képviseléi Orrorocst, Dveonics, Horvir Istvin stb. Ezek tehdt
idegen vagy magyar érthetetlen helység- és népneveket magdval
a magyar nyelvvel igyekeztek megmagyardzni és megfejteni. -
Eljdrdsuk a népetymologidhoz hasonlé.

A masodik irdny ugyancsak magdval a magyar nyelvvel
magyardzza a magyar vagy magyarnak gondolt szavakat és fejte-
getéseit szérszdlhasogatd tudomdnyos mezbe 6ltozteti. F6bb kép-
visel6i Kassar, CzF. szétdra stb. Ezek a székat, ha jelentésileg
csak egy kicsit is rokonok voltak, bdrhogy kilénbostek is egymds-
161 hangilag, a leglehetetlenebb hangviltozdssal egymasbol szdr-
maztattak (zug és bug, locs és poes, fecseg és locsog rokonértel-
miiek, tehat valamikor hangilag is egyek voltak). Ugyansk képzelt
alaka és jelentésti gyokereket vettek {0l s ebbe a legkiilonbozébb
jelentésti gyokereket erdszakoltak bele (pl. Debr. Gr. ak-ad és
ak-ar ; né gyokérb6l né-p, né-v, né-ma, ne-vet, né-z; CzF. rozzan,
rohad, rogy, rossz stb. egy gyokérbdl, melyben ismét gyokhangot
r-t latnak, melynek ismét szdmos jelentése fejlédik az egyes szo-
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csoportokban). Ugyanék ismeretlennel fejtenek meg ismeretlent
(pl. bakator Kassa1 szerint alakorbdl, de honnan alakor ?) .

A harmadik irdny, mely ezekkel parhuzamosan haladt, a
magyar szoknak rokonnyelvi szokbdl valé szdrmaztatdsa. Kor-
szakonkint a legkiilonboz6bb nyelvekben taldltdk nyelviink roko-
nait. 1. A héber: bévebben elészor OTroro0SI bizonyitgatja, utdna
egész sor ird; 2. finnugor (SasNovics, GyarmMaTaY); 3. keleti nyel-
vek (héber, perzsa, mongol-torok): Bermesziszr; Révar is kilon-
boz6 nyelvesoportokban keresi a rokonsdgot; 4. arja (CzF., MiTvis
Fidr.); 5. mongol: Focarast. Aztdn ismét finnugor. I'Ijabban
magok tdbbfelé: Vimsfiry, BiriNt G£Bor. (A legellentétesebb
szerkezetli nyelveket rokonitja.)

A negyedik irdny, mely az el6bbivel majdnem szintén par-
huzamosan haladt, de csak a XVIIL szdzad végén kezdett nagyobb
mértékben foltinni, a magyar nyelv egyes elemeinek i1degen nyel-
vekb6l valé kimutatdsa.

Mindezen irdnyokban legtobbszor czéltalan tapogatézdst
taldlunk ; egyéni Otlet és Onkény uralkodott. Kiilsé hasonlésdgok
utdn indultak, legképtelenebb hang- és jelentésvdltozdsokat en-
gedtek. Altaldban nem volt médszeriik és ha itt-ott helyes méod-
szertani elveket is fejtegettek, a gyakorlatban legkisebb mérték-
ben se tudtdk megvalésitani. Ebben a tudomédnyos sivatagban az
etymologia terén csak Rivaindl taldlunk egy kis odzist. Az alap-
szok etymologidjadban 6 is osztozik el6z6inek modszertelenségében ;
a nyelvben levé alakokat azonban a sajat teremtette langeszil
médszerrel, a nyelvtorténetivel, helyesen fejtegeti és vilagitja
meg. Az igazi nyelvészeti modszert, agy a mint ma helyesnek
ismerjik, csak a XIX. szdzadnak oOridsilag fejlodott nyelvészete
alkotta meg, és most, midén a magyar széfejtés elveinek ismerte-
tésére és a gyakorlatban valé alkalmazdsdra térek dt, tulajdon-
képen a jelenkori nyelvtudomdnynak a médszerét mutatom be.

x X X

A szbdfejtés a szénak torténetét kutatja és megdllapitani igyek-
szik, mi volt eredeti alakja és jelentése. Sok széndl ez kénnyen
sikertl, mdsokndl meg nehezen vagy éppen nem. Nyelviinkben pl.
sok az Osszetétel. Ezek koztil a legtobbet minden fejtorés nélkiil
ilyennek ismerjitk f6l és bontjuk alkotd részeire. Sok Gssze-
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‘tételiink van azonban, a hol az elemzés mdr nem ilyen kdnnyd,
a hol az oOsszetételnek vagy az egyik vagy mdsik tagja hangilag,
jelentésileg elszigetelddott a kildn is 616 sz6t6l. Itt mdr egy kis
fejtoréstinkbe keril, hogy elemeikre szétbonthassuk; pl. 1. Az
elétag homalyosodott-el: vasdrnap ; keszkend, folnagy, férfi, hetfd,
Fékots, bostord, nepestig, hocczide | verdfény (ver = sut), egyhdz, asz6fd,
siindisznd, holnap, tegnap (az eldtag kihalt sz6); sedmkivetni (Debr.-k.
houa sok kereztien8k vettetenek vala zamkiue. U. o. 72. 8 akarattiok-
bol vettetet vala zankiue). 2. Az utétag homdlyosodott el: csecsemd,
csondér, szemildok, rékamdl, negyven, 5tveﬁ, hatvan. Bzeknél még
az egyik vagy a mdsik tagot legalabb mint 6n4llé szt folismerhet-
tik. De megtorténhetik, hogy az egész sz6 Osszeolvad hangilag, és
r4 sem gondolunk, hogy ezek kulén elemekbél allanak, mert mikor
kiejtjik, egységes szbként dllnak elbttink: némber, jambor, fési,
hetfe, aztdn, azonnal, esztendd, Jinosda, Virda. — Ezeknek meg-
fejtéséhez elég egy kis gondolkodds, de médsoknak sohasem tudnok
az eredetét megmondani, ha a nyelvtérténet nem volna rendelkezé-
siinkre. A nyelvtorténet is cserben hagy benninket az ilyen szdk
elemzésénél: atyval, fial, ifju, kengyel, Sajo, Héjé, Berettys, szomju,
szoméh, éhomra, sdrmdny, nép, eperj, szederj, orcza, nyolcz, kilencz,
hitsz, harmincz, taval stb. Fzeket csak a nyelvtorténet tovabbi ko-
vetésével, az Osszehasonlité nvelvészet segitségével magyardzhat-
juk, fejthetjik meg.

Szintdgy vagyunk az Osszetétel mds fajaival is, a szdkép-
zéssel és a ragozassal. A legtobb eredeti képz6 és rag épp
gy két onallé szd Osszetételébdl alakult, mint az elébbbiek. Van-
nak képzbk és ragok, melyeknél még vildgosan foltintethetjik,
mikép véltak igy 6ndllé szokbol képzbkké és ragokkd, mert alapsza-
vuk 6ndll6 szoként ma is é1 nyelviinkben, vagy irottkatféink alapjdn
mutathatd ki ez az 6néllosdga ; mésok mér nehezen vagy éppen nem
magyardzhaték igy ondlld sz6kbol keletkezetteknek. Vildgos etymolo-
gidja van pl. a -nd képzének : kirdlyné, moséné, varriné. Nem sok fej-
torés kell hozzd, hogy tudjuk, hogy ez a né nem egyéb, mint az 6n-
4lloan 616 nd szénak képzové valt alakja. Ugy valt képzdvé, hogy sok
szbhoz jdrult mint az Osszetétel utdtagja, mint ilyen, régi hangalak-
jat megtartotta és dltaldnosabb jelentéstivé lett, mint né alakban on-
alléan tovabb fejlédott parja. Nyelvérzékiink a nd-t ma mar nem érzi
kiilloén szénak, hanem képzének. Mar a -nyi képzbnek (annyi, ennyi
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okilnyi, maroknyi) nem ilyen egyszerre szembedtls a nydj széval
valo egybetartozdsa (‘mindnydjan,).

Ezekkel az alakuldsokkal a nyelvtan foglalkozik. Az ossze-
tételekkel és szoképzéssel a szbtdr is. De a szotdrban szdmos olyan
szé van ezen kiviil felsorolva, mely sem Gsszetett, sem képzett szo.
Ezeknek az etymologidja is konnyebb vagy nehezebb. Az egyszerti
szokkal kétféle szempontbol foglalkozik az etymologia. Azt vizs-
galja, hogy eredetick-e vagy idegenek. Az eredetiek egy részét az
osszehasonlité nyelvészet segitségével fejthetjik meg; ezek a leg-
‘6sibb id6t6] fogva nyelviink szokineséhez tartoznak ; médsok az id6k
késébbi folyamdban alakultak és alakulnak most is. Az 6si id6bol
fennmaradt, nyelviink alapszokészletéhez tartozé székat a rokon
nyelvekkel vald osszevetésbol deritjuk ki. S ez a kiderités kénnyebb
vagy nehezebb. Ha a magyar kéz szénak a finnben kdte- (n. kdst), a
lappban kdta, kieta, a cseremiszben fdt, a mordvinban kdd, kdd,
a z.-votjdkban ki, a vogulban kat, az osztjakban ket alakjit taldljuk,
még laikus szemmel nézve is tudhatjuk, hogy ezeknek az alakok-
nak egyezése nem véletlenen alapszik, hanem a két sz6 valamikor
a finnugor nyelvek kozos szokineséhez tartozott, melybdl a magyar-
ban 6rékségkép megmaradt. Szintigy vagyunk egész sereg mds
szdval is, melyeket a finnugor nyelvekkel egyezfen majdnem ugyan-
azon alakkal és megegyezéssel taldlunk; pl. szem = vog. sim, osztj.
sem, z.-votj. sin, finn silmd, md. selmd, lp. éalbme, édlme, salme ;
vagy: nyel-: vog. falej-, oszt. #el-, z.-votj. nil-, mil-, lp. sdile-, f.
niele-, cs. nel-, md. nile- stb. Az ilyenek tehdt az etymologusnak sem
okoznak fejtorést. De mdr azt, hogy a magyar egér pl. ugyanaz a
8z0, mint a fion Rdird, a lp. sddra, a md. Sejer, a z.-votj. $ir, sir,
az oszt]. teyer, lenkir, vog. tdyer, ezt nem mindenki hiszi el e]so
p1llanatra a laikus pedig fejesévdlva gondolja magaban, hogy ez
képtelenség, mindamellett hogy a kilonos alakuldsa széknak min-
den egyes finnugor nyelvben egér a jelentése. De azért ezek bizonyo-
sak. Azonban nem mindenitt mozog a nyelvhasonlitdssal foglalkozo
etymologus ilyen biztos alapon, mds esetekben csak subjectiv kombi-
ndldsra van utalva. Ezek nem tekinthet6k végleges megfejtéseknek.
Pl hogy amagyar haszon ~ f. kasva- néni, kasvaime- accretio, incre-
mentum ; md. kasi- néni; hegy ~ £ kdrke- cuspis (cultri), apex acu-
tus, cacumen arboris; Ip. garga: dolla-g. flamme (tkp. feuerspitze);
magy. hév, hé ~ f. keittd- f6zni, cs. kii- maturescere, coqui, assari stb.
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Nem minden eredeti sz6 fejthet meg a rokon nyelvek segit-
ségével. Ezek koztil azért sok tartozhatik az 0Osi székincshez.
Nines eddig etymologidjuk pl. az dl, bogdr, bimbd, dih, duzzad,
dal, dof, fohdszkodni, fenék, ferde, ficzamodik, fondk, fenyd,
gége, galy, gyik, hazud, maddr stb. szavaknak. A rokon nyelvek
bévebb ismeretével ezek kozll még soknak az etymologidjdt meg
 lehet valoszintileg allapitani. Az is lehet, hogy egy-kett¢ré] kiderdl,

hogy idegen eredetli. — De nem is ecsak 6sid6kb6]l maradtak fonn
eredeti szok. A nyelv élete nincs befejezve. A mig a nyelvben élet
van, folyton teremt 4j székat is: dedd (s ebbdl dadd) kisdeddvd-bol,
vigécz (kezdetben tréfabsl és ma dltaldnos). Ezeknek keletkezését
mintegy szemiink el6tt latjuk, tehdt konnyti az etymologidjuk,
kénnyti megfejteniink. De hény hasonlé szé szulethetett nyelviink
ezredéves kiilon életében; hdnyat hozott létre hasonld szeszély.!
Az ilyenek koztil a legnagyobb részt taldn sohasem tudjuk meg-
fejteni. _
‘Az idegen eredetli szokkal is Tigy vagyunk. Egy résziknek
idegen volta elsé tekintetre foltlinik, és a laikus sem habozik egy
pillanatig sem, hogy ilyeniil tekintse, mig més résziiknél hitetlentil
rdzza fejét. Ha azt mondjuk, hogy kaszten, kiszien, surce, egzeczéroz,
maséroz, opsit stb. idegen, mégpedig németbdl keriilt szdk, senki
sem kételkedik benne; de ha azt mondjuk, hogy kdhér, frigy, czéh,
zomdncz, harez, kudarcz, csiir, zamat is idegen, mégpedig ugyan-
csak német sz0k, mér nem oly konnyen akarja elhinni. Természe-
tes, mert az elbbiek felismerésére és idegennek bizonyitdsdra a
német nyelvnek felilletes tuddsa is elégséges, mig az utdébbiaknél
mdr a német nyelv székincsének tiizetesebb és amellett a magyar
nyelv torténetének, e torténetben a szok vdltozdsdnak ismerete is
szitkséges. Altalaban az olyan szokat, melyek még nem olvadtak
be egészen a magyar nyelvkinesbe, a melyek idegen alakjukat még
megtartottdk, a melyek még nem honosodtak meg, azokat a laikus-
nak is konnyt idegeneknek félismernie; a melyek meghonosodtak,
azokat nehezebb. De a laikusnél azonkivil a nyelvismeret is dont.
Mennél tobb idegen nyelvet tud valaki, és mennél jobban tudja,
annédl jobban ldtja a kiilonbozé nyelvek szavai kozott az Gssze-
faggést, mig ellenkezs esetben annal kevésbbé. Az drdéj: « paprikar,
drnics : «szines gyapotfondl» hétfalusi szokat, a bakonyds: «Kkis-
kereskedd, szatocs» nagyenyedi szét, a bdcs, bdlmos 4ltaldnosabb
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elterjedést erdélyi (székely) szokat a magyarorszdgi laikus ember
konnyen Osi magyar-székely tdjszavaknak tartand, de a ki az oldh
nyelvet ismeri, tudja, hogy onnan keriiltek a magyarsdgnak kis
teraletébe. Az etymologus is ott deritheti {61 kénnyen a magyar
szok idegen eredetét, a hol egész vildgos hang és jelentésbeli egye-
zéseket tapasztal, és akkor, ha a kélesénadé nyelveket jol ismeri.
Aranylag konnyebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek ki-
mutatdsa, melyek a honfoglalas kora 6ta keriiltek beléje, tehdt a
szldv, a német, a latin, az olasz stb. jovevényszavaké. Kénnyebb
mér azért is, mert az illetd nyelveknek gazdag szdtdri és egyéb
‘irodalma all rendelkezésére. Itt is aszerint lesz konnyebb vagy
nehezebb, a mint a sz6 majdnem azonos alakban és jelentésben
talalhato, vagy az 4tvétel utdn minden tekintetben nagyon meg-
‘véltozott. Mar nehezebb a magyar nyelv azon idegen elemeinek
kimutatdsa, melyek a honfoglalds elétt jutottak beléje egyes nyel-
vekbdl, nevezetesen a csuvasbél, a mongolbdl, irdnsdghdl. Itt mdr
csekélyebbek a segédeszkozok, a melyek rendelkezéstinkre dllnak,
s azoknak a nyelveknek akkori alakuldsa sem ismeretes eléttiink.
A legfoltiin6bb torok és mongol eredetd szokat kimutathatjuk, de
hdny van olyan, mely t6rok eredetli lehet nyelvinkben és melyrél
ezt eddigelé nem sikeriilt kimutatni. Az a régi torok, illetbleg
mongol nyelv, melyb8l szavainkat vettiik, kihalt, s csak a mai
torok s mongol nyelvek szdkinesét hihatjuk segitségil. Szintigy
vagyunk az irdni elemekkel, a melyeknek atvétele még tavolabbi
6skorban tortént. Mennél tdvolabb haladunk a multba, anndl
nehezebb az etymologus dolga; mert a sz6k nem maradnak meg
a nyelvben abban az alakban és sokszor abban a jelentésben sem,
a melyben dtkerilltek, hanem mind hangilag, mind jelentésileg
tetemesen Atvaltoztak.

A mi czélunk, hogy az etymologidnak éppen azt a mezejét
kalandozzuk be, a hol a régi etymologia annyiszor megbotlott s a
hol még ma is annyi megtévelyedést ldtunk; czélunk, hogy be-
mutassuk azokat az alapelveket, melyeket az etymologia terén a
mai nyelvtudomdny kovet. Kulon tdrgyaljuk, el6bb az eredeti szo-
kincset, azutdn az idegenbél kertiltet. Az etymologia, a mint lattuk,
kezdetben esupa talalgatdson alapult s esak kilsé hasonlésdgok
utédn indult. Nem voltak meg azok az eszkozei, a melyek ‘a botld-
soktdl megvédhették volna. A mai etymologia a szdk helyes meg-
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fejtésére killondsen hdrom fontos kovetelményt hangoztat. Az egyik,
hogy a torténetileg megdllapithatd, rendszeres hangvaltozdsokat,
szabdlyos hangmegfeleléseket szigortian vegytik szdmba; 2. hogy
szdmoljunk a szdképzés szabdlyaival; 3. hogy pontosan tigyeljunk
a folmeriils jelentésvaltozdsokra.

Ez a hdrom kévetelmény az egyes székndl és szdalakoknal
rendszerint egyszerre jon tekintetbe. Egyiket a mdsiktél nehéz
kiilonvalasztani. — Az etymologia biztossdga els6 sorban az agy-
nevezett hangtérvényeken alapszik. A hangtorvény nem
egészen taldlo elnevezés és HurmanN Pavn meghatarozdsa szerint
azt jelenti, hogy valamely hang vagy hangkapesolat bizonyos nyelv-
kozosségen beliil bizonyos idészakban vagy minden széban, a mely-
ben el6fordult, mds hangra valtozott, a jelentéstsl figgetleniil,
vagy egyes szkban eltérSen jelentkezik ugyan, de ez az eltérés,
a jelentést6l szintén fiiggetlentl, tisztdn hangtani okok megfeleld
eltérésén alapszik. Ilyen hangtorvényt vagy jobb széval hangbeli
szabdlyszeriiséget, szabdlyos (rendszeres) hangmegfelelést ldtunk
pl. abban a magdnhangzodilleszkedés tineményében, hogy mély-
hangt szavakhoz mélyhangi képzbk és ragok, magashang@iakhoz
magashangu képzok és ragok jarulnak. Ilyen az figynevezett méssal-
hangzdilleszkedés. Ilyen hangbeli szabdlyszertiség, hogy a régi
ajakmtikodés nélkil ejtett 7, ¢ hangok helyett Gjabban i, 4, 3, &
hangok fejlédtek ; régi kild, fil ma kild, fil, végi idé, szilé, erd stb.
ma idd, sziild, erd. Ilyen hangtorvény pl. az északkeleti és az erdélyi
nyelvjardsokban, hogy szétagzdré I, r, j el6tt levd rovid magdn-
hangzé megnyilik: dlma, érdé, djts stb. Tlyen, hogy az orszdg nagy
részében a szotagvégzd | hang elesik s az elbtte levd rovid magdn-
hangzd megnyulik, pl. indi, kerd, ément stb., 8 a nyugati nyelv-
jaras killon hangbeli szabdlyszertisége, hogy ilyen esetekben az ¢
nyomtalanul tlinik el, a révid maginhangzé megnyujtésa nélkil:
ndu, indunya, emént, fomégy stb. Nem ilyen éltaldnos hangbeli
szabdlyszerliség, hogy a holt, volna, volt alakokban o hangot tala-
lunk @ belyett. Az I hatdsg magyardzza meg. Az idén, szilék,
mélsdn szavak ¢-jét d-jat az idd, sziild, mélté 4. 6-ja helyett elszige-
teltségiikben tartottdk meg a régi alakot. — A mint tehdt ldtjuk,
a mai nyelv a régihez, egyik nyelvjards a mdsikhoz viszonyitva,
mindig hangbeli szabdlyszertiséget tintet f61. De ez a szabdlyszerti-
ség mindig id6hoz és tertlethez van kotve. Egyes valtozds esak
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egy bizonyos korszakon belill vagy egy nyelvterilleten belul tor-
ténik. Az efféle szabdlyszerl hangvdltozdsokra mondta ki az ajabb
nyelvészeti iskola, hogy kivétel nélkiliek s a hol kivétel latszik,
ott is hangbeli szabdlyszeriiség vagy mds hangtani, vagy pedig
lelki ok, az analogia, szerepel. Hzeknek egy részét sikerill meg-
fejteniink, mas részét, legaldbb eddigi eszkézeinkkel, nem mindig.
A dundntali nyelvteriileten pl. alma, szalma, almdriom helyett azt
mondjdk: éma, széma, 6mariom, de mér a balta (falra, halnak stb.)
megmaradt ebben az alakjiban s csak igen kis teriileten lett beléle
szintén bota. Hogy mi okozta a balte alak megmaraddsit, annak
kielégité6 magyardzatdt nem adhatjuk. (Lehet, hogy ritkdbb hasz-
nalata. V. 6.: az els6 hdrom széndl az [ utdn m, az utolséndl I utdn
t van. Ez a legvaldszintbb ok.)

Az bsszes hangviltozdsok, mind a maginhangzéké, mind a
mdssalhangzoké, melyekrsl a hangtan ad szdmot, dltaldban ilyen
szabdlyszertiséggel mennek véghez, s az etymologusnak szigoran
kell rdjuk tgyelni. Ha tehdt a régi fém, féd, fénk, fétek alakok
helyett ma fejem stb. alakokat (vagy szd, f¢, szard helyett szdj, fej,
szarv-at) taldl, nem szabad itt szabdlyszerti hangvdltozdst, pl.
jarulékmdssalhangzot foltételeznie, hanem mds Gton, itt az analogia
atjén taldl magyardzatot. Ha zsinat helyett egyes vidékeken zsinaj
alak él, sem szabad rendszeres hangvéltozdsra gondolnia, hanem
tudnia kell, hogy a rokonjelentésti szok nagy befolydssal lehetnek
egymdsra, tfgyhogy egymésnak egész hangalakjat lényegesen
mdidosithatjak. Itt mindenesetre a zsivaj és zsinat alakok kevered-
tek ossze s igy valt belbluk az G zsinaj alak, nem hangvaltozdssal,
hanem lelki alapon. fgy lett a mdsszor-bol mdcczor, az egyszer =
ecczer hatdsdra, igy lett az irodalmi mennyi a régi minyi, mekkora
a régi mikora helyett, az ennyi, annyi, ekkora, akkora alakok hatdsa
folytdn. Az efféle vdltozdsoknak nagy szerepiik van a nyelvek életé-
ben és az etymologusnak ezeket mindig szdmba kell vennie. ’

A hangbeli szabdlyszertiséget kell6 szdmu példdk alapjan
allapitjuk meg. Legjobb az eljdrds, ha az egy-egy jelenségre vonat-
kozd Osszes adatokat ismerjik. Ritkdbb hangjelenségek szabdly-
szerliségének megdllapitdsandl pedig ez foltétlentl sziikséges. Még
sziikségesebb, hogy a szabdlyszertit6l eltérd vagy eltérének ldtszo
alakokat teljességiikben Gsszegytijtsiik. A hangbeli szabdlyszeriiség
torvényeinek megallapitdsa, mint mdr emlitettem, az etymologid-
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nak biztos alapja. Csak ezeket tudva Gvakodhatunk, hogy véletlen
hasonlésdgok utdn indulva meg ne botoljunk, de mésrészt a hang-
beli szabélyszeriiség ismerete képessé tesz benniinket arra, hogy
olyan szoknak egymdshoz vald viszonydt is megvildgitsuk, melyek
els6 tekintetre kevés hasonlosdgot mutatnak: irgalmaz és régi
Jorgot; heom és a mai hidba, héj. A hangtorvények ismerete alap-
jén derithetjuk fol szdmos képzbnek és ragnak az eredetét is.
A hangvaltozdsok szabdlyszeriségének ismerete alapjdn képesek
vagyunk olyan alakokat is visszadllitani, melyeket a hagyomdny
nem tartott fonn szdmunkra. Bupenz pl. foltette, hogy a b4 szénak
teljesebb bive, béve tove épp ugy fejlédott eredetibb bole, béle alak-
b6l, mint ki, kive eredetibb kilé, kiild-b6l, kilil-b6l kivil vagy a mint
beliil mellett a béviil alak. Azdta a régi nyelv adatai megerdsi-
tették Bupmnznek ezt a foltevését, mert a b4, bdv-nek eredeti
b4l alakjét fonntartotta a Pozsonyi-kédex, a hol bewiseggel alakot
olvasunk, és fonntartoita az oldh nyelv, mely ugyanezt a szt
nagyon régen dtvette és belsug, bilsug alakban Orizte meg. Az
effglékben, a mint ldthatjuk, a régi nyelv s mdsrészt a nép--
nyelv (mely szintén sok régies alakot Orizett meg) hathatésan
tdmogat bennunket, s mennél régibbek valamely népnek nyelv-
emlékei, anndl hathatésabban. Itt nem kell foltevésekhes folya-
modnunk, mert biztos alapon éllapithatjuk meg a hangbeli szabdly-
szertiséget. ‘ .

Kissé més eljardst kovetink, midén rokonnyelvi széalakokat
hasonlitunk 6ssze abbdl a czélbdl, hogy a kilonbozé hangalakd
sz0kbol a kozos alapalakot dllitsuk vissza. Itt nem ismerjik az
_alapnyelvet, melyb8l ezek a kiilonds alakuldsok szétdgaztak s
esgerint nem is jarhatunk el olyan biztossdggal, mint a hol hiteles,
szakadatlan nyelvemlékdkkel rendelkesiink. — A széhasonlitdsnak,
mint mér emlitettem, konnyti a dolga ctt, a hol az eltérések olyan
csekélyek, hogy a sz6k egyezése egészen szembeting. Minél kisebb
id6beli és térbeli kéz van az Osszehasonlitanddé nyelvek kozott,
annél kevesebb lesz kozittik a kiilonbség, anndl t6bb lesz a koz-
vetitd alak, mely az egymdstol legtdvolabb 4116 alakokat Osszekoti.
A mai romén nyelvek pl. a latin ismerete nélkil is elég kozel
dllnak, hogy az eltér§ alakok hangtorvényét felismerjiik. A latin
Jilius ismerete nélkill is rdjutunk, hogy a fr. fis, ol. figlio, rumun
Jiud, 8p. hijo Osszetartoznak. Szintlgy az egyes germdn nyelvek.
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Itt az Osszehasonlitds mér azért is sikeresebb és eredményesebb,
mert a székincsnek igen nagy tomegére kiterjedhet, melynek hang-
alakja sem véaltozott el olyan nagyon, és azért az ilyen nyelvek ossze-
hasonlitdsdnal a hangbeli szabdlyszertiséget is konnyebb lesz meg-
dllapitani. Sokkal nehezebb lesz azonban mdr az dsszehasonlitd
- eljards az olyan nyelveknél, a melyeknek nyelvalakuldsa igen eltér
egymdstol, a hol az egyezés mar nem terjed ki a szdkines vagy a
szoalakok legnagyobb részére, hanem csak egy téredékére, s a hol
pem mindig vannak meg azok a kozvetité alakok, melyek az
eltéréseket megmagyardzhatndk, folvildgosithatndk. A hangbeli
szabélyszerliség megallapitdsdra az ilyen nyelveknél mindenekel6tt
azokat a székat vdlasztjuk ki, melyek az Osszes rokon nyelvekben
megvannak s melyeknek a jelentése teljesen egyezik s hangbeli
eltérésiik is csak csekély. A finnugor nyelvek egyméds kozti rokon-
sdganak megdllapitdsara a szdmnevek, a rokonsdgi elnevezések,
egyes névmésok és a kezdetleges fogalmakat jelentd szék jottek
mindenekel6tt szdmba. Hzeken ismerték f6l legeldszor a hang-
megfelelések szabdlyossdgit, ezeken dllapitottdk meg az tgyneve-
zett hangtorvényeket, és miutédn az igy biztosan egyez6knek ismert
szokon tapasztalt rendszeres hangviltozdsokat ismerték, tértek 4t
azutdn olyan szdk kozti hangviszonynak megdllapitdsdra is, melyek
mér nem olyan szembettinék.

A szabdlyszerti hangmegfeleléseknek megdllapitisa nem egy-.
szerre tortént, hanem csak lassankint, mennél nagyobb tomegti és
mennél meghizhatobb volt az adat, mely az dsszehasonlitds rendel-
kezésére dllott s mennél jobban behatoltak a hasonlitds mddszerébe.
Nélunk Bupenz JézsEr emelte az Gsszehasonlité nyelvészetet magas
fokra modszer tekintetében is.

Az Gsszehagonlito eljardsban a hangrendszert a meglevé ala-
kokbol vald kovetkeztetéssel épitjik fol s kimutathatjuk, hogy a
mai eltérd egyes hangok valamely kozds 6shangbdl fejlédtek.-
Olyan 6shangot vesziink fol, melyb6l & maiak legkonnyebben, leg-
természetesebben szdrmaztathatok. Ha megallapitottuk a nyelv-
tények alapjdn a hangrendszert, épp Ggy banhatunk vele, mint
akdrmely nyelv hangrendszerével, melyet hagyomdnyképpen rdnk
maradt irds- vagy él6szobeli (népnyelvi) anyag alapjdn épitettink
f6l. Természetesen az igy nyert hangalakokkal csak azt akarjuk
mondani, hogy ez lehetett valamikor a hangzdsa. De hogy a re-
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konstrudlt alak tényleg megvolt abban a formdban, a mint mi f6l-
teszsziik, azt nem mondhatjuk ki teljes biztonsidggal. Hiszen
tudjuk, hogy még oly rovid torténeten belal is, milyent a magyar
nyelv hagyomdnyai tdrnak elénk, mennyi taldlgatdsra van sziksé-
giink, hogy a régi kiejtést, az eredeti hangokat csak megkozelitéleg
is megallapithassuk (v. 6. Szinwver : Hogy hangzott a magyar nyelv
az Arpddok kordban? Nyr. XXIV. és NyK. XXVIL).

Az sszehasonlitdsban nem szabad esupdn avval megeléged-
nunk, hogy az egyes nyelvbeli alakok kozt az Osszefiiggést mutas-
suk ki, hanem a f&jl6dés menetét is igyekeznink kell megallapi-
tani. Ez a legnehezebb feladat, mert hidnyoznak legtobbszor a
kozvetitt alakok; arra kell torekedniink mégis, hogy visszaallitsuk
az alapalakot, melybél a meglevék fejlédhettek. Bzt mindig a meg--
levé alakok alapjdn kell tenniink.

Mikor az Osszehasonlité etymologidban a hangbeli szabdly--
szerliséget kimutattuk, meg kell azt is. jegyezniink, hogy nem min-
den egyes.sz6, a melyet a mai nyelvekben taldlunk, vezethets teljes
hangalakjdban vissza az 6s alapalakra. Valamint a mai nyelvben,
az egyes nyelvek torténetében nagy szerepe van az fGgynevezett
analogids alakuldsoknak (kuls§ és belsé analdgia, kombindlds
vagyis alakvegyiilés), szintigy bizonydra megvolt ezeknek a ténye-
z6knek a szerepe a legrégibb nyelvalakuldsok folyamdban is, mert
hisz az emberi lélek térvényein alapszanak. Nem lehet tehdt minden
alakot egy-egy 6si finnugor alapalakbél magyardzni, hanem egyéb
hatésokat is fol kell tételezni, melyek kézott legnagyobb jelent6-
ségti az analogia. Az 6sszehasonlité etymologusnak azounkivil foly-
tonosan szem elétt kell tartania, hogy a hangok vdltozdsai torté-
neti jelenségek, a melyek egy bizonyos idészakon belil mennek
végbe, s hogy ugyanazon hang ugyanabban a helyzetben, ugyan-
abban az idészakban csak egyformdn szokott elvaltozni, s ha
eltérés van, azt legtGbbszér a fenti oknak tulajdonithatjuk.

Az etymologusnak, és igy az Osszehasonlité etymologusnak:
nemesak az alapokot, hanem az alapjelentést is meg kell
allapitania, a melybsl a maiak fejlédtek. Ha minden Ossze-
hasonlitandé nyelvben ugyanazon jelentésben él az alakilag egyez-
tethet6 sz0, természetesen mér készen kapja az alapalakkal az
alapjelentést is (hal, egédr, €l) sth. Sok azonos sz az egyes nyelvek-
ben csak kevéssé eltérs jelentésben él. Itt maris meglehetds kony-
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nyen megdllapithatjuk az eredetit a lelki valészinliség alapjdn.
Pl. a magyar fest = f. pese- lavare, lp. passa-, md. peze-, vog. pos-,
z. pes-lal id. (a magyar fest régi id6ben nem vonatkozott kép-
~ festésre, hanem tinctura, tingere volt, mely a mosdssal érintke-
zik : arczdt festi). Bizonyos, hogy a magyar szénak a jelentése a
mésodlagos. — Magy. hid = vog.-oszt. lunt id., es. ludo anas, f.
lintu, lp. lodde avis; tehdt hdrom jelentés. Az «anser, anas» roko-
nok, s akdrmelyik lehetett az eredeti, de a magy. vog.-oszt.-ban
egyezd «lad» jelentés ezt mutatja eredetinek. Ebbél fejlédott az
dltaldnos «avis» jelentés. (Hasonld jelentésvaltozdsra v. 6. koztorok
kus avis = jakut kut anas.) — A magy. maga = votj. mugor leib,
7. migor korper, wuchs, tierleib, rumpf; es. mogur, csM. mongir
corpus. «Arra nézve, hogy ,corpus‘ jelentésll sz6 az ,ipse‘, vagyis
a személyiség kifejezésére alkalmas, v. 0. zirj. as (asstm magam):
asnid testetek (ellentétben a lélekkel), mely egyszersmind = f. itse,
md. es, cs. eske ,maga‘; tovdbbd jakut bajd test és maga; v. 6. a
régibb német nyelvben lip (pl. ir beider lip = sie beide)» (MUSz.
597.). — Az alapjelentés keresésében is sok tévedésnek van az ety-
mologus kitéve, kiillonésen akkor, ha mdr nem vildgos nyelvtények,
hanem a maga okoskoddsa alapjan igyekszik az alapjelentést meg-
dllapitani. A lid etymologigjat ldttuk. Biztos, hogy lad vagy kacsa
volt az alapjelentés, de Buprnz valészintiségképpen arra utal, hogy
mindezek alapjelentését talan a cs. ludo «szirke» sz6 tartotta fonn.
A maga ered. «test» =ug. m,ng, szénak meg Bupenz ered. «tumor,
tumidum» alapjelentést tulajdonit. Az ilyenek mar foltevések.

A biztos egyezések alapjan megéllapitott hangrendszerrel, a
vildgosabb esetek fejtegetésével az Osszehasonlité nyelvész rdjut
arra, hogy az egyes finnugor nyelvekben igen sok sz6 képzett (szdrma-
zott), melynek képzett, szdrmazott voltat az egyes nyelvnek adatai,
a szonak igen megfogyatkozott hangteste mellett, még csak sejteni
sem lehetne. Pl. a magyar néz igét ki sejtené képzett szénak? De
mikor a rokon nyelvekben ilyen megfeleld alakokat latunk: f. ngke-
(észt ndge-) 1at, md. ndje- 14, oszt. ni- 14t, vog. negl-, nejl- erschei-
nen, sich zeigen, kittinik, hogy a magyar néz alapja a né- rész, ez
pedig eredetibb ndge-, ndje-b6l alakult frequ. -z képzével. Minthogy
a «spectare» csakis tartésan képzelhet6 cselekvés, igen érthetd,
hogy az ezt jelenté néz ige nyelviinkben csak gyakorité alakban
maradt meg. Szintigy bizonyulnak egyszerti alapszobol ndr ugyan-
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csak gyak. képzbvel tovdbbképzetteknek pl. az sz, kilsz, csisz igék
stb. A magyar fészek képzett voltdrél szintén a rokon nyelvek vild-
gositanak fel (f. pesd, Ip. pesse, md. piza, vog. pis stb.). Az Gssze-
hasonlité etymologia alapjén szdmos sz6 Osszetételnek bizonyul.
Sok sz6 mutatkozik Osszetartozonak, melyeknek Osszetartozdsdra
kiilénben nem gondolnénk: kol-nap, hold, régi: holta kelve és valo-
szintileg halvdny, finnug. k,l-, magy. hol- lux, splendor, mint ige:
lucere, splendere alapszoval; hdj és hizni; aj, ajak, ajid; szd és
sovény. '

A kozos alapszok kimutatdsdval, a szocsaladok feldllitdsdval
az etymologusnak szintén csinjdn kell bdnnia.

Az etymologia, mint Bupenz a Magyar-ugor Osszehasonl{té Szé-
térban, az el8széban kifejti, csak esetleg eszkoz arra, hogy a nem tel-
jesen egyezd szdk Gsezetartozdsdt kimutasss. «A hol ilyenekkel nincs
dolga, nem torédik a netdn kivehets alapszdéval s %pég kevésbbé azzal,
hogy ily alapszénak még valamilyen alapjelentést tulajdonitson, —
hanem egyszerfien konstatélja az egész szdk egyezését, szamba vevén
csak az egyes nyelvbeli alakok kisebb-nagyobb teljességébdl s némely
hangalaki kiilonbozéséb6l vonhaté tanulsdgot az egyes nyelvek hangalaki
jellemére nézve, a mely megint a hasonlitds egyéb eseteiben Gtmutatéul
és eligazitéul szolgdlhat. Vélhetjiik ugyan, hogy a finn silmd (mord. selme)
,oculus‘ szdrmazott sz6, melynek alapja (gyoke) sil-, sel-; de mi haszna,
ha erre valamely ,etymont‘ fogunk r4, midén meg kell engedniink,
hogy az ,oculus‘-nak tobbféle lehet az etymonja, melyrdl elneveztetett.
De abbél, hogy az egész silmd(selme)-nek a magyar szeme t6 felel meg;
az a tanulsdg, hogy a magyarban székozépi és vocaliskozi m esetleg
hajdani Im helyett valé, mig mdsrészt eredeti ilyen m helyén most a
magyarban v-t taldlunk (leve ={. léme, neve = {. nime). Hogy ugyane
silmd-nek a ziirjén-votjdkban sinm’ (nom. sin) felel meg, azt tanitja,
hogy e nyelvben szévégi n, mely mellett a teljes t6ben még nm meriil
fol, régibb Im helyén 4ll, s ez mindjirt arra igazit, hogy a zirj. pon
(ponm’) ,canis* szénak nines kéze a mord. pind, finn peni-vel.»

De ha Bupenz ki is emeli, hogy szétdra nem akar etymologiai
sz0tdr lenni, mégis az, mégpedig minden izében. Nemesak ott, a
hol fejteget, a hol etymologizél, hanem ott is, a hol a megfelels
szOkat csak egyszertien oOsszedllitja és Osszetartozasukat, alap-
alakjukat megdllapitja. Etymologiai a szotdra minden izében, mert
csak azzal az egy koriilménynyel is azzd vélik, hogy a benne fog-
lalt magyar szok eredetét, a finnugor szdkineshez valo tartozdsukat
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mutatja ki. O csak az etymologia talzdsait kerili, esak addig
igyekszik menni a maga fejtegetésében, a meddig biztos talajt érez
maga alatt, mert meg van rola gy6zddve, <hogy esak olyan szo-
fejtésben lehet koszonet, a mely a maga miveleteirsl szdmot is
tud adni: hogy a bizonyos nyelvben csakugyan vannak ilyen meg
ilyen alaki tagjai a szdnak, s hogy a tagoknak ilyen meg ilyen a
szerepilk; a mely e mellett az alapjelentések egyestetésével nem
iz hif jatékot, csak az etymologusnak merész képzeletére bizvdn
a kapesolatok el84llitdsdt, hanem azokat mds; f6leg valamennyire
hasonlé természetti nyeivek észjardsaiban keresi s a taldlt analo-
gidkat vatos tapintattal alkalmazza, megkilonboztetvén a termé-
szetesen egyszeriit a mesterségesen erdltetettsls.

Barmily 6vatosan jir is el azonban az dsszehasonlité nyelvész,
barmint igyekszik biztos adatokra tdmaszkodva okoskodni, mégis
nagyon kionnyen tévedhet. Az 6si sz6k nem maradnak meg egy
hangalakban és jelentésben, hanem iddék folytdban hihetetlen mo-
don 4talakulhatnak, tgyhogy alig ismerhetni f6l az egyes alakok
és jelentések kozott az Osszefiggést. Ilyen esetekben a subjectiv
otlet, nézet is gyakran uralkodik az etymologusndl. Csak a magyar
nyelv terén maradva, ki gondolnd, hogy a tapod vagy tipod, tapos,
tipor, tdmad, tdmolog, tintorog szOk egy t6bol fakadtak és tap-,
«treten» alapjelentés viltozatai. Ilyen kozos t6b6l fakadtaknak
nézi 6ket BupEnz, de nem gy6zddink meg fejtegetései folyamédn sem
ennek igazsdgdrdl s csak mint tetszet6s foltevést tekinthetjik.
A valészintiségen alapuld foltevésnek is van tere az etymologié-
ban, épp gy, mint mas tudomdnyokban, mert sokszor kozelebb
juttat benninket az igazsdghoz. A mit ma sejtelemképpen mond
ki, az holnap egy adat megtaldldsdval valéra valik. Csakhogy a
hypothesis, a divinatio kétélti fegyver. Sokszor tébbet drthat, mint
haszndlhat. A hypothetikus etymologidk szoktak a legrévidebb
életiiek lenni. Hgy csapatra, mely mér elavult, mint: andalog, ekké-
dig; korhad, koldok, gorbe, zomok stb. mar Siyonvi rdmutat: Magy.
Nyelv IL 213. Ilyenek még: hid, ahszin = asszony, arcz, bilcs, dij,
fejni, gazdag ? haj (crinis), harez, haszon, hiv, szemérem.

Az Osszehasonlité etymologia csak akkor mozoghat majd
nagyobb biztossdggal, ha minden egyes finnugor nyelivet a legtiize-
tesebben atvizsgdltak ; ha megdllapitottak minden egyes nyelvnek
rendszeres hangvaltozdsait, a hangtorvényeket, ha részletesen ki-
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deritették mindegyikben az analogia hatésdt, mely a nyelv egész
-alkatdn keresztill vonul, az alakvegyiilések eseteit, a jelentéseknek
kulonbozé modosulasait, ha pontosan kivdlasztottik az eredeti
anyagbél az idegen hatdsokat stb. Ha mindezek megtorténtek az
egyes nyelvek korén belil, vagyis ha minden izében ismerjik az
egyes finnugor nyelveket, akkor aztdn a hasonlitds is biztosabb lesz.
Mostanig még kevés tortént az egyes finnugor nyelvek tiizglesebb
ismertetése terén. Nagyjdban csak a magyar és a finn nyelvet
taldljuk igy dtkutatva; de itt is még mennyi a teendé! Milyen
kevéssé van még dtkutatva a régi nyelv, milyen csekély forrdsok-
b6l ismerjik még a népnyelvet! Pedig a régi és a népnyelv az
etymologidnak legbiztosabb alapja. A mit ezek segitségével meg-
allapithatunk, az legtobbszor megéllja a sarat.

~A széfejtés hdrom f5lallitott kovetelményét: a hangbeli
szabdlyszertiségnek, a szdképzés szabalyainak, a jelentésvaltozasnak
eseteit a régi nyelvemlékek alapjan biztosabban megéllapithatjuk,
és éppen azért nagy a régi nyelv fontossdga a széfejtésre nézve.
A hdrom persze egyiitt j6 tekintetbe. A régi nyelv ismerete el6-
mozditja a nyelvhasonlitds biztossdgdt, mert szdmos szdnak, kép-
z6nek és ragnak 6sibb form4jat 6rizte meg, mely a rokon-nyelviek-
hez kbzelebb 4ll. PL. fész HB.; es — esku (D6br., BC., MinchC. stb.),
kér, agykér, reg(g), moh moho, szir szurke, fegy- fenyit, fek-, met-,
nyug-, tetik, esk-: eskiszik, til, megmenik megmenekszik stb. Az
osszehasonlitds szdmdra szdmos szot tartott fonn, mely a mai
nyelvben mér nincsen meg: jok, ¢h belss részek, sziv, gyomor;
' emni, emtetni szopni, szoptatni; keit, hitt hid, hitvany; kisa seditio;
gyoponik, gyopont gyalad, gyuajt; rivélds, réilds, riitet, elrejids el-
ragadtatds ; szerkezds szovetkezés; holval = reggel stb.

Még fontosabbak a nyelvemlékek abban a tekintetben, hogy
a mai nyelv szdmos szavat fejthetjik meg segitségiikkel. Nemesak
azzal, a mit fontebb kiemeltink, hogy ma képzett alakban él6
szavainknak eredetibb alakjait tuntetik f6l, hanem abban is, hogy
ma megkopott vagy &tviltozott szavaink eredeti teljesebb vagy
6sibb alakjait tikroztetik vissza. Az el6bbire még példdk: ald-, -
dldoz, fohdszds, hasonl hasonlit; készt késztet; magasat, v%’gaszt és
vigaszik; merdszik merészel; oldok Oldokol; sérés sérvés, sérilés
(fajas); wverd, veré verejték. — A mdasodikra : hiu- (hiuttam) hivni;
tu- (tutt; tonta innia); viw vi, viv (vidja, vidjdk; vionak vivnak);
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reijo, réjo ri (reionak, reiott). A fuldnk szot a mai nyelvbél nem
tudndk megfejteni, de ha a régi nyelvet nézziik és ott a mai fir,
JSurdal helyett fil, fuldal alakokat taldlunk, mindjart vilagos lesz
el6ttiink a fuldnk eredete és eredeti jelentése: furdals eszkoz.
Kiizd = régi kiiszod-; gydgyul = jogul, gydgul; tnnepet idl (en
napomat idl): idnap, egyhdz; terebélyes: régi terbokodik, ma ter-
peszkedik, terjed szokkal figg Gssze.

Mikor a régi nyelvben dob igét top alakkal, a dobban-t toppan
alakban is taldljuk, rajutunk, hogy ehhez a szécsalddhoz tartozik
a régi toborzék, toborzok-tdnez, a mai toborzd és ugyanennek szér-
mazéka a toporzékol, valamint més jelentéssel a régi toborzékol
palpatio, pochen, a régi toprong palpito, trippeln; mds alakkal
tipor, tapos stb. Ide a régi toplakoddé = tremor, schrecken (taldn
tobzédik, dobzédik is); tovdbbd magashanguba dtesapva: débben.
A mai nyelvb6l nem is sejtenék, hogy a gdg ugyanaz a sz0, mint a
gége, ha a régi nyelv nem vildgositana ol szoros Osszetartozdsuk-
rol, hogy az utébbi az el6bbinek csak egyszerti hang- és jelentés-
véltozdsa. A régi nyelvben ugyanis a gdg (gegw, gevg, 969y, giig)-
nek «guttur, jugulus (kehle) jelentése is volt (Az io bort néha
goghgel isszdk), s csak ebbdl fejlédott a superbia jelentés (v. 6.
nyakas). — Verejték, veritdk és verd = schweiss és mellette verd 1.
lucidus, licht (verdfény); 2. sol, radii, sonne, sonnenstrahlen (altal-
sut a verd, tavaszi verd); 3. novellus, jung (ver6 malacz; régen
verd disznd, ver§ drtdny is). — Onkényt (nem akardk on kéjeken
6n magokat megadniok BC., on kéjén WiklC. 287.); kényén : sponte,
sponte sua, ultro, onnén kényén, maga kényén); dszinte = régi
dszinte vals sincerus, aufrichtig és onszinte vald, maga szinént vald
(az okoskodds maga szinént valé vagy egyenes, Apdczai = maga
szine szerint vald). Ellentéte : kétszinti. — Hanem, i3, s6t.

A jelentések alapjdt, fejlédését, a mi az etymologidndl szin-
tén olyan fontos, a régi nyelv segitségével derithetjik f6l.

A népnyelv ugyanazt a szolgdlatot teszi. Ez is segédeszkiz
sokszor az alapalak, alapjelentés megdllapitdsdra: a tdkol szot
nem tudndk elemezni, ha a nyelvjardsok fonn nem tartottdk volna
a tdk sz6t = folt (csizmdn, bOrszerszdmon, ruhdn) és 2. kiszakadt
talpt bocskorba vagy csizmdba tett, de oda nem varrt bbr vagy
posztédarab. (Eredeti alakja tajak, tajk székely.) — A czirmos
‘(macskat) szét sem értenék, ha a nyelvijardsokban nem taldlnok a
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czirom, szirony «szines bdrszalag vagy fondl» és a czirmos, sziro-
nyos «1. csikos, 2. tarka, czifrar jelentésti szavakat. — A szimatol
eredete érthetetlen volna el8ttink, ha mellette a nyelvjardsokban
szamatol alakot nem taldlnak. Ez pedig rdvezet arra, hogy a
szimatol alapszava a szamat, irodalmi zamat, a szamat eredetére
pedig vildgot vet: szimmant megszagol, szimmog szipdkol, szivja az
orrdt. Hogy a Széged helynév = sziget, arrdl szintén a népnyelv
vildgosit 8], a hol a szigetnek széged, széget alakjai és «vizkanya-
roddsndl vagy hatdrazélnél val térszeglet» jelentése is van.

A régi és a népnyelvi adatoknak etymologiai czélra valé fol-
haszndldsandl mindig szdmolnunk kell a hibds analogidval, az
alakvegyiléssel, mely kiilondsen az élényelvben virdgzik. Az ana-
logia, mint tudva van, abban 4ll, hogy lelkiinkben a rokonjelen-
téstl és hangzdsa szavak a képzettarsulds torvényei alapjén csopor-
tosulnak. Beszédiinket ezen lélektani tdrvény alapjan magunk
teremtjilk néhdny eltanult minta alapjdn. Ha a gyermek meg-
tanulta ezeket: ldtok, varok, kérek, nézek vagy ldini, vdrn, kérni,
nézni, ezek mintdjara, analogidjara a t0bbi igéknek elsé személyét
és fonévi igenevét mdr maga fogja megalkotni s szintGgy més
eltanult nyelvtani alakok alapjdn a tobbi formdkat. Ezt kilsé
analogiinak nevezzilk, mert egy széalakra mds szénak alakjai
voltak hatdssal. Bels6 az analogia, mikor ugyanannak a szénak
osszes képzbs és ragos alakjai alakulnak lelkiinkben egy képzet-
sorrd 8 ennek folytdn az eltérs alakokban kiegyenlitédés tortémik;
pl. a f6 sz6 csak a XVIII. szdzadban vélt a nom.-ban fej alakavs,
mégpedig azért, mert legtobbszor a fejem, fejed, feje stb. alakok
voltak haszndlatban s e t6bbi alakok hatdsa alatt az eltér6 f6 alak
velik egyontetii fej-jé valt. A kuls6 és bels6 analogia kiegyenlits
hatasa nagy véltozasokat idéz elé a nyelvben. A kilsé analogidnak
koszonhetjuk pl., hogy az ikes ragozds mindinkdbb elenyészik a
nép nyelvében és az iktelenekkel egyalakivd vilik az els6 és
mésodik személyben; a belstnek pl., hogy a régi nedii, kinyi,
szart, sth. nominativusok helyett a nedvet, nedves, kinyvet, konnyet,
kénnyes, szarvat, szarvak stb. hatdsa alatt a ragos és képzett alakok
tovével egyontetti nedv, kinny, szarv nominativusok alakultak, -

Az analogia nem mindig mikodik ugy, hogy hatdsa alatt
szabdlyos alakok keletkeznek. Gyakran cserben hagyna benninket
a tudomdnyunk, ha egy szdalakot rendes hangtani vagy akdr
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analdgids eszkozokkel akarnank megmagyardzni. Honnan magya-
rdzzuk meg az erdélyi csip szot, holott masutt mindenttt esics-ot
mondanak helyette? Hogy kelethezett itt a p a ¢s helyett?
Az ilyen széalakokat is az analdgia, mégpedig a kills6 analdgia
segitségével fe]thetjuk meg, csakhogy itt az analogia  misképpen
mikédik. Ugy hogy rokonjelentésti és alaka szavak egyszerre
jelennek meg lelkinkben s mikor az egyiket mér elkezdjik
kimondani, a mésik sz6 alakjara térunk s a kettéb6l Ggyszdivin
egy szot alkotunk. A esiip is gy keletkezett, hogy a beszél6 lelké-
ben, mikor a esiics sz6t ki akarta mondani, a rokonjelentésti és
hangzdst pup vagy kip is ott lebegett, a kettét Osszekeverte és 4
sz0t, a csipot alkotta. Bzt az eljdrdst nevezzik sz6vegyulés-
nek vagy kombindlé sz6alkotdsnak. Az efféle szovegyii-
lések igen gyakoriak a beszédiinkben, s akdrki rajtakaphatja
magéit vagy a tdrsdt, hogy két szét Osszezavar. Az effélék legtobb-
sz0r nyom nélkill maradnak a nyelvben, azonban sokszor megesik,
hogy ilyen Osszekeveredéssel alakult sz utdnzdsra taldl s egész
vidéken s onnan sokszor az egész nyelv tertletére elterjed. Ilyen
kombindlds, elegyedés ttjdn keletkezett székat nagy szdmmal sorol
fol Simowyr Zs. Kombindld széalkotds cziml értekezésében, Bpest,
1890. Ilyen pl. bingyd ckicsiny, ki nem fejlédott gyumdoles» =
bimbé, bogyé; czolomp, czolonk = czolop, kbloncz; fukari (Somogy,
GOmor) = fukar, zsugort; gajddsz (Veszprém, Zala) = gajdol, kaj-
ddsz; mengyek (Tisza vid.) = menek, megyek; tonka = tompa, csonka
stb. A mit a mai népnyelvben latunk, ugyanazt megtalaljuk a régi
nyelvben is. Ilyen széelegyedésb6l magyardzhaték pl. czifornyds
(egy régi kurucz nétdban) = czifrds, czikornyds; «eldédiv SAMBAR-
ndl és Irnyeranvindl a. m. hajdani, 6skori; ebb6l vontak el aztdn
az elddd fonevet. Eldddi kétségkivil az eld szé szdrmazéka, de
" hogyan lett az eld-bbl el ? s micsoda képzb az a -dddi, mely semmi-
féle méds szavunkban eld nem fordul? — Ugyanazon értelemben
haszndljak XVII. szdzadi ir6ink ezt a két szabdlyosan képzett szdt:
elodi, elddedi (Posamfzi, CzmeLfp s mdésok). Simonvi véleménye
szerint «e kettdbSl van Osszezavarva ama harmadik: eldddir; —
Sestdzés (MA) — festés, kendzés.
A mai koznyelvi szavak kozfil is sokat csak a szdelegyedés
foltevésébdl magyardzhatunk meg: csupasz = csupa, kopasz ; kancsal
ujabb sz6, régebben kandal, ebbb6l agy lett kancsal, hogy a bondsal
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vagy a régi fancsal sz6 keveredett beléje; pocsolya = pocs, pocséta
(olasz eredetli), mocsolya (szldv eredetll); — tomeéntelen : régi irdink-
ndl révid tomény alakja él (= tor. tdmen sok, rakis, tizezer), -telen
vég a szdmtalanbdl keveredett beléje, ezt bizonyitja a sedmialun és
toménytelenb6l kombindlt szdméntalan (PL{zmANyndl, mai csdngdk-
ndl); még nagyobb keveredés a régi taméntalan sziban.

Az etymologusnak tehdt minden ilyen a kozonségestél eltérd
alak( sz0 fejtegetésénél szdmolnia kell az analogidval és kilonosen
a kiilsé analogidnak avval a nemével, melyet most tdrgyaltunk s
melyet széelegyedésnek, contaminatiénak, kombindlo széalkotds-
nak stb. neveznek. . A

Végil megemlitem, hogy valamely hasonhangzdst szd a
mdsik szénak nemesak hangzdsdt, hanem jelentését is modosit-
hatja. Az ildomos régen okos, ma illedelmes jelentésti. Bizonydra
az illedelmes rokon hangzdsa hatott az ildomos jelentésének a
megvaltozdsara is. A kiloncz sok helyen gyerek értelmében is jérja,
bizonydra a rokon hangzdst kolyok jelentése alapjdn, stb.

A mit a mai nyelvben taldlunk, azt a régi és a legrégibb
nyelvrél is 61 kell tenniink. Ugyanazok a leiki erdk miikodtek ott
is. A szbelegyedésnek kell jorészben tulajdonitanunk a nyelvek
nagyfoka elviltozdsdt, s mikor szavainknak a finnugor nyelvekben
valé rokon alakjait keressiik, a kilonos, eltér6 hangalakuldsokndl
mindenesetre a szoelegyedés lehet6ségével is szdmolnunk kell.
Ebben az irdnyban a rokon nyelvi kutatdsok terén még eddig
semmi sem tortént. :

Eddig eredeti székinesiink etymologidjanak eszkozeivel fog-
lalkoztunk, most pedig 4ttérink arra, hogyan kell nyelviink idegen
elemeit kimutatni. A mult tévedéseit lattuk. Nem tudtdk meg-
kiilonboztetni az eredeti szokinestsl, nem tudtdk megdllapitani a
nyelveket, melyekbél vettik, és folsoroltak olyan nyelveket is,
melyekb6l lehetetlen, hogy egyes elemek kozvetetlenill jutottak
volna hozzdnk. Mikor gondolhatjuk, hogy valamely szé idegen?
1. Ha a fogalom olyan, hogy nem tarthatjuk hazai eredettinek,
a mire vonatkozik, pl. orangutdng, orkdn, stb.; 2. ha kils6 alakjuk
olyan, mely gyantt kelt: timiocz, széna. Mind a kettének meg-
itélésénel mtivel6désiink egész torténetét kell ismerntink, a mint
nyelviink szbéanyagdbdl kifejtve jelentkezik. Az Osszehasonlito
nyelvészet, a nyelvtorténet derithetett erre is vilagot. Ezek segit-

Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXII. 11
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ségével vagyunk képesek azokat a hangtorvényeket megéllapitani,
a melyek eredeti szavainkat jellemzik, s azt a szdkineset meg-
hatdrozni, mely 6sid6kt6l fogva tulajdonunk.

Ha az etymologus valamely sz6t idegennek gondol, meg kell
allapitania, miféle néptél vettik. Nyelviinkbe mindenféle néptél
keriiltek szavak: ldma, alpakka, kondor (egy madér neve) perui,
orkdn kreol, karibi, tea kinai, csokolddé mexikéi, kdvé, dohdny arab,
konyak franczia 8z6; de vajjon nyelviinkbe ezekb6] keriiltek-e? Ceak
a szomszédos népektdl keriilhettek ; ezek a kizvetiték, habér 6k is
csak dtvették mésoktél. Nem elég azonban az sem, ha megmondjuk,
hogy torok, szldv, német stb. dtvételek, hanem pontosan ki kell
mutatnunk, miféle torék, miféle szldv, német stb. nyelvbél vagy
nyelvjdrdsbol keriltek hozzdnk. Mindezek kimutatdsdndl foldrajzi
és hangtani okokat kell tekintetbe venni. Annyira, hogy az idegen
eredeti szok, még a meghonosultak is, sokszor mér kilsejiknél
fogva felismerhet6ék a gyakorlott szemiti etymologus el6tt. Ilyen a
kétféle hangrend egy szbban (lekvdr, deszka, széna); a két méssal-
hangzo sz6 elején. A p kezdetfi szavak legnagyobb része. -— Szldv
eredetre mutat a cza, cze, dcz, nya, nye, va végzetll sz6k legnagyobb
része (seamicza: samonica ; pidcza: pijavica; medencze: médenica;
pokrécz : pokrovec ; vecsernye : veéeriia ; ponyva: ponjava stb.); -ér
végzet, melyet mély hang is el6z meg, tovdbbé az -ang, -ing végzet
német eredetre : talldr, héhér, farsang, farmatring.

Az idegen szavak meghonosodnak, a magyar nyelv hang-
alakjahoz alkalmazkodnak és sckszor annyira dtalakulnak, hogy
egészen elutékké valnak eredeti alakjuktél, sé6t néha folismerhe-
tetlenekké lesznek. (V. 6. lajstrom = lab. registrum ; zsinér: ném.
schnur ; piarcz: ol. piazza stb.; zomok: szl. smuk ; kaszdrnyaszok :
halberdd, silbak stb.; sokszor népetymologia: cserebogdr, Likistvdn
sth.) Altaldban ez is bizonyos hangtirvények szerint torténik; pl. a
sz0kezdé kettés massalbangzo egyike vagy elmarad: svéger: sdgor;
vagy egy magénhangzd jon eléje istdp, iskola ; vagy a két mdssal-
hangzo kozé: bardt. Az idegen székndl azonban mégsem lehet
mindig olyan biztos hangtérvényeket megallapitani, mint az ere-
deti szb6kndl. Az 4tvételnél ugyanis tetemes valtozdsok torténnek
akusztikai szempontbol. A fiil a szokatlan hangot, hangkapesolatot
nem ugy hallja, a mint a valésdgban kiejtik, hanem a jératos han-
gokkal és.kapcsolatokkal helyettesiti; a y-bol pl. & lesz: bakter, az
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ich-beli ¢h-bol h, pl. czéh, kehely (kelyhe-) stb. S ez sem minden
szonal torténik egyformdn : zweck: czovek, de: zwickel : czikkely ;
kvéta-bol kdta, svdger-bol sdgor, de svdb, kvdrtdly; drobi-bol lesz
darab, brat-bol bardt, de draga : drdga. Kilonbozé vidék, kilon-
boz6 ember mds-mds fiillel hallja az idegen székat. A szldv plostka
(v. plostka ?)-bdl egyik vidéken (s az irodalmi nyelvben is) poloska,
masutt poloczka, ismét mésutt palaceka s megint méds helyen
palacz-féreg lesz. Lehet, hogy kétféle hangzdsa szldv szé az alapja.
A német barbier itt borbély (mint az irod. nyelvben is), masutt bar-
bély. — Ugyanazt a szét kétszer is dtvehetjik. A német burger taldn
mar a kereszténység els6 kordban pologdr, polgdr alakban jott dt,
mai alakja az dtvételnél purger. Mds korban vettik 4t a »6f és rdf,
zsémbel és schimfel, fertily és firtli, zsdmoly és samelli szavakat stb.
Gyakran ugyanaz a sz6 kilonboz6 nyelvekben é1 ugyanabban
az alakban és jelentésben, mint ndlunk, és nehéz sokszor eldéntenti,
melyik valéban az dtadé nyelv. Itt gyakran iitbaigazit a nyelv-
torténet, milyen vidék iréinal bukkan f6l legel6szor; azutin ma is
milyen nyelvjardsokban él az illets sz6. Az oda kozel esé idegen
nyelv tekinthets dtaddénak. A dilyfos, dolyf, régi dollye, a régi német
(szdsz) dolle, tolle «tollheit, unverstand» médsa és véltozata. Erdélyi
iroktol ment 4t az- irodalmi nyelvbe. A burnét szé a veliink érint-
kez6 vagy érintkezett nyelvek koziil megvan a déli szldvban és a
torokben. Hozzdnk a déli szldvsdghdl jott 4t. Bizonysdga, hogy
mint t4jszé nyelviinkben esak a délnyugati vidéken, Baranydban,
Orménysdgban él s innen ment 4t az irodalmi nyelvbe.
Megemlitem végul, hogy sokszor az alakvdltozds mellett a
jelentés nagy dtalakuldsa okozza az idegen eredetl szd felismeré-
sének nehézségét. A nyelvidrténet ¢ a jelentésfejlédés ismerete leg-
16bbszor itt is Gtha igazit benniinket.
. ' Havisz Tenioz.

11*



Szldv jovevényszavaink.
‘ (Hatodik kézlemény.)

A) Cs. a) A eslegrégibb magyar jegye az %) Az eddigi kutatok,
mint Karona Istvin, CorniDEs, MATvis FioriiN, Nacy GEza, SeBES-
TYEN Gyuna (v. 0. SEBEsTYEN Gyura: Ki volt Anonymus? II. 33.)
kiemelték, hogy e ¢s: [ jelolésnek korhatarolé értéke van, mert a
XIIL. szdzad elsd harmadan tal el6 nem keriil. E jelzésre szdmta-
lan példdnk van; ime egynéhdny: a) Latin szovegli emlékeinkben:’
Axoxymus: faak (Csak), fepel (Csepel), funad (Csanad), furungrad
(Csongrad), Cadufa (Kadoesa), Munka/ (Munkdes), Ugofu (Ugocsa),
Tulfuoa (Tolesva), Trufun, Turunfun, Trunfun (Trencsén), Zobolfw
(Szaboles) stb.; eredeti oklevelekben: 1086 : gemifen bugur (Ke-
meecse), 1113 : fitar (Csitdr), celfan (Szolesdnka), cullefe (Killies.
erdd), Muffenic (Mocsonok; v. 6. 6szlov. Freis. nyelveml.: mofenic
= modenik), 1172; fyfou (Csicsd, v. 6. Pannonh. szent Ben. r. tort.
1. 605.), 1193: fenadien(if (Csanad), 1210 : Bulfuu, Bulfou, Bolfou,
Juma (Csoma) stb. Olyanok, mint 1322-b6l Bafohdza (v. 6. ZorLNaI-
Szamora : Okl sz6t. bacsé), . 1340-b8l Olafun (v. 6. u. o. alacsony),
1352-b61 fypkheg (v. 6. u. o. esipke), nem biztos példdk, mert itt a
helynevek Aldson, Sipkhegynek is olvashatok; b) Az Osszefiiggh
magyar szévegll nyelvemlékek koziil a ¢s: [/ jelzés csupan a HB.-
ben fordal el§;*¥) itt kilencz cs-hanggal valo sz6 kozul hatszor tald-
lunk J-et (gimilftvl, gimilftwl, gimilfben, gimilfnee, bulfafa, keafa-
tuc), kétszer ¢ és ¢ elott c¢-ét (gimilcictul, gimilcetvl) és egyszer
Je-et (bulfcaffa ; e jelzéseket 1ldsd aldbb).

*) Az aldbbiakban az [-nek megfelels dfilt bettit (/) hasznaljuk.
**) Legrégibb 6sszeftiggd nyelvemlékeinkre nézve SziwnvEl J6zsEF
olvasésit vettem alapul.
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Ha mér most azt kutatjuk, hogy ebben az id6ben hol irtdk a
¢s hangot /-sel, azt fogjuk taldlni, hogy a X—XI. szdzadi 6szlovén
Freisingeni nyelvemlékekben ez a hangjelolés van az esetek tobb-
gégében. BravNe «Altslov. Freisinger Denkmaeler» czimi tanul-
ménydban ez [ jelzésrol ezt ivja (Pavr und Braune: Beitrigel.531.):
«A legnagyobb nehézséget az affricata ¢ okozta, a német kiejtéshen
erre nem volt megfelels hang; a cs Gsszesen 36-szor fordfl elf.
Legnagyobb szabdlytalansdgot a 1. szaml emlék tiintet f6l, a hol
20 ¢é-vel vald szdban a jelzés ez: hét /, hat ¢, kettd cc, egy t2, egy
¢f, egy zc¢ (¢4 érték). Az I. és III. szdml emlékben kilencz /, kettd
¢f, hdrom ¢, egy 2, egy ch. Lathat6 tehdt, hogy a leggyakoribb jegy
az [ (16-szor), s e mellett gyakori a z és ¢ (10-szer)». A tovdbbi
fejtégetések sordn latni fogjuk, hogy az / mellett a legrégibb ids-
ben 2 és ¢ ndlunk is elsfordal. Itt még csak azt emelem ki, hogy
az f-et ¢s értékben olyan nép fiai irtdk, a kiknek az anyanyelvében
nem volt ¢s hang. — A ¢s hangnak /-sel val6 irdsa azonban el6-
ordul a csehben is, ecsakhogy itt e jelzés szérvdnyos és csak
a XIII, szdzad médsodik felébd) vannak red példdk (v. 6. GEBAUER:
Slov. starocesky I. 151. 1), ekkor pedig ndlunk e jelzés mdr nem
volt meg. Ha most azt a kérdést kutatjuk, vajjon az észak-olaszok,
s igy a velenczeiek irtak-e cs hangot idegen szévegekben [-sel, ast
fogjuk taldlni, hogy nem irtak (v. 8. MareTié: Istorija 349, Archiv
XIV. 203.). A vel. olaszban a lat. ce hangstlyos szdtagban sze-nek,
hangsualytalanban z¢-nek hangzik, s ennek megfelel§en’ veleneczei-
ektél irt latin és egyéb szdvegekben ilyeneket taldlunk: zenobium,
ceenobium (Aunales Veneti. brev. XII.-bol), 1348: Ragusai
emlékek: pulselle (pulcelle), sosera (suocera), Felise (Felice),
caleso, chalisy, chalis (calice), XIV. szdzadi olasz térképek: Valda-
nust, 1433 : Ualdenoso = Val di Noce (v. 6. Jire¢ek : Die Rom, .

59, 85.), mas észak-olasz emlékekben: cruse, crose, orese (cruce,
orefice ; v. 6. Denkschr. XXII. 114, 134.) stb.; ennek megfelelden
dalmdt-horv. szévegben is el6fordal golubifa. golubica helyett. E pél-
ddkban tehdt a lat. ce nem cse, hanem sze hangzdst. A mi cs-nknek
J/-sel vald jelolése tehdt nem lehet olasz, hanem német-szlovén ere-
dett. A XV. szdzadi szlovén emlékekben azonban a cs jelei: tfch,
thich, cz, tf, tfcz, 2, tz (Kres. 1. 176, 177.).

B) A ¢s-nek idérendben mdsodik elterjedt jegye ch. Szbrvé-
nyosan elbkeriil e jegy XI—XII. szdzadi okleveleinkben is (1109-
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ben négy, 1111-ben egy, 1113-ban hdrom, 1193-ban egy példa), .
azonban szabalyos hasznalata a XIII—XIV. szdzadban; osszefliggd
nyelvemlékeink kozil a KT. (egyszer), KTSzal. (nyolezszor), Gyula-
fehérvari glosszdk (egyszer) kivétel nélkil ch-val irjak a cs-t.
‘A Schligli szojegyzék hdrom esetet kivéve (soklok, hakso, kwlear)
kivétel nélkul ch-t ir. A Zorvat-Szamora-féle Oklevélszotdr a ch-ra
ugyanazt vallja, a mit az itt felsoroltak. — F ch = cs eredetére
szolgdljon Gtmutatdsal, hogy az 6szlov. Freisingeni Téredékekben
egy ch = cs el6fordul; a cseh helyesirdsban a X—XIII. szdzadban
szintén talalkozunk ¢h = ¢s-vel (v. 6. GEBAUER: Prispévky 26, 27,
92.). — A horvat latin-betlis helyesirdsban chi-val es-t csupan a kaj-
‘kavac-irck jeloltek, a mi magyar hatds lesz (v. 6. MareTié : Istorija
349.); Dalméczidban MARETIG szerint e jelzés nem fordul els, ez
az 4llitds azonban helytelen, mert a XIV—XV. szdzadi dalmét-
horvét lectionariumokban van ch = ¢s értékben (v. 6. M. Konyv-
szemle 1903. 1. fizet). A legrégibb magyar-horvat tengerparti ok-
levelekben is van ch, esakhogy ez ¢ értékti (v. 6. 1071-i arbei ok-
levélben, s ugyanez Kdlméan kirdlyunk renovatiGjaban 1111-ben:
bogache = bogade). Kszak-olasz XV. szdzadi emlékekben a ch = ¢
(v. 8. Denkschr, XXII. 116.), s ugyanigy isztriai szldv emlékekben
ts = & és ch, chi = ¢ (v. 6. Jaa1d Veteris test. interpr. VI. 1., 1650-
b6l: Puchul, ma Puéul, stb., 14sd Mon. hist. jur. slav. mer. VI. 44,
Star. VI. 220.). A magyar cs-nek ch-val valg jelolése tehat lehetne
olasz eredetli (v. 6. Arch. XIV. 204.), de kozvetlen olasz eredete
ellen az sz6l, hogy a koriléttink fekvs nyelvekben e ch mar a XI—
XII. szdzadban megvan, s ndlunk rendszeres irdsa kés6bbi.

1) A magyar cs-nek /, ch utdn idérendileg a legrégibb jegye a
¢z; e jelzés nalunk XV, és XVL szézadi (v. 6. SzaMOTA-ZOLNAL:
Oklevélszdt., cs-kezdetii szavak). A cz-nek cs értékben vald haszné-
latdra csak egy példat ismerek a XV. szdzad el6ttrél, s ez a zobor-
hegyi 1113-diki levélben van. Itt boencza falut olvasunk, s ma e
falu neve Bajmocska, lehetséges tehdt, hogy itt a ¢z jegy ¢s hangot
jelol. — E példdra azonban azt jegyzem meg, hogy az oklevél Zo-
boron készilt, s igy nem a kir. kanczelldria helyesirdsdt tinteti
t6l. A XV—XVL szdzadban azonban ndlunk a ¢z (= cs) igen el
van terjedve, s ez cseh-lengyel helyesirdsbeli hatds. A csehben a
cz jegy cs-t jelent a XIIL szdzad végétsl a XVI. kozepéig, a lengyel-
ben pedig egész mai napig.
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3) B legrégibb jegyek mellett a cs c-vel (1083-ban kétszer,
1086-ban hdromszor, 1109-ben négyszer, 1113-ban egyszer, 1134-
ben kétszer, 1177-ben egyszer, 1186-ban egyszer; HB.-ben kétszer:
gimilcetul, gimilcictul), szérvanyosan z-vel (1113-ban haromszor,
1137-i okl. : Fanzal = Fancsal) van irva. E jegyel a ‘cs-nek mind
eléfordulnak az dszlov. Freisingeni nyelvemlékekben is.

Csak egy jegyr6l kell itt még megemlékeznem, s ez az sc =
¢s. Osszefiiggs nyelvemlékeink koziil esupdn a HB.-ben van ré egy
példa (v. 6. bulfcafu ), okleveleink kozil pedig az 1113-i zoboriban
(V. B. trenfcinienfif, borfcan = Boresény, radfciz = Récsics, feitar
= Csitar). A ¢s-nek fe-vel vald jelolése ismeretes a cseh helyesirds-
ban a XIIL. szdzadban (v. 6. Gepaver slov. Star. I. 151. 1), s §¢
kapesolattal a XI., XIL. szézadban is; a XV. szdzadi Zérai horvat
lectiondriumban, a hol & ¢ hang ¢, ¢, ¢f, ch-val van jelelve, néhdny
esetben f¢ is van ¢ értékben (v. 0. feiniti 105. b. L.). — M4s jelolé-
sek, a milyen ts, ¢f, ¢s, tsch (hazai német katf6kben, Zouwai-
Szamota : Okl sz6t. csépld, csoport alatt), annyira Gjabb keletliek,
hogy a mi kérdésiinkre nézve nincsen fontossdguk.

B) Cz. A cz hangot a XI—XIL szdzadi oklevelekben kétféle-
kép taldljuk irva: ¢ és ¢ el6tt ¢ a jegy (1113-i okl.: golgocienfif,
1134: felician, marcellus, 1288 : Marcelney gyaya stb.), s ez meg-
felel az akkori vulgdris latin kiejtésnek, a melyben & lat. ¢ ¢ és ¢
el6tt cz-nek hangzott. A mdsik jegy 2, ezt taldljuk a tobbi magédn-
hangzé el6tt (v. 6. 1083—95: felez olv. Zselicz, 1086: Murzol :
Marezal folyd, kétszer, 1113-ban: durmuz: Torndcz, medenz : Ma-
duniez, Golguz: Galgoez, Cozuran : Koczuricze, Nozdrgouz : Nozdro-
gbez, baimoz : Bajmébez 1338 : Marzaly stb. stb.). A z jegyet ké-
86bbi nyelvemlékeinkben igen ritkdn taldljuk cz értékben (v. 6.
Schlagli 8z6j.: palazk, baraze, Beszt. Sz6j.: zelep : cz6lop). Osszefiggd
nyelvemlékeink koziil a HB.-ben a ¢z ¢ el6tt ¢-vel van irva (v. 0. tim-
nucebelevl ), azutdn cz-s sz6 a Besat. és Schligli Sz6j.-ig nem fordul
el6 (v. 6. azonban az e és ¢ el6tt vald irdsra: Szamora-ZouNat: Okl.
sz0t. 1 cdge, cimer, cimpa, cinege, cipd szavakat). B szdjegyzékek
kozul a Schlagli ¢ és ¢ el6tt a e¢z-t meglehetds kovetkezetességgel
c-vel irja (kivétel: reche, medenche, bocher), mig mds helyzet-
ben ch-t ir.

A cz-nek ¢ és z-vel irdsa éppigy megvan az dszlovén Freisin-
geni nyelvemlékekben, itt is a német iré a szlovén szdvegben e és ¢
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el6tti szlovén c-t c-nek, mds helyzetben pedig z-nek irta (v. 6. PavL
és Braung: Beitrige 1. 531.). — A XV. szdzadi szlovén emlékek-
ben ez, ¢, tcz a cz hang jegye (Kres 1..176.).

Az olaszok helyesirdsdval a horvdt ¢ hangot ¢-vel és z-vel
irtdk; Kresiir horvét kirdly 1071. oklevelében az Arbe szigeti
Stinice: ftenige, s MaETI6 «Istorija hrv. pravopisa» czimii miive
szerint is Dalmdeczidban és a Quarnerén ¢ és z volt a horv. ¢ jegye.
Az olaszfoldi XV. szdzadi szlovén szovegekben is, a hol olasz he-
lyesirds van, # a szlov. ¢ és ¢ hang jegye (v. 6. Arch. XIV. 203.),
de eléfordul a ¢z is (v. 6. Sitzungsb. LIX. 15, Denkschr. XXII.
117, 118.).

Ha tebat a magyar cz hang legrégibb jeldléseit kutatjuk,
akkor a ¢ (¢ és ¢ el6tt) és 2 alapjan (a t6bbi helyzetben) nem olasz
hatast, hanem szlovén, s végeredményben német hatdst kell e jelo-
1ésben latnunk (v. 6. WeinsOoLD : Bair. Gram. § 150—4.). A 16bbi
jelzéssel, a milyen a ¢k, cz (v. 6. német-bajor forrdsokban XIIL.,
X1V. szdzadban), itt azért nem foglalkozunk, mert e jegyek ndlunk
ajabbak a ¢ és z-nél.

C) S és #s, sz és 2. Vour egyik erfssége, hogy a magyar s és
zs régen [, sz és z régen z volt. Ha azonban a jeloléseket szélesebb
korben vizsgdljuk, azonnal ldthatjuk, hogy e jelek nem a velenczé-
sek mellett szolnak. Miel6tt ezt vizsgdlnok, nézzik, mit vallanak
legrégibb okleveleink és nyelvemlékeink. Teljes egyontetiiség ural-
kodik az s és zs irdsdban; itt az oklevelek is (v. 6. paunonhalmi
1001 : pofon, 1083—95: felez stb.), meg a nyelvemlékek is (v. 6. HB.-
ben négyszer, KT. szal. egyszer) rendesen [-et irnak; csak a Beszt.
és Schligli sz6j.-ben taldlunk itt-ott eltérést (v. 6. BesztSz.: schator,
schayth, farcafch ; Schlagli Sz.: wzak, zep, zeregel), de ez elszdrt
esetek nem dontik meg a szabalyt, hogy a régi magyarban az [ az
s és zs hang jele volt, Az a kérdés azonban, hogy a XI. szdzadban
ott, a hol velenczés, illetve olasz helyesirdssal irtak, jelolték-e az s
és zs hangot /-sel. A felelet az, hogy nem jelolték. Kresmmr horvdt
kirdly eredetiben megmaradt 1071. oklevelében hdromszor van
juppam irva, 8 ez a szldv fupa (v. 6. még a XV., XVL. szdzadi horv.-
dalm. lectionariumokban: Ze#in = jejunium, Zenar = januarius,
Rad 136. k.: 182, 186.) sz6 latin accusativusa, ugyanitt bugans
olvashato, s ez ma Buane. A j a szlav forrasokban tehdt # értékd,
s erre tobb adat van a XI—XIIL szdzadbol (v. 6. JirE¢ER, Die Rom.
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1. 86.); mivel azonban a j hang a vulg. latin g-vel is jeloltetett,
taldlunk ¢ jegyti # hangot is Dalmédcziaban (v. 6. JireCERnél 97. L.
1234: Cnege = Kneze, a mi okleveleinkben Kenese, Kanizsa =
Knefa). Ilyen # értékti g-t a mi emlékeinkben csak egyet taldltam
(Margina : Morzsina 1365, Csinki, Magyarorsz. tort. foldr. 11, 19,
50.). A ¢ jegyti zs és a kés6bbi XIV—XV. szdzadi olasz-horvit z jegy
azonban nélunk sohasem fordul el6. A magyar s és zs-nek f-sel
valé jelolése tehdt lehetne ugyan olyan olasz nyelvjardsbol valé, a
hol a lat. s, ss § és #-nek hangzik, de ha azt nézzik, hogy olasz
helyesirdssal idegen szovegben mikép jel6lték az idegen $-et és #-t,
akkor azt latjuk, hogy az f-sel valé jelolés ndlunk nem lehet olasz.
Aldbb létni fogjuk, hogy igenis vannak nyelvek, a hol az § és
Z kozos jegye a X—XII. szdzadban éppen az / volt, akdresak
nalunk. )

Az sz-nek és a z-nek a jelolése a kiindulé ponton szintén
tegység’es ndlunk; tantiskodnak e mellett ANonymus személynevei,
legrégibb okleveleink s nyelvemlékeink. A legszabdlyosabb azonban
ith a 2, ez Ggyszélvan kivétel nélkill z-vel van irva (v. 6. Tih. alap.
1. 4, HB. 29, KT, 8, KT. szal. 27, Gyul. Gl. 3, Schligli és Beszt.
Sz.) s a z-nek /-sel valo jelolése csak elvétve fordul el (KT. szal.
koétszer, s néhdny példa a Schligli és a Beszt. Sz.-ben). E jelolés
lehetne velenczés, illetve észak-olasz, mert e nyelvjdrasokban van
z hang. Az észak-olaszok azonban a z-t nemesak olasz, hanem latin
szovegben is ¢-vel jelolték (v. 6. feljebb és M. Konyvszemle 1903,
- 1. fiizet), mig ellenben nélunk a XI—XII. szazadi oklevelekben a
z alakja egészen olyan, a milyen a Freisingeni nyelvemlékekben
vald 2 s ez az u. n. frank minuscula. A z-nek tehat a legrégibb
dundntdli alakja nem olasz, hanem XI—XII. szdzadi német-
szlovén alak. Az olasz eredet ellen azonban a leghatdrozottabban
a magy. sz-nek z Jegye beszél. Az olasz helyesirdssal ird dalmat-
horvdt irék az sz-et [-szel jelolték (v. 6. Marmrié: Istoria 362).
Ugyanigy az olasz szlovének. Tanulsdgos dolog erre elolvasni, mit
ir OBLak egy XV. szdzadi olaszfoldi szlovén nyelvemlékrél (Arch.
XIV. 202.); itt ez all: «Zwischen s (= magyar sz, régi m. jelzés z)
und § (régi m. jelzés: /) wird kein Unterschied gemdcht, beide
wurden durch f, seltener j bezeichnet . .. Dass die romanisch ge-
bildeten Schreiber s und § in gleicher Weise wiedergaben, ist nicht
zu verwundern, wenn wir uns erinnern, dass der Slovene, wie auch
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der Kroate den rom. Laut s, eigentlich s, als § auffasst... Ebenso
besteht in der Bezeichnung des sloven. z und # k ein Unterschied,
fur beide dienen dieselben Buchstaben /| s, z». Ndlunk azonban az
sz-nek [ irdsa igen ritka (v. 6. Tih. ap. al. 1. egyszer, 2-vel 13-szor,
HB. egyszer, z-vel nyolezszor, GyulGl. / egyszer, maskép hétszer,
KT. f egyszer, méaskép nyolezszor, KT. szal. /-sel hétszer, maskép
27-szer sth.). Az sz hangnak z-vel valé irdsa nem is olasz eredeti,
hanem, a mint igen helyesen irja Braune a Freising. 6szlov. nyelv-
emlékekro6l sz6lé tanulmédnyaban (Beitrige 1. 531.), 6felnémet sa-
jatsag. B z jeloléshesn a késSbbi szdzadokban a német forrasokban
jol ismert /7 jardl (v. 6. WeINgOLD : Bair. Gram. §. 152.), a mely a
HB.-ben is 6tszor fordul eld; /z-et sem irtak a horvdt-dalmatdk
(v. 0. Mager1é: Istorija 362.). Olasz forrdsokban az /z csaka XV —
XVI. szdzadi nyomtatvdnyokban talilhaté, ellenben az Gszlovén
Freising. nyelvemlékekben négyszer /z dll.

A m. sz hangnak z-vel, s a XIII. szdzadban /z-vel valo jelo-
lése tehdt nem olaszos, hanem német jelolés. A kozvetitd azonban
itt is a szlovén irds. Az 6szlov. Freisingeni nyelvemlékekben a
szlov. § 38-szor fordal eld, s 31-szer f-sel, hatszor f-sel, egyszer
z-vel van irva. Ugyanitt a szlov. # 101-szer fordal el6, s 97-szer
J-sel, négyszer z-vel van jelolve. Ebbol tehdat az kivetkezik, hogy
a német latinbetlis irds alapjdn 4llé oszlovén § és # szabédlyosan
J-sel van irva, akdrcsak a magyar emlékekben. Ugyanebben az
oszlovén nyelvemlékben az 6szlov. s és z-nek ez a statisztikdja:
235 oszlov. s koztll 192-szer 2, 32-szer f, hdromszor fz, hdromszor
zf, hdromszor 2z, kétszer z¢c a jelzés; 43 dszlov. z kozil meg 40-
sger ¢, egyszer zz, egyszer [z, egyszer / fordal el6. Meglehetbs sza-
bélyossdg taldlhaté tehdt az 6szl. s és 2z hang irdsdban is, mindkét
esetben z a jegy. Az Oszlovén emlékekben tehat a cacurminalis spi-
ransok /-sel, a dentalisok z-vel vannak jelolve, s ez van a legrégibb
 magyar helyesirasban is. Ehhez, mint lényeges tényezt6t hozzd-
teszem azt, hogy az Gszlovén 2 alakja épp az a XI—XIL szdzadi
frank minuscula, a mely a mi XI—XII. szdzadi okleveleinkben is
van. A szldv s-et a német papsdg azonban mdr a IX. szdzadban is
z-vel jelolte ; ezt bizonyitja a Conversio Bagoariarim is (v. 6. ott
Priwizlaua stb.). Nagyon fontos az sz hang z jegye eldontésénél az
szt kapesolat, a mit az olaszok szldv szévegekben dllanddan fi-vel
jeloltek. A mi legrégibb emlékeinkben, még pedig a Dundntal irt
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oklevelekben, a m. szt helyén st-t taldlunk, v. 6. az 1086-iki
bakonybéli okl.: cum filio suo MiloZt, ugyanitt nuZtupe, HB.
zocoztia, GyulGl.: kerezt; kés6bbi nyelvemlékeinkben azonban
gyakori az ft irds is, v. 6. HB. : miloft, GyulGl.: tifte/, KT.: tiftan,
KT. Szal.: miloft, tiftul, pufte. B helyesirdst szintén csak az oszlov.
Freisingeni nyelvemlékekben taldljuk, itt kivétel nélkil milozt-of
talalunk, egyébirdnt az Gszlov. st igy van irva: az L. szdm@ em]ék-
ben kivétel néikill 2t 15-szor, a III. szama emlékben 2t 11-szer,
Jt haromszor, a IT. szdmi emlékben 2t hatszor, jt 16-szor, 2/t hé-
Tomszor.

Még csak azt jegyzem meg, hogy a XV. szdzadi szlovén em-
1ékekben mir a Freisingeni emlékektt] lényegesen eluté a helyes-
irds (v. 6. Kres 1. 176. s kov. L.). '

A szlovén emlékeken kivill a IX—XIL. szézadban a cseh
helyesirds is a cseh § és Z-et [f-sel, az s és z-et z-vel jelolte (v. 0.
GeBavgR: Uvedeni do mluvnice ¢eske, 59—62. 1), itt azonban az
sz irdgdban nincs meg az a kovetkezetesség, a mi az 6szlovén-
ben van,

A . s, 2s és sz, z hangok jelolésében azonban esak a kiin-
dulé ponton van meg a teljes szabalyossdg az /' és 2 jegyekben. Az
sz hang jelolésében, mint feljebb lattuk, az /2 a XIII. szdzadban
1ép fel; a legtobb véltozatot tényleg az sz hang mutat térténeti
egymdsutdnisdgban valoé vizsgdlata alkalmdval. Az sz hangnak.
ugyanis a z-én és a fz-en kivil bizonyos helyzetben fcis a jegye;
lassuk, hogy dllunk ezzel a jelzéssel. ,

Bavassa Jozser, a TMNy. hangtani részgének szerzbje, a kinek
érdeme, hogy helyesirdsunk torténeti egymdsutdnisdgdval eldszor
foglalkozott behatobban, azt irja, hogy az fc kapesolat a HB.-en és_.
a KT. en kivill csak a Teleki- és a Peer-kddexben hasznélatos (202.
L). Ha mi ez f¢ jegyinknek torténetét nyelvemlékeinkben s leg-
régibb okleveleinkben végig kutatjuk, tanulsdgos feleletet fogunk
kapni. a) Nyelvemlékek. Az 1055-diki Tih. ap. al. levelében az sz
hang 14-szer fordul el6 ; ebb6l 2 jegygyel, tekintet nélkil az utdna
kovetkez$ magdnhangzora, 13-szor van irva, s egyszer [-sel (‘gifnav ).
A HB.-nek 19 sz-szel valo szava kézil négyben van fe¢, s mind a
négyszer magashang (e, 1) elStt (achfcin, feine, fcerelmef, fcegin).
Nagyon fontos az /¢ eredetére az, hogy ugyancsak a HB.-ben az
sz hang magashang elétt fz-vel is van jelolve, még pedig 6t eset-
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ben (v. 0. fzumtuchel, fzen(t), fzent, [zemtucut, fzentii). — A Gyul.
Gl.-ban nyolez sz-es szd fordul els, ebbsl 6t fe-vel irva (feiukfeg-
ben, fcent, [cidalmaf, [cemelel, afcunnac) ; ez [c-es példdk egy esetet
kivéve, a melyet azonban ¢-nek is lehetne olvasni (a HB. ach/cin-ja
alapjdn, v. 6. 1210 feigin és zegun ZorLNar-Szamora: Okl. sz6t. add
alatt), magas hang el6tt tintetik fel az fc = sz-et. A tobbi hdrom
esetben 2z, [ a jelolés (v. 0. zaiaval, kereft, tiftel). — KT.-ben ki-
lencz sz-szel vald 826 van, ebb6l fe jelzéssel hat magashang el6tt
(v. 0. feuz héromszor, [ciulheffen, fciluttet, [ceplev), egyszer mély
hang el6tt (fcolanoc), s egyszer te elbtt (furifcte) ; az sz hang egy- -
szer /-sel is van irva ez emlékben (#iftan). — A KT. szalagjain 35
sz hanggal valé sz6 fordul els, ebbdl 28 fe-vel és hét j-sel van
irva. Magas hang el6tt ez emlékben kivétel nélkal fe¢ van irva,
Osszesen 23-szor, mélyhang elétt Otszor fe-ét (Jeobodfagut, feola
- kétszer, feovol, affculn]), hdromszor f-et (farmazdl, fulgam, afunla)
huz) ; mds helyzetdi sz-et pedig négy esetben j-sel jelol (eiftuf,
[ma]loftual, ufve, puftebele). — A Schliigli Sz.-ben az sz mindig,
a BesztBSz.-ben is legtobbnyire z-vel van irva; kivételek a BesztSz.-
ben: a fcerechen dyo, fceg, [camith, feyffce, znelew fcedet kor. —
Kodexeinkben az sz hang dltaldban z-vel van jelélve, itt-ott azon-
ban fe jegygyel is taldlkozunk. A Minch.-k.-ben az fc kizdrodlag
a «szent» szbban fordul el§ (ugyanigy az Apor-k.-ben is néhédny-
szor, Nyelveml. 8. kot. XXXV 1.); itt & naptdri részben 32-szer
van fcent irva, az Gjtestdmentomi részben meg szamtalanszor (v. o.
Maté VI. 9, VIL 6, XXIIL 17, Mark I. 24, Luk. 1. 35, 49, 75, XL
2, Jan. I. 33, XI. 55, XVIL 1, 17, 19. stb.). — A XVI. szdzad ele-
jérél valo Peer-kddex 126 esetben ir fc et, s ebb6l 119 esetben az
Je sz-et jelent, s kivétel nélkill ¢ és ¢ el6tt van irva (a tobbi hét
esetet lasd aldbb). — A Teleki-kédex-nél azt kell kiemelnem, hogy
a nyelvemléket médsold négy bardt kézil csupdn az elsé irt fc-et,
a t0bbi z-et, esetleg f-et. Az els6 ird 423 esetben irt fc-et; ebbdl
415-8z0r fc-vel irta a feent sz0t, hatszor irt refce, kétszer refceffe. —
Nyelvemlékeink e torténeti egymésutdnisigban valé vizsgdlata
~ tehdt azt vallja, hogy a magy. sz legrégibb jegye a &, késébb e mellé
a XII szézadban jarul az fc, a melyet azonban épp tgy, mint az
Jz-6t, kizdrolag magas hang el6tt, ¢ és ¢ el6tt irtak.
B) Legrégibb okleveleink magyar szavai a nyelvemlékek val-
lomasét megerésitik. ANoNYMUS az sz-et z-vel jelzi, tekintet nélkil
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az sz utdni hangra; két esetben azonban fc¢ van ndla is (feerij =
szer, ordo, feereducy = lat. Serdica, bolg. Srjadec, Srédec, mai
Szofia), még pedig ¢ elbtt; idevald lesz Tifcia (= Tisia, Tisza) is,
a mely nemesak Axonvmusnal, hanem a XII. szdzadi Vita S. Ge-
rardiban, valamint Szent Ldszl6 1083—95-1 pannonhalmi okleve-
lében igy fordal elé; ugyanigy Anonymusndl Rufcia; 1086-diki
bakonybéli eredeti okl.: jeequ (széKk), fcekere/ (szekeres), [cesecfehe
(Szamora e helyen see sec fehe-t olvas, v. 6. Szam.-Zoux. Okl.szét. fej
alatt); 1109-i veézprémi apdczak okl. (Orsz. Lev.): feigetfev; 1111-1
zobori okl.: Jarefclau; 1134-1 okl.: ladifclauo, 1210: feigin (ZoLNal-
Szamors Oklevélszotdr ads alatt), befmeufciget, naffciget (u. o.
bessenyd alatt), 1228: feinta, fcentev (u. o. csiperke és driga
alatt), 1231: cheufey (u. o. esdsz¢ alatt), 1240: afeun (u. o.
asszony ), 1264: ozjbyypotok (u. 0. aszi alatt), 1299: feenaya, 1300:
JSeeulus (u. o. dir alatt, régebben, 1181-ben zeles, -zeulus), 1326:
Seenahurdut (v. 6. NyK. XXV. 143.), 1336: afeunfolua, 1343: fcent
alberth, 1389 : feilkus (v. 6. Csingi: Magy. tort. foldr. IL 353 ; ré-
gebben zilfa 1105—6-b6l, Pann. Szent Ben. r. t. L. 594.) sth. —
Vour Gyéray 20 példdt gytijtott az je (= sz)-re, s ebbil 19 eset-
ben az fc e, i, & el6tt 41l (v. 6. Vour: Kikts] tanult a magyar irni,
olvasni? 59, 60. 1.). Osszegyiijthetett volna azonban az oklevél-
tarakhoz késziilt indexekbél (v. 6. Czinir, KovAcs sth.) jéval tébbet
is. A végeredmény azonban az oklevelek magyar szavaibdl, magyar
helyneveib8l akkor is esak az volna, hogy az /fc¢-t sz értékben irtdk
nélunk, s joformdn kivétel nélkiil magas hang: e (¢), i (‘i) eldtt.
A jelzés kordra is meglehet8s biztossdggal tudunk kovetkeztetni;
korilbeliil a XII. szdzad folyamén 1ép fel az /¢ jelzés, csakis magas
hang el6tt van, de itt meglehetds szabdlyossaggal, s a XVL. szdzad
elején végkép eltinik. Nem helyes tehdt, mikor Vorr azt irja, hogy
az fc-vel vald irds gyakori nem lehetett, mert szerinte «gyéren
mutatkozik (v. 0. id. mti 67. L)» ; ellenkezdleg, a XIII—XIV. szd-
zadban e és i el6tt szabdlyos irds volt az. E szabalyos haszndlatot
nem zavarja az, hogy az f¢ a XVI. szdzadi Peer-kédexben hétszer
s-et jelent (v. 6. feegedelem hdromszor, wy/celne kétszer, ekefcen egy-
szer, fcelmes egyszer), mert e kodexben e hét esettel szemben 119 ¢
eléttl fe 411, a mely sz-et jelent. Ugyanigy nem zavarja a szabélyt a
Beszt. Szdj. scilew (percha, sulld) szava sem, mert a tobbi 6t esetben
az fc itt is sz-et jelent (v. 6. feljebb, s cs alatt a sc-nek cs értékérdl).

-
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Miutdn mér most ismerjik a f¢ (= sz) jel6lés torténetét,
ldssuk, mi e jelolés eredete. Aspérr az fc-t hajiandé volt «specidlis
magyar fejlédésnek» tartani, mig Vorr azt tartotta rola, hogy «nyil-
véin szintén csak a vulgéris latin orthographia» maradvanya (v. 6.
Vorr id. mfi 66. 1.). Vorr e végelemzésében helyes magyarazatndl
hivatkozott arra, hogy ScrucHARDT ez /fec irdst sz értékben e és ¢
el6tt a VIIL szdzadig mutatta ki, a IX—- XI. szdzadra pedig nem
ferjeszkedett ki. Ha azonban az f¢ vulg: latin irdsméd, akkor e jegy
pnem bizonyit a velenczések mellett, mert a vulg. latin irasmodot
mindenki, a ki latin ritus szerint végezte az istentiszteletet, elter-
jeszthette. Nekiink azonban a kérdést torténeti egymdsutdnisagban
kell tdrgyalnunk, s az eddigiekb6l 14ttuk, hogy az /¢ nélunk fiata-
labb a z-nél; ndlunk az je¢ XII. szdzadi. — Veleneczei olasz okleve-
lekben fc-t a XIII—XIV. szdzadban csupén a fclauollino (v. 6. Ber-
TaNza-LiazzariNi : 47. 1., vel. ol. schiavo, r. rom. séivunéia Ive 19,
lat. forr.-ban lingua sclavica, gor. szhofmnvot) széban talaltam. Més
velenczei XIV. szdzadi emlékekben pedig a pescina (vel. ol. pidéina)
és sclapo (v. 6. vel. ol. ciapo, Sitzungsb. XLVI. 226, 230.) szavak-
ban. Dalmdezidban és a Quarnerdn latin-olasz oklevelekben 1330-
ban Angosce (és Angoxie, cattaroi adat, Jir. Die Rom. I. 59; itt az
sc vulg. lat. sty-bol fejlédott és §-nek hangzik az olaszban, v. 6. ol.
angoscia), 1348-ban: yo pesce¢o (= ego possideo), Uenescia (v. 0.
raguzai horv. posizati, Jire6. Die Rom. 1. 85; velenczei oklevelek-
ben csakis Uenexia, Uenesia, Uenecia fordal el6, ez utdbbira v. 0.
Vita S. Gerardi: Ticia : Tisza). Hogy ez fe-k dltaldban a legtobb
esethben mikép hangzottak, nem tudjuk; egy részik sz, mds részik
s lehetett. Az fe-nek § értékéb8l magyardzbaté az, hogy MareTid
kimutatdsai szerint (v. 6. Istorija hrvatskoga pravopisa 363. 1)
a XV szdzadt6l a dalmdt-horvat szovegekben az fe¢ és fci kizdro-
lag a horv. §-nek, és sohasem a horv. s-nek a jegye (a legrégibb
adat 1278-b6l jeerban, ma Serban, v. 6. Jir., Die Rom. 1. 39.).
A XV. szdzadi horvat zdrai lectionariumban is az Jf¢ a horv. § jegye
(v. 0. RESEraR : Primorski lekeionari, Rad 134:97. 1.). A legrégibb
horvdt-dalmdt XTIV, szdzadi «Benedictio aque» emlékben is (v. 6.
M. Konyvszemle 1903. 1. fiizet : Merzcn: XIV. szdzadi misekonyv)
az f¢ a horv. § jegye (11 esetben), bar ugyanitt az fc sz-et is jelent
(ye/ei kilenczszer, teleffci, [pafciteglia, fici, truffei, na fpafcenye).
— Az fc el6fordul mds észak-olasz kéziratokban; igy a XV, szazadi
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észak-olasz-német szbdjegyzékekben (v. 6. Denkschriften XXII. 118.),
6-mildnoi kéziratokban (Sitzungsber. LIX. 16.), genovai oklevelek-
ben conoscemo 1356, s MussaFIa szerint az ilyen sce, sci etymologi-
74l6 irasu olasz alakokat inkdbb ss-nek, mint $-nek kell olvasni.
Az olvasdsban azonban kett6s lehetéség van: lehet ott olaszosan
$-et is, 8 latinosan ss-et is olvasni (a mai ol. sci, sce, olv, §i, §e <<
lat. si, sty, stsi, ¢ + e, i-bol lett). — Az eddigiek alapjdn tehdt azt
mondjuk, hogy a magyar /e nek e és i el6tt valo irdsa azért nem
lehet velenczés vagy észak-olasz, mert a hol az északolasz latin-
betiis irds elterjedt, ott az f¢c az esetek tObbségében §-et jelent., Nd-
lunk fe § értékben j6forman eld sem fordul. Masodik ellenvetésiink
az, hogy olasz emlékekbél ez fc-t csak a XIV. szdzadtol tudjuk ki-
mutatni. Csak egy lehetéség marad tehat, hogy ez irds vulgdris
latin orthographia, de akkor bdrmilyen latin szertartdsi keresztény
nép elterjeszthette az irdst.

A legrégibb 6szlovén emlékekben ninesen fe (itt z¢c = szlov.
s két esetben), hanem az sz hang z-vel, esetleg /z-vel van jeldlve.
A cseh helyesirdsban szintén hasztalan keresink fe-t sz értékben.
Fontos azonban, hogy bajor forrdsokban az Jc ¢ és ¢ elétt éppen a
XII. szdzadban lép fel (v. 6. WeiNgOLD : Bair. gr. §. 152: nefcele,
befcere, huskenofce, geheifcen); fontosnak tartom, hogy az sz-nek
Jz-jegye, a mely ndlunk a HB.-ben fordul el6 el6szor, bajor forra-
sokban a XIII. szdzadban lép ol (v. 6. WrINHOLD: Bair. gr. §. 152,
156, Letopis 1889 :127.), mig olasz emlékekben ez fz-et hasztalan
keressik a legrégibb id6kben. COsak a XV. szdzadi észak-olasz-
német szdjegyzékekben ftaldltam elvétve itt-ott sz-et (v. O.
Denksehr. XXII: 118: szienziado), s a horvat-dalmatdknal a XVI-
ban (v. 6. MareTi¢: Istorija 364. 1.). Nem hagyhatom figyelmen
kivul azt sem, hogy nyelvemlékeinknek fciulheffen (KT.), feiuk/eg-
ben (GyulGl.) adatai szerint az f¢ utdni i@z}i\magashang kozép-
felnémetesen iu (= t)-val van jeldlve (v. 0. é;l,;:‘unversio Bagvario-
rumban «ad Salapiuginy), s e jelzés mdskor is elékerul (v. 6. Pél-
dék k.: 73: iwzettetneyek, 74: iwldeztem. Valészint, hogy a HB.-
beli miv, tiv, iv, GyulGl. miz-beli iv is 4, i-nek olvashaté*).) —
Mindezek alapjdn az a nézetem, hogy a magyar sz-nek fe-vel vald
jelzése ¢ és i el6tt vulg. lat. helyesirdsi sajatsdg ugyan, a kozvetits

*) BziNNYEID is gy olvassa. ¢ w7 Lfwatioas b
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azonban barmely latin betiikkel ird nép lehetett; ha azonban az fe
mellett eléforduld fz-et is tekintjilk, akkor ez irasmédot is a német
latin bettis helyesirdsbol vettik. '

D) Ny. Legrégibb nyelvemlékeinkben az ny hangnak ez a jel-
zése : a) 1055. Tih. al. okl. : ny hang = nyolezszor n, kétszer gn,
B) HB.: egyszer n, egyszer ny, egyszer nh ; 7) GyulGl : hdromszor
n; ¢ KT. haromszor n; &) KTSzal.: nyolezszor n, kétszer =i
(aniahuz, kivania), kétszer ny; ) A Schligli- és a BesztSz. 4ltald-
ban #n-et, ritkdbban ng-et ir. Egyszer azonban a BesztSz.-ben
menchhal = menyhal olvashaté. — XI. és XIL szdzadi okleveleink
a magyar szavakban és helynevekben tilnyoméan n-et irnak ny
értékben (v. 0. Pannonh. okl.- kétszer, 1083—95-1 okl. kétszer,
Bakonybéli 1086: négyszer, ebb8l egyszer Dinna = Dinnye;
1109-i veszprémi (M. N. Maz.): egyszer, (Orsz. Lev.) kétszer, 1113-i
zobori: 11-szer, 1137-1 okl.: egyszer), més jegy igen ritka; ilyen
jegy a hn (1083—95-1 okl.: uueihna = Vénye?, tuhnez = ?; 1134-i:
Dersikna = Derzsihna-nak és nem Derzsinya-nak olvasandé), gn
(1086-i okl.: yneuku : Nyék?). '

Részletesen foglalkoztam mdr azzal, hogy ha a mi helyesird-
sunk a kiindulé pontow olasz volna, érthetetlen, miért nines ndlunk
ny értékil gn, olasz kéziratokban ugyanis az ny szabdlyosan gn-nel és
nt-vel van jelolve (v. 6. Sitzungsber. LIX. 12, Velenczében mdr 1004-
ben Surigna-t irtak, olv. Szurinyae s v. 6. M. G. 88. VIIL, 32.), a mi
megfelel az eredetének is (ol. gn = lat. mn : v. 0. lanna és lat. ni,
gn). — Ellenben az észlovén Freisingeni emlékekben az ny =
egyszer n, kétszer ni, Otszor ng; a Conversio-ban Nitra =
Nyitra; a német helyesirdsi alapon fejlédott XV. szdzadi Klagen-
furti emlékben a szlovén ny 4dllandbéan n, a Laibachiban n és
egyszer ny (v. 0. Kres I. 176.). — A cseh helyesirds legrégibb
korszakaiban a cseh # = n és ni. Nagyon fontos, hogy a cseh
helyesirdsban a XIII. szdzadban nh is az % jegye (v. 6. GEBAUER:
Prispevky 80.1.: za nhu = za nu, [ konhem = s konem sth. g
v. 6. HB.: munhi, Péld. k. 15. 1.: kalanhnal, ez emlékiinkben
a h mint lagyité jegy szerepel). A horvét-dalmédt oklevelekben
addig, mig nines erds velenczés hatds, az % = n (X—XIV. szdz.),
 nn (XI—XIIL. szdzad), ritkdn ni s egyszer 1284—85-b6l hn (v. 6.
sihnoria ). A XL szdzad végén azonban mér mutatkozik a gn, s
kés6bb az olasz hatds novekedtével ez az egyetlen jegy az ri-re

Al
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(v. 6. Jireéex : Die Rom. 1. 85, MargTié : Istorija 360.). — Ny-tnk
jelzését sem tartom tehdt olasz eredettinek, hanem a vulg. latin
helyesirdsbol dtvett jegynek (m, ni; ny-ben az y a vulg. lat. y = j).
E) Ly. Legrégibb emlékeinkben az ly puszta [-lel van irva
(v. 6. Tih. al. 1. otszér, HB. kétszer, KT. szal. 6tszor; a Beszt. ésa
Schlagli szojegyzékben [ és ljj ). — Feljebb részletesen irtam arrdl,
hogy az észak-olaszok az ly-et j-vel, y-nal, gl, gli, lg-vel irtak sajdt
és idegen szovegeikben. Ndlunk ez olaszos irdsnak nyoma sincs
(v. 0. Sitzungsber. LIX. 12, Marerié: Istorija 538.). A német
helyesirds alapjan fejl§détt oszlov. Freisingeni emlékekben az Iy
kilenczszer &, a XV. szdzadi Ly - hi és Klagenfurti szlovén emlé-
kekben az ly hangnak [ a jegye, elfénben az olasz helyesirds hatésa
alatt allo szlovén emlékekben az ly = gl (v. 6. Archiv XIV : 204.).
Az eddigiekben vizsgdltam az s, sz, zs, 2, ¢s, cz, ny, ly han-
gok jelolése modjat a kiinduld ponton s Ggy taldltam, hogy e ki-
" indulds nem észak-olasz, sem pedig velenczei vagy velenczés. Ha-
sonlé eredményre jutott Barassa Jozsur is, a ki azt irja, hogy a
velenczei nyelvjards «irdsunk egynémely sajatossigitr magya-
rdzza meg csupén (v. 6. TMNy. 197. 1.). E sajdtossdg pedig & gy.
F) Latinbettis irdsunk eredeténél legfontosabb szavazata gy
hangunk g-vel vald jelolésének van. Rendkivil ritka dolog, hogy
gy hangunk d-vel vagy d-vel legyen jelélve (v. 6. Margleg. 3: lelky
dimelch, Domonk. és Horv.-k.: dimeick; NySz.: dilkos; SchligliSz.:
dolch ; 1430-bol : mesde NyK. XXV. 139, edcer Dobr.-k. LXI. zsolt.
12; d-re v. 6. Zouwa1: Nyelveml.), s hozzd még a dimelch, dilkos, -
dolch, mesde-féle irdsok sem biztos példdk, mert itt olvashato eset-
leg d is (v. 6. a megfelelésre: gyakor és MTsz. dakor, gyéz = MTsz..
déz, gyliszii = MTszfm’g’szﬁ, gyors = MTsz.: dores ). Ennek ad (= gy )
jegynek tényleg tobbszor, esetleg szabdlyosan kellene el6fordulnia
akkor, ha a magyarsigot a latin bettikre tanité nép cseh lett volna,
tehdt olyan nép, a mely a sajdt nyelvében az e-féle hangok el6tt a
d-t palatalizdlja. Kétségtelen d-irdst (gy) példat a magyar nyelv- .
emlékekbdl nemis tudunk kozolni, az oklevelekben azonban van
nyoma. Az 1111. évi zobori oklevélben Wederat helynév 4ll, s ez
magyaral Vogyerdd (ma magy. Vedréd, t6tal Vodierady). A zobori
oklevél azonban -aligha a kiralyi kanczelldridn készilt (v. o.
Fargrparaxy : Kdlmdn kirdly oklevelei), a legnagyobb valészinfiség
szerint ez oklevelet Zoboron irtdk, s igy a 4 (magy. gy) irdsa

Nyewtudomdnyi Kozlemények XXXIII. 12



178 MELICH JANOS.

nem mond ellent a fentebbi tételnek. — Vorr a magyar. gy-
nek g-vel valo irdsdt Ggy magyardzta, hogy a velenczei nyelvjdras-
ban a lat. ge, gi gye-nek vagy je-nek hangzott (v. 6. Kikt6l tanult a
magyar irni, olvasni? 80. 1), s dllitdsa bizonyitdsdra hivatkozott
K8rost Sinporra, a ki akkor fiumei tandr volt. Ez allitds azonban,
a melyet Korosr késébb helyreigazitott, nem felel meg a tények-
nek. A velenczei és a Velencze-vidéki olasz nyelvjardsokban sem a
sz0kezdd, sem pedig a szobelsei lat. ge, gi nem hangzik gye, gyi-nek,
hanem dze(ze- )-nek (v. 6. GroBEr: Grundriss I. 555, Mavmr-
Lipre : Grammatik der rom. Spr. 1. 329.). A legrégibb velenczei, s
altaldban észak-olasz emlékek is- e mellett tantiskodnak; ime né-
hény példa : zago da evanzelio (Denkschr. XXIIL. 221.), anzelo, ima-
zine (u. 0. 118. L), ar¢ento (olv. arzento szdmtalan esetben a leg-
régibb vel. oklevelekben ; v. 6. grof Argeni-Geldern oszirdk esaldd
nevét), zenso (1ab. gens ), zénzaro (1at. gingiber), gemeo (olv. zemeo,
lat. gemito, Sitzungsber. XLVI: 234—235.), sponga (lat. spongia)
sth., sth.; 6-mildndi kéziratokban a lat. ge, gi z-vel, z-szel, s csak
néhdny esetben van g-vel irva (wergene, v. 6. Sitzungsber. LIX : 15.)
sth. — A multbél, még pedig a XII—XIII. szdzadbdl szdmtalan
példdt lehetne felhozni, hogy az olasz Velenczében, Lombardid-
ban, Milanéban, Genovaban, Isztridban, szdéval Eszak-Olaszorszég-
ban a lat. g(e), g(i) helyén dz-t, illetve 2-t ejtettek. Hogy e kiejtés
milyen régi, azt a tudomdny nem tudja megmondani (v. 6. GRGBER:
Grundriss 1. 362.). A mai Velenczében, az olaszt velenczésen be-
szél6 isztriaiakndl és Adria-menti lakosokndl a lat. ge helyén dz-t,
z-t taldlunk (a vulg. lat. dy-b6l: j: vel. zorno = trieszti jorno,
Quarnero : jorno, Vinossica : Studi sul dialetto triestino). Hogy a
velenczések ezt a dz-, 2-t el tudtdk terjeszteni, arra példa Dalmé-
czia, a hol ilyeneket taldlunk: 1397-ben Sudzuraz, ma ol. San
Giorgio, szldv Suéurac (szlav falu Spaldtéhoz koézel, Jireé.: Die
Rom. 1. 57.), XV szdzadi adatok: Aneulo (keresztnév: Angelus,
_u. 0. 70. L), Zudole (Judas u. o. 70.), Mazulus (Magius u. o.), Ser-
zolus (Sergius u. 0.), Zura, Zurre (Georgius u. o. 69. 1. stb.). —
Az arbei horvatban a régibb olasz jovevényszavakban £t taldlunk
a ¢ helyén (v. 6. zs betti térgyaldsanal, az Gjabbakban j-t (mi ol. és
mi nem ol. ebbél, ldsd JireCERnél); Arbén azonban olaszul is j-t
mondanak a lat. dy-bél szdrmazé vel. z helyén (v. 6. jorno, jovedi,
Rad CXXI:109.). — A vel. 2, dz (lat. j) mds szldv nyelvben is

.
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vel fordul els; igy a rezziai szlovénben Zvan (friauli Zuan, vel. ol.
Zuame) = Jénos, Zenar, Zandr (friaul. zeng~ : ész. ol. XV. szazadi:
sanara. v. 0. Archiv f. slav. Ph. XIV: 234,<. ) = Janudrius stb.

E fejtegetéshol az deriil ki, hogy sem Velenczében, sem pedig
az észak-olasz nyelvteriileten a lat. ge, gi sem a multban a XI.
szdzadtol fogva, sem pedig a jelenben nem gye. Fel lehetne ugyan
tenni, hogy a magyarok térit6ikt6l dz hangot hallottak, s mivel
nyelviinkben nem volt dz, e d@z-t helyettesitettck gy-vel.l) E fel-
tevés azonban nem igen valdszinti, mert a dz helyett egyszerti ¢ is
jirja a velenezés nyelvjdrdsban, s z-je pedig volt a magyarnak.
E kovetkeztetés helyességét az is bizonyitja, hogy akkor, mikor
mar ndlunk olasz hatédsrcl beszélni lehet, fellép a lat. ge helyén az
ol. ze (v. 6. XV. szdzad eleji eszterg. missale: Sereonis cum soeiis :
Géreonis helyett, Knavz, Kortan 192; ugyanebben a missaléban
Senesii : Genesii helyett, u. o. 191. 1., Minch.-k. napt. jin. 18:
Seruasius es prothasius martiroc: Geruasius helyett; ez utobbi
szondl a cseh emlékekben is Gervasius = Gyervasius és Cirwaffius
forddl ei6, GeBavER: Slov. starod.). Az olasz nyelvjardsok egy md-
sik részében a lat. ge ma dée; ezt sem lehet itt figyelembe ven-
nunk, mert egy nép, a mely ldndzsd-t mond (Teleki-kéd. 390:
lanchyakat, ol. weweia, lat. lancea; v. 0. még findzsa, bandzsal sth.),
mondhat andzsel-t is.

Alat. g (+ e, i) gy ejtése nem is lehet olasz eredetli. De
hatha méds roman nyelvb6l valé ? Mayer-Lifpxénél erre vonatkozo-
lag a kovetkez6 fontos adatot olvassuk (Gram. d. r. Spr. I. 329.):

«Auf dem venezianischen Festlande, in Verona und in den
urspringlich réatisehen, spiter vom Venezianischen ge-
wonnenen Gebieten am Sidabhange der Alpen, wandelt sich ¢?)
in @3) d, also namentlich ausser Padua und Verona noch in

_ Feltre und Belluno. Dann im Bergamaskischen, doch bleibt noch
zu untersuchen, wie hier dz, ¢, d verteilt sind. Dieselbe Erschei-
nung findet sich auch in Sidostfrankreich . . . . Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass @ nicht eine allméhliche Umgestalltung von

') Magam is tantdja voltam Verndron®(gémérmegyei kozség, sarosia-
san beszéld ruthén lakossaggal) annak, hogy a magyart az iskoldban
tanulé ruthén gyerekek adjon helyett 4llandéan adzon-t mondtak (e nyelv-
jarasban d'en, olv. gyen helyett dzen-t mondanak stb.).

%) § = dz

ad=d.
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dz oder g, sondern vielmehr eine falsche Ausspra-
che des dz sei im Munde von Leuten, die das dz
nichtbesitzen und ibr ¢ durch das dz.der Nachbarn ersetzen
wollten.»

Ez idézetb6l az a fontos, hogy a lat. ge nem olasz, hanem ere-.
detileg idegen nyelvti teriilleten hangzik gye nek, s ez a teriilet ere-
detileg rito-romén. EbbSl méar most kénnyen azt lehetne kovet-
keztetni, hogy a magyar gy a lat. ge helyén ritoromdn sajitsdg.
A ratoroménban ugyan dltaldban d# és # a meglelelés (v. 6. GrG- -
BER: Grundriss I 479, Ive 41. L), de lehet, hogy itt-ott gy is taldl-
hato. Réto-romdn eredetfi azonban nem lehet a mi gy-nk, mert
- akkor pl. surgyite szavunk s-e veleneczei, gy-je riato-romdn volna.
M4s megolddsa van a kérdésnek, s ez az, hogy a magyarban a lat.
g-b6l eredt j-b6l gy keletkezhetett, s az egész irds, mint latni fogjuk,
vulg. latin irds (lat. ge = vulg. lat. je, ye, v. 6. GROBER Grundy. 1. 362.).
Miel6tt ezt bizonyitandm, néhdny hasonld esetet fogok felemliteni.

Tudvalevé dolog, hogy a gordg y-nak j ejtése, akdresak a
vulg. lat. ge, gi, a Kr, e. IL. szdzad 6ta mutathaté ki (v. 6. Krum-
BacHER: Kin irrationaler Spirant im Griechischen, Sitzungsber.
der bayr. Akad. Minchen 1886, 359. s kov. 1., tovdbba TrumMBnak
az 6rménybe kerilt gordg szavakrdl irt értekezését, Byz. Zeitschr.
IX. 406—9: palat. ¥ = 2 stb.). Kétségtelen dolog az is, hogga X.
szdzadban Kr. u. 4ja Sofia, 4jon oros, Panaja (Ilavayia), djazma
(Ayiaopa, v. 8. Jmed.: Die Rom. I. 46, 47, 54.) ejtés, tehdt j volt
a gorogben. CoNSTANTINUS PORPHYROGENITUS méar most gor. qe-vel
jelzi a magyar gye szétagot, pl. Meyépy = Megyeri, tod xovproysp-
pdtov = kurtu gyarmat, nala yoddc, I'tho = Gyula, gyula. Ugyan-
csak néla 'evdy = Jend, I'efyy = Jaik folyé (ma Ural; v. 6. Honf.
katféi 99. 1. stb.). ConstantTiNus tehdt a gor. v (= j)-t a magyar
gy és j hang irdsdra alkalmazza e, i-féle hangok elétt. — Azt a
kérdést is csak megemlitem, hogy az 6bolg. emlékek cyrillbetiis ré-
szében g-vel e és ¢ el6tt gy-féle hangot jelSltek, s szdmtalan ilyen
eset van (v. 6. dalm. horv. szingyir és szinzir, legjen stb.). Egyhézi
szldv emlékekben, mint pl. az orosz Ipat. ljetop.-ban is (295. 1.)
cunmoms Awprerminh és Fiopria fordul els; szerb oklevelekben
meg rocnota (1391, 1393-bol Zpornix), anoyapa mellett (u. 0. 1374~
bol) eléfordul rocnor8 (1342-b61 u. 0.), roOcNOrH AfCNOTHIIH KYpa
Gaewk (1371-b8l u. 0.), mecena Penapa (u. o. 1362-bdl), renepa
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(1379-bél u. o.) stb. Ez esetekben tehdt a cyrill r (= gor. 1) j-t is
jelent. A mi gy irdsunknak azonban semmi koze a goroghoz, vagy
a gorog irds alapjdn fejlédott cyrill irashoz; a mi evangyéliom sza-
wunk -om-ja vildgosan mutatja, hogy latin eredetti.

A latin ge, gi szétagot azonban ugyanaz a sors érte, a mi a goro-
g6t ; ez is, az is a vulgdris kiejtésben j volt. A got dbécében a latin g
a germdn j jelolésére szolgdlt (v. 6. GrROBER: Grundriss . 362.). Hogy
a latin szertartdst egyhdz a lat. ge, gi-t je, ji-nek olvasta, arra ékes
tantibizonysig Hus helyesirdsa; a ki reformdlni akarvin a cseh
helyesirast, alapul az akkori vulg. latin kiejtést vette. Ide vonat-
kozblag ezt irja: «Sexto, circa ¢ sciendum, quod habet iuxta Lati-
nos sonum duplicem, scilicet mollem ef durum; mollem
{értsd : j) circa e, ut in genus (olv. tehdt jenus) et circa i, ut in
gigno (olv. tehdt jigno), sed durum (értsd g) cirea ¢...0...u (v. 0.
GEravsk : Pispevky 137. L)». Hus a j-t tényleg g-vel jeldlte, g-vel
jelolték azonban mér 6 eldtte is az ¢ és ¢ elotti eseh j-t (v. 6. u. o.
22. 1.), s ez van a csehektt] dtvett legrégibb lengyel helyesirdsban
is. — A mai t. anijel (és andiel, cseh andél) csakis ebb6l a vulg. lat.
ejtésbl magyardzhaté helyesen. Egészen hasonlét mond az 1549-i
«Orthographia Vngarica» ; itt ez 41l :

«g. euuel az Dedk nelwben is ket modra élenec, egg modon
ig, gallus gula, am mi neludncbenis igen, gél ghem gilizta gomba,
itt némellec hét vetnec az g vtdn. Mds modon ad Dedk fielwben
ig, genus gignit germen. am miencbenis igen, germec gic gapin
gonas gbzés. De amnii neludneben acar mi vocalilok
es diphthongolockdzibevettelsécazgmindentitt
lehet illen ereie, n8 czac mikor ¢ ¢ vagon vtdnna
mint az Dedcban.y

A Cod. Cum.-ban a j szintén g-vel is van jelolve; a koztor.
d (d#) azonban itt gi, 7(i) és gz (v. 6. Kvon, Cod. Cum. XCIX.).
A Cod. Cum. ilyeneket ir: giemis = jemis = yemis: gyiimoles,
jarle : pauper — gyarld, gichdv = jihov : templum stb.

A horvit-dalmadt latinbettis emlékekben a g szabdlyosan a j
hangra van lefoglalva (emellett y és ¢ fordul még el6; v. 6. MaRETIC:
Istorija, M. Konyvszemle 1903: 1. fiiz., Arch. V. 268—70, Rad
CXXXVI: 97. 1), Tit stirtien el6fordulnak a 7 értékdi ¢g-k (v. 6.
gisdili, gedini, rogegne és roienie, rogena, gospogo stb.). A legfonto-
gabb azonban, hogy itt dllandéan angel van irva a horv. lectiona-
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riumokban, holott jol tudjuk, hogy Dalmdczia j6 nagyrészében
andel, vandelije szavak vannak az él6beszédben (v. 6. Rad CXXXVI.
186, horv. akad. nagysz6t.). A XVIIL szdzadi raguzai katekizmu-
sok (v. 6. 1783-b6l Nauk kristjanski) andjel-t irnak, s ma Raguzé-
ban éndio, gen. dndjela (Rad LXV. 168.), Trpinban dandel (u. o.
dardin : ol. giardino Rad CIIIL. 70.), Arbén andel (Rad CXVIIL 21;
Veglidn dnjel Nem. 1. 394; ldsd részletesen az angyal czikkben levé
térképet) a 526, mindentitt tehdat gy a hang (Referar szerint e gy
gorog eredetti). A dalmécziai, raguzai konyvekben tehdt a lat. g az
angel szoban gy-t jelent. — Vannak azonban mds esetek is, a hol
e dalmat sz6vegekben a lat. ¢ gy-t jelent. Olyan esetekben, mikor
Osszldv di (6bolg. #d, sto-szerb @, csakav. horv. j) helyén ez emlé-
kekben g-t taldlunk (pl. osugen, rogen stb., ldsd részletesen Rad
OXXXIV. 98.), Resurar szerint gy-t kell olvagnunk. — § ezt a né-
zetet tdmogatjak szerintem a cyrillbettis bosnyak emlékek, a hol a
rocnorutk, He yorie (v. 0. Surm. Acta croat. 94, 231, 232.) szavak
r-s irdsa ezt bizonyitja. Dalmdczidban tehat a horv. @ hangot latin
betlikkel szintén g-vel jelolték a XIV., XV. szdzadban.

Az 6szlovén Freisingeni nyelvemlékek ig ismerik a lat. g-t j-,
illetve, mint késébb ldtni fogjuk, gy értékben. Az I. szamt emlék a
j-t kivétel nélkil ¢-vel irja (19-szer); a III. szdma 22-szer ir i-t

= j) és egyszer g-t. A II. szdm@ emlék azonban, a mely a leg-
jobban viseli magdn, hogy német ember irdsa, 34-szer irt -t (= j)
és csak 10-szer ¢-t. A szlov. j-nek g-vel valé irdesa vulgdris latin
kiejtésen alapuld irds, el6fordul a XV. szdzadi szlovén emlékekben
~ is (v. 6. Letopis. Laibach 1889:129, Arch. XIV. 204.) s itt német
és ész. olasz kozvetités. — A bajor nyelvemlékekben a ¢ : j-t jeldl
(v. 6. WrineOLD, Bair. Gram. §. 176 : «in alterer Zeit allgemeiny ;
876 belsejeben g értékben e és i el6tt gh-t irtak, hogy ne olvassik
je-nek), s ez van a Conversio- Bagoariorum (olv. Bajoariorum)
czimében is.

Mindeniitt tehdt, a hol latinul irtak, illetve idegen sz6t latin
bettikkel irtak, j értékben irtak g-t is (v. 6. Aquilega = Aquileja,
Arch. XIV. 228.). Ha tehdt a szlovénben ezt a szét: meja (megye)
le kellett irni, akkor mér a legrégibb id6ben is ezt mega nak irtdk
(az 1055-i magy. tih. ap. al. levélben is igy van). Ez a sz6 ugyan nem
fordul el8 az 6szlov. Freisingeni nyelvemlékekben, de mds hasonlé
esetekbil kikovetkeztethet6 ez az irds. A Freis. nyelvemlékekben
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ugyanis az 6bolg. Zd = szlov. j tényleg g-vel van irva a kovetkezd

esetekben : bbgeni (= 0bolg. nowkikaenn), Jfegna (= 06bolg.
HKAKALNA, dalmdt-horv., emlékekben cagna, gagnan, s itt gy-t kell
olvasni), tige, tage (= Gbolg. ThkAg), maskép irva preife (= 6bolg.
*nprkikAnIne), tazie (6bolg. TAKKKAEL), ugongenige (= Obolg. ovro-
. KAEHHIE; ez irdsra v. 0. 1134-iki oklevelinkben Sudengna), po-
sledge (= 06bolg. nocakikpag). A Freisingeni nyelvemlékek e g
jelzésti szavait Mikvosicr is (Vergl. gr. I. 342.), VonDRix is j-vel
olvassa; hogy ez esetek olvashattk-e gy-vel is, kés6bb latni fogjuk.
Itt csak annyit még, hogy a Freisingeni nyelvemlékek szerint az
6bolg. #d helyén levé m. megye-beli gy a szlovénben is régen mega-
nak volt irva. — Lehet-e azonban a szlov. j a hazai szlovénben
gy-vé? A szlovénben, s igy a hazai szlovénben az ¢ (= Obolg. ¢, ¢, ¢,
b) nem ldgyitja meg az el6tte valé mdssalhangz6t, a mint az pl. a
csehben, tétban torténik. Itt pl. a déd d-vel hangzik (ded ), ugyan-
igy dedina, mig a t6tban e szavakban d (= gy ) a hang; ugyanigy
itt ném == néma, némec = német, mig a totban ezek is 7% (= ny)-
nyel hangzanak. E kemény ejtés a szlovénben megvolt mér a XIIL
szézadban is (v. 6. Letopis, Laibach 1889:132, 144.), s & mint a
magyar szavak bizonyitjdk, megvolt régebben is. A hazai szlovén-
ben azonban van palatalizdlds, csakhogy ez nem azokat a hango-
kat éri, s nem abban a helyzetben, a mint a szldv nyel-
vek legnagyobb részében. Itt a k-bol ¢é lesz (v. 6. hazai szlov.
ceréev : cerkev, tidev : tikev, mréev : mrkev, leszéev : leszkev, brez-
lev : brezkev; ugyanigy a rezziai szlovénben: Mikr. Vergl. gr. I2
352.), t-bol 4, 5 elbtt ty és ¢s (tyeden, tretya, protoletye, Sebescsdn,
kerszcsdn ), s néhdny széban dj-b6l gy (ldsd aldbb). A hazai szlo-
vénben azonban j-b6l, e és ¢ el6tti g-b6l gy is lesz, s6t a j-re sajat
tapasztalatom alapjdn dllithatom, hogy minden j kezdetil sz6 gy-
vel hangzik.

A4 ) Szlov) j = hazai szlov. gy : na gyagno (Ktzm. Nuov. Zak.
. Mdrk XIIL 36, v. 6. PLETERSNIK : jdgna), na gyagrijo (Sztaris. 15.
= vaddszatra, jager-bél), eden gydm goriez (Sztaris. 28, v. 0. PLE-
TERSNIK: jdn), gyasz (= én, 6bolg. jaz, gy-vel hallottam Vasmegyé-
ben, Péterhegyen), gyecsi (Sztaris. 46, 57, u. 0. 70: gecst, v. 0.
szlov. jeciti), gyecsmen (Kiozm. Nuov. zak. Jén. VI 9: kriiha
gyecsmenoga, u. 0. 13: pét gyecsméni krithov, de Jan. jelen. VI 6:
gecsmena, Szlov. sillab. 1780-v6l: gecsmen ; v. 6. szlov. jéémen),
gyedrro, gyedrnoszt (Ktzm. Nouv. zak. VI, VIII, XI, XTIL stb., stb.
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1., 6bolg. jedro, szlov. jédrn, jédrnost), gyeizdi (Kbzm. Nouv. zék.
136, 234. L, de u. 0. 67.1.: gejedi, v. 6. szlov. jezditi), Szveta
Gyelena (Dober pajdds, napt.; = Jeldna: llona), gyemdt, gyemajt,
gyemdo, gyemle (Kzm. Nouv. Zdk. 153, 156, 172, 184, de u. 0. 225:
jemle, v. 6. szlov. jemdti ), gyeszi (= eczet, Kizm. Mdaté XXVII. 34,
de u. o. Mété XXVIL 48, Jdn. XIX. 29: z jesziom, Apost. csel.
XIV. 17: z jejsz, v. 0. szlov. jesih: essig), ino znouvies tom pleszao,
gyo i pio (Sztaris. 57; v. 0. szlov. jesti), gyilg pise (= fuj a déli
szél, Vas-m., Péterhegy; v. 6. 6bolg. jugs, szlov. jug, magy. gyuk-
szel MTsz.), gytinecz (Sztaris. 21, Ktzm. Nouv. Zdk. 72, 159, 216,
218, 220, 269, 386, 506, 641. 1., Szlov. Sillab.; v. 6. szlov. junec) ;
liidomergye (Szlov. sillab. 1780-b6l, szlov. ludomerje), végyelgye (=
szén, Dober pajdds, napt.. szlov. vogelje ). B két példa fontos azért,
hogy az r, I utdni j-bdl is gy lesz.

B) Bzlov. g = hazai szlov. gy; gyenem, gyene, gyenoli (Ktzm.:
Nouv. zdk. 346, 618, 627. de u. o. 68, 359, 393, 409: genolo),
gyenta, gyenejo (Sztaris. 48, 56 ; mindkét adatra v. 6. szlov. geniti ),
gyeto (Sztaris. 48, de Kzm. Nouv. zdk. VIIL L.: geto, v. 6. szlov.
geto), gyibale (Kozm, Nouv. zak. 81, 144, 393; v. 0. szlov. gibati ),
ogyen (tliz, Kézm. Nouv. zdk. 56, 86, 173, 344, 345. stb., sth., de
ogen 9. 1., Szlov. sillab. ogyen; v. 0. szlov. dgenj), vogyelgye (=
szén, Dober pajdés, napt., v. 0. szlov. vogelje ). Idegen szavakban :
angyeo (Ktzm. Nouv. zdk. 794, 795. stb., Szlov. sillab. 1780-bdl),
evangyeliom (Ktzm.-nél szamtalan esetben), Frigyia (Kézm. Nouv.
zdk. 601, de u. o. Frigia 643.). Hogy ez idegen szavakban a gy
lehet magyar eredetti (v. 6. Mirrn. Vergl. gr.? I. 352.), lehetséges,
de hogy a gy g-b6l a szlovénben is kifejlédhetett, azt az ogyen stb.
példdk igazoljak.

C') Szlov. d = hazai szlov. gy : v’ skegyen (Ktzm. Maté XIII.
30, Luk. III. 14. = DaumariNnal: v’ skeden) ; Ktizmicsnél két eset-
ben skegnya (Luk. XII. 24.), skegnye (Maté VI. 26.) dll; e g erede-
tibb d-bél vald, mert a hazai szlovénben és a kaj-horvéitban a d -+
n, T+ 1, m-bbl gn (v. 6. haz. szlov. gnesz = dnesz, s a magyarban
Zydmond : Zsigmond, Batthy. misekonyv, M. Konyvszemle IIL
116 ; rigmus ritmus-bol), illetve km lett (haz. szlov. kmica = tmica,
klaka = tlaka stb.). Podpazgye (Sztaris. 45, lehet podpazdje és pod-
pazje-bbl vald) ; rodjen (olv. rogyen, Szlov. sill. 1780-bdl; ez lehet
rojen-b6l és roden-bél is valé (mds eseteket 1. még Mixr. Vergl. gr.2
1. 349.).

Mixrosior a szlovén j-bél keletkezett gy-re azt mondja, hogy
djabb fejlédés. Csak az a kérdés, hogy értendé az djabb fejlédés.
Kaj-horvit, régibb szlovén terilleten 1650 6ta vannak ez ejtésre
példdk (v. 6. PerrmTIé zdgrdbi plspOk munkdiban: dohdgyati,
nardgyati, norogyeno, rogyeno, obhdgyati, pohdgyatr, megy nami,
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hergya, v. 6. Letopis, Laibach 1887 : 209, Maretié: Istorija 351,
Arch. IV. 486.), megvan a kaj-kavac szotdrakban is (gyegyeren,
gyegyernoszt, balangya, Vourieer: balanja, ergya, hergya, mejo és
megya, angel és angyel stb., v. 6. Hasperica, Jamsr., BIELLOST.).
S e példdk kozt az a fontos, hogy itt meja és megya, erja, ergya
(=.ragya) ejtés is van, s ez nem magyar, hanem e nyelvjdrds hang-
tani sajétsdgaib6l megmagyardzhato j helyén valé gy ejtés.

Az eddigiekbdl azt lattuk, hogy a hazai szlovénben (a kaj-
horvétot is beleértve) szdékezdd j-bél, tovdbbd =n (v. 6. balangya :
balanja ), I, r utdni, valamint két magdnhangzé kozti j-061 gy lesz.
Néhdny példat idéztem arra is, hogy e és ¢ el6tti ¢ is gy-vé lehet
(v. 6. hasonld eset a hazai bolgarban: u Szigyidin: Szegeden,

Uzun Ivan: Manekii kathekizmus 1853-b6l; hazai tot: belgyitzkém :
' belga, Mali catechism. Debreczen 1750). Vajjon mér most ott, a hol
a Freising. nyelvemlékek a mai szlov. j helyén ¢-t irnak (= ébolg.
#d), szabad-e gy-t olvasnunk, az rdnk nézve teljesen mellékes,
mert a magyarban a szlovénhez hasonlé palatalizalé sajatsdgok
vannak. A fé6dolog, hogy szlovénil a X. és XI. szdzadban a m.
megye szonak megfeleld szldv sz6t szintén mega-nak irtdk, a mint
azt fentebb bizonyitottam.

Arra, hogy a magyarban vagy legalabb a magyar nyelv egy
részében (a dundntdliban) az e és i palatalizdlia az eldtte vald
mdgsalhangzokat, kétségtelen példdink vannak. :

a) Példdk a d-re: 1. Gyoyg (ANoNymusnal, ma Dids Tétény .
mellett, mds régi példdkat 1. Szam.-Zorn.: Okl. sz. dié és dids
alatt); 2. gisnav (1055-1 tih. alap. lev., NyK. XXV, 133, més példa-
kat 1. Szam.-Zorwn. : Okl sz.: diszng) ; 3. ge (= de HB.; mas d-b6l
lett gy-re v. 6. TMNy. 127.). 4. Ide valo kétségtelen honfoglalds-
kori példa a lengyel sz6 is, melyek gye szétagja eredetibb -de-b6l
vald (v. 6. 6-or. Xlends : Ipat. létop.: ljadbskoe pole, Laur. 1étop.:
ljadpskaja zemlja = Lengyelorszdg). Ha mér most idegen szavaink-
ban, mint gydk (didk, MTsz.). Gyenes (Dénes, v. 6. Miinch.-k.:
april. 7: Dyenes, okt. 9: dienes, Apost. mélt. I, 41: zenth dyenes
doctor és Szam.-Zowx.: Okl sz.), gdrgydn (gvirdidn), gyémdnt (dia-
mant), agyintus (adjunctus MTsz.), agyutdnyos (adjutdns, MTsz.), a
lat., illetve mds idegen nyelvi di -+ vocalis helyén a magyarban
gy-t taldlunk, akkor e hangtani megfelelés a magyarbdl is meg-
magyarazhato. :

b) Példék a t-re: Kozonséges dolog, hogy nyelvinkben a rag-
beli j az eltte levs ¢-b6l ty-t formdl. Ugyanez tortént az i-vel is,
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8 erre kétségtelen példdnk a tyik sz6. A torok nyelvekben tauk,
tavk, tavuk a sz6; tudjuk azonban, hogy annak a torok dialektus-
nak, a melyb6l legtébb regi torok szavunk vald, sajdtsdga, hogy a
toszotagbeh a-t €, i, i-vé viltoztatta. Mi tehdt ‘torok nyelvi *tiuk
alakot vettink &t (V 6. Munkicst: Arja és kauk. el. 383, u. 0. csuv.
téy ), s ebbdl lett tyitk és tik. Mi tehdt a mi nyelvink hangtam tor-
vényeib6l meg tudjuk magyardzni a kovetkezé idegen nyelvi dtvé-
teleinket : bestye (bestia), Dorottya (Dorothea), keresztyén (krbsti-
jans, hazai szlov. krszesdn ), Mdtyds (Mathias), ostya (vulg. lat.
ostia ), Sebestyén (Sebastianus, hazai szlov. Sebesesan), sekrestye
(sacristia ), szittya (v. 6. Apost. mélt. 54.: zytyaban: seythia). Hogy
e ty-k keletkezését mennyiben mozditotta el6 a vulg. lat. kiejtés
(v. 6. GrOBER : Grundriss I. 364.), eziittal nem tartozik ide.

¢c) Példdk a j: gy-re. A lat. ge (i) a vulgdris latin kiejtésben
je, Ji (irva we, yi, innen a y : j hangértéke) volt. A rém. kath. egy-
hdzban hossza ideig, koriilbelil a XV, szdzad végéig, illetve a XVI.
elejéig je-, ji vel (= latb. ge, 3) olvastak. Pdrja volt ez olvasds a lat.
ce-, ci-nek, a melyet egész napjainkig nem a klasszikus latin, ha-
nem a vulgéris latin kiejtés szerint olvasunk. Ma tehat, midén ce-,
ci-t olvasunk s e mellett ge-, gi-t, teljesen hibdsan olvassuk a latin
szoveget, mert olvasasunk sem vulgdris, sem pedig klasszikus latin.
Hogy a rém. kath. egyhdzban a lat. ge, gi-t je-, ji-nek olvastak, arra
kétségtelen tant Hus Jinos cseh helyesirdsa, a ki jenus-t, jigno-t
mondott, de a, o, u elétt g maradt a lat. g. — A mi «Orthographia
Vngarica»-nk, mint fentebb idéztem, ugyan e mellett tesz bizony-
gdgot. A német helyesirdsban a g ¢ és ¢ elétt j-t jelentett (v. o.
Wemwaornp : Bair. Gram. §. 176.), s ha a bajor emlékekben ¢-t akar-
nak jelolni ¢ és i el6tt, akkor ott gh-t irnak. Mds helyesirdsban is
a lat. g j-t jelentett (v. 6. gét alfab. GroBER: Grundriss 1. 362; a
régi Hus el6tti csehben és innen régen a lengyelben, v. 6. Kanuz-
N1ackI: Sitzungsber. XCIX. 2. fiizet). A mi emlékeinkben is nyoma
van ez ejtésnek (v. 6. Georij, olv. Jeorjiji : Georgii helyett, v. 0.
Knavz, Kortan 191.), de megvan a mai nyelvben is egy szbban, s
ez a sz6 a lajstrom (fejlédésére v. 0. NySz.: lagistrom < legistrom,
legestrom << registrum << regyistrom ; a lat. ge, gi a vulg. kiejtésben
a hangsulyos szotag utdn kiesett, v. 6. GrRoBER: Grundr. I. 363.).
A vulg. lat. je, 57 a magyarban, a minyelviink hangtani szabdlyai
szerint lett gy-vé. Idevalo eseteink a kovetkezdk:

1. 8z6 belsejében, két magdnhangzé kozti lat. ge (i), vulg.
lat. je (i) a magyarban gy-vé lett éppugy, mint gy-vé lett a m. j
az égyen, igyék, legyen szavakban (v. 6. KT.: legen, Nyr. IIL. 237,
IV. 449: lejen, ez adat Rojtokrsl (Sopron-m.) vals, s ugyanott
vijdzz van vigydzz helyett; TMNy, 129, 631.) stb. Lat. eredetlti sza-
vaink kozil fontos vallomdsa van a pdgyimentum (NySz., Gjabb
alak pddimentom NySz., MTsz.) szénak, a mely kodexeinkben
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csakis gy-vel fordul elé. A class. lat.-ban e sz6 pavimentum (KOr-
TiNG : EtymWb.), a vulg. lat.-ban azonban paimento (v. 6. SoMMER ;
Handb. der lat. Laut und Formenl. 176. 1.), illetve *pajimentum.
S ebbél a vulg. lat. ji-b6l a magyarban lett gyi. Szakasztott ez a
torténete a vulg. lat. je-, ji nek, a mely azonban class. lat. ge-, gi-
nek felel meg. — Ide vald példdink a kovetkezsk :

agenda ; NySz.-ban nines meg; feltehetd ejtés *agyenda <
ajenda-bol ;

dgyilis (MTsz.): lat. agilis ;

Brigyida, v. 6. Batthy. misek.: «Zeenth Brigyda Azzon»
(M. Konyvszemle III. 109.), a tobbi magyar naptirban Brigida
(Minch.-k. napt. rész: febr. 1.) és Bregina (Kvavz, Kortan 150. 1.);
a sz0 d-je alapjén olasz, v. 8. olasz sziov. Brigida Arch. XIV. 198;
isztr. lad. Préita Ive 46, ném. Brigitte : Bertha, Terzner: Na-
menbuch ;

Hgyed (v. 6. Ehr.-k. 77, 78, a naptdri adatokat ldsd Kwauz,
Kortan 179, horv. glagol. missalék: Ejed ): lat. Egidius, Aegidius;

Egyiptom (irva egiptvm Apost. mélt. 54; olasz a sz6 nem
lehet, mert itt lat. pz > ol. tt: Egitto; dalm. horv. Hedipat, Edipat,
Ejipat Rad CXXXVI. 183.): lat. degyptus tdrgyesetéhbl;

Eugenius (naptarainkban eléfordul, Knavz, Kortan 183 ; gy-s
ejtésre nines adatom ; horv. Hudendj) ;

Hegesippus, Hgesippus (naptarainkban el6fordul, Knavz:
Kortan 196. 1., gy-s ejtésre nines adatom);

Hyginus (Iginus, Higinius, naptarainkban el6fordul : Knavz,
Kortan 199, gy-s ejtésre nincs adatom);

legyenda (v. 0. «Zent Sewerwsnak ew leegyendayaban» NySz.;
horv. glagol. miss. lejénda) : lat. legenda ;

logyika : lat. logica ;

pugyillaris, bugyelldris MTsz.) : lat. pugillaris ;

regiment (feltehet gy-s ejtés: regyimentom ): ném. regiment ;

Regina (v. 6. Minch.-k.: jan. 20: Regine zuz és Knavz, Kor-
tan 253. 1.; gy-s ejtés feltehetd): lat. Regina, ném. Reina, Raino,
Kisce : Bistr, Fam. Nam. ;

regyistrom (NySz.): lat, registrum ;

szagydn (Kovics: Lat. elem. 41, CzF.): lat, sagina ; :

vigilia ; feltehets *vigyilia, *vigyilya, *vigyilla (magyaral
vigazat-nak is mondtdk ; tulajdonkép bdji Knavz, Kortan 284, v. 6.
Minch.-k.: napt. r. jan. 5: vigilia, Margh. 40: vig lezayan, isztr.
lad. vigélatdura, mil. ol. vigilature Ive 48.).

Ugyanide tartoznak a lat. ge, gi 4+ vocalissal valé példdk:

alagya (\IySz) lat. elegia ;

Elegius plspbe (v. 0. Minch.-k. napt. r. szept. 17. és KNAUZ,
Kortan 180. 1.): lat. Eligius ; olvashaté gy-vel ;
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gyenegyolia (RELL: Lat. szok 39, CzF.: gyenegydria): lat.
genealogia ; :
kollégyiom : lat. collegium ;

Pelagia, Pelagius (naptdrainkban eléforduld szentek, Knavz,
Kortan 236.) : lat. Pelagia, Pelagius ;

privildgyiom : lat. privilegium ;

prodigiom (Apor-k.: CIIL zsolt. 5, 26.): lat. prodigium ;

Remigius pulpde (Munch.-k. napt. okt. 1, Kwavz: Kortan
253, 254. 1.): lat. Remigius ;

tragya : lat. tragea,

2. Lat. ge(i), vulg. lat. je(i) r utdn a magyarban gy-vé lett,
ép Gigy mint a hogy ez ma is dltaldban a dundntdli nyelvben sajat-
sdga a magyarnak (v. 0. borgyt, esstergya, eszlerja, eszterqye : esz-
terha, trgye, irgyes, irjes (MTsz. 1. ér), trgyon: irjon, kargya :
karja, lajtergya, sargyd, vargyas : varjas, vdrgyuk, Tirgye: Zala-m.
Turje, Lipszry: Reppert, halgya : hallja stb., v. 6. TMNy. 129, 630,
711, Barassa: Magy. nyelvj. 29. és MTsz.). Latin nyelvi atvételeink
koziil ide valok :

Argyélus (Rery: Lat. szok 32.): lat. Argirus;

gyergyina (gyorgyine, gyurgyina : MTsz.) : lat. georgina ;

Gyorgy (régi magyarorszdgi lat. naptdrakban Georij olv.
Georjiji i8, németekben: Sand Gargen és Jorigen tag, Kwavz:
Kortan 191. L): latin Georgius ; a szoéban levé ¢ német umlau-
- tos alak.

Titurgia (felvehetd *liturgya ejtés a magyarban, adatom azon-
ban nines red); lat. liturgia ;

Pergentinus (naptdrainkban el6fordul, Knavz: Kortan 236 ;
gy-s ejtése felvehet®): lat. Pergentinus ;

Sergius (el6fordul naptaralnkban Kwnavz: Kortan 267.): lat.
Sergius ;

surgyite (Vour: Kikt6l tanult sth. 2 69. 1.): lat. surgite, vulg.
lat. suryite.

Virgilius (salzburgi pispok, a ki alatt a Conv. Bag. szerint a
dundntli szlovének téritése kezd8dott, naptdrainkban el6fordul,
Kn~avz : Kort. 286.): lat. Vergilius.

Csak latszélagos kivétel a Gergely s20, mert itt eredetileg
Gregorius volt a sz8, a melybdl a szldvban Grgur, Grgor lett, s
ebbél a szldv alakbdl vald a magyar Geérgely (1asd a kereszi-
neveknél).

3. Lat. ge(i), vulg. lat. je(t) a sz6 elején. Nem egy gy-n kez-
d6d6 szavunk van, a melynek a rokon nyelvekben j a megfelelje,
sz0kezd6 gy a mai nyelvben is véltakozhatik j-vel (az eseteket l.
aldbb). Ugyanigy lett néhdny koztor. j kezdetl s26bdl & magyarban
gy kezdettt (v. 6. gyalom, gyapji, gyarls, gydrt, gydsz: a régi ésa
népnyelvben vannak j-s alakok is, gyékény, gyongy, gyar, gyiimoles,



SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. 189

gyliri, gﬁ«m’i—fa, gytiszii; GoMBocz e gy szokezdetet az dtadd nyelvre
feltételezi, NyK. XXXI. 246.). A latin szavak kozil idevald példdk:

Gyarfas, alakvdltozata Jdrfas (v. 6. Szam.-Zoux. Okl szot.
elvesz alatt) : lat. Gervasius. A név mdr XI—XII. szdzadi okleve-
leinkben el6fordul ; Sz. Ldszl6 alatt Geruasius nyitrai piispok, 1L
Géza alatt van ilyen nevll gy6ri plspok; Gervasius mildndi vér-
tantunak nagy tisztelete volt Dalméczidban, itt a sz6 a szldvban
Krova$, Krvas, Krve, Grbad, JIREG.: Die Rom. 71, 83, 86. 1., szerb
oklevelekben 1312—17 : Teprachn, 1331 : Tiepracun Zbornik 21,
27; az rv:rf megfelelésre v. 6. ném. «noch sannd Czirfas =
Seruatius Kwavz: Kortan 162. 1., s utdn: Schligli Sz. nasua =
nasfa) ;

gyehenna (egy 1181-1 eredetiben fennmaradt Iat. okl.-ben: in
gehena ; a magyar alakokra v. 6. NySz. és MTsz.: gehenna alatt; a
Minch.-k.-ben lat. gehenna «pokol»-lal van forditva): lat. gehenna,
gor. yéewo. (> Obolg. keena);

Geman (v. 6. MarglLeg. 224 : «Salony geman jlpan vr», Sa-
lona, Spaldto mellett; Dalmdczidban elterjedt név volt Giman,
1282-1 gravosai adat: Sancti Geminiani; Toscandban ma San
Gimignano hely v. 6. Jirud. : Christ. Elem. 30; a sz6 a magyarban
gy-vel olvashatd): lat. Geminianus (velenczei szent; a ki azonban
a mi naptdrainkban elé nem fordul);

gyemma (NySz.) : lat. gemma ;

*Gyenazaret, *Gyenezaret (v. 6. Maté XIV. 34, Mark VI. 53 ;
gy-s ejtés felteheté SyrvesTter bibliaforditdsa alapjdn, a ki az e és
i el6tti gy-t g-vel, a mds helyzetben levé gy-t pedig ¢-vel jelzi;
Minch.-k., Hevtat: Genazaret, Genazareth, Jord.-k., Synv., Kir.,
Kiwpi, Komiromr Cs.: Genezaret, Genezareth, Gennezdreth, Gene-
zdret, Genezar-félde) : lat. genesaret, gor. yevwnoapét (> dbolg.
“RenHcApETHCRR) ;

gyenegydlia (Reri: Lab. szék 39, gyenegydria CzF.): lat.
genealogia ; -

gyenerdesio (v. 6. RErL: Lat. sz6k 39.): lat. generatio ;

generdle (capitulum, Birk.-kéd.; gyenerdl, gyenerdlis genera-
lis, NySz., MTsz.): lat. generale, generalis ; _

génius (NySz., gy-s olvasdsa lehetséges): lat. genius ;

Gyerazenos (v. 6. Jord.-k. : Mdté VIIL. 28: az gyerafenos new
poganoknak tartomasiokban: in regione Gergesenorum, t0bbi
bibliaforditonkndl a sz6é g-vel van irva: Minech.-k.: gerazenos,
Kirp1: gerasénus, Kir. és Hurur. : gergefenus, Komin. Cs.: gergesé-
nus) : lat. Gergesenus, gor. 1eprzoavée (> 6bolg. hephecHnnern);

gyergyina (gyorgyine, gyurayina MTsz.): lat. georgina) ;

gyerla (v. 0. Dobr.-k. derla, NySz. : girla alatt: gabonamér6):
vulg. lat. gerula (ein tragbarves gefiiss, ol. gerlu: cesta, KOrrING :
"EtWb., vel. ol. zerlo, zerla : strumento composto di mazze con un
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fondo di asse, e aperto e piu largo al di sopra, che serve per por-
tar carbone, pane ed altre cose tenendolo dietro alle spalle, Bogrio,
genov. ol. gerlo, giaerlu, OLivierr, milan. ol. gerla BanrI, stb.); a
jelentésre v. 0. galeta : sajt- v. vajtarté bodén (MTsz.) és dalmét
oklevelekbeli kbzéplat. galeta (weinmass und wassereimer, JIRES.
Die Rom. 90.).

gyesztal (NySz.): vulg. lat. gesta (that, Korrine: EtymWhb.);
ide vald gyesztikuldczié (Rmun: Lat. sz0k 39.): lat. gesticulatio ;

Getsemans, gy-s ejtése feltehetd (v. 6. Maté XXVI. 36, Mark
XIV. 32: Munch.- és Jord.-k.; Getsemani, Syuv.: Gethfemani,
Kiwpi: Get-femani, Jord.-k.: gethfemany, Syuv.: Gefemanim ;
Hewnt. : Gethfemane, KAR.: Getsemane, HELT. : Getzemané, KoMAR.
Cs.: Getsemdné, Gethsemdné; a kétféle alak kozt fontos kilomb-
ség, hogy a gor. v (= 1), latin ¢ helyén ndlunk az i-s alak a ré-
gibb) : lat. gethsemane, gér. yedampavi) (> 6bolg. hercHmann);

[gimea : navis oneraria lat. eredete nem biztos.]

gytmndzium (RELL: Lat. szok) : lat. gymnasium ;

gyipsz (NySz. gipse alatt): lat. gypsum (az olaszban ps > ss:
gesso) ;

Gyorgy : lat. Georgius.

Az itt felsorolt szavakon kivil feltehet6 a gy-s ejtés a kovet-
kez6 naptéri és més személynevekben: Gerardus, Gebhardus, Gela-
sius, Genestus (v. 0. Kxavz Kortan 191: fenesii XIII—XIV. szdz.-
bdl), Genovefa (v. 6. CzF.), Geremon, Gerhardus (gy-s ejtésre v. 6.
- Gyirdt helyneveinket, Karicsonyr: Sz. Gellért élete 311, 312.),
Germanus, Gereon (v, 6. Knavz: Kortau 192: fereonis; Gyerd-vel
Osszetett helyneveink aligha a Gergely-b6l valék, mint CzF. ma-
gyarazza, hanem, a mennyiben személynév van a helynévben,
Gereon kolni vértant nevét kell a széban ldtnunk; szovégi lat.
(e )on-ra v. 6. magy. Pantaleo: Minch.-k. napt. jul. 28. és Knavz:
Kort. 233, bdré), Gertrud (olaszos irdsa Gedrudis és Gedroa:
Kwavz: Kortan 193, a hol a sz0kdzépi d észak-olaszosan kiesett;
ez olasz megfelelésre okleveleinkben a legrégibb adat 1181-bél
val6: nomine Froa uxor marcellj, v. 6. Froda: Terzyer: Namen-
buch s az észak-ol. maganhangzd kozti d kiesésre ldsd GrOBER:
Grundriss I, 363.), Getulus, Gilbertus (v. 6. 1181. okl.: Gilebertus
magister hospitalis quinqueecel.), Gira (taldn Gereon mellékalakja,
v. 6. 1134. okl.: filium gira comitis).

Az eddig felhozott szavakon kivil idevald lesz gyombor, mig
ellenben magyardzatra szorul a Gyalin (= Gellén: Kilidn, falu
Somogy-m., Karicsony:: Szent Istv. okl. 41.), gyéra (= gira NySz.)
és a gyeng MTsz.) gy-je.

4. Lat. ge, gi, vulg. lat. je, ji n utdn. Mar fentebb lattuk,
hogy a magyarban | és » utdn Dundntal szabdlyos az lj-, rj-nek
lgy, rgy-vé valo valtozdsa. Arra is van példa, hogy az n és m utdni
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4-bél i is gy véalhatik a magyarban (v. 0. szomgyas, tomgyén Barassa,
M. nyelvj. 29, szomjas-ra MTsz. is; vongy: vonj TMNy. 631,
Jord.-k. 541 : Hagyad, hogy ky vongyam az zalkat az te zemedbdl ;
t(mgyer MTsz., eredete . vizsgilatdba ezattal nem bocsatkozom
v. 6. NyK. XVIL 107, Nyr. XVIL 499; Jerney Tort. tar IL 120.
szerint Anyos : Anianus mellékalakja Angyan hossztt ny = ngy :
dingye : dinnye MTsz., bangyoska : *bannyaska, bannya, tongyd :
tonya MTsz.). Ilyen hangtani megfelelés van a kovetkez$ sza-
vakban :

angyélica (NySz., dngyélica MTsz.): lat. angelica (v. 0. horv.
akad. szot.: Angjela: Angelina, szerb forr. Angela 1319-b6l1:
Zborn. 23.);

angyal (végibb angyel, angyol), arkangyal : lat. angelus, gor.
&yrehog (ldsd részletesen az angyal czikkben);

evangyéliom : lat. evangelium, gor. sdosyéhioy;

falangya (valami mérges pokfaj, CzF.): lat. phalangium, gor.
gardyyoy (Fininy; Kovies, Lat. el. czim miivében a tobbes
falangia-bol magyarazza) ;

Longius, Longinus (magyar naptdrainkban Longius, Longin,
Longinus, Knavz: Kortan 209; gy-s ejtése feltehetd): lat. Longinus ;

spongya (espongya NySz., MTsz.): lat. spongia (észak-ol.
XIII. széz. sponga : olv. sponza).

Kétlatin széban az n utdni g : g-vel van meg (angolna, angol).
E két s26 kozil az egyik egészen 4j kifejezés, s nem kozv. latin;
a régi alak anglia (angol, angol posztd MTsz., ugyanigy francia) s
az latin, de itt a latin kiejtéshen is g volt a hang. Az dngolna (v. 6.
dngvilla MTsz.) széban sem volt j ejtés (v. 6. azonban szerb janjula
Mixr. EtymWhb.: ong alatt), mert a szé a lat-ban anguilla (ol.
anguilla, vel. ol. anguela ; a magyarban a lat. gu-, illetve qu-beli
y-ra v. 0. dkovita, ereklye). :

Messze vezetne, ha az Osszes m. -ngy-vel valé szavak erede-
tét kutatnam, csak megemlitem, hogy a tor. eredetii gyongy-ben
az -ngy- szintén eredetibb -nj-bol vald (v. 0. oszm. ingi, csag.
Jin 5, ng Jingii, kan : ingek, alt. jinji, inji stb.).

5. Az eddigiekben azt bizonyitottam, hogy a mit a lat.-ban
ge, gi- Vel irtak, de vulgédris latinul mindenitt, a hol rém. kath,
volt az egyhdz (a cseheknél igy olvastak egész a legGjabb iddkig,
v. 0. GEBAUER : Starod. slovn.: gensky = yanske Genti, Gervafie :
Gervasius, ¢jipt, evanjelie és evandélie, anjel és andél stb., Gyezu =
Jezu, gyeho = jeho, gyelty = jelty Gemaver: Prispevky 137, 138,
ugyanigy a lenoyelben), je-, ji-vel olvastak, az a mi hangtani tor-
vényeink szerint gy-vé valt. S tényleg a m. gy hangot -, J-, y-vel
is talaljuk jelolve a mi emlékeinkben, s a gy : 7 ma is eleg szép
szdma példdban véltakozik egymassal A Gyula név (v. 6. Const.
Porph. ydhec, I'he, Anonym.: Gyyla, 1095. okl.: Gule comes)
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I1. Béla 1134-i, eredetiben fennmaradt itéletlevelében Jula (comes)
alakban-fordul elé; v. 6. még Kardosonvi: Békésvm. tort. Gyula
alatt: 1319-b61: Jula monostora. — A gybri puspok 1111, 1137,
1157-1 eredetiben fennmaradt oklevelekben geuriensis, mig ellen-
ben az 1186-i eredeti oklevélben: Jeuriensis. — A jdke templom
és apdtsdg szdmtalanszor van gydk (djdk)-nak irva. A NySz.-bol
idevdagéan a kivetkezd pelddkat gytjtottem Gssze: gyak = yak,
iak ; gyakor = jakor (v. 0. MTsz.: dakor) ; gyaliéz = megialdszta ;
gyalog = jalog ; gydmol = yamol; Gyanafalva uel Jenafalva (ez
adat LipszrY Reppert.-4bol val, ném. Jennersdorf, szlov. Zenavet),
9 J(Mlta = janta (v. 6. MTsz.: jdnto), gydrtd = jdrid, sztjjarts;
gydsz = jdsz, jdszos, jdszolni (v. 6. MTsz.: jdsz, jdszolni) ; Gydrfas
= Jarfis (v. 6. Szam. Zown.: Okl sz6t. elvesz alatt); gyégyit, gycgyul
= yogeith, iogit, iogolds, yogyul. togiul (a NySz.-ben levé adatokon
kiviil v. 0. Birk-k. : megiogelianak, iogoluan, megiogolion és MTsz. :
wmegjacdul, jédul); gydz = iz (v. 6. MTsz.: déz) ; gyiljt = tut;
Gyiileviz = ném. Jelewtes (Lipszry: Reppert., falu Sopron-m.).
Népnyelvi adatok (legtobbnyire a MTsz.-b6l) a j-nek gy ejtésére (és
megforditva; a médr felhozottakat itt nem ismétlem) gyenge =
7onJe hagyma = hajma; ja) = gyaj; jdr = gydr; Jassy = Gydsz-
varos (Kmiza: Vadr. 462.), jdszol = gydszoly (NySz ); Javat =
gyavdt ; javit = gyavit; jég = gyeq; jegy = gyegy; jel = gyel,
gyelent ; jer = gyer ; jo = gyad ; ]obb = gyobb ; gyobb- anya ; joh,
Joha = Jyeha, gyéha, gyoha, gyuha ; jorn = elgydjen, gyon ; joszdyg
gy6sadg ; jug-szél = gyuk-szél; jl,bt = gyut ; vagy = vaj stb.

Az eddigiekben azt akartam bizonyitani, hogy a magy. r. kath.
egyhdaz épplgy olvasta a latin szoveget, a hogy a kozépkorban a
rém. katholikus népek, tehdt németek, csehek, lengyelek, t6fok,
szlovének olvastdk. Ez olvasdsban pedig a lat. ge, ¢i je, ji-nek
hangzott. Az ilyen j-kb6l azutdn a magyar nyelv hangtani torvé-
nyei szerint gy lett. E hangtani sajitsagot, hogy szdkezdd, szod-
kozépi maginhangzdk kozti, I, », n utdni j a szlovénben is lehetett
gy-vé, épp a hazai szlovénben szintén megtaldltuk. A mint tehdt a
lat. ce = magy. cze valg. lat. kiejtés (v. 6. aczél, eczet), éppugy
vulg. lat. a ge-nek je, illetve gye olvasdsa. Nem kell tehat olasz ha-
tdst ldtnunk a gy ejtésben, mert az olaszbdl az olasz hangtani tor-
vények szerint ez ejtés érthetetlen. -

G) A t6bbi méssalhangzdérdl a kovetkezbket kell megjegyez-
nink: o) A v hang legrégibb emlékeinkben u, uu (v. 6. Tihanyi ap.
al. lev. 1055); ugyanigy wu a v az oszlov. Freising. nyelvemlékek-
ben (= 6fn. wu : Pavn-BravnNg : Beitr. 1. 532.). Az uu helyét igen
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korén a w foglalja el, de ez, mint Warrensacm (Anleitung? 63.1.)
irja, ¢wird erst durch den deutschen laut noéthig, welchen man
anfangs durch ww darstellt». Ott, a hol németek irtak, a w kimutat-
haté mér a XL szdzadban. Kszak-olasz emlékekben a w-vel csak a
XV. szdzadi olasz-német szdjegyzékekben taldlkozunk (v. oO.
" Denkschr. XXII: 115, 116 : lengwa, agwa, mansweto). — B) A j
hang jelolésére a XI—XII. szdzadban pontnélkili i (szé elején 1),
s igen ritkdn az y szolgdlt. Kz 3, y késébb 4dltaldnosabb lett. —-
1) A k hang jeldlésére az volna a szabdly, hogy c-vel kell jelolni
a, o, u el6tt, ellenben k-val, qu-val e, 7 el6th. E szabdly nagyjaban
meg van tartva legrégibb emlékeinkben. — &) A mai h ch- és h-val
volt irva (v. o. Tih. alap. lev. és HB.: ¢ hatszor, & 15-sz0r).
A Freisingeni nyelvemlékekben a szlov. & szintén ch-val és h-val
van jelolve (v. 6."Pavr-Braune : Beitriige I. 531.). A vulg. lat. ki-
ejtésben tudvalevéen nem volt & (v. 6. m. dra, ostya ); okleveleink-
ben itt-ott taldlkozunk is a h-nak kihagyasdval (v. 6. 1186-i eredeti
oklevélben: super ac = super hae helyett). Tekintve, hogy a ve-
~ lenczei XI. szdzadi Chronicon Venetumban stirtin fordalnak elé
h nélkali alakok, mig ndlunk esak igen szérvdnyosan, e sajdtsdg
szintén nem az olaszok mellett tanuskodik.

H) A magénhangzok jelolését nem tdrgyalom itt egyenkint;
kiemelem azonban, hogy az & (v. §. Pannonh. alap. lev.: Cértou :
Curtou, 1111-iki zobori okl.” Robertus prepositus Strigoniensis
és ZorNar: Nyelvemléktdr 20, 21. 1) csakis német forrasokban
talalhaté (v. 6. WeINEOLD : Bair. Gr. §. 100. és WarTreENBACH : Anl.4
56.). A m. iu = 4, i, a mely megvan a GyulGL-ban, a KT.-hen, s
késébb yv, yw alakkal az Apor-kéd.-ben, szintén német jelolés. —
Német jeloiés a hossztisignak azonfajta megjelolése, mikor a ma-
ganhangzot megkettézik, A XI—XII. szdzadban a latin szdvegek-
ben az i-re rendesen vonast tetfek, ha utdna még egy 1, esetleg u
kovetkezett. A mi okleveleinkben a XII. szdzadban ilyeneket olva-
sunk : Sci Mawricii, cum denarifs (1135-1 eredetiben fennmaradt
okL). Mds kettés magdnhangzé a latin szovegben nem fordul eld.
Az idegen nevekben azonban az ijfaac szét taldljuk emlékeinkben
két aa-val (eredeti oklev.: 1116—1131: zjfaac, 1134: pristaldum
yfaac, 1135 : gjfddc : jobbdgy neve ; naptarak: Isaac, yfaac Kxavz:
Kortan 130; HB. yfaac, PéldK. 21. 1.: yfaac), s jollehet e sz6t
latinul is Isaac-nak irja a Vulgata, a velenczésen ir6 dalmatsk
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mégis ifach-, ifac-ot irnak latinbetlis lectionariumaikban. Az y/aac
analdgidja okozhatta, hogy a veszprémi 1109-i- oklevélben (Miz.
péld.) : Zaarberin olvashato s a XIL szdzadban «baachiensis» (v. 6.
Anonym. : faac). A két aa mellett a XII. szdzadban a kettés oo-t
is megtaldljuk (1171-i oklevélben, eredeti: wolddd & v. 6. GyulGl.
koorfagban ), valamint a kettés ee-t (v. 6. 1171-i okl.: Bédffa),
wu-ra azonban nem taldltam példat. Hogy az aa = 4, o0 = 6
magyar nyelvli kédexeinkben is eléfordulrak (v. 6. pl. Débr.-k.
89. zsolt. 9: pook ; ugyanott aaron, laazaar sth.), arra ezfittal csak
redmutatok. — Azt is esak megemlitem, hogy a eseh helyesirdsban
GeBavEr kutatdsai szerint a XIIL. szdzadt6l a XV. elejéig elsfordal
az aa (= &), ee (= é), wu (= W), ¥, yy (= 1), de esak szérvanyosan,
8 nem 4dllithato fel szabdlyul ez irdsmdd. A cseh helyesirasban a
hosszil és a rovid magdnhangzét Hus helyesirdsa kulomboztette
meg egymdstdl elszor pontosan, a mennyiben kimondta, hogy a
hosszt magdnhangzéra vondst kell tenni (tehdt ¢, ¢ stb.; v. 0. na-
lunk Diivar Birét, ki szerint 4-t*), de 4, 4-t kell irni). A cseh helyes-
irdson kivil a XV. szazadi szlovén emlékekben is eldtinik az aa,
ee (v. 0. Kres, I, 176.), s itt német helyesirdsi hatds. Hogy a régi
XII—XIII. szdzadi bajor kéziratokban aa, ee szintén el6fordul,
tantt r4 WeinmoLD bajor grammatikdja (§. 4, §. 11, §. 34, §. 45.).
Sehol azonban ez irds nem volt szabdly. Ndlunk is eredetileg a
rovidséget és a hosszlisdgot jeléletlentl]l hagytak. — Helyesirdsunk-
ban vannak mds német sajatsdgok is (v. 6. a h nyujté hatdséra
Szinnyer, NyK. XXXI. 472, és mésutt is, v. 0. Teleki-k.: reytehe),
de Gsszes jegyeink, jeloléseink t6rténeténck a vazoldsa (v. 0. pl. ki
= ty, ¢ch = ty stb.) ezattal nem tartozik ide.

I) A magyar szavak irdsa azonban el nem vélaszthato latin
okleveleink irdsdt6l. Azért err6l is szikséges néhany szét szola-
nunk. Legrégibb okleveleink Szent Istvan idejében nyugati mintara
késziiltek, még pedig olyanra, mely szerkezetben, berendezésben
IT1L. Ottd és II. Henrik okleveleinek példdjat kovette (v. 0. FEIER-
paTaRY : IIL. Béla kir. okl 1. 1., Kdlmén kir. okl. 31, 32.). Nalunk
legrégebben a lat. ae-t ae-nak irtdk (v. 6. Frygrparaxy: III. Béla
kir. okl.: fiiggelék, jegyzetek és Karicsonvi: M. Konyvszemle I

*) Frre az d-ra legrégibb adatunk 1177. t4jarol vals, a hol Zdh,
késdbbi atiratokban Zaah fordul eld, v. 6. FrsErraTaky: ITI. Béla okl. 23. 1.
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11. 1., Pannonh. Szent Bened. r. tort. I. 74.), mig az észak-olasz-
foldi kéziratokban mér a X. szdzadban is e¢ a jegy. Ennek oka
tudvalevéen az, hogy az olasz iskoldkban a lat. ae-t kivéte] nél-
kiil nyilt e-nek olvastdk a legrégibb id6kt6l fogva s ez van meg a
legrégibb kéziratokban (v. 6. GroBER: Grundriss I. 361, 509.).
Ugyanez dll a lat. -tio, -tia végzddésekre, a melyeket ndlunk esak
II1. Béla idejében kezdenek c-vel irni. Mindez megertsiti GrOBER-
nek azt az dllitdsds, hogy a latint német kirdlyi kanczelldriai jegy-
76k tisztabban irtak, mint az olaszok. Latin okleveleink latinsdga
is e mellett vall ; ha mi a XI—XII. szdzadi eredetiben megmaradt
okleveleink latin szokinesét, e szokines hangtandt 6sszehasonlitjuk
a XI—XII. szdzadi olasz, illetve velenczei latin emlékekkel, szintén
csak kiillombségeket fogunk tudni megemliteni. Ime egynéhény ilyen
kilombség, a melyeket legnagyobb részben a Chronicon Venetum-
bol, a Chronicon Gradense-bél és An. Ven. Br.-b&l gytijtottem: A vel,
kéziratokban in mense Madii, Kalendis Madii fordal els, ndlunk
csakis Maius, 8 BARTAL szotdra csakis dalmét oklevelekbdl kozol Ma-
dius-t; velenczei kéziratok aeclesia-t irnak, ndlunk mindig ecclesia ;
a velenczei hatds alatt fejlédott dalmdt oklevelekben ecclesia egy-
ertékli a bastlica-val (v. 6. Jir. Die Rom. L. 51, 65, 88.). ndlunk ez
nincs meg; Velenczében dllandéan domnus, domna, ndlunk domi-
nus, domina ; Velenczében zenobium-ot irtak, ndlunk cerobium-ot;
velenczei pangratius ndlunk legrégebben esakis pancratius; Velen-
.czében a lat. e-t, & mely nem ae-b8l vald, e-vel irték, nalunk az
ae-bbl eredt ¢ = ¢; szdmtalan ilyen kulombséget lehetne még fel-
hoznom a velenczei XI—XII. szdazadi latinsdgb6l, s mindez csak
azt tdmogatja, hogy a magyarorszdgi XI-—XII. szdzadi latinsdg
gem szokinesében, sem a szavak jelentésében, sem hangtandiban
nem velenczei olasz latinsdg. Mdr pedig a velenczei papok csakis
velenczei latinsdgot hozhattak magukkal. Mindez tdmogatja azt,
hogy ndlunk a nyugati miiveltség kezdete nem kozvetlenal olasz,
hanem német. Nélunk egy-két ilyen német nevii tanitét, vagy
geribdt meg is tudunk nevezni. A Vita S. Gerardi 12. §-dban
olvassuk: «Qui ueniens Albam peracto apud regem negocio
Aintranit scolas, ubi erat quidam tewtonicus nomine
Henricus, qui erat puerorum uicemagister.
‘Ugyane legenddban ekkor Konrad a székesfejérvdri prépost. A ma-
sik adat II. Béla 1135-1 eredetiben megmaradt oklevele, melyben
' 13*



1

196 MELICH JANOS.

a bakonybéli apdtsdg Zalamad foldje felé] itélkezik; ez oklevél ala
ez van irva: Datfum] pler] man[us] magfist]ri Gotselmi (WENZEL :
Arp. UOK. I 49.). A német eredett, valamint 4ltaldban egyéb
XI—XII. szézadi keresztnevekrél részletesen fogok beszélni a
keresztnevek tdrgyaldsdnal. Itt csak azt emelem ki, hogy a mi
legels6 irdstanitéink kozt kétségteleniil voltak németek és német
nevii emberek. Voltak szldv neviiek is; ilyen pl. az 1171-i eredeti-
ben fennmaradt oklevél irdja (v. 6. Fragr IX. VII. 632.), a ki ma-
gat igy irja ald: Sc[rilba regis Becen [c[rilplit bleln[e]dictor ; egy
1162-i oklevélen: p(er) notariu(m) bicenu('m) olvashaté; egy
1174-iben : p(er) Becenu(m) s egy 1171-i, 1392—1412-i 4tiratban :
«seriba fuit Beccen» talalhatd; ez a név el6fordul egy 1181-i ere-
detiben fennmaradt oklevélen is (v. 6. usque ad sepulehrum uxo-
ris Becen, u. o. helynév: uilla Becen). Ez a Becen pedig a Vince-
nek jol ismert szldv formdja (v. 6. Gmpaver: Staro¢. slovnik
Bicen). Speezidlis velenezel, illetve 6-északolasz nevii XI—XIL.
szazadi «scriba»-t azonban nem taldltam.

Fontos vallomdsa van végill az eredetiben fennmaradt ok-
levelek hartydja kidllitdsi moédjanak, a latin betlik ductusainak
sth., de ezeknek a tdrgyaldsa helyesirdsunk rendszeres torténetébe
tartozik. :

6. §. Harmadik f6bb ellenvetésem a Vour-féle - tanitas ellen,

‘hogy VorLr a kés6bbi Velenczét, illetve velenczei koztdrsasigotb

egynek vette a X—XI. szdzadi Velenczével. Vorr szerint a mi téri-

t6ink arrdl a teriiletr6l jottek, a hol ma velenczei, illetve velenczés -
olasz nyelvjdrdst beszélnek, s ezt 6 igy fejezi ki, hogy «Velencze
és vidékén érti Dalméczidt, Fiumét, Isztridt, Triesztet, a hajdani
Friaul déli részét, a lagundk szigeteit, Velenczét & a velenczei
szérazfoldet egész az Adige folydigr. Régebben, mid6n keresztény
terminolégidnknak csupdn szldv részét tanulményoztam 4, nagy-
jéban magam is hajlandé voltam ezt a nézetet vallani. A M. N.
Mizeumtol kapott segitséggel 1902 julius havdban t&nulm&nyoz-
tam a Quarnero, valamint Dalméczia népies keresztény terminolo-
giajat, a teriletek X—XII. szdzadi nyelvi és politikai torténetét, s
nagy csalédassal tértem meg utambél (v. 6. Jelentésemet a M. N.
Mizeum tisztvisel6inek tudomédnyos utazdsairol, Budapest, 1908).
Ez utam teljesen meggy6zott arrdl, hogy Vorr magyardzata tart-
hatatlan. A Vorr-féle elméletben ugyanis idérendi hibdk vannak,
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a mennyiben a szerzd a velenczei koztdrsagdg protektordtusa alatt
kifejl6dott velenczei, illetve velenczés nyelvteriiletet rdvonatkoz-
tatja a X—XL szdzadra. Pedig tudjuk, hogy a velenczei nyelvjards
csak lassan-lassan szoritotta ki magdban Velenczében is a rito-
romdn elemet (v. 6. GroBER: Grundriss I. 555, Maver-LUBkE
- Qram. L. 329.); ugyanez tortént Verondban. Friaulban ma is mds
latin nyelvet beszélnek, jollehet erés e nyelvben az észak-olasz,
kiilonosen velenczei nyelvjdrds hatdsa. Isztridban ma is élnek a
ladin dialektusok (v. 6. Ive kdnyvét), s ezekben is csak a velenczei
koztdrsasag kifejlodésével keletkezett a velenczei nyelvjards hatdsa
alatt erdsebb észak-olasz; illetve velenczei $-, #-zés. A Quarnero
szigetein is, valamint Dalmdezidban a szldvnyelvili lakossdg mellett
nem olasz, s nem velenczei nyelvjarast beszélé nép volt, hanem
it egy egészen mds wjlatin nyelvet beszéltek. E terileteken a
velenczei nyelvjdrds esak lassan a XI. szdzad utdn nyomta el a
népi nyelvet. Brunennr szerint Dalmdczidban még 1500-ban
is dalmata djlatin nyelven beszéltek. JiretEx «Die Romanen in
den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters» czim munk4-
jéban azt dllitja, hogy ez Gjlatin nyelvnek a velenczei dltal vals el-
nyomdsa a XIV. szdzadban mér megvolt. E nyelv a Quarnero szige-
tei kozul Veglidn, a mint arrél Barrorr (v. 6. Rivista Dalmatica,
anno II, vol. IIL. 201—210.) kutatdsaibél értestlink, egészen csak
1898-ban tint el. Ekkor halt meg az utols6 ember, a ki e nyelven
még beszélni tudott, s Barrorr feljegyzett t6le annyi szoveget, a
mennyit esak tudott. A tengerparti, dalmécziai horvdt-szerb nyelv-
nek nem egy olyan latin nyelvi kélesonvétele van, a mely ebbél a
dalmata-vegliai Gjlatin nyelvbél vald, s nem olasz eredetli. Nekunk
i jutott rom. kath. szerb bevdndorléink atjdn e nyelvbél. Ilyen
876 a palicsi t6 neve. A latin % ugyanis #-n keresztil i-vé lett e
dalmét-vegliai nyelvben. I sajétsig, a mely mds tjlatin nyelvek-
ben is ismeretes (v. 6. a szldv kri# szd tdrgyaldsdndl §. 7; tovabbs
Lajta = Sér vize, 6fn. Litaha : lat. litum-bdl), Dalméczidban és a
Quarnerén (v. 0. lat. Tragarium : szlav Trogir: Traw) szintén
megvolt. Itt a palide 76 palit-nak hangzott (v. 6. Jmmedéex: Die
Romanen I. 81.). Ide valonak, de szldv kozvetitéssel eredtnek tar-
tottam a m. bécs (fillér; v. 6. XV. szdzadi horv. bé¢, tobbes béci:
Surm.: Acta croat. 135, 215, 216, 314; Nemawn. I. 377, Bupmant:
Rad LXYV., szlov. be¢, Letopis, Laibach 1879 :133. < ol. bezzo,



198 MELICH JANOS.

bezzi) és a narancs (lat. inaurantia, vel. ol. naranza) szavakat
azért, mert a lat. -¢i-b6l e dalm. vegliai nyelvben ¢ lett (v. 6. lat.
Brattia: olasz Brazza, horv. szexrb Brad, raguzai horv. szerb ploéa :
lat. platea, polaca : lat. palatium, horv. glagol. missalékban maré
= lat. Martius, v. 6. JireGgEx : Die Rom. L. 20, 59, 61, 86.). Tjjab-
ban azonban meggybz6dtem réla, hogy a horvdtban az olasz -z2-
b6l magdbol is ¢ lehet (v. 6. Rad CXVIIL. Rapski dijalekat: kra-
éiin : vel. ol. ¢razzon, 14, 16. 1.). »
Azok a tertuletek tehdt, a honnan Vorr XI—XII. szdzadi
papjainkat szdrmaztatja, nem adhattak velenczei nyelvjdrdst be-
87616 papot. Nem adhatott tehdt Isztria, jollehet itt volt Szent
Andris tiszteletére emelt (v. 0. Kardcsonyr: Szent Gellért él. 48, 1.
és it §. 8.) benczés kolostor; nem adhatott a Quarnero szigeteinek
lakossdga. A Quarmero szigeteinél még kiilén is ki kell emelnem,
bogy Veglian s a vele szemben fekvé magyar-horvat tengerparton:
Vinodol volgyben a rom. kath. szldvsig kozt a XI—XIII. szdzad-
ban szldv istentisztelet volt glagolita irdssal. A Frangepinok e
tertletén glagolita bettikkel irt emlékek meglehetés nagy szdmmal
maradtak fonn (a Frangepdanok 6se Bertalan grof 1193-ban kapta
Modrusmegyét, az oklevelet 1. Frysrparary: IIL Béla kir, okl. 21,
31. 1). Err6l a tertletrsl tehdt még latinul irni tuddé papot sem
lehetett kapni. Dalmdezia sem adhatott velenczésen beszéls papot,
bér Dalmdezidval egyhdzi tekintetben is igen élénk Osszekottetés
dllhatott fenn. Ismeretes dolog, hogy pl. Spalato valamennyi pis-
 poke 1112—1266 kozt magyarorszdgi, esetleg magyar ember volt.
A «Status personalis et localis dicecesis Spalatensis et Makarsken-
sis» azt irja, hogy a régi spaldtoi puspokok kozil Manasses, Absa-
lon, Petrus VL., Petrus VIII., Guncellus, Hugrinus, Joannes V.
«hungarus»-ok voltak. A Szent Gellért életében oly fontos szerepet
jatsz6 Rasina is dalmata-szlav lehetett, jollehet -ine végl nevek,
mint aldbb l4tni fogjuk, a pannoniai délszldvok kézt is el voltak
terjedve. Vorr Rasind-t hajlandé olasznak (ha Rasine olasz név
lenne, -ini végzetet varndnk), még pedig velenczeinek tartani, de 6
még a cseh benczéseket is olaszoknak tartja (v. 6. Kikt6l tanult a
magyar irni, olvasni? 74, 81. l.). KaricsoNvyr Rasind-t délszldv-
nak tartja (v. 0. Szent Gellért élete 51. 1), s e nézetet mi is
Jneg tudjuk tdmogatni. Dalméczidban tényleg vannak a XI—
XIL szdzadban -vie (= inya, 6bolgdr -'wini)-végli férfinevek
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(v. 6. Desina, Drasiia, Drugina, Gostita stb. v. 6. Jiredex: Die
Rom. I. 72.). A szerb-horvat szeinélynevek kozt tényleg van Rasin
(véltozata: Rasié, Radihna = szlav Radisav, Rad LXXXI. 126,
LXXXII. 112, 113, 117.), s ez a Rasin méds alakban Radina is
lehet, mert az -in képzé véltakozik az -ina-val. A mi Rasina (=
olv. Radina) apétunk nevébél azonban csak annyi bizonyos, hogy
délszlav volt; hogy azonban dalmata délszlav volt-e, ez a névbél
nem kovetkezik. Hazdnkban ugyanis szintén voltak -ina végli szlav
személynevek. Igy Feliczidn esztergomi érseknek 1134. évi itélet-
levelében a zdgrabi pispokség «dumbroe [= horv. dubrava : erd6]».
erdeje felSl egy Zdgrdb vidéki nemes ember Derfihna (olv. Dér-
2sthna), s e férfinév ismeretes délszldv név (v. 6. Rad LXXXIL 113,
Dantéié: Rjeén. : pAphiknykHa és Mikn., Mon. serb 12), a mely Dr#i-
slav, Dr#imir (v. 6. Bad LXXXIL 119.) beczézd neve (v. 6. még
Dantéié : Rjecn. : popwikuhn). Ugyanez a szldv Drzislav, Drimir az
alapja azon «comes» nevének is, a ki Ders (olv. Dérzs ) néven els-
fordul egy 1157—58-1 oklevelinkben (v. 6. FryirpaTaxy : II1. Béla.
kir. okl. 7, 28. 1.). A szldv -ihBna mellett azonban van -ina végli
neviink is; az 1086-1 bakonybéli oklevélben olvassuk: «in Cupan
hij sunt equites: Mutina (Mutimir mellékalakja, s ez a Mutimir
Mutmer alakban el6fordul IL. Béldnak nem eredetiben fennmaradt
bakonybéli itéletlevelében). Tehdt Rasina neve is délszldv, a név
azonban még nem drulja el azt, hogy vajjon dalmdt délszldv-e,
mert hazénk tertletén a XI—XIIL. szdzadban hasonld képzésti ne-
vek szintén voltak a mi dundntdli szlavjaink kozt.

7. §. Negyedik f6bb ellenvetésem a Vorr-féle elmélet ellen a
lat. s-, ss-nek §-, -8 ejtésére vonatkozik. Tudvalev dolog ugyanis
hogy a velenczei nyelvjardsban barminé hangtani helyzetben levé
s §-sé lett (v. 6. MEver-LiBeE: Gramm. 1. 340.); Vorr azutdn ez
§ ezést oly mértékben vélte feltalalhatni nyelviinkben, hogy elmé-
lete egyik sarkalatos tételévé tette e jelenséget. Azonban egy szbrél
§ is megengedte, hogy a magyarban mindig sz-szel hangzik s ez a
pdsztor 876, «A mai augusstus, farizeus, filiszteus, jebuzeus, Jézus,
Krisztus, VoLF szerint szintén csak augustus, farizseus, filisteus,
jebuzseus, Jézsus, Kristus leh etettr. E szavaknal tehat dissimi-
latiot vett fel, de az ejtés egykori meglétét semmivel sem tudta
igazolni; Vorr nem tudta bebizonyitani, hogy a Krisztus valaha
Kristus-nak hangzott. Gyenezdret, Nazaret a Munch.- és Jord.-k.-
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ben z-vel vannak irva, tehdt z-vel is ejtették; az egyhdzi posztilla
névrsl sem tudjuk bebizonyitani, hogy valaha postilla lett volna;
a lat. eredetti persze, hdkusz-pdkusz (v. 6. hazai szlov. hokoszpoko-
szivati, Zobr. szloven 114, 1) szintén csak sz-szel fordultak el6.
A Débr.-k.-ben «Janol baptizta naka vagafar-rél van sz6 (v. 6. 396,
405: L), s ezt csak buptisztd-nak lehet olvasni. Ha mi az Osszes
régi eseteket Osszedllitjuk, akkor az dertil ki, hogy a lat. s-nek $-
ég #-s ejtése nem volt kivétel nélkiili, hanem szdmtalan széban sz
és z volt a hang. Még nagyobb baj az, hogy nem tudjuk eldonteni,
mi melyik korra esik. Latin kiejtésiinkre kétségtelent] hatott a
. XIIT—XV. gzazadi olasz befolyéds, de szabad-e. egy-egy XIV—XYV.
szdzadi jelenséget egyszertien atvinnink a XI. szdzadra. Vorr fel-
tette, hogy ndlunk az s-es ejtés kezdettél fogva megvolt s csak ké-
s6bb romlott meg; igaz, hogy itt sok «feltiné» dolgot is taldls; pl.
nem tudta megmagyardzni a zsinagdga, zsinat, Zsifia, Zsuzsinna
sz0kezdd zs-jét § helyett; hozzdvehette volna azonban e szavakhoz
zsdk, zsdkmdny, zsellér, zsemlye, Zsigmond, zsold, zsolnér, zsufa
szavainkat, a melyek a ném. s, dialektusos z helyén zs-t fintetnek
£6l (v. 6. Kikt6]l tanult a magyar irni, olvasni? 61. L.). A Vour-féle
elmélet mellett nem bizonyit az, hogy a m. s és zs kezdetben f-gel
volt jrva, mert, mint lattuk, ez a legrégibb jelzés a cseheknél és a
szlovéneknél is.

Kutatni kellett volna a lat. s torténetét a t6bbi olasz nyelv-
jarésban is, valamint az Gjlatin nyelvekben. Bizonyos hangtani
helyzetben, ¢ és i el6tt az egész olaszsdgban vannak s-ek. Fz ese-
tek a kovetkezbk: o) A lat. si, vulg. lat. sy a sic szdt kivéve (= ol.
s1) az olaszban §i-, #i-vé lett (v. 6. GrOBER: Grundriss I. 364,
531.); B) lat. st + e, ¢, vulg. lat. sty = ol. § (v. 6. poscia, angoscia,
u. 0. 533.); v) lat. sc + e, 4, vulg. st§ = ol. § (nascere, 534.), toszk.
ol. §; 9) lat. # + ¢, i = ol. § (u. 0. 534.). Ez eseteken kivil GrOBER-
nél azb olvassuk (Grundriss L. 560.), hogy a genovai nyelvjardsban
«s wird meist zu §», mig a Romagna tartoménybeli s-ek velenezei
hatdsh6l magyardzhatok (v. 6. Sitzungsb. LXVIL 705.).

Vannak franezia §-ez6 nyelvjdrdsok is, még pedig az § nem
csupdn e és ¢ el6tt, hanem més helyzetben is taldlhato (v. 6. MevER-
Lieke : Grammatik 1. 341.).

A veneto-ladin dialektusokban, Isztridban szintén taldlunk
§ 6s 2 hangokat, s itt velenczei hatds alatt fejlodtek ki (v eldtti §-et

- Siedogy
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kivéve, v. 6. Ive : Il dialetti veneto-ladini: priébitério, nostro, var-
sona, ptéula, ufita, ruimardin, sidula stb.).

A Vorr-féle éles megfigyelésnek nem az az érdeme, hogy a
lat. s-ek helyén $-ek esak a velenczei olaszban s ecsak a magyarban
vannak, hanem az, hogy VoLF ez $-ezés vildgdnal térit6inket nyu-
gaton, rom. kath. népek kozt kereste. A lat. s-ek ugyanis gor. keleti
szlav népeknél sz-szel vannak meg a keresztény terminus techni-
cusokban is (v. 6. Obolg. coTona = sdtdn, ypHsma = korozsma,
anoctoas = apostol, Heaknii : Izsak, Gaexnii : Ezekiel, Geprun =
Sergius, Kecaph, wkeaps = esdszdr, crpaTnrs = hadvezér, cnekoy-
AATOpR = speculator, maHacTmpn = monostor sth.). Csak egy
kozéphbolgar kézirat a latszdlagos kivétel, s ez a XIV. szdzadi «Tro-
janska pri¢a (kiadta Mixvosion, Starine IIL)», a hol Asiles, Ajaks,
Benusa (Venus), Dardanus stb. alakok olvashatok. E kézirat azon-
ban csak ldtszélagos kivétel, mert egy ferenczrendi barit irta
Rémédban, s igy ez is tulajdonkép rom. kath. emlék. Mixrosicr
éppen ez s-ek alapjan azt ajdnlja, hogy a kézirat szovegének ere-
detijét a magyar, cseh vagy lengyel irodalomban keressék. Az §-ez6
glagolita 6-horvat emlékek sem kivételek a fentebbi szabdly aldl,
mert hisz ezek is rém. kath. népek emlékei (v. 6. Arch. XXIV. 265.).

A szabdly tehdt az, hogy a rém. kath. szldv népeknél a lat.
s-ek helyén §-ek taldlhatok. E tételnek a bizonyitdsit olyan szdval
kezdem, a mely keresztény terminus techmicus, s kizdrélag rém.
katholikus kifejezés. Ez a kifejezés a mise szénak rém. kath. szldv
formdja, a melyr6l mdr egyszer megemlékeztem, mondvan (v. 6.
1. §. 8. 1), hogy e sz6 Eszak-Olaszorszégtél fel Lengyelorszagig
mindenttt a lat. missa-bol §-esen hangzik (v. 6. XI—XII. szdzadi
horv. mbéa, ugyanekkor ostija is, ma a Quarnerén, a horv.-magy.
tengerparton, Isztridban: masa, kaj-horv.: mesa, szlov. mesa, mesa,
masa, 6-cseh : mda, mai cs. mse, t. omsa, lengy. msza: olv. méa,
gzorb msa, 1dsd Jae. Wien. Bl. 9. 1. és ¢ miiben a mise czikket). Kz
az $-es alak kizdrdlag rom. kath. szldv alak, s nem egyszersmind
gor. kel. szlav, s ha mi mégis a Method-legenddban mspsa alakot
taldlunk (v. 6. cap. VII: ¢k ... Whileo, peKhille ¢’k CAOVIKKEOK, HA
MRUIH, cap. X: Whiba, pEKKINE CAOVIKKER, cap. XL: WhUH, peKkIl
caoviknirk), dgy ez nem Cyrinn és Meraop dltal Konstantindpoly-
bol hozott kifejezés, hanem a legenddba Pannénidban felvett pan-
nonizmus. Az adatnak azonban megvan az a rendkiviil becses
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értéke, hogy a lat. missa-bol eredt rém. kath. szldv mspsa hazank-
ban mdr a honfoglalds el6tt is §-sel hangzott népi sz6 volt, mig a
CyriLn és MErHOD-féle anTovpThmE, a hogy ma is a gor. keletiek a
misé-t hivjdk, itt idegen volt. Errél a rom. kath. szldv mbsa-rdl
mdr JIRECEK is megjegyezte (v. 6. Die Romanen I. 36.), hogy
olyan ujlatin nyelvi dialektusbdl vald dtvétel, a hol a lat. s-et
§-nek mondték. : '

A mbsa s-ének azonban az a fontos vallomdsa is van, hogy a
torténelmileg bebizonyitott 8 kézvetlen a honfoglalas elstt tortént
dunantali német téritést megel6zte az olasz f6ldrél jott térités.
A Method-legenda is mondja, hogy Pannodnidba és Mordvidba
német- és gorogfoldi papok mellett sokan jottek Olaszorszagbdl is.
8 ez olasz térités nyomai kétségteleniil kimutathaték egyéb kiozos
rém. kath. szldv keresztény terminus technicusokndl is. Ilyen fon-
tos olaszfoldi sz6 a «keresztet» jelenté rém. kath. szldav kriz. Dal-
méczia legdélibb részének rom. katholikus szldvjait kivéve az 0sz-
szes rom. kath. szldvsdg kriZ-nek nevezi a «crux»-ot, s e tekintet-
ben a rém. kath. bolgdr sem kivétel. A rom. kath. szldv kriz szét a
tudomdny MirrosicH nyomén helytelenill magyardzta az Ofn.
chriizi 8z0bol. Az 6fnémetbo6l érthetetlen a szldv 826 4-je s nézetem
szerint az ¢ is . 6. VoNDRAK: Altk. gr. 40.). Az dtvétel csakis olyan
nyelvbél torténhetett, a hol a lat. 4-t é-nek, s kés6bb ¢-nek mond-
tak ; ugyanebben a nyelvben azonban a hangstlyos szétag utdni
lat. ce, ¢i Ze-nek kellett hogy hangozzék. E két sajatsdg azonban
Velenczében nincs meg; itt a lat. ©« vagy megmaradt w-nak, vagy
o-vd lett, a lat. ce pedig itt se, ze-vé lett (v. 6. XV, szdzadi észak-ol.
ném. szotarakban cruse, crose, Denkschr. XXII. 114; itt emlitem
meg a magy. dis sz6t, melyet Simonyr igen helyesen magyardzott
a lat. duce-, ol. doge szavakbol; az dtvétel azonban aligha egyene-
sen az olaszbdl tortént; a horvatban a szd duz, dus s itt szabélyos
a doge-bOl, mert ol. o a horvat dtvételeknél «-va lett, a veneto-
ladinban is ol. o-val szemben u-t taldlunk, v. 6. 6vel., lomb. bose,
ol. boce = rovigndi bus, Ive 10. L.). A fentvdzolt két hangtani sajdt-
sdg azonban egyutt el6fordul az u. n. gallo-italiai olasz nyelvjaré-
sokban (v. 6. MEyer-LiBkE : Gramm. 1. 13, 68, 72, 369.). Genova-
ban diige = lat. diice, liide = lat. lucis (v. 6. még reide = radice,
paZe: pace, nuie = nuce ; Toscandban e helyett se fordul el§). Ma
Genovdban cruge = cruce, a diide, liiZe analogidjdra azonban fel-
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vehetiink egy gallo-ital., s igy elsé sorban genovai ¥eriize-t is, a
melynek mellékalakja *criZe. A lat. @ helyén levd lat. ¢-t megtaldl-
tuk volt a Litaha : latom, sdr folyd (Lajta) nevében is (v. 6. 6. §.).
Ilyen *criize, *crize gallo-itdliai, észak-olasz nyelvjdrdsi alakbol
valé a szldv kriz, a mint azt JireCek is sejtette (v. 6. Die Rom. L
37.), mikor azt irta, hogy a szl4v kriZb-hez «niher wire ein roma-
nisches *criisin. A milyen olasz hangtani sajdtsdg a szlav kriz-beli
Z a lat. ce helyén, ugyanolyan a rom. kath. szerb-horv. kale# (ke-
hely) a lat. calice-b6l (v. 6. még horv. kuzina < ol. cucina, lat.
*cocina, Rad XX. 95. és ldsd itt a kehely czikket) és a m. kdmzsa a
lat. camice-bél (14sd a kdmesa czikket).

A mise és a kri#p sz6n kivil az olvasé egyéb bizonyitékokat
is taldl annak igazoldsdra (v. 6. csiitirtok targyaldsdt), hogy hazdnk-
ban a salzburg-passaui plspokség téritései eldtt mdr volt lat.-olasz
alapon fejlédott rém. kath. szldv keresztény terminoldgia, s igy a
dundntali térités megkezdése nem a német papsdg érdeme. Az
egész kérdésnek, tgy latezik, az a nyitja, hogy bazdnk legelészor
az aquilejai érsekséghez tartozott (V., VI., esetleg VIL szdzad), ké-
s6bb, mikor a salzburgi plispékséget megalapitottak (VILI. szdzad),
a dunéntali rész a Dravéig ebhez a piispokséghez csatoltatott.
A honfoglalds idejében azonban a Dundntal a német salzburgi
papok mlikédési terilete. A mise széval azonban sikerilt annyit
valdsziniivé tennem, hogy a honfoglalds idejében hazank tertiletén
voltak olyan keresztény terminus technicusok, a melyekben a lat.
s helyén a szldvok §-et mondtak.

Ezek utdn kutatom, milyen a lat. s-ek sorsa a minket koril-
vevd rom. kath. szldv népeknél. Vizsgdléddsomat Dalm&cz1aval sa
magyar-horvét tengerparttal kezdem.

A) A szldvedg Dalmdczidba és a Balkdn-félszigetre vald tele-
pulésekor latin nyelvii népeket, latin nevli varosokat taldlt. A lat.
Senia (Zengg) horvdtal Sesi, lat. Salonae = horvatal Solin, lat.
Scardona = horv. Skradin, Spalato = horv. Split, az Osszetett
helynevek sanctus-, santo- elétagja Sut-, Su- alakban van meg.
A lat. Serdica (ma Sofia) bolgdriil Srjddec, Srédec (v. 0. ANONYMUS :
Scerducy ) ; az 6bolg. nyelv latin elemei a lat. s helyén kivétel nélkil
sz-et mutatnak (v. 6. Jire¢ek : Die Rom. I, 36. 1.). Hzek az adatok
tehdt azt valljak, hogy a Balkdn-félszigeten és igy Dalmdczidban
is a lat. s eredetileg sz-nek hangzott. Dalméczidban és a Quarnerdn



204 MELICH JANOS.

azonban igen kordn jelentkeznek az §-ek és a #-6k. {gy helynevek-
ben pl. Almissa = horv. Omisa, Comisa = horv. Komifa, Sebenico
= horv. Sibenik, Lussin = horv. Losinj, Susana = horv. Sudan
(Veglidn), St. Giovanni = Stivan stb. Dalmécziai és a Quarnero
szigeteinek horvat nyelvjdrdsairél irt értekezésekben ezeket
olvassuk : v g
Bupmanr szerint (Rad LXYV. 163.) a raguzai horv.-szerb nyelv
régi olasz dtvételeinél az s helyett altaldban &, — sc, st helyett sk,
§t a megfelelés (v. 0. ol. scatola = szerb-horv. skatula, és skatulja
Rad XX. 131; ol. stampa = szerb-horv. §t@mpa, a hazai szlovén-
ben is stampati) ; a sz6kozépi ol. lat. s helyén itt #-t taldlunk (ol.
musica = szerb-horv. mugika). Ugyanez 4ll a Raguzdtél nem
messze fekvé Trpanj nyelvérSl is. Csak azt kell megjegyeznunk
Dalmdeczidra, hogy a déli részeken az $-ek rifkdbbak, az északi
részeken pedig dltaldnosabbak. A Quarnero szigeteinek horvat ca-
nyelvjarasaiban az ol. lat. s, ss-ek helyén csaknem kivételnélkiliek
az é-ek és a #-k. fgy van ez Arbén (Rad CXVIIL 16.), Cherson,
Veglign (v. 6. Nemanté : Cak. Studien : 1. 369: $oldi, skanj, kaktus,
faZol, Zolfer, profesor sth.).

A horvat nyelvjardstanulmédnyok azonban nem adnak fel-
vildgositdst arra, hogy mely id6t6] fogva kezd6dik e teriileteken az
d-ezés. A legrégibb dllapot itt, mint a helynevek tanasitottdk, sz-ezé
volt. Az id6rendre megfelelnek azok a glagolita bettikkel irt ok-
levelek, a melyek Isztridbdl, a Quarnero szigeteirfl, valamint
Vinodolbél valok, s a melyek mind XVI. szdzad eldttiok. Ez ok-
levelek SurmIN: Acta croatica-jaban vannak kézolve, s itt a lat.-
olasz dtvételeknél az s-ek helyén glagolita §, #-ket taldlunk, vildgos
bizonyitékatal az $-es ejtésnek. Hz oklevelekbdl, tovabbd egyéb
forrdsokbol (v. 6. Zenggi misekényv, Canéid: Dve sluzbe, Rad XX,
Jrudek : Die Rom. L. 85.) dsszegylijtott példdk azt mutatjak, hogy
itt az §-ezés a XIL, illetve XIII. szdzad 6ta van meg. Példdim, a
melyek mind XVI. szazad el6ttiek, a kovetkentk:

: o) Keresztnevek: Adrijas (Andras), Anbro#in (Ambrosius),
Augustin, Blaz, Dum®os, Domokos, Dumankos, Deonis (Dénes,
Zenggi misekényv), Dunif (Dénes), Hiza, Elizabeta (Frzsébet),
Gaspar, Iiaija, Jonus és Ivanud, Ivanis,*) Kalist (Zenggi misge-

*) E személynevek kozt tobb S-es végzddést szlav képzének lehet
felfognunk (v. 6. MARETIS értekezését Rad LXXXI., LXXXII. k.-ben).



SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. , 205

konyv), Krvaé: Gyédrfas, Lois$ (Lajos), Lukas, Martinus, Matos,
Matis, Matijas, Miklaus, Miksa, Pancius, Pasm(m (sziget neve),
Rasa (lat. Afrsw, ol. Arsa, Isgtria félszigeten), Salvestar (Sylvester),
Sebastijan és Bastijan, Simun, Simon, Spiridion, Tomas, Zigmunt
_sth.; B) kereszténységre vonatkozo k1fe3ezesek apostol, beras: vers,
bis“kup, Jarig (fariseus), jesuvit, klostar, limo#ina, masa (‘masiti,
masnik), mestar, ostija, paradis, plebanus és pribanus, pripust és
prepust, responzorije, Sakrament, sakrestija, sekrestija, seksta, testa-
ment, tastament (végrendelet), vikarié, vikariug stb.; ) Egyéb ki-
fejezések : asasin, astrulog, atula, balistra, baskot, disiplina (a mi
kodexeinkben disciplina), frustati, filozof, instroment, kastald,
kastel, kastigati (a hazai szlovénben is kastigati, pokastigati v. 0.
Zobriszani szloven 104, 106, 121. 1), kogmografia, lastra, milegimo,
modus (a hazai szlovénben is modus, v. 0. Zobr. szloven. 72.),
molestati, muskat, persona, pistolj, posisiun, ponestra, posta, protest,
sentencia, $kola, skuza, pital, $tatul, stimati (a hazai szlovénben is
kozonséges népi sz6 stimati ), Subito, ofura, ufanca, uiats, viditatur,
vidita, visitanje stb.

B példakat meg lehetne még szamtalannal szerezni, itt még
csak azt emlitem meg, hogy a legészakibb horv. c¢a-nyelvii terilet-
r6l hazdnkba vdndoroltak a XV., XVI. szdzad folyamén a moson-
megyei horvatok, s ezeknek naptaral ma 1lyeneket mutatnak a

keresztnevekben : SR

Aleksius, Amatus, Albimt§, Anastaéius’, Anselmus, Barnabas,
biskup, Damasus, Deziderius, Dionizius, Elias, Euzebius, Herodes,
Heronimus, Izaias, Jesus, Josef, JoZef, Kristus, Makarius, Mar-
cianus, Matias, Niceforus, Pankracius, Primus, Rokus, Simplicius,
Telesfor, Titus, Tomds, Ursola, Zakarias stb.

E kivdndorolt horvatokndl az §-ezés nem magyar hatds, ha-
" nem a kivdndorldskor magukkal hozott hangtani sajdtsdg.
. Az egész fejtegetésbbl mar most a kovetkez6 tanulsdgot von-
hatjuk: Dalmdezidban és a Quarnerén eredetileg nem volt §-ezés;
a VIII—XI. szdzadig bizonyara nem, s e tekintetben csak a leg-
északibb rész kivétel, a hol mir a XI. szdzadban is masa a mise
neve. Az §-ezés e teruleteken a velenczei koztarsasag térfoglaldsa-
val terjedt el a XIL., s még inkdbb a XIII., XIV. szdzadban. Ha-
zdnk Dalméczidbdl sem §-ez8, sem pedig velenczésen beszéls papot
a XI. szdzadban nem kaphatott.

B) A horvat nyelv kaj-nyelvjdrdsdt, tehat azt, a melyet
Zagrab-Koros-Belovdr és Varazsd megyékben, tovabbd Murakoz-
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ben beszélnek s a mely nyelv régebben «szlovén»-nek nevezte
magét, vizsgdlédasaim korén kivill hagyom (egy ilyen nyelvjdrds
ismertetését 1. Rad CXV. és CXVIIL k.). Ugyanigy mell6zom a
hazai szlovént is, még pedig azért, mert e két teriiletrsl, a mely
dllandéan magyar hatds alatt allott, konnyen azt 41lithatnd valaki,
hogy az itt lev6 s-ezés magyar hatds sztilotte. Kétségtelen, hogy e
népekre igen erds volt a multban a magyar hatds is, de a misé-t
ezek is $-sel mondtdk mindenkor. Mds lat.-olasz szavakat is ki
tudok mutatni, a melyek itt s-sel vannak meg s a mi nyelviinkben
nem fordulnak el (v. 6. Stimati, Stampati, kastigati, paradigom,
osterija stb.). Ha azonban kimutatom, hogy a magyar hatds alatt
nem #llott s minket korilvevs mas rém. kath. szldv népeknél is
megvan tobbé-kevésbbé az §-ezés, akkor a hazai népeknél is nem-
csak az egy mise szoban volt meg az § mar a honfoglalds idején.

A hazdnkkal hatdros osztrdk-szlovénben szintén vannak lat.
s-ek helyén $-ek és #-ék. A szabdly azonban itt is, Ggy latszik, az,
hogy a legrégibb atvételeknél, értem a VI., VIL., VIIL szdzadiakat,
elofordul sz, 2, s a késbbbiekben §, £ FErre ldtszik mutatni a szlo-
vén nyelv egy részében eléforduld miza «asztaly (<< lat. ménsa, ol.
mesa, ratorom. méza), a mely gz Obolg. nyelvemlékekben misa
(mHca) alakban és «tdl» jelentéssel szintén elékeril (v. 6. Jaa. Cod.
Mar. 463 ; cseh misa, deseh misa : tdl, lengy. misa : t4l, t. miska :
tal). A fiatalabb dtvételeknél azonban, s ide tartozik a misé-t jelentd
szlov. masda, mesa, mar § a hang. Ugyanilyen § hangot taldlunk a
lat. casula-bodl eredt szlov. kosilja (ing) sz6ban is, mely mdr a leg-
régibb szldv textusokban el6fordul (v. 6. Mikwn, Lex. pal.) & ma az
Osézes szldv nyelvekben $-sel van meg (v. 6. szlov. kosilja, szerb-
horv. kosula, bolg. kosilja, or. kosulja, lengy. koszula, olv. kosula,
szorb kosula, t. kosela, cseh kosile, régi cseh kosile). — A szlovén
nyelv Gjabb dtvételeiben tényleg a lat.-ol. s belyén § és 2 hangokat
taldlunk. OBrax egyik tanulménydban erre vonatkozdlag ezt olvas-
suk (Archiv f. sl. Ph. XIV. 202.): «Dass die romanisch gebildeten
Schreiber s und § in gleicher Weise wiedergaben, ist nicht zu ver-
wundern, wenn wir uns erinnern, dass der Slowene wie
.auch der Kroate den roman. Laut s, eigentlich g,
als § auffasst und sich so mundgerecht machtr.
A lat. s-ek helyén tényleg nagyszdmii $-es példdkat taldlunk a
szlovén nyelv torténete folyamdn ; ime egynéhdny a példdkbol:
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o) A lat. sanctus, ném. sanct-tal Ssszetett helynevek a szlovén
nyelv egy részében sent-nek hangzanak, ilyenek : Sent Kocjan =
Sanctus Cantianus, Sent Lucia (TrusER 1582. Kalend.), Sent Mar-
jeta, Semf Martin = Sanct Martin. Sent Mohorja, Senpetr = Sanct
Peter, Sent Vid = Sanct Veit (v. 6. Mixr. Christ. Term. 40, JIrEd.
Die Rom. 1. 36, Truser 1582. Kalend.). B) Keresztnevek és egyebek
Ales, Lels (Elek), Anas (Annas), Andrijas”, Andra$, Avgustin (hazai
szlov. Augustin, Zobr. szlov. 54.), Austria (1575-b6l, TruBER-nél,
Letop. 1891. 144. 1), Barabas, Barnabas, BlaZ, Boltagar, Boltiar,
Bostjan (Sebestyén), Erazem (Erazmus, 1575-b6l Trusernél, Le-
topis 1891 : 140. 1.: S. Erashem), Evstach, Franéisek (Flancisc-
bol), Gaspar, Herodez, Erodes, Erodes, Janeska (Johanna), JaneZ,
Jegis, Jezus Kristus, JoZa, Jogef, Joéep, Judas, Judaz, Kajfas
Kozmas, Kristof, Lifbeta (Erzsébet), Lukas, Lu.keé, Lukes, Markes,
Matteus, Matévs, Matja$, Miklivs, Miklavg, Mojzes és MojZes (v. 6.
hazai szlov. Majées ), Neza (Agnes), Pilatué, Primo# (ez volt Tru-
BER keresztneve), persona (v. 0. hazai szlov. persona, Zobrisz. szlov.
15. 1.; az osztr.-szlov. adat Sxavarndl fordul eld, Letopis 1890:
236. ), register (TRUBERNE], v. 6. Kres 11. 642.), RoZa, RoZilija, Simej
(V 0. magy. Simai, Stmaj), Simon. Tadeus, Tobms Tomas, Ursa
és Ursula (Orsolya), Ziga sth.

E példdk, a melyek mind XV., XVL, XVIL szdzadiak (a Freis.
nyelvemlékek utdn ezek a legrégibbek), bizonyitjdik, hogy § és 2 a
lat. s helyén a szlovénben nem pusztdn a masa, meda és a kosulja
szavakban volt, hanem volt mds latin eredetli szoban is.

C) A cseh nyelvben szintén szdmtalan adat van a torténelmi
korban a lat. s, ss helyén levd §-re és #re. Itt is azonban Ggy 14t-
szik, hogy a legeslegrégibb latin elemek sz-szel jottek at. Ilyen sz6-
a fentebb emlitett misa s ilyen lehet a cseh-t6t kostel (templom,
lat. castellum ; v. 6. MigL. Lex. pal., a hol Sara#I nyomén a mi
Keszthely-unk e kostel-b6l van magyardzva) is, a mely eredetileg
taldn nem is volt keresztény terminus technicus, csak a csehek
kereszténységre térésével lett azza (v. 6. wdpyoc = Gbolg. cTahmh:
torony, kés6bbi kéziratokban kocrTeaw, Jacid: Zur Entst. II. 24, 93,
Sar. Ueber den Urspr. 36.). A kereszténység felvételével azonban
mér jottek §-ek is a nyelvbe, a mint azt a mée (mise) bizonyitja.
A cseh nyelv torténelmi kordbol szdmtalan s-es alakot tudunk ko-
z0lni. Ime egynéhany a Gesaver-féle Slovnik starodesky-bol és a
«Histor. mluv. jar. éeského» czimii miib6l (I. kot. 484, 1.):

AlZbéta (Brzsébet), angrest (lat. agresta), anif# (anisum, hory.
anis, Rad XX. 95.), apostol, auskult (lat. auscult-), balidm, Bara-
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bd$, Barnabds, basta (bastya), bazalisk (at. basiliscus), BroZ (Am-

brus), cedrts (cedrus), Cirvds (taldn = Gyarfds), cypris, Cyrus,

Damask és Damasek, Dévonis (Dénes), diskant (ol. discanto), Elids,
" Elzka, Eltbéta, Endrias (Endre), Eneds, epistola, Eufrates, Herku-
les, Herodids, hisSpan-, Span- (spanyol), instrument, dcseh Jezis,
mai cs. Jefis, Jidds, Kaspar, kastan (castanea, t. gastany, m. gesz-
tenye ), kastel, kldster, konsel (consul), konskripce, konspirace, kon-
Stituce, konvers, Kristof, kri#mo (korozsma), krles (kyrie eleison),
Lakds, Matous, Mikulds és Mikulavé, Moj#is, muskdt, muskul (mu-
sculus), nispule (naspolya), Priska és Priskq (lat. Pmsca magy.
Piroska), respekt, restaurace, rése és rise, Salamoun dcseh salde
(at. salsa), $atan (morv. dial.-ban: satan), Savel (Saul) Sebastijan,
Sebastijan és Sebestian, Simon, skdla, skamna. skapulir, skarwts'lcy,
$katule, skola, Tobid$ (mellekalak Dobes), Tomas, Urdula és Vor-
sula, vers, gemle, Zidle (lat. sedile), #iz (lat. sex), Zofie (Zsofia) stb.

A lengyel és a szorb nyelv lat. s: szorb-lengy. § megfelelései-
16l nem szdndékom szdlani, mert e népek veliink nem voltak haté-
rosak, hatdsukrdl a kereszténység felvételénél ndlunk alig lehet sz6.

Az eddig felhozottak alapjan kimondhatom, hogy a honfog-
lalds ideje tdjdn a hazankban lev6 dundntali rém. kath. keresztény
terminolégidban voltak $-ek a lat. s-ek helyén, a mint voltak az
osszes rom. kath. szldvok nyelvében. Abbél, hogy a legrégibb rém.
kath. szldv nyelvek atvételei sz-esek, s csak a kereszténységgel
Osszefuggbk s-esek, az ldtszik kovetkezni, hogy az olasz nyelv ki-
alakuldsdnak kezdetei a VIII—X. szdzadba esnek, mert a rém.
kath. szlav népek kereszténységének kezdete, a hol ez §-ek vannak,
ebben a korban van.

A ‘magyarsdg azonban s-es alakokat mdr a honfoglaldskor is
taldlt a Dunéntal, a mint ugyanott taldlta az - és #-nek /-es, s az
sz- é8 z-nek z-s irdsdt. Kivételnélkili ez ejtés a magyarban soha-
gem volt, legkevésbbé volt az a kezdetén. A XIII—XV. szdzadi
olasz hatds sokban hozzdjarulhatott a lat. s $-es ejtésének dltald-
nositdsahoz, de kivételnélkilivé igy sem lett, mert szamtalan szé-
ban mindenkor sz-et mondtunk (pl. pdsztor, Kriszstus, szeptember).

Vour rendkivil tanulsdgos fejtegetései onkénytelentl is arra
a gondolatra vezetik az olvasot, hogy kérdezze, miné volt 4ltald-
ban a rém. kath. egyhdzban a latin szoveg olvasdasa a XVIL. szé-
zadig, illetve a renaissance-korig. Nem az a helyes tanitds, a mely
azt tanitja, hogy velenczés volt, hanem a mely 4llitja, hogy volt
egy olaszorszdgi vulgdris latin kiejtésre visszavezethet6 rom. katho-
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likus latin kiejtés, a mely szerint minden rém. kath. pap olvasott.
Ez olvasdstél ma sem szabadaltunk meg teljesen (pl. lat. ce-, ci-t
iskoldinkban ma is cze-, czi-nek olvassuk, holott a lat. ge-, gi-
régen ge, gi és nem je, ji, illetve gye, gyi) ; e vulg. latin kiejtésnek
latin eredetii szavainkban szdmtalan nyoma van (v. 6. tdbla, tégla,
regla, gyerla ; vera : venia, vulg. lat. venya stb.). A mise: szlav
mpsa-beli és egyéb $-ek egy jo része szintén ilyen vulg. lat. ejtésre
lesznek visszavezethettk, a mely §-ek azutdn a laticnak kiejtésé-
ben a beszélt nyelvbél (olaszban vannak §-ek, v. 0. feljebb) keril-
tek, mert hiszen végelemzésben az egész Eurdpa az olasztél tanult.
‘ 8. §. Végig mentem Vorr Jegfontosabb érvein; most még
csak egynéhdnyat kell felemlitenem, a melyek Vorr tanitésat szin-
tén tdmogatni hajlandok. A velenczei nyelvjardsban az a-t kivéve
minden més maganhangz6 a sz6 végérol eltiint. A velenczei nyelv
hatdsa alatt kifejlsdott a mdssalhangzds szovég a régi dalmata
nyelvben is (v. 6. JIredex : Die Rom. I. 86.). E médssalhangzés sz6-
vég azonban, a mint Vorr is megjegyzi (v. 0. Kikt6l tanult 80. 1.),
megvan mds észak-olasz nyelvjardsokban is (v. 6. pl. Romagnaban,
Sitzungsber. LXVIL. 677.). 86t az észak-olasz nyelvteriileten kivil
més romdn nyelvekben is fellelhetd; GroBernél (Grundriss I. 361.)
ezt olvassuk : «In Gallien, Gallo-Italien, Rétien fallen alle (Aus-
lauts-)Vokale ausser a ; ¢ bleibt am langsten, « stets im Hiatus, in
Deus und unter bestimmten anderen noch nicht ndher ermittelten
Bedingungen.» Az a koriilmény, hogy nemecsak a magyarban van
méssalhangzés sz6vég (v. 6. angyal, apostol stb., de mise, epistola ),
hanem ugyanezt taldljuk az Gsszes rém. kath. szldv nyelvekben is
(v. 6. pl. t. anjel, cs. andél, szlov. angyeo, cseh apostol stb., de tot
omsa, cseh epistola), azt mutatja, hogy itt sem a magyarra szorit-
kozé velenczei olasz hatdssal van dolgunk, hanem kozos, az 6sszes
latin szertartdst népeket dtfogé vulg. latin hangtani sajatsaggal
dllunk szemben.

Vorr velenczés hatdst latott abban, hogy a magyarban a
keresztnév koveti a vezetéknevet. Itt azonban idérendi tévedés
van. Velenczében, a mint azt Karicsonyr Jinos «Szent Gellért
élete és miiveir ezimii miivében megjegyzi, s o mint azt a velenczei

" Chronicon Venetum (Mon. Germ. S. S. VIL. £4—38.) és egyéb em-
lékek is- igazoljak, tényleg mar a XI. szdzad legelején is voltak
vezetéknevek. Ezek a vezetéknevek azonban a keresztnevek utdn

Nyelvtudomdnyi Kizlemeényel XXXII. 14
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foglaltak helyet (v. 6. Mon. Germ. 8. 8. VII. 37—38: Petrus Can-
diano, Petrus Badoario, Petrus Ursoyolo, Vitalis Candianc, Tribu-
nus Meni stb.). Feltéve, hogy a velenczei szokds az volt a XIL. szé-
zadban, hogy el6szor mondtdk a vezetéknevet s azutdn a kereszt-
nevet, a mire azonban egyetlen adatot sem tudok a XI—XIIL. szé-
zadi velenczei emlékekbdl, akkor sincs a Vorr-féle bizonyitdsnak
semmi ereje, mert hazdnkban a XI—XII. szdzadban nem voltak
vezetéknevek. A XI—XIL szdzadi oklevelek csak keresztneveket
ismernek, az embereknek csak egy nevik van (v. 6. pl. 1116—
1131-1 okl. : ego fila = Fulop; 1177 : ego caba; MargLeg.: 142,
188, 190: egy paraszt ember neve : albert stb.) s a legtébb esetben
az sines oda irva, hogy kinek a «filius»-a vagy a hely, hogy hova
valé (de). Néalunk tehdt a kereszténységgel csak keresztnevek ter-
jedtek el, de nem egyszersmind vezetéknevek. A vezetéknevek ha-
zdnkban igen késeiek, s a keresztnév elé vald irdsuk semmiféle
idegen hatdsra vissza nem vezetendd, mert a magyarban a jelzb
csakis a jelzett eldtt dllhat. Tanulsdgos e tekintetben a Margit-
legenda, a melyben az embereknek szintén csakis keresztnevik
van; egy urat pl. «bezprimy moy/fes»-nek (215.), egy méasikat «bez-
prymy andrds»-nak (226.) hivnak, de azért itt a «bezprimy» csak
azt jelenti, hogy Veszprémbe valok. Ugyanigy van egy marc ar-
(«somogy marc 225.) és egy gergely («somogy gergely vr» 218—
219.) nevii Gr, de azért itt s a «somogy» nem vezetéknév, hanem
a hovdvaldsdg jelzéje. A magyarban ilyen jelzé és jelzett viszony-
b6l ondlléan fejl6dott a keresztnévnek a vezetéknév utdn vald
irdsa. Ebben tehdt semmi idegen hatds sines. Velenczére, mint
mar emlitettem, kiillémben sines adatunk, hogy itt valaha vezeték-
név + keresztnév-irdsmod lett volna. A Quarnero szigetein és Dal-
méezidban, a hol pedig igen erds volt a XII. szdzad Ota a velen-
czés hatds, ilyen irdsmodrél semmit sem tudnak (v. 6. Jired. Die
Rom. L. 74. s kov. L.). Magam is gyalogszerrel Gsszejartam a Quar-
nero szigeteit, de csak egy feliratot taldltam, s azt is Veglidn a
gybgyszertdron (a felirat ez : «Farmacia. Krebs Edoardo» ). Osszes
tapasztalataim azt mutatjak, hogy a vezetéknévnek keresztnév elé
valé irdsa magyar fejlemény, s velenczei hatdsrol ith sz6 sem lehet,
mert ndlunk a XI—XII. szazadban nem voltak vezetéknevek.
Vour bizonyitdsdban felemlitette a templomok épitése méd-
jat, a mely szerinte olasz volt régen. Ein a keresztény archaologid-
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hoz nem értek, de itt is azt kérdezem, hogy mikor volt olasz.
A XIIL szdzadban kétségteleniil jarnak ndlunk olasz épitémeste-
rek (v. 0. MarglLeg. 107, 108.1.: «az kevmyves mefterek, kyket
hoztak vala lombardiabol . .. myképen ezen lombardiay kev myves
mefterevky), de kozvetlenul a honfoglalds el6tt nem olasz, hanem
Salzburgbdl hozott mesteremberek épitették fel a zalavari Szent-
Adorjén egyhézat, s erre kétségtelen tanunk a «Conversio Bagoa-
riorum et Quarantanorum» (v. 6. 9.§). A pannonhalmi legelsd
bazilikdt vizsgalva a «Pannonhalmi Szent Benedekrend torténete»
is (I. 477. 1.) teljesen hasonlét Hessenben taldl a XI. szdzadban.
Itt is tehat az idérend a fontos. A magyarsdg kultirdja a XIIT—
XV. szdzadban lehet kozvetlen olaszfoldi, de X—XI. szazadi miive-
16désiink, kereszténységink, eurdpaiasoddsunk kezdetének szdlai
nem az olaszokndl futnak Ossze.

9. §. Vorr tanulménydra tett eme megjegyzéseimet kiegészi-
tem még egy rendkivill fontos tényezével, s ez azoknak a szentek-
nek a neve, a kiknek tiszteletére nalunk a XI. és XII. szdzadban
monostorok, templomok, kdpolndk épiiltek.

Tapasztalati tény, hogy ha egy vidék papsdga egy mésik vi-
déken a kereszténységet elterjeszti, akkor a térit6 a téritett terile-
ten a maga szentjeinek a tiszteletét is elterjeszti. A konstantindpo-
lyi Szent Sophia templom neve utdn a bizanczi csdszdrsig tarto-
ményaiban sok Szent Sophia tiszteletére emelt templom, kdpolna
volt. Ennek a szentnek a tiszteletére emelt templom emlékét 6rzi
a mai bolgdr Sofia is (régen latin neve: Serdica, mai bolg. Srédec
és Srjadec, Jir. Die Rom. L 33, 54, Anoxvymusunkndl 45. §: ad
castrum Scereducy ). A gorog és délszldv papsdg Szent Sophia tisz-
teletét elvitte Oroszorszdgha is, s Kijevben 1037-ben a konstanti-
népolyinak mintdjdra emelik & ma is fenndlld Sophia-templomot..
Sophia-templomok azonban voltak masutt is Oroszorszégban, igy
a régi Novgorodban, Chersonban, s a X., XI. szdzadban, mikor Ve-
lenczében is van bizaneczi hatds, magiban Velenczében is. A mai
két {6 orosz szentnek: Szent Gyorgynek és Szent Andrdsnak a
tisztelete elterjesztését szivikon viselik az orosz missziondriusok.
Leontos Thessalonicdban felépiti Szent Demeter templomdt s
ugyand a Szerémségbe keriilve itt is Szent Demeter tiszteletére
emel templomot, a mely templom emléke ma is é1 Mitrovicza
véros nevében (a XIV. széizadtt] ki tudjuk mutatni, hogy magyarul

14
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Széva-Szent-Demeter volt a neve; v. 0. Jir. Das christ. Elem.
Sitzungsber. CXXXVI. XL 93, 95. 1.).

A rém. kath. papsdg ugyantgy jdrt el a szentek tisztelete

elterjesztésénél, mint a gor. keleti. Az Aquilejabdl Graddba mene-
kiilé papsdg magéval viszi az aquilejai szentek ereklyéit, s ott ha-
sonl6 alakn templomokat emeltet a régebbi aquilejai szentek tisz-
teletére (v. 6. Johannis diaconi Chronicon Venetum, Perrz, Mon.
88. VIL). A somogyi klastrom 1091-i oklevele tanusitja, hogy a
monostor Szent Egyed tiszteletére volt emelve. «Fzen 0j klastrom
a legszorosabb viszonyba lép a déli francziaorszdgi st.-gillesi (=
Szent Egyed) klastromhoz. Tagjai nem is lehetnek csak franczidk»
(v. 6. Marczavr: Enchiridion 100. 1). E viszonybél kivetkeztet-
hetd, hogy a franczia Szent-Egyed-klastrom tagjai Magyarorszdgba
kerilve itt is Szent Egyed tiszteletére emeltetik monostorukat.
Szent Gellért sem tett kilomben. A Vita S. Gerardi 13. §.-dban-
olvassuk : «Crescente igitur numero fidelium et clericorum, eccle-
siags uir del per urbes singulas fabricabat, principale quoque
monasterium, quod in honore beati Georgii mar-
tiris ad litus Morosii construxit, sedem Morisenam appellauitn.
Hogy Szent Gellért ez @ij monostort Szent Gyorgy tiszteletére emel-
tette, annak oka az, hogy Szent Gellért Szent Gydrgy napjan szi-
letett, a keresatségben Gydrgy nevet kapott s a velenczei Szent
Gyorgy-klastromban tanult.
- Ha velenczeiek, illetve északolaszok lettek volna a mi elsé
téritbink, akkor a magyar kereszténység legelsé szdzadaiban, a XI.
és XIL.-ben ndlunk velenczei, illetve észak-olaszorszagi szentek
tiszteletének kellene el6fordulnia. Feltiing dolog, hogy azok a
szentek, a kik a X., XI. és XII. szdzadban Velenczében, Iszfria fél-
szigeten, Dalmdcziaban s az észak-olaszorszdgi vdrosokban: Mu-
randban, Rialtéban, Gradéban, Pddudban, Bologndban, Verond-
ban, Aquilejaban, Ravennaban stb. kilonos tiszteletnek orvendet-
tek s a kiknek nagyobbédra az ereklyéi is az illeté véarosokban vol~
tak, ndlunk a XI., XIL. szézadban nem jutnak templomhoz, ké-
polndhoz.

Velenczének régibb, korai kozépkori védészentje Szent Gemi-
nianus (v. 6. Chronicon Gradense, Prrrz, chon. SS. VIL 39. 1),
ennck helyét Szent Tivadar s a IX. szazadtdl napjainkig Szent
Midrk evangelista foglalja el. A Szent Mérk koztdrsasdgban: Ve-
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lenczében Szent Marknak mindenkor nagy volt a tisztelete. A ve-
lenczeiek el tudtdk terjeszteni Szent Mark tiszteletét, példa rd,
hogy a velenczei uralom alatt Dalmdczidban tébb monostor és
egyhéz épiilt e szent tiszteletére. fgy Curzoléban az 1394-ben épi-
tett ferenczi kolostor és templom «ad honorem saneti Marci» van
emelve (v. 6. Glasnik, Sarajevo, 1890: 255. 1.). llyen a velenczei
uralom idejébél fennmaradt Adsamarak (= a San Marco, Cattaro
mellett képolna, romjai még megvannak, Jir.: Das christl. Elem.
Sitzungsber. CXXXVL XI. 27.). Foltin6é mér most, hogy hazdnk-
ban a XI., XII. szdzadban sem Szent Geminianus, sem Szent
Tivadar, sem pedig Szent Mark tiszteletére nem emelnek monos-
tort, templomot, s6t kdpolnat sem ‘tudok kimutatni. JurNmy Gssze-
llitdsa alapjdn dllitom, hogy nélunk egyetlen kdptalan vagy kon-
vent pecsétjén a Szent Mark nevet nem hasznalta (v. 6. A kdptal.
és konvent. tort., Tort. tar II. kot.). A mit azonban a legfontosabb-
nak tartok, az az, hogy Szent Ldszld kirdlyunk decretumaiban¥)
Szent Mérknak ninesen iinnepnapja. Knavz azt irja, hogy Szent
Mérk unnepét a Szent Ldszlé utdni zsinatok soroltdk be a magyar-
orszégi naptdr innepei kozé (v. 6. Kortan 212. 1.). Velenczei téri-
t6k mellett ez a mellézés teljesen érthetetlen. S hogy kés6bb sem
lehetett a Szent Mdrk tisatelet valami nagyon erds, mutatja, hogy
ma sinesen Szent-Mdark kozségiink. A kozépkorbdl sem tudunk
valami sok adatot a Szent Mérk tiszteletre. A mikor Mark evange-
lista napja iinneppé lesz a magyar naptdrban, nagyon valészind,
hogy lesznek kdpolndk is tiszteletére, de ez mdr a XIIL., XIV., XV,
szdzad torténetébe tartozik. Zaldban Csdktornya és Sztrigd tdjan
1458-ban van egy Szent-Mdrk kézség (v. 6. Csinkr: Magyarorszig
tort. folde, III. 107.); Veszprémben Enderéden 1230-t6l 1454-ig
volt egy «Capella Beati Marci evangeliste» (v. 6. Csdxkr u. 0. 229.
1., ma Endréd pusazta); Székesfejérvarott allitolag 1376-ban lett
volna egy Szent Mark evangelista tiszteletére emelt monostor, de

*) Szent Léaszlé decretumai szerint inneplendék a kovetkez8 napok:
Szent Istvin vértanu, Szt. Jinos ev., Apré szentek napja, Szent Gybdrgy
vértanu, Filop és Jakab, Ker. Szt. Janos, Szt. Péter és Pal napja, Szt.
Jakab, Szent Lérincz, Szent Bertalan, Szent M4té ap., Szent Mihaly ark.,
Szt. Simon és Juda, Szent MArton, Szent Andris, Szent Miklés, Szent
Tamas apostol napja.



214 MELICH JANOS.

hogy miféle szerzeté volt, azt Rurp nem tudja megmondani (v. 6.
Ruep : Magyarorsz. helyr. tort. I 242.). Atnéztem a dundntali piis-
_ pokségek mostani névidrait is, s Szent Mérk tiszteletére emelt
templomot csak egy helyen taldltam, s ez Markd kozsége (v. 6. &
Veszprémi puspokség 1827-1 névtardt).

Nem véltozik meg a kép, ha a tobbi X., XI., XII. szdzadi ve-
lenczei szenteket tekintjiik.*) Velenczében van Szent Hildrius és
* Szent Zacharids kolostor, vannak Szent Cassianus, Szent Agatha,
Szent Agoston, Szent Severus, Szent Proculus, Szent Scolastica,
Szent Gydrfds, Szent Barnabds, Szent Basilius, Szent Raphael,
Szent Péter templomok és kdpolndk. Szdmtalan szentnek Velenczé-
ben nyugodtak a csontjai (pl. Szent Simeon Justusnak, e csontok
e XII. szdzadban Zdrdba keriiltek, a XIV. szdzadban Nagy Lajos
kiralyuok neje, Frzsébet eztist koporsét csindltatott ez ereklyék
szZamara).

A Velenczével hatdros tobbi észak-olasz vdrosban, valamint
Dalmdczidban a kovetkezd szentek tiszteletére emelt templomok,
kdpolndk, klastromok voltak a X., XI., XII. szdzadban: 1. Murano:
Szent Dondt klastroma (1211-ben ndlunk is van Dondt nevii em-
ber, Szam.-Zorx. : OklSz.; Marg. Leg.: 23, 206. 1.: hevuyzy donat
vr, donat vr); 2. Rialto: Szent Julianus temploma; 3. Isztria;:
Szent Andrds monostora és Szent Mor temploma; 3. Dalmdezia:
Szent Chrysogonus monostora (1072-t81, Zardban), Szt. Plato néi
kolostor (1107-ben, Zdra), Szent Pongrdcz (ereklyéi Raguzdban
voltak, szamtalan templom Raguza kérnyékén, Népolyban kolos-
tor, Jir.: Die Rom. I. 53; a magyarban a Pongrdcz kétségtelen
olasz alak, Munch.-kédexben mdj. 12. alatt Pangraé; legrégibb
eléforduldsa 1177-ben: Pancrati{us] comes temifliensis, FrsErp.
III. Béla okl. 28, a mem eredetiben fennmaradt 11811 vesz-
prémi oklevélben «custodis pangracii’ 411; osztr. szlov.-ben Pon-
graz ma vezetéknév, Letopis, Laibach 1891 : 314. 1), Szent Maxi-
mus, Szent Christoforus (a hajosok véddje, temploma Arbén és
egyebiitt ; a dalmdeziai szentek tiszteletére v. 6. Jireéex: Die Rom.
I. 44—58.1.); 4. Grado (v. 6. a Chronicon Gradensét és ErscH-

*) Az Osszes velenczel és északolaszorszigi X., XI., XII. szézadi
szenteket a Chronicon Venetum-bél, Chronicon Gradense-bél és az Annales
Venetici-bél vettem (v. 6. Pertz, Mon. 8S. VIL és XIV.).
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Gruser: Reallex.): Szent Euphemia, Szent Vitalis, Szent Agatha,
Szent Peregrinus, Szent Mérkus, Szent Jdnos ev., Szent Donit,
Szent Chrysogonus, Szent Hermachoras (Hermagoras, Szent Mark
tanitvdnya), Szent Mor, Szent Silvester (e templom papja 1000
kortl Vietor), Szent Cancius, Szent Cancianus, Szent Cancianella,
Szent Thecla, Szent Erasmus, Szent Fortunatus; 5. Verona: Szent
Anastasia, Szent Zeno (XIII. szdz.), Szent Bernat (XIII széz.),
Szent Firmus (XIV. szdz.); 6. Padua: Szent Justina (a templom
megvolt mdr a X. szdzadban), Szent Déniel (XI. szdzadi templom);
7. Bologna : Szent Proculus (monostor), Szent Felix (kolostor; itt
tanult Szent Gellért is Sirdianus tdrséval, v. 6. V. 8. Ger. 4. §. é¢
Karicsonyi: Szent Gellért 36. 1.; a kolostor mar 912-ben is elé-
fordul, v. 6. PerTz, Mon. SS: VII. 22: «in sancti felicis monaste-
rio»); 8. Aquileja: Szent Chrysogonus, Szent Euphemia, Szent
Fortunatus; 9., Ravenna: Szent Apollinaris (ndlunk a somogyvéri
monostor mellett «a nagy faluban» volt Szent Apollinaris egy-
héza a XIII. szdzad elején, v. 6. Pann. Szt. Ben. r. tort. L két.,
index alapjin, ugyanekkor Prdgdban is van Szent Apollinaris
templom : Herrerr: Spisy Jdna Husa, index), Szent Vitalis; 10.
Milano: Szent Ambrosius; 11. Egyéb szentek, a kik a Chronicon
Venetumban a X. szfzad végén eléfordulnak: Szent Cornelius,
Szent Ciprianus, Szent Servulus; itt emlitem meg, hogy Monte
Cassino neve, a melylyel a magvarsdgnak a XI. szdzadban is érint-
kezése volt (v. 6. Fraxnér V.: Szt. Léaszlé lev. a montecassinéi
apathoz, Bpest, 1901.), a kézépkorban San Germano nevet viselt
(v. 0. Jir., Christ. El. Sitzungsber. CXXXVI. XI. 6.).

« MEe11cE JiNos.




A magyar nyelv drja és kaukdzusi elemei.

[Munkicst BurnAtr. Arja és kaukézusi elemek a finn-magyar nyelvekben. L]
(M4sodik kozlemény.)

5. Gorbe. A gorbe szlav eredetérél mér igen sok sz6 esett; az
ajra meg ujra folmerult kétségeket sikerult végkép eltdvolitani,
gy hogy teljesen megnyugodhatunk abban, hogy gérbe szavunk
egy szldv gprba szobol lett.

Azon, hogy a magyar sz6 hangzén végzddik, senki fonn nem
akadt, 4mbdr az egyedul kimutathatéo dszlovén grebs «dorsum»
szdval szemben b-n végzddd alakot varhatndnk a magyarban, nem
akadtak fonn a végs6 a-n nyilvan azért, mert MigrLosica a magyar
nyelv szldv elemeir6l szélo értekezésében az 6szl. grebs mellett az
a-n végz6dé szerb grba-t is emliti. Bzt a szerb grba-t megtaldljuk
szofejtb szotdraban is (a hol az ide tartozd szék egy hibds theoria
kedvéért gerbu alatt vannak folsorolva), ott taldljuk a bolgar greba
«buckel» sz6t is szemben a grob «riicken»-nel, de nem emliti M.
itt sem a szlovén grba «Hocker, Buckel» szét. Mondanom sem
kell, hogy a magyar sz6 magyardzatdra az -a végl alakbol kell ki-
indulnunk, a mely az osszes délszldv nyelvekben «pip, gorbe haty
jelentésben él. Szldv fénevet a magyarban elég gyakran taldlni
melléknévi haszndlatban (v. 6. bolond, gonosz, wzgdga, kondor-
gondor ), kulonben pedig a magyar sz6 jelentése tékéletesen illik a
szlav sz6 jelentéséhez, hiszen a régi nyelvemlékek tanusdga sze-
rint eredetileg éppen pupost, gérbehdtat jelent, a mire Simonvr,
Bupenz és Havnisz észrevételével szemben nyomatékosan ramutat,
mikor Gjra a szé szldv voltdt mondja valdszintinek (MNyelv 2:
214.). Csakis egy ellenvetés. a melyet Bupenz tett (MUSz. 61.) és
Havisz ismételt (Nyr. 10:348.), latszott komolyabbnak, az t. i.,
hogy szlav g/ pba-val szemben a magyarban mélyhangt szét vér-
nank és nem magashangat. Ez az ellenvetés birt engem arra, hogy
A sz2ldv sz6k a m. ny.-ben czimt értekezésemben a gorbe sz erede-
t6t még el nem dontéttnek jelentsem ki (33. 1.). Legtjabban azon-
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ban meggy6zGdtem ez ellenvetés tarthatatlansdgdrol és kimutat-
tam, hogy dszlovén 7 hangesoportnak, ha mdssalhangzok kozt
all, a magyarban eredetileg nem felelt meg » m ély, hanem m a-
g a s hangzo kiséretében (Nyr. 29:564. kk.): greks > gorig, grech
> gires, grenbéare > goroncsér — a gerlice < grolica 8z6 is nem
a szldv i-nek koszoni magas hangzdsdat, a mint Bupenz hiszi, ha-
nem annak, hogy kezdettél fogva magas hangzd csengett a magyar
sz0 els6 tagjdban. Abbol, a mit az emlitett helyen kifejtettem, ki-
tunik egyuttal az is, hogy mig az észlovén forrdsok kivetkezetesen
rb-t ismernek, az él0 bolgdr nyelvben a tompa hangzé, a mely a
magyar e-, o-ben tilkrézik, bizonyos esetekben az » e16tt hallat-
szik ; igy érthetd, hogy font a mai bolgdr kiejtésnek megfeleld
gwrba alakbdl indultam ki és nem az irodalomban szokottabb, régi
hagyomduyon alapulé grobae irdsb6l. Minthogy én mindezeket
részletesen kifejtettem és az Oszlovén r» targyaldsdndl kuldn is
alkalmaztam a nyert eredményt gorbe szavunk magyardzatéra,
kicsit meglep6, hogy M. agy tesz, mintha arrél nem is tudna, hogy
gorbe szavunkat a szldv nyelvekbél is probdltdk megfejteni, csak
arrél tesz emlitést, hogy Bupenz korilbelil 20 évvel ezelétt nem
kells alappal ugornak mondta. Pedig ha M.-nek sikeriilt volna is
épp olyan szigortian tudomdnyos modon bebizonyitani, hogy a
" magyar gorbe sz0t, a mely tokéletesen megfelel a bolgdr gwrba szo-
nak és jelentésében is riagyon jol illik hozzd, meg lehet magya-
rézni egy kaukdzusi sz6bdl is, abbdl kordntsem kovetkeznék még,
hogy a magyar szb csakugyan kaukdzusi eredetli, hanem a leges-
legjobb esetben csak annyi, hogy kaukdzusi eredetii is lehet. De
mig a szldv nyelvek hatasa igen nagy volt és ahhoz a legkisebb
kétség sem fér, hogy a bolgar gwrba szd valéban belekerulhetett a
nyelviinkbe és akkor a gorbe alakot és a mai jelentést olthette,
addig M. foltevésére teljesen hidnyzik a biztos alap, a kaukdzusi
nyelveknek a magyar nyelvre gyakorolt hatds tudoményos kimu-
tatdsa, mert a mit M. minderrél irt, az nem tudomdny. Ezt fénye-
sen mutatja egyebek kozt éppen a girbe sz6 fejtegetése is, a melyet
ezért és a kényelmes utalds kedvéért szordl-szora ide iktatok :

«Bejthetd, hogy a kior-ny-dl, kor-ny-ék-beli ny képz8 is (v. 6.
ezekhez még: gornyed) kaukazusi alapu: v. 8. csees. guorgas, vagy
©avar gurginau, tabasszardn gergnib, agul girganf: sOt ilyen leliet a
magyar alapon bajosan magyardzhaté gor-be «curvus; krumm» szdé
is, melynek alaprésze a kor csalddjdhoz csatolva azon képzdvel alakals-
nak képzelhetd mint ezek : avar gurgin-ab, tabasszerdn gergni-b «rund»,
graz partho-b «breit» e mellett fartho, 14z partho id. (Erck, 161.), avar
betea-b «dunkely: v. 6. kiirin madée id. (162), dido khoayal-ab «faul»:
v. 6. arab kahil id. (163.), tabasszardn kucu-b, agul gucéa-f «feige»:
v. §. budueh kié-ru, aréin kedfa-to id. (163.), avar khudab «gross» e
mellett: khodo, rutul khude id. (165.), karata yherco-b «hoch»: v. 6.
and yirei id. (167.) stb.» (424. 1.)
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Tehat a magyar gorbe a kor szobol képz6dott, vagy taldn
ennek valamely kaukdzusi 6séb6]l — mert hiszen a kor is kaukd-
zusi eredetti! —, képz6dott pedig «azon képzével», a mely a kovet-
kez6 kaukazusi székban mutatkozik: «avar gurgin-ab, tabasszardn
gergni-b yund‘, graz partho-b ,breit’ e mellett fartho, laz partho id.
(Ercx. 161.)». Alljunk itt meg egy kicsit, hiszen a griz nyelv nem
tartozik az ismeretlen, f61 nem tdrt kaukézusi nyelvek kozé, annak
képzdit Osszedllitottdk mdr a graz nyelvtanok, szétdr is van elég,
egészen takaros kis irodalommal is dicsekedhetnek a grazok: el-
olvashatja M., ha kedve tartja, azon a nyelven akdr SEAKESPEARE
tobb munkdjdt. De -b melléknévképz6t nem fog benne taldlni, ha
még annyira tori is magdt. De hdt miért irja azutdn Erckerr a
breit cz. czikkben azt, hogy a ldz nyelvben a «széles»-t dgy mond-
jak hogy partho, a mingrélben fartho, phartho, a griizban pedig
Sfartho, parthob ? Miért? Hja, ha M. azt sejtette volna! Hdt azért,
mert Erckert sem tud sokkal tobbet a griz nyelvbél, mint M., és
mert azonkivil az Adjectiva folirat alatt dertire-bortara kozdl mel-
léknév gyandnt hatdrozot is, s6t egész kis mondatoeskakat is, gyo-
nydrtiségesen tarkitva mindezt tollhibakkal és félreértésekkel. Hi-
szen elég akdr csak a breit czimszo alatt 4116 graz szdkat elolvas-
nunk, hogy fiszta képink legyen arrdl, hogy E. mennyire nem ért
ahhoz a nyelvhez, a melyet 6 is, egészen helyesen, a legfontosabb
nyelvnek tart valamennyi kaukazusi nyelv kozitl*): «Gru. fartho,
parthob, ganivrab, gazxierin. FEbben a négy szbéban csak 0t hiba
van ! El6szor is a graz nyelvben f nines, akdr hdnyszor valtja is
6l E. a hehezetes ph (p°)-t f-fel, a fartho tehdt griz sz6 nem lehet,
a «szélesy szavunknak tényleg phartho felel meg a griz nyelvben.
A mésodik helyen olvashaté parthob el8szor is megint ph-n kezdé-
dik, azutdn pedig — 6 szegény -b képz6! — nem is végzddik b-n,
hanem d-n, a -b egyszerfi tollhiba (vagy sajtohiba?), csakigy mint
a kovetkez6 820, a ganivradb b-je is, a mely megint d helyett 4ll
Az utolsé szb e diszes sorban a gawieri gamieri helyett 411! Arrol,
hogy E. mit mftivelt a kaukdzusi melléknevekkel, egész konyvet
lehetne irni, még pedig igen mulatsdgos konyvet, de minthogy M.
miive amagy is béséges okot ad nekem e botldsok szell§ztetésére,
itt az emlitett két «-b» végti alak tovabbi fejtegetésére fogok szo-
ritkozni, de egy kiloénédsen jellemz6 példat még is £61 akarok el6bb
emliteni, egy bokornak a nevét, a melyet szintén a mellék-
nevek kozt taldlunk, még pedig a stolz czim alatt. B stolz griz
mésatl ezeket taldljuk : amagia, uzani, ampartovani. Az utolsd sz6
hibdsan van leirva a bh. hogy ampart@vani, az elsé nem puszta mel-
léknév, hanem egész kis mondat: amagi-a = superbus-est; — az

*) L. miivének mésodik részében 387. L
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ilyesmin d6reség volna fonnakadni Ercrerrnél, de hogy keriilt ide
az uzani 8z6,” & mely fénév és egy bokornak a neve? Ks mégis
nines ebben sem sajtéhiba, sem tollhiba, csak is tiszta, hamisitat-
lan dilettantizmus, a melyet az orosz gord szb tévesztett meg, mely
buszkét i jelent ugyan, de egyuttal a Viburnum Lantana-nak a
neve is. De hagyjuk most ezeket és tévjink vissza a grtz «par-
thoby-hoz.
Emlitettem mér, hogy a graz «parthob», a melyb8l M. egy
-b képzot vélt kifejthetni, egyszeril toll- vagy sajtohiba, és hogy az
ErcrerTnél nyomban rd kdvetkezd ganivradb is az. Hzt még M. is
kisiithette volna, dmbdr fogalma sines a graz nyelvrsl, ha gondo-
san végig nézi ErckErtnél a griaz mellékneveket; E. ugyanis egy
helyen megmondja, hogy a -d-re végz6ds alak hatdrozé és annyi
ilyen -d végli hatdrozoi alakot emlit a tiszta melléknévi alak mel-
lett, hogy nagyon kozel fekudt az a kérdés: nem egyszerti hiba-e
a griz fartho, mingrél fartho, phartho, laz partho mellett emlitett
griiz parthob, hogy nem kell-e itt is rendes hatdrozoi képzést ke-
resniink és parthod (illetbleg pharthod )-nak olvasnunk a szot.
Hiszen M. kilomben éppen nem félénk, ha az el6tte fekv anyag-
bol kovetkeztetéseket kell levonnia! Mar pedig a hdsslich alath
ezeket a graz szokat taldlta: glaza, glaxad, cudad. avad, a jegyzet-
ben pedig azt olvasta, hogy «glaxzad ist Adverb» !! Igaz glaxad-ra
nyomban kovetkezik még két hatdrozdi alak (cudad és avad) és
Ercxrrr dilettantizmusdst jellemzi, hogy ezekr6l mar nem mondja,
hogy szintén hatdrozdk, és hogy helyettok az «Adjectiva» flirds
alatt nem emliti inkdbb a melléknévi alakokat (cudi, avi), de mds-
részt annyi -d-s alakkal taldlkozunk E.-nél -— itt-ott folotlik a
hatdrozonak -th-s mellékalakja is —, hogy kis éleslatdssal tisztaba
johetett volna M. is a hdsslich czikkben nyert dtmutatds segitsé-
gével a -d végret fermészetével, innen pedig csak egy lépés lett
“volna a parthob hibds irdsdnak f{olismeréséig. A graz -b melléknév-
képz6rol tehat, a mely nincs, blesit vehetink, legféljebb meg-
emlithetem még, hogy még Ercrertnél sem taldlunk tébb -b-n
végz6d6 alakot a «melléknevek» ugyancsak tarka-barka csoportjé-
ban. Attérek az avar alakokra, hisz ezekrél is konnyfi itéletet mon-
dani, hila Usvar és ScEIErNER behatd és igazdn tudomanyos kuta-
tdsainak. Hogy M. mennyire foliiletes munkdt végzett, ugyanesak
megldtszik itt is. ErcrrrTbS] kiir taldlomra egy pdr avar mellék-
nevet (minddssze hdrmat), a melyben a szd végén -b all és mert
més kaukdzusi nyelvekben az ezekhez ill§ szék végén nincs meg a
-b, azonnal kész az itélet: ez a -b «képzbr, a magyar gorbe szd pe-
dig a kor szobdl ezzel a kaukdzusi képzbvel alakult. A héarom avar
melléknév Erorerr szerint igy hangzik: gurginau (‘nab) «rund»,
betcab «dunkel» és khudab «gross»; M. szerint az els6 gurgin-ab
részekre bontandd, a méasodikban az ¢ mér nem tartozik a képzs-
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hoz: betca-b, a harmadikndl mirdnk bizza, hogy -ab vagy -b képzds
elemet akarunk-e benne keresni. Megengedem, hogy ErckErr mi-
véb6l nehéz valakinek, a ki nem ismeri a kaukédzusi nyelveket, f6l-
ismerni az emlitett alakok igazi természetét, mert munkdjdnak
médsodik részében erre tett megjegyzése kicsit zavaros (2:172. 1),
de hat kinek is jutna eszébe Ercrerr kényvében keresni az avar
nyelv szerkezetének titkait, mikor kezében van Usnar tobb mint
500 lapra terjedd orosz konyve, a mely csakis az avar nyelvvel
foglalkozik') és ScHierNernek, a hires pétervdri akadémikusnak, a
kaukézusi nyelvek kivdlo 1smer63enek német mfive,?) pedig hdt
M.-nak kezében volt mind a ketts. Bizonyosan megnézte azt a 3
melléknevet ott is és fiirkészte annak az okdt, hogy miért mutat a
melléknév hol révidebb alakot, hol -b- vagy -ab-bal béviltet. Es
mit taldlt ? Igazan zavarban vagyok, nem tudom, mit feleljek e
kérdésre. Ha megnézte, vége a johiszemtiségének; vagy nem nézte
meg, akkor ez olyan konnyelmtiség és lelkiismeretlenség, a mely
ritkitja a parjat. Hiszen Usnawr-ScHIEFNER miveib6l egészen vild-
gosan kitinik, hogy minden avar melléknév koznemit alakja
-ab-ra végrédik. Olyannyira hihetetlen, hogy M., a ki oly batran
beszél a kaukdzusi nyelvek szerkezetérél és a magyar nyelvben
olyan mélyre mend kaukdzusi hatdst vél folismerhetni, még egy
olyan nagy ardnyokban mutatkoz6 tineményt sem ismerne, hogy
kénytelen vagyok annak részletes kimutatdsaba boesdtkozni.
ScmIEFNER a 19. 1. a 67. §.-ban ezeket mondja: «Die gewohn-
liche Adjectivbildung geschieht von Adjectivstémmen vermittelst
der Endungen au, ai, ab, welche fir die drei Geschlechter eintre-
ten und fir die der Plural auf al ausgeht; z. B. qoaridau, qoaridai,
goaridab enge; hitinaun, hitinai, hitinab roth; zdh'aw, xdh'ai, xah'ad
weiss; bisweilen tritt auch die Endung Jaw, jai, jab ein; z. B.
kudijau kudijai, kudijab gross, ¢ijau, cijai, cijab neu; tlyau tlijaz,
tlijab gut, neben tiikau, tlikai, tlikab®)». Erdekes Vlla,C’Ot vet e ragok
haszndlatdra a 69. §. is: «Die von Substantiven hergelelteten Ad-
jectiva werden von der starken Genitivform gebildet, wenn sie
einen allgemeinen Begriff ausdriicken, wihrend man zum Aus-
druck eines bestimmten, einzelnen Falles die schwache Genitiv-
form in Anwendung bringt; auch diese Formen konnen mit den
Endungen au, av, «b versehen werden; z. B. wdcasulaw, wdcasulai,
wdcasulab dem Bruder gehorig von wac G. wdcasul Bruder».

Y Baron P. K. Usrar, Etnografija Kavkaza-Jazykoznante. IT1. Avar-
skij jazyk. Tiflis 1889. 8-r, VI, 2424-275-+19.

%) Ausfiihrlicher Bericht iiber Baron P. v. Uslar's Awarische Studien
von A, SCHIEFNER St. Petersburg 1872, 4-r, VIII+4-180.

% A tlijan ill. tlikan «jo» “széban SCHIEFNER & il helyett egy sajat-
ségos, ndlunk ismeretlen jelt hasznil, a melyr6l maga mondja, hogy tl-lel
lehetne helyettesiteni; Erckert ilyenkor thl-et ir.
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Hogy mennyire nem képz6 az -ab, az kitiinik abbél, hogy a
melleknév csak az egyes szamban végzédik ab-ra (illetbleg au, ai-
ra), a tobbes szamban az -al, -el rag a tiszta t6hoz jarul: a nagy
ember kudijuu ¢, a nagy asszony kudijai cuz'u, a nagy 16 kudijab
cu, de ezek tobbese egészen tisztdn mutatja, hogy maga a t6 csak
kudi : kudijal ¢‘a’s, kudijal ruc’abi,®) kudijal ¢‘ujal (1. Ustar, Avar-
skij jazyk 1:85.). A melléknév puszta t6je, akdr mint a német
nyelvben, hataroz6 gyandnt szerepel, pl. «jél» avarul: tlik (dica
tlik koala bugo : én jol irok 1. Uswar 1:235.1.), de ha jo ember,
asszony, 10rol beszél, tlikau, thikai. tlikab alakot tesz a f6név elé,
de csakis az egyes szdmban, a tobbesben tekintet nélkil a f6név
nemére, az alak mindig tlikal. megint Ggy mint a németben: ein
guter, eine guie, cin gutes, de a tobbesben csakis gute. M. Ercrerr-
nél a dunkel alatt avar betcab-ot taldlt, de mert ugyanabban a
ezikkben kiirin midce-t 1dt, habozds nélkil megdllapitja, hogy ax
avar sz0 betca-b részekre bontandé és hogy az dllitélag a kor-bél
képezett magyar gorbe sz6 magyardzatara kitin6 példa. Pedig ha
folkeresi a szot ScrrerNERné] vagy Usparnal és kilouben is. t4jé-
kozddik egy kicsikét, megtudja nehézség nélkill, hogv a becad bi-
zony bec-ab részekre bontandé és hogy az -ab semmi egyéb, mint
koznemfti rag, hogy tehdt igenis azt mondjak, hogy becabd rol «fins-
terer Waldy, becab rug «diisteres Haus», de hogy azt hogy «sotét
van», az avarban ugy hangzik hogy bec bugo : bec bugo hab rug «es
ist duster in diesem Hause».

Pedig hadt nem is veszett volna kdrba a faradsdg, ha M. egy
kiesikét foglalkozott volna azzal, hogy az avar és még egy pér kau-
kézusi nyelv mikép fejezi ki a nemet a mellékneveken, haszndt
vehette volna a magas sz6 fejtegetésénél is. M. ezt is kaukdzusi
szonak tartja és elsé sorban az egyjelentésti griz maghali-val hozza
kapesolatba, errél meg azt tartja: «A magha-li, mogha-li alakok
képzett volta killomben vildgosan kitinik az egyazon jelentésti ud
boyo, dzsek bugu-d stb. valtozatokbol is» (453. 1). Hat bizony ez
éppenséggel nem tiinik ki olyan vilagosan, mert nem szdlva arrdl,
hogy M. egész mtivén végig teljesen onkényesen m-et és b-t minden
nyelvben foltétlenil azonosnak tart, £51otte kétséges, vajjon az ud
boyo és dzsek bugud-ban a b- a t6hoz tartozik-e. Mdr ScmucHARDT
igen valosziniivé tette birdlatiban, hogy a székezd§ b- itt eredeti-
leg nem egyéb, mint az a koznem( b, a melyet az avar nyelvben
eddig a sz6 végén taldltunk. Az ud boyo-val szemben a thus nyelv-
ben is boyo alakot taldlunk, de itt ezt az alakot csakis a koznemt

sz6k elétt haszndljdk, kilonben pedig azt mondjsk, hogy doyo,

*) Cuzu tobbese — a mint UsLar szdjegyzékébdl is kitiinik, 1. 2:
224. — rud'abr!
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woyo vagy joyo (L. WZKM. XVI. 290. 1.). Szakasztott ugyanezt a

tunemenyt észlelhette volna M. az avar nyelvben is és ez talan
még is gondolkodoba ejthette volna, mikor a b-n kezdsdé alakok-
kal szemben, a melyeket Usrar-Scmimrner értekezéséb6l idés,
Erorerrnél egy-egy hozzdjuk foltiinGen hasonlité hangz6n kez-
dsds alakot taldlt, v. 6. p. o. ScmirrxERnél ldk b'éytul «hoch» és
ErckerTnél czachur aytuna <hochr. Az avar tineményt ScHIEFNER
emigy irja le: «Die AdJectlva haben nicht allein nach verschiede-
nen Geschlechtern eine verschiedene Endung, sondern auch einen
Wandel des Anlauts je nach den verschiedenen Kategorien, z. B.
wicadau, jicadai, bicadab rein Pl. rdcadab ; woéryatau, joryatai,
bdryatadb hoch ; wdrs‘adau, jars‘adai, bdrs adab gleich, eben ; wica-
tau, jicdtai, bicdtab dick» (20. 1. 73. §.). Nem akarom ezt a tine-
ményt més kaukdzusi nyelvekbsl is kimutatni, de hogy milyen
mélyen gyokerezik egyes kaukdzusi nyelvben, arra hadd szolgdljon
példdul az a sajdtsdgos, ugyancsak ezen a tiineményen alapuld
valtozds, a melyet a «testvér» sz6 kezdShangjdban taldlunk az
avar nyelvben a szerint, hogy fitestvérrdl, nétestvérril vagy dllatok
testvérérél van sz6: wac «Bruder», jac «Schwester», bac «Bruder
bei den Thieren» ! Azt hiszem, a tunemények egész halmazdbol
elég ennyi is, hogy az olvasé sejthesse, hogy hdny elhamarkodott
kijelentéstsl tartézkodott volna M., ha nem sietett volna annyira
kiakndzni mindazt, a mit Erckerr igen kétes értékti konyveben
taldlt, és a helyett inkdbb elmélyedett volna az Usrar-SCHIEFNER-
féle alapos értekezések tanulményozdsiban.

A mondottak utdn nagyon roviden végezhetek a még hétra
levs példakkal. M. még egy karata zherco-b «hoch» melléknevet
emlit, egy dido khoayal-ab «faul» szot és a tabasszardn gergni-b
«rund» meg kucu-b «feige» szbkat; — ezeknek mind egy kauk4-
zusi -b melléknévképzb mellett kellene tanuskodniok. A karata es
dido nyelv tantbizonysiaga mér az avar nyelvhez vald kozel rokon-
sdgukndl fogva is gyants, a dido nyelvrél kilonben ErckerT meg
is emliti, hogy a melléknevek itt is szakasztott olyan -b ragot vesz-
nek fol a kéznemben: «Das Adjectivum hat die bekanhnten Genus-
KExponenten v, j, b im Auslaut, bei vocalischem Anlaut auch im
Anfange des Wortes v, j, b» (2: 216, L.). Ugyanazt mondja az andi
nyelvjdrasokrdl, a melyekhez a karata is tartozik: «Die Geschlechts-
exponenten sind in allen Dialecten die bekannten Buchstaben v,
7, b ; dieselben treten theils im Auslaut, theils bei vocalisch an-
lautenden Stdmmen im Anlaut aufs (2:198.1). Ki merne ezek
utdn még a tabasszardn -b «képzében» bizni? Azt hiszem, még M.
sem; ha mégis bele akarna ez utolsé szalmaszdlba kapaszkodni,
Osszekottetéseimnél fogva konnyen megtudhatom a valédi tény-
alldst, addig pedig beérem azzal, hogy Erckerr, a ki biztosat errdl
nem tud mondani, mégis valészintinek tartja, hogy a tabasszardn



A MAGYAR NYELV ARJA ES KAUKAZUSI ELEMEIL. 223

nyelvben is ragok kulonbéztették meg a melléknév killonboz6 ne-
mét (1. 2:49. 1.).

A mondottak utdn valésziniileg senki sem fogja nagyon saj-
ndlni, hogy M., mikor & magyar gérbe szot a kor-bél szdrmaztatja,
mindig csak -b és nem -ba vagy -be képzéril szél, illetdleg a kau-
kazusi nyelvekben egyt6l-egyig csak oly székat hoz f6l, a melyek
tiszta -b-n végzédnek. Hiszen az teljesen k6z6mbos, hogy a magyar
szoban & b utdn kovetkez6 hangzét mikép kellene magyardznunk,
ha a kaukdzusi nyelvekben valéban megvolna egy -b képzb; —
M.-ndl a hibdk rendesen akkordk, hogy igazdn nem érdemes cse-
kélységekkel torddni.

6. Gatya. Csak félve nyalok ehhez a dardzsfészekhez. Nehéz
valakivel vitatkozni, a ki el6tte ismeretlen nyelvekbsl halomszdmra
osszehordott szavakon oly merész épuletet épit £61, mint M. a gatya
870 targyaldsa kozben; kétszerte nehéz, ha az olvasd sem jdratos
a 8z0ba hozott nyelvekben, Gigy hogy nem elég a sok bator allitds
alaptalansdgara egyszertien csak rdmutatni. Némileg kénnyit a
dolgon, hogy a kiindulé pont végtelentil egyszerti: a magyar
gatya szot eddig a horvat-szerb gade mdsdnak tekintették. A hor-
vat-szerb ¢ annyira kozel 411 hangzdsra nézve a magyar ty-hez, és
azonkivul mdskor is ty-vé lett a mi nyelviinkben (praée > pa-
rittya), hogy ahhoz a legkisebb ketség sem férhet, hogy a magyar
570 igenis 1 e h e t horvat-szerb eredetti. Hzt a lehetséget M. sem
tagadja, csak annyit mond, hogy e foltevés ellen «néhdny, ha nem
is dont6 jelenttségli, de mindenesetre szdmba veendd koralmény
sz6ly (286. 1.). Elészor is a targyi ethnographia,ban talal ellene
82016 mozzanatot : «Tudvalevé ugyanis, hogy az oly tipikus magyar
gatyaviselet nem a jelen haza néprajzi alakulata, hanem ép ugy
mint kiegészité része, az ing, keletr8l hozott oltozek mely szélté-
ben el volt terjedve a szasszanida korban a perzsa’bknél, parthusok-
ndl s bizonydra az 6§ kulturhatdsuk alatt 4ll6 egyéb nyugatédzsiai
népeknél is (1. erre nézve : Ethnogr. 9: 56.). Bajos volna ily viszo-
nyok koézt foltenniink, hogy ama név, mely az egész magyarsdigban
egyforman s egyedil jelzi e ruhafajtat, itten, a szerb révén keriilt
volna oly nagy elterjedéshez». A kérdést, azt hiszem, nem lehet
azzal elutni, hogy M.-val egyitt Huszra véleményére hivatkozunk,
mely szerint «a gatydért mindenesetre szkytha tertiletre kell men-
nink» (1. Ethnogr. i. h.). Mert a gatya eredete keresheté a targyi
ethnographia megéallapodésa szerint akdrhol, abbdl még nem kovet-
kezik, hogy a magyarok a gatyaviseletet magukkal hoztdk, a gatya
név meg éppen lehetne szldv, és dtvétele ujabb, még akkor is, ha
a tdrgy ismerete a honfoglaldsnal jéval régibb volna is. Annyi két-
ségtelen, hogy a szldvok a gatydt mdr ismerték, miel6tt a magya-
rok mai hazdjukba értek, ezt a szldv sz0k sajdtsdgos, kozos ere-
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detre vallo hangtani viszonya egészen vildgosan mutatja. A ma-
gyarokrol ezt olyan kétségtelen bizonyossdggal ki nem lehet mu-
tatui, a gufya lehet tehat, ha viselete ma meg olyan tipikus is, a
honfoglalds utdn dtvett ruba és még ennél is konnyebben lehetsé-
ges az, hogy a sz 6 kés6bb kerult hozzdnk és azutdn épp ugy el-
terjedt orszagszerte, mint akdr a szintén horvit-szerb reven hoz-
zank eljutott csizma sz6. Mert az mdr csakugyan kétségtelen, hogy
az oszménli cdizme csakis délszldv kozvetitéssel keriilhetett a mi
nyelvinkbe — a torok dizme magyar ajkon sohsem alakult volna
4t c¢sizma-vd. Kilonben nem lesz egészen érdektelen rdamutatni
arra, hogy a szerbeknél a gatyaviselet a fia életében fordulépontot
jelent, a mint Karapzsios sz0tdradbol is kitinik: «A falusi gyermek
rendesen fol nem veszi a gatyat a 6—7-ik esztendeig (mig meg nem
tudja azt oldani és kotni) és ha fdlveszi, t6bbé el nem hagyja.
A férfiak gyakran attol az 1d6t6] szamitjik az éveket, a mikor ga-
tyat oltottek, p. o. mikor az meg az volt, még nem viseltem gatyat,
vagy éppen csak kezdtem gatydt viselnin.

M. font emlitett megjegyzése utdn dttér a rokon nyelvekben
taldlhaté gatyanevekre és azt taldlja, hogy ezek részben nem ma-
gyardzhatok meg «egész kifogastalanal» a megfeleld orosz szobol.
Hogy az osztjdk-vogul kas alak valéban nem lehetett-e az orosz
gaci-bdl, hogy ennek okvetetlentil -4 végli alak felelne meg, azt én
nem tudom megitélni, de arra, a mit a finn kaatio (kaatia )-rél
mond, igenis van észrevételem. A ma haszndlt orosz alak gadi-nak
bangzik ; ebb6l a finn 826 mér a é-vel szemben 4ll6 ¢ miatt sem
magyardzhato, Mdsrészt a szldv nevek Osszessége vildgosan arra
mutat, hogy az orosz ¢ eredeti #j-b6l keletkezett.*) A finn kaatio
tehat igenis lehet orosz, de ecsak ha a finnek torténetelstti idében
vették dt a szot, a mikor az oroszban a ¢ helyén még az eredeti tj
hangzott. Minthogy a szldv sz0 szédrmazdsidt nem ismerjuk, nagy
merészség kell ahhoz az allitdshoz, hogy torténetelstti idében a
826t nem haszndlhattik egyes szdmban, hogy a mai tobbesszami
gadéi helyett nem mondta valamikor az orosz azt, hogy gaca, illets-
leg még régebben azt hogy *gatja. A szldv nyelvek a pdros részek-
b6l 4116 tdrgyakat ma tobbesszdmu alakkal szeretik jelolni (vala-
mikor kettés szdmot haszandltak ilyenkor) és ennek a szldv nyelv-
haszndlatnak a bélyegét akdrhdnyszor rdnyomtdk az idegenbdl
kerult székra is. A torok a nadrdgot éaksir-nak nevezi, a mi egyes-
szama alak, a szerb azonban cdaksire-nek nevezi, a mi épp oly
tobbesszdmu nénemt sz6, akdr a gade, az ollot a torok makas-nak
hija, a szerb azonban, mert két vagd részbsl 4ll, tobbesszdmi

*) T5-b6l a bolghrban rendszerint §t lett, az oroszban és szlovénben
¢, a horv.-szerbben ¢, a cseh-téthan ¢, a lengyelben (jésitett ¢) ¢, v. 6.
bolg. gasti, or. gaci, szlovén gade, horv.-szerb gade, eseh hace, 1. hacte.
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makaze-t csinalt beldle, Hogy milyen erés gyakran a régi, eredeti
kifejezések hatéisa, azt szépen mutatjdk a szerb koesinevek. Krt-
hets, hogy a régi elnevezes a kola csak t6bbesszdmu lehet, hiszen
szdrmazdsa szerint «kerekeket» jelent (az ismert kolo «kor[tdnez]»
semmi egyéb mint a kola egyes szdma), a szerb teh4t, ha kocsin
megy valahové, nem azt mondja, hogy «tengelyen» megyek oda,
mint a német, hanem azt hogy «kerekekeny. Ez a megszokds olyan
hatalmas, hogy belekényszeriti rendesen az idegenbél dtvett koesi-
neveket is ebbe a nyelvhaszndlatba, ambdr itt valéban ninecs a
tobbes szdm haszndlatdnak semmi logikai alapja: a magyar hints
hintov-nak is hangzik ugyan, de nagyon stirlin, a népdalban tobb-
nyire tobbesben haszndlatos : Aintovi; a magyar kocsi-bdl a szerb-
ben egészen rendes fejlédésnél fogva kocija lett, a mely mellett
azonban széltiben haszndlatos egy kocsirél is a tobbes kocije is;
az olasz carozza-val szemben esak az olaszok szomszédsdgiban
jarja meég az egyesszdmu karoca, mindlunk és Szerbidban csak a
tobbesszdma karuce ismeretes. Ha tehdt a gatya szldv nevérsl £ol-
tesszik, hogy idegenb6l kertlt, semmi sem kdnnyebb, mint azt
megérteni, hogy miért veszett el csaknem az egész teriileten a ré-
gebben valdszintileg dltaldban elterjedt egyes szdma alak, Mixvo-
sicEnak tehdt mindenképpen joga volt egy egyesszdmu *gatja alak
szerkesztésére. Ilyen egyes szdmd alakra latszik vallani a finn kaatio

© is, de meg az sem mondhaté olyan bizonyosnak, hogy az orosz

nyelvben az egyesszdmil gada merlen ismeretlen; Damr, a ki tisz-

“ tén a nép ajkdrol gytijtotte Gssze hires nagy szotardat, hatdrozottan

azt mondja, hogy a sz6 gada vagy gadi, példdt is idéz az egyes
szdmi alakra, igaz, csak Szibéridb6l.*) A finnek egyelére alig tehet-
nek okosabbat, mint hogy tudomasul veszik Mixrora kisérletét, a
ki a finn sz6t egy Mikrosicrtél is foltett szldv *gatja-bol magya- .
rdzza; nem hiszem, hogy Muxkicst kaukdzusi tudomdnya ott tobb
hivére fog taldlni, mint mindlunk.

Most pedig vegyiink egy id6re buesat tudoménytél, hangtani
torvényektol, aprolékos, higgadt fontolgatastol, mindentsl, a mit.
kutatdsaink kézt szem el6tt szoktunk tartani, és kovessik M.-et a.
 kaukdzusi nyelvek hdborgd tengerére, «hdtha egy harmadik teri-
letre akadnank, melyb6l Gigy a szldv, mint a finn-magyar alakok
kilon-kulon egyenesen, vagy kozvetve tortént étvételkép magya-
rdzhatok volndnak....a hol egyszersmind e szldv és finn- -magyar
alapon nem elemezheto szonak nagy valdszintiséggel alapjat es
jelentésbeli fejlédésés is folismerhetjiks (287. 1.).

Lehetetlen M. fejtegetésércl, a folhozott egymasba flizott
okok tomkelegérol csak némileg is tiszta képet alkotni magénak,

*) Az eurépai Oroszorsziagban kiilonben mai nap a tobbes gadi
hasznélata is igen gyér.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXIII 15
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ha, sz6rdl szora el nem olvassa az ember ezt a nevezetes és folotte
jellemzd tdrgyaldst:

«Ide tartozd szavak: csecsencs ;{aéi, yeci «unterhosen; tovabb-
képezve: ldk yasa y, yaéa-g «hose»; jaltu-yyazag c<hose», lultu-yasay
«unterhose»; tabasszerdan yiicel «unterhose» | kiirin wva-yéagh, va-ycceq,
od-yéegh, rutul, chachur vaycegh, agul vagéak, varkun vacag, kaitach

- vacay, buduch aycak, dzsek wuycag, kubaéi ulag «unterhose», chiirkilin
uoacag «hose». BGvebb hangtestét tapasztaljuk ugyane szénak a ka-
bardin ghonseg, Bapszug uguansejge «hose» valtozatokban, melyeknek
hangbeli viszonyldsa az el6bbiekhez mutatkozik a foltehetd alapszéban
is. Kz t. 1. valészinflleg nem més mint a kiirin khvaé, kaitach, akusa
kas, 14z kuéyi és dido koméu «fuss» 826 a képzésnek olyatén jelentés-
moédositdsdval, mindt a dimin. képz8s német drm-el, leib-chen, szintigy
a mordvin kirga-ks chalsband», kuro-ks «zanmy, pile-ks «ohrring» sza-
vakndl is észlelink, ugy hogy a yadi, yasay, yaéagh alapértelme ilyes
volna: «fiigschenn, illetfleg: zum Fusse gehoérig, ldbbelin
(287. & kov. L)

Bontogassuk egy kicsit az 0sszekuszalt szdlakat! M. kezdi az
orosz gadi (kisorosz haéi !/ )-hoz veszedelmesen hasonlitd csecsencz
zadi-val és lagsan-lassan egyre jobban eltdvolodik e hangesoport-
t6l, mig el nem jut a sapszug uguansejge-hez. Nyomban erre kovet-
kezik a nagy ugrds, a salto mortale, akarom mondani — a «fol-
tehetd alapszd» : kirin khvae, kaitach, akusa kas, 14z kuéyi és dido
koncu «fuss». Ha nehéz is, ne veszitsiik el fejiinket, bonczolgassuk
hideg vérrel a mondottakat. Az eredmény az: a kaukdzusi gatya-
nevek eredetileg ldbacskdt jelentenek és a ldb nevéh8l képzédtek.
Lassuk sorra! A ldb a kiirin nyelvben khvaé, a gatya — vaydagh,
a kaitachban a 1db kas, a gatya — vaday, a ldékban Erckmrr szerint
a ldb ééan, a gatya — yasay, yadag, a chirkilinben ScEIEFNER-
Uspar szerint a lab kwaé, a gatya — wayc‘ag.¥) Hidba nézzik vé-
gig akdr M. idézeteit, akdr f6forrdsaban, ErckErr miivében mind
a 27 kaukdzusi nyelvben a 1db és a nadrdg-gatya neveit, sehol a
legkisebb tdmaszté pontot sem taldlunk a két széesoportnak akar
csak részben vald Gsszekapesoldsdra, annak az Gtmutatdsnak, hogy
- a kaukdzusi gatyanév a 1ab nevéb6l szdrmazott volna, sehol még
drnyékat sem leljik. Ha M. itt mégis észre tudott venni ha még
olyan vékonyka szdlacskdkat, a melyek az egyik csoport szavait a
mésik csoport szavaihoz flizik, akkor 6 bizonyosan a fitvet is hallja

*) ¥in készakarva nem javitottam az adatokat, ugy kozoltem, a mint
M. Erckertnél maga eldtt latta, csak a chiirkilin kwac alakot, a mely
allat 14bat jelenti («Pfoten), idéztem ScHIEFNER-UsLARbOL, hiszen a M.-t61
idézett kiirin khvac-csal vald azonossiga szembeszoké; a gatya nevét is
ezittal Scm.-U.-bél {rtam ki (1. 194. L): vaycag «Weiberhose», mert Er-
CKERT uoadag alakja nagyon gyands. ’
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n6ni, mér pedig ehhez mi kézonséges halandék nem értiink, errsl
tehdt vele nem is vitatkozhatunk. .
De van M. fejtegetésében még sok aprd részlet is, a melyre
égzrevételem volna, de annyi, hogy lehetetlen mindegyikre kiter- -
jeszkednem. Klég lesz egy-kettd mutatoul.
~ M. nem csak hasonlatossagot taldl egy-egy kaukdzusi nyelv-
ben a gatya és a lab elnevezésében, hanem még egy lépéssel tovdbb
megy és az dllitélag a lab nevébdl hajtott gatyanév képzését és
eredeti jelentését is meg akarja dllapitani, M. ahhoz az eredmény-
hez jut, hogy a «Jab» nevébil keletkezett gatyanév eredetileg kicsi-
nyité képzés lehetett, mikor aztdn «alapértelme ilyes volna: fiss-
chenn. Tegyik ezt a foltevést egy kis probdra. A kiirin p. o. a ldbat
khvaé-nak, a gatyit waycleg-nek*) hija; bdtorsdg kell hozza, hogy
valaki ezt a szot amabbdl szdrmazottnak jelentse ki, de még na-
gyobb bdtorsdg kell ahhoz, hogy azt dllitsa, hogy a most gatydt
jelentd kiirin sz6 eredetileg «ldbacskéts jelentett, mikor a kirin
nyelvnek egydltaldban nines kicsinyitoé képzése: «Da es der Spra-
che an Vergrosserungs- und Verkleinerungswortern fehlt, kann
man solche Begriffe nur mit Hilfe von Adjectiven ausdricken :
gwact k‘wal kleines Haus, Hiuschen, ¢%y7 k‘wal grosses Haus»
(Scmierner- Usnar 10. 1. 97. §.). A ldkban a l4b ScHiErFNER-UsLAR
szerint ¢‘dn (101.1.), a gatya illetéleg nadrag h’az‘ag (89. L.).%¥) Se-
hogy sem tudom megérteni, hogy mikép lehetne ez amannak a
szarmazéka, de kicsinyitéje mdr éppenséggel nem lehet, mert
kicsinyitdje e nyelvnek sines: «Es kommen weder Vergrosserungs-,
noeh Verkleinerungsworter vor, was eine Rigenthiimlichkeit meh-
rerer kaukasischer Sprachen ist» (6.1. 16.§.). A chirkilin nyelvben
a lab kwac’, a gatya, illetéleg a néi nadrag wayc'ay. Ha valaki na-
gyon biitor, megprébalkozhatik azzal, hogy az utobbit az el6bbibol
valahogy szdrmaztassa, csak «Fusschen» t ne keressen a «Weiber-,
hosenr-ban, mert kmsmyxto képzést a chirkilin nyelv sem ismer:
«In Uebereinstimmung mit mehreren anderen kaukasischen Spra-
~chen fehlen auch der Hiirkan-Sprache Verklemerungs- und Ver-
grosserungsworter» (9. 1. 27. §.). Es ezt igy folytatni lehetne, min-
dig Gjra neg Gjra az tinnék ki, hogy M., a ki olyan batran kap-
esolja Ossze a kaukdzusi nyelvek szavait és szdrmaztatja egyiket a
mdsikbol, mllyen keveset tud ezekrél a kaukézusi nyelvekrol.
Attérek mis a.prosagra A ka.uké,zum gatyanevek egy része

*) SoHIEFNER igy 1r3a, a szét, 1. 249. 1.

**) SCHIEFNER a 8z6t ucry ford1t3a, hogy «Hosen», de a rikovetkezd
példa arra vall, hogy a sz6 csak a ndéi nadrigot, bugyogot Jjelenti, mint
a chtirkilin wayc'ag «Weiberhose». Minthogy a példa néprajzi szempont-
bél is érdekes, ide iktatom: tanal tanin B az’ay dindi, er hat ihr Hosen
gemacht, d. h. sich mit ihr verlobt, es ist das erste Geeschenk an die Brant.

15
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(-7) -9, -k-n végzédik, ezért M. a jegyzetben «a -g, -k képzésre
nézver egy par adatot 4llit Gssze, Gjra meg Gjra csakis a teljesen
megbizhatatlan Ercoeerrhez fordalva, egyetlen egyszer sem az
olyan els6rendti forrdshoz, milyent taldlt volna a ScHIEFNER-
UsLagr-féle értekezésekben. Ha most mér az idézett székat, a mikor
t. i. lehet, megnézzilk Scr1EFNER-UsLarndl, néha egészen meglep6
eredményhez jutunk, & minek igazoldsdra két csecsencz példat aka-
rok bemutatni. M. abbdl, hogy ErckErT a pacsirta csecsencz nevéiil
naul és naulik alakot emlit, azt kovetkezteti, hogy itt is, mint 411i-
tolag mds esetekben is, -k képzbvel tovabbfejlesztett szdval van
dolgunk. De hét kezében volt ScmirrNer-UsLar nagy tanulménya,
miért nem nézte meg a szét ott is? Ebbél ldthatta volna, hogy a
pacsirta neve a csecsencz nyelvben esakis naul és hogy az ErckerT-
nél taldlhatd naulik mellékalak valészintileg a szd genitivusd-
b 81 [nauliy-bol] ferdiilt el, a mi elvégre nem volna valami nagy
csoda, hiszen Erorkmrmnél vannak ennél ezifrdbb hibdk is szép
szdmmal. M.-nak ezzel szemben kétségtelenill joga van azt alli-
tani, hogy a naulik lehet azért mégis tovdbbképzés, a melyet Scr.-
U. taldn ceak véletlenil nem emlit, és minthogy M. a Scu.-U.-féle
kimerité tanulmdnyt alig ismeri kézelebbrél, noha forrasai koézott
folemliti és itt-ott hivatkozik is rdja, egy perczig sem kételkedem
ebbeli hajlandésgdgdban. De ezzel az dllitdsdval mar ellenkezésbe
jutna ScriEFNERnek, a kaukdzusi nyelvek e kivdld ismer8jének és
éles megfigyel6jének, egy positiv allitdsdval, a mely szerint cse-
csencz szd — k-n nem is végzddhetik! (L. 6. 1. 34.§.). Es mégis!
M., a ki egyetlen egy kaukézusi nyelvet sem ismer, a kinek ninecs
tehat gy modjaban, mint nekem, Ercrermnek néha egészen kilo-
nos botlasait legalébb egy kaukdzusi nyelven belul a legaprébb
részletekig kovetni és e botldsok forrdsdt is tisztdn folismerni, M.
taldn folhdborodik azon a foltevésemen, hogy Erckmrr a naul ge-

nitivusdbol a. nauliy- -b6l esindlta a maulik mellékalakot. En ezt
mindazondltal igen de igen valészintinek tartom; megerdsit engem
ugyanis e toltevesemben az az eset, a mely M.-nal nyomban a naul-
naulik utdn kovetkezik : «cseesencz gé és gaig ,bauch® (u. 0. 44.)».

Nézzuk csak ezt a sz6t is Som.-U.-ndl. Roppant gyants, hogy
Scrierner mindig esak gé alakot emlit a nominativusban és hogy
az a furesa gaig mellékalak megint annyira hasonlit a genitivus-
hoz, a mely gaip, de meg egyenesen kizartnak litszik az a puszta
" lehetéség is, hogy a gé-nek gaig mellékalakja lehetne, mert ezt
ScrIErNER minden bizonynyal megemlitette volna, hiszen a ¢é szot
nemesak a széjegyzékben sorolja fol, hanem 3-szor a nyelvtani
részben is, & 25. §.-ban rdmutat eredeti alakjdra is, a széban
ugyanis kiesett egy mdssalhangzd, és a hosszt ¢ a gé-ben Gssze-
vonds eredménye, mint megannyi mas esetben; — v. 6. a thus
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gagao «Bauch» sz6t és olv. a bevezetés II. 1., a hol sz6 esik arrdl,
hogy a thus meg a csecsencz nyelv eredetileg egy volt.

Miutan M. e jegyzetben igy elbdnt a kaukdzusi -9, -k képz6-
vel, dttér a yaci alak magyardzatira. «A yaci [gatya] alak véghang-
z0ja, azt mondja, a szomszédos nyelvek khvad, kas («fuss») szava-
hoz képest ugy latszik csak a teljesebb toalak (v. 6. 14z kucyi, dido
koncu) kiegészit6 része. A magyar gatya, finn kaatio végzetéhez
vald viszonydra nézve fontos, hogy sok széban az ilyen -i vég-
hangzé més hangzéval viltakozik; igy kozh Erckerr egymds mel-
lett a kovetkez6 cseesencz alakokat:» Ks most kovetkezik 11
Erckrrtt6] vett szopdr, a melyb6l ScErerner-UsLAr részletes mun-
kajabol egyetlen egyet sem lehet igazolni! A két alak kozil, a mely
egy part alkof, mindig esak az egyiket taldlni Scm.-U.-ndl, rende-
sen azt az egyet sem kozolte ErorerT hiven.

De hagyjuk ezeket az aprésdgokat és siessiink e hossza fejte-
getések végeredményéhez. «Szambavéve, mondja M., immadr a {font
eléadott nehézségeket, inkdbb vélhetjuk az ellenkezt esetet, vagyis
hogy mind a szldvsdg, mind a finn-magyarsdg gatya-féle szavat
még keleten olyan néptél szerezte, melynek nyelvét a mai kaukéa-
zusi népek tartottdk fénn». Es most jon megint egy nagy meglepe-
tés: «Mintddl szolgdld ejtések gyandnt egybevetve a kabardin
ghonseg, 1ak yasay, csecsencz yadi alakokat, *gadi, *gaé, *gat (<
*gandi ), illetbleg *gaé,, *gat,-féle nyelvjdrdsilag véltakozé hang-
alakokat sejthetiink ; az el6bbieknek a szldv, vogul-osztjak és ziir-
jén, az utébbiaknak a magyar és finn megfelelok lehetnének md- -
gai» (288. s k. 1.). Nem tagadom, hogy M.-nak, ha a magyar gatya,
a finn kaatio és a szldv neveket meg akarta magyardzni, a melyek
eredeti ij-re mutatnak vissza, égetd szitksége volt egy gat «ejtésren
is, de az is bizonyos, hogy a kaukdzusi alakok ilyennek foltevésére
a legkisebb jogot sem adnak, és az erészakossdg azzal nem lesz
kisebb, hogy M. a *gat utdn azt veti hogy «(<< *¥ganéi)». De ha
M. mér nem restelte e gat «ejtés» folallitasat, nézzik csak, kelet-
kezhetett volna-e beléle a szldv szdok Gsalakja? Kérdezze meg M.
akdrmilyen szlavistdtél, mindenkitél azt a feleletet fogja kapni,
hogy nem, ilyen «ejtés»-bo6l sohasem lehetett volna bolgdr gasti,

_orosz gadi stb. stb., mdr csak azért sem, mert a kizos szldv « hosszi
& (v. 3 )-bol lett, rovidb6sl nem. Tehdt hidbavalé volt minden er-
szak, hidba dllitott f6l M., csakhogy minden kovetelésnek eleget
tegyen 5, mondd 6t, «nyelvjdrasilag vdltakoz6 hangalakot», az els6
komoly kisérletnél, hogy ezek segitségével egy él6 nyelv alakjét
megmagyardzzuk, zdtonyra kerilink. No de ez a sok, sok baj ko-
zill mindenesetre a legeslegkisebb, hiszen tudom, hogy M. akér
még egy tuczat «nyelvidrdsilag vdltakozd hangalak»-kal szolgdl
nekink, ha kivdnjuk, hiszen ezt ilyen tdg lelkiismerettel szerkesz-
teni lehet a végtelenségig. Ime mindjdrt egy csattands bizonyiték
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rd! M. nem elégszik meg azzal, hogy a kaukdzusi sz6kb6l minden-
féle fogdssal kimagyardzza a mi gatya szavunkat, a finn kaatio-t,
a vogul-osztjak és a zirjén szot, valamint a szldv gatyaneveket,
hanem huszdrosan megirt czikke legvégén még egészen vdratlan
meglepetést szerez nekink, a melynek tiszta élvezetében nem aka-
rom az olvasot zavarni:

«A keleti eredet folvétielével még mint kiilén nyelvjdrisbol keriilt
alak idevonhaté volna az alfsldi kutya dbikrara csavart czdkmék»
(MTjsz.) 826 is a szdkezddnek azon g oo k vdltozdsival, melyet a mai
kaukdzusi nyelvjdrdsokban is észleliink (v. 6. az els6 szétag hangzéjira
nézve: ldz kudyi «fuss» s a jelentésre nézve: or. raum «gamascheny,
ramu «stiefeln», t6rok koné «stiefelschafts = dido konéw «fuss»).»

7. Halyogfa. Felteszem, hogy M., miel6tt a hdlyogfa szarma-
zasat kereste, tisztdba igyekezett azzal jonni, hogy ez a sz6 mit
jelent, hogy hét voltakép miesoda «fa» az a héalyogfa ; hisz mesébe
valé vaskalapossdg volna, ha a szo szdrmazdsit nagy tuddkosan
megmagyarazna nekink és kitunnék, hogy azt sem tudja, ez a sz6
mit jelent. De mivel M.-nak mindig nagyon sirgés a dolga, nem
fogjuk réla foltenni, még kevésbbé t6le kovetelni, hogy szakmunké-
ban nézze meg a hdlyogfa pontos meghatdrozasdt, megelégszlink
azzal, a mi a MTsz.-ban meg a NySz.-ban taldlhaté, a melyek mar
amagy is kezében vannak és melyeket idéz is, nagy szerényen még
esak a Pallas-lexicont vesszik hozzé, semmi egyebet.

A MTsz.-ban egyebek kozt a kivetkezd adatokat taldljuk :

1. Halyog (hdjjag Héromszék m. Uzon Evdélyi Lajos; kdjog [?]
Csik m. Nyr. VIIL 379). Akkora hdjog van a szémin, mind egy fekete-
mdkszém, meég se ldt (1. h.) [v. 6. 2. hdlyog, hdlyag].

[2. Halyog, Halyog, Halyag]. Adlyog-cseresenye . . . [v. 6. ho-
lyagos-cseresznye/, hdlyog-meggy . . .: vékony héjl, nagyszemil meggy,
hélyagos meggy. i

Hélyag (hdlyog Nagy-Kallé) . . . [v. 6. 1. hdlyog].

Ezek az adatok még el nem dontik a kérdést, de ha Gj vild-
gitdsban fogjuk ldtni, becsesek lesznek majd. Maga a hdlyogfa-
mellékalakjai (hdlyag-fa és halyag[-fa]) és meghatdrozdsa («cserje,
a melynek keresztez§ dgai vannak, s apro bogydkat terem») nem.
hoznak kdzelebb a kérdés megolddsdhoz, még az sem tinik ki e
szotdrbol, hogy a Kassar Jozser Szikonyvébsl emlitett «halyog-
mogyoré [?]» a hdlyogfa gytimdolese.

A NySz. mér joval tobbet mond, hiszen kézli a halyogfa latin:
nevét: staphys, nux vesicaria, mir pedig tudjuk, hogy a latin vesica.
hélyagotjelent! Hogy a hdlyog 826 a hdlyag szoéval viltakozik,
azt kiolvashattuk mér a MTsz.-bdl is, de ez a viltakozds most egé-
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szen 0 jelent6séget nyer. A NySz.-ban djra taldlkozunk a hdlyog-
meggy-gyel, de hogy az utdna kovetkezd hélyagos-meggy azonos-e
‘vele, az legalabb el6ttink nem-szakérték elétt nem vildglik ki, de
a hdlyogszemti-csérésnye egynek ldtszik a hdlyagos-csérésnyd-vel,
mind a kett «cerasum Julianum», és maga a hdlyog is elbfordul
hélyag jelentéssel : Epének hdjoga : gallenbléslein.

Most pedig nézziik a Pallas-lexicont, mert valamit sejtiink
ugyan mér, de biztos tudasunk még sines arrél, hogy mi tulajdon-
kép a hdlyogfa, ha pedig azt nem tudjuk, mikép akarjuk azt ki-
sutni, hogy miért kapta éppen ezt a nevet. Mindenek el§tt olvassuk
el a Hdlyog czikk bekezdését: «Halyog sz6 szerint hdrtyat, holya-
got jelent, melyrél azt hitték, hogy a szembogarat eltakarja s a
ldtdst megrontjar. Most pedig keressik a hdlyogfdt. Hazt, igaz,
nem taldljuk meg kaldn czikkben, de ott a «Halyagfa v. hajagfa
(no6v.) 1. Hoélyagmogyord». A Hdlyagmogyord alatt pedig ez 4ll:
«Hdlyagmogyoré, hilyogfa, hdjogfa, halyagfa, hajagmogyord, hdlyog-
makkfa, holyagfa, hélyageserje, szerencsedié (Staphylea L.). Tok-
gyimolese*) holyag mdédjdra f6lfavoédott, benne csont-
keménységti magva zorog. Hazdnkban a St. [olv. Staphylea] pin-
nata L. (vad pisztdezia), a magyar szerencsefdjar. A Staphylea a.
azt olvassuk: «. Hélyagmogyor6, Szerencsedié és Apdczabokor.
Staphyleaces a. m. holyagmogyoréfélék .. .. holyag modjara
folfavédott termés....». Végre a Szerencsedid a. ezt taldljuk:
«Szerencsedid noév. a hélyagmogyorénak felfavédott toktermése,
benne mogyordforma magva zordg. A nép meg a gyermek jat-
szik velen.

Azt hiszem, ennyi elég, nem kell mér sem azt tudnunk, hogy
a német a halyogfat, illetéleg gylimolesét nem csak Pimpernuss-
nak hija, hanem Bla sen-nuss-nak is, CzF. Nagy Szétdra sem
kell, a hol a 8z6 mér réges-rég helyesen meg van magyardzva; a
mondottak utdn médr minden gyermek megmondhatja nekiink,
hogy a magyar ember miért hija azt a cserjét hdlyogfdnak, nines
tehat mds hédtra, mint hogy nagy éhitattal elolvassuk M. tudds
fejtegetesét :

«V. 6. szkr. kalifiga- (nomin. -as), kalifiga (fem.) «name ver-
schiedener pflanzen: acaeia sirissa, ficus infectoria, ipomoea turphetum
(BR. Skr. Wb. 2 : 163), melyet a Koromandel-part tdjékdn lakott
kalinigas nép nevével hoznak kapecsolatba (Umrmwpeck: EiWbh. 48).

Mdsnemli egyeztetésre kindlkozé adat: szkr. kald- «name ver-
schiedener pflanzen: indigofera tinetoria, piper longum, ipomoea tur-
phetum, ipomeea atropurpurea, nigella indiea, rubia munjista, ruellia
longifolia, physalis flexuosa, bignonia suaveolens» (n. o. 2 : 247.),

*) A czikkben olvashaté «Tokgvumolcse» sagtolnba, a mint ez a
szerencsedicd czikkbél is kittinik. ) .
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ettél: kala : «blauschwarz, schwarz». Ehhez viszonyitva a magy. hdlyag
fanevet, végzetében az drja -ka diminutivképzét lathatjuk (v. 6. kalaka-
«name einer pflanze» u. o. 251.)» L. 322. 1.

8. Féreg. A féreg sz6, ha M.-nak igaza van, a pamir nyelvbél
valé vagy legalabb egy pamir széval hozhatd kapesolatba:

«<< Vakhi piirk, szarigoli pirg, Sighni purg, mindzeani pargh
«ratte, maus» (Tomascmex. Pam. 769.).» L. 271. 1.

Kiirom elé6bb M. bizonyitdsdt szordl szora, igy konnyebb lesz
a zavaros czikkbez hozzdszdlni:

«A pamir sz6 eredete homélyos; de féltehetSleg kapesolatosak
vele: avar buruyh, boroy «schlange, wurmy, and bereco, beréa «schlange»
(Eroxrrr : Kaukas. Spr. 122.). Az utébbi adat végzetével a vakhi prié
«wurmr széra emlékeztet (yur-prié «skorpion», mir-pri¢ «ameise),
melynek a hindu nyelvjdrdsokban mésai: astorl prize, kitvari prisi
«floh» (Tomascm. Pam. 769.), szintigy a rokon nyelvekben: votjik pié,
pié, Kaz. pé§, ziirjén pi¢', pi¢ «floh» (L. a ziirjén-votjdk ré > ¢ méssal-
hangzécsoport-egyszeriisitésre nézve NyK. 25 : 61, 381.), s mint innen
keriilt dtvétel: déli osztjak (Vach-vidéki) pocée, pgée «floh» (PArar).
Nem vélaszthaté el ezekt6l a volgai tatdr bgréd, csuvas porfa, kirgiz
biirso «floh», melynek csagataj biirke, biirge, ozmanli pire, bire «floh»
megfeleldje a vakhi piirk, szariqoli piirg, illetéleg magy. féreg, vog.
peérk képzésével latezik szerkesztve. V. 6. kozszlav bibcha : ésalov. blbha,
bolgér blwha, Gjszlov. bouha, szerb buha, cseh blecha, t6t bicha, lengyel
pchta, orosz blocha (magy. bolha), litvén, lett. blusa (Mixrosicr EtWb.
15.). Tomascrrk a vakhl pri¢ eredetére nézve a szkr. pru- «eilen, sprin-
gen, hiipfen» igetdre gondol (<< *prué, szkr. ¥puruka ).»

M. egész mtivében a tdvol pamir nyelvvel szemben ill§ tar-
tozkoddst tanusit, azért itt is kivanatosnak tartotta, hogy a kérdést
errél a kodos tdjékrol athelyezze olyan térre, a melynek eddigi
tuddsunk szerint ugyan szintén semmi koze sincs a magyar nyelv
fejlodéséhez, de a melyrsl M. mdr annyira telebeszélte a szegény
olvasé fejét, hogy az mér egészen otthonosnak érzi magit rajta,
olyannyira, hogy taldn észre sem veszi azt a sommés eljirdst, a
melylyel M. a pamir «patkdny»-bol egyszertien kaukdzusi «kigyod-
férgets osindl: «A pamir sz6 eredete homélyos, de foltehetd-
leg kapesolatos vele: avar buruyh, borgy schlange, wurm, and
bereco, beréa schlangen. Mikor M. ezeket leirta, bizonyosan j6t ne-
vetett azon, hogy 6 milyen kénnyti szerrel dtcsalta az drtatlan ol-
vasot a pamir fonsikrél a Kaukdzusba és bdtran folytatta: «Az
utébbi adat végzetével a vakhi pri¢ ,wurm‘ szora em1ékez-
tetr; ebbe kapaszkodik azutdn egy egész «bolha»-sereg, kezdve
az astorl prige-n egészen a kirgiz biirs-ig, «melynek esagataj biirke,
biirge, ozmanli pire, bire ,floh‘ megfelelSje a vakhi piirk, szariqoli
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piirg, illet6leg magy. féreg, vog. pérk képrzetével latszik
szerkesztver. De nekem semmi észrevételem sines az ilyen
«foltehetdleg kaposolatos» homalyos szavakra, a hol az egyik «vég-
zetével emlékeztetr, a masikra vagy pedig egy harmadiknak «kép-
zésével ldtszik szerkesztver, nem érdekel engem sem a pamir «pat-
kany», sem az avar-and «kigyd», engem csakis a «bolhdk» érdekel-
nek, ezek kozul is csak a szldv bolhak. Miutdn M. szerencsésen
folfedezte a csagataj nyelvben a patkdnyt jelents vakhi piirk (=
m. féreg ) szdval Osszecsengd biirke bolhanevet, meg nem dllhatja,
hogy rdnk ne szabaditsa mind a szldv bolhanevet is, mert hdt ezek
is Osszecsengenek a pirk-hirke szbkkal, az Osszecsengés pedig M.
nyelvhasonlitdsanak leghatalmasabb fegyvere, neki az valésdgos
vardzsvesszO. Mert ha nem ez a tisztdn zenei mozzanat, a szok
Osszecsengése, vezette M.-t, ugyan mire valé volt az Osszes szldv
kifejezések olyan lelkiismeretes kiirdsa? Hiszen a kinek a szldv
nyelvek hangtani jelenségeirél csak halvany fogalma van, tudja,
hogy a szlav blscha régi *blusa-vol keletkezett és hogy a litvdn-lett
blusa, a melyet M. szintén emlit, csaknem egészen tisztdn meg-
Orizte ezt a régi alakot. A bolha szldv neve tehat valamikor nem
is hasonlitott annyira a csagataj biirke-hez, még a szék gyOkere
sem lehet kozos, ha a csagata) biirke-vel allitolag osszefuggs vakhi
pri¢ valéban szanszkrit pru-bol hajtott, mert ebb6l meré lehetet-
lenség egy szldv blbcha-t megmagyardzni. Egyre azonban mégis jo
a szldv székra vald hivatkozas: fényesen mutatja, hogy M. meny-
nyire nem ismeri még a 1egk6zelebb fekvs, at meg atkutatott nyel-
vek multjat sem, ki merné hat 6t olyan térre kovetni, a melyen
még azok ig csak tapogatva jarnak, a k1k 1gazan foglalkoztak az
illet6 nyelvekkel ? . _ »

9. Iczurka-piczurrka. B czikkecske helyett eredetileg csak egy
kis potlast akartam irni a gérbe czikkhez, de egy a Kaukdzusbol
vart levél, a mely erre a pétldsra az anyagot szolgdltatta volna,
ennél tobbet hozott: ajra bizonyitotta, hogy Muxkicst «kaukazusi
érintkezése», a melyr6l még legjabban is nagy batran azt hir-
. dette, hogy «kétségtelen és ép oly jelentds, mint a magyar nyelv

régi torok elemeinek folfedezéser (Nyr. 32:105.), a tények el6tt
szétfoszlik mint a reggeli kod.

Lattuk a gorbe czikkben, hogy M. ezt a szavunkat a kér sz6-
bél szdrmaztatja egy kaukdzusi -b képzdvel, és hogy ezt a -b kép-
z6t a legktilonosebb médon kifejti egyrészt egy toll- vagy sajto-
hibdbdl, a hol a -b -d helyett 4ll, mésrészt pedig egy t6bb kauks-
-zusi nyelvben a melléknév koznemt alakjat jellemz8 -b-bol.
" Fiaggbben kellett azt a kérdést hagynom, vajjon a tabasszardn pél-
ddkban a melléknevek végén jelentkez6 -b szintén csak a koznemt
alak kifejezdje vagy valoban olyan természetti képz 6, a melybél
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a kor sz6bol «képezettr gorbe meg volna érthets, természetesen
csak akkor, ha a kaukdzusi nyelveknek a magyar nyelvre gyako-
rolt igen, de igen nagy hatdsa cesak némileg is valbészinG volna.
A levelet, a melyb6] kitiinik, hogy bizony a tabasszarin nyelvben
is csak a melléknevek kdiznemfi alakjdnak a jele az a -b, a melyre
M. mint képzbre hivatkozott, Daghesztanbol, Temir-Chan-Sura
varosabol, kaptam Dirr tandrtdl, a ki évek hosszt sordn 4t él a
hely szinén, sok kaukdzusi nyelvet maga alaposan ismer és éppen
egy kulon a tabasszardnokhoz tett faradsagos tanulmédnyatréltért
volt vissza, mikor hozzd intézett levelemre felelt. Egyebek kozt
folvetettem azt a kérdést, hogy mi annak az oka, hogy Erckert a
schwarz alatt egy tabasszardn karub alak mellett egy karuv-ot is
kozol. «Ein Unterschied, felelt erre D. fir, zwischen karub und
karuv existiert in Wirklichkeit nicht, es sind das nur zwei ver-
schiedene Schreibungen fiir einen #dusserst flichtigen Lippenlaut,
der im Tabassaranischen auch anderwirts vorkommt, die Mitte
zwischen v und b hélt und den ich g8 schreiben werder. Hz a -b,
illetbleg -8, a koznemti (azaz tdrgyat vagy dllatot jelents) szokkal
val6 kapesolatban egészen rendesen jartl a melléknévhez, ha ez
az dllitmény kiegészitje: mu dieyer quBkuf-u® «diese Birne ist
reify, — sibuB-u® «ist unreifn; de csak az egyes szdmban, a tobbes-
ben helyette r-t taldlunk: ma dzeyer qurk urar-wu'*) «diese Birnen
sind reif», — siburar-wu’ «sind unreif», Ha a melléknév jelzt gya-
ndnt 411, rendszerint a tdalakban jelentkezik: sibi veé¢ «unreifer
Apfel» ; de kivételesen itt is taldlni a nem kifejezését: «Mitunter
findet man die Geschlechtsbuchstaben auch im attrib. Adj. z. B.
id#uf Sar ,gutes Wasser’, idfur armi ,guter Mensch’. Wann das
der Fall ist und ob dariber Gberbaupt eine Regel existiert, kann
-ich noch nicht sagen». '

A figyelmes olvasé kivehette mdr az eddig mondottakbdl,
hogy a -b(-53)-vel szemben, a mely dllatok vagy tdrgyakra vonat-
koz6 melléknév végéhez jaral, van egy -7 jel is, a mely akkor all a
melléknév végén, ha személyr6l van sz6, rendszerint igaz, eu is
csak a predicativ haszndlatban mutatkozik. Azt, hogy «nagy» ayi-
nak mondjdk, haszndljak pedig ezt a téalakot, ha a melléknév
jelz6; ha azonban a melléknév az dllitmany kiegészitbje, ayor vagy
ayof alak jarja, a szerint, hogy személyr6l vagy dllatrol (illetéleg
targyrdl) beszélnek, a tobbeshen ilyenkor mind a két esetben
ayor-ar jarja. Szoval, bogy Dirr szavaival éljek «f (bei Emckerr
oft b)) und » am Ende von Adjektiven sind immer Geschlechts-

*) A tabasszardn nyelvben, a mint a qufkup: qurkurar viszonyabdl
is l4tni, a széban levé P infighlhaté is: dzuz karqgorez armi «ich habe einen
Menschen gesehenn, ellenben 4zuz k.afgirez haiwan «ich habe ein Pferd
gesehen» vagy tzuz kapqorez yal «ich habe ein Haus gesehenn».
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exponenten». Szakasziott igy véltozik a szdmnév alakja a f6név
el6tt is: ssar armi «ein Menschy, ssaf hajwan «ein Pferd», gor
armi «zwel Menschenv, de ¢68 hajwan «zwei Pferder, gof yal
«zwel Hausery. ,
Hagyjuk most médr a -b (-3 )-s alakot, a melyrél elsd sorban
a gorbe czikk végén mondottak potlisa végett kellett bvebben
- szélanom és forditsuk egész figyelmiinket a személyekre vald vo-
natkozds kifejezésére haszudlt -» jelre. Azt, hogy «kis ember», a
tabasszardn Ggy mondja, hogy bici armi, azt pedig, hogy «te kiesi
vagy», Ggy, hogy ‘vu bicur va, a melyben a t6hoz hozzajarult -r
személyre vald vonatkozdst jelent, akdr csak az igében az infigdlt
r, a melyrdl az utolsé jegyzetben széltam. Most mar értjik, miért
mondja a dilettans Erckerr, hogy a «kleiny-t az agulban biciv
(koznemt alak!), bici, pici-nek mondjék, a tabasszaranban pedig
bicir, ;icur-nak, hiszen a tabasszaran is valtig haszndlja a bict
alakot. mint az agul is, a melléknév t6alakja csakis ez és f6név
elott, jelzos haszndlatban ez a rendes alak, a «bicir-picury semmi
egyéb, mint a személyre vonatkoz6 predicativ alak, a mely Dirr
szerint bicur-nak hangrik; a megfelelé kéznemt alak bicuf volna,
a mely megint az agul «biciv» alaknak felel meg, a melyet E. elég
hibdsan a harom ko6z6lt alak legélére tesz. M.-nak mindezekrsl
sejtelme sines, elég neki, hogy E.-nél hol bici, hol bicur, picur ala-
kot taldl, hogy az r-ben «képzsty ldsson és hogy a kaukdzusi nyel-
vekb8l magyardzza nemesak a magyar piczi szét, hanem a — Szt.
Gélon hallhatd sczurka-piczurka-t is! «A kaukdzusi kozvetés fol-
vételét — mondja a 157. 1. — javallja a magy. picsi-re és tdrsaira
nézve azon korilmény is, hogy az iczurka-piczurka ikerszd képzése
is kaukdzusinak mutatkozik; szorosan egyeznek t. i. tabasszardn
bicur, picur, graz mcire «klein» (. a képzbre nézve font az agdr
czikket)y. Hogy a graz meire mikép magyardzhato, azt én nem
tudom, dmbéar — hogy keveset mondjak — tudok szdzszor annyit
e nyelvrél, mint M., de hogy a tabasszardn bicur-ban (a melyet E.
bicur, picur-nak ir) az r nem «képzb», az egészen nyilvan vald;
ha M. kaukdzusi tanulményaiban még annyira sem vitte, hogy
“ilyen egyszerii dolgot megértsen, akkor jobb, ha nem is fog olyan
nehéz kérdések szell6ztetésébe, mint a milyen a graz mcire s ha-
sonlok szdrmazédsa. A szt.-gali iczurka-piczm'ka gz0ldsra nyelvé-
szeink nyugodtan kereshetnek mds magyardzatot, taldlnak taldn
olyant, a mely rallllk a rokonertelmu pmdurka, pindzurka, pan-
daurkd-ra is. ‘ : - _
Aspér Oszriz.




Kisebh kiizleméhyek. ’

Gordog. A gorég szé eredetével nilunk senki sem foglalkozott
ttizetesebben ; hiszen olyan vildgos, hogy a mi gdrdy szavunk is vég-
elemezésbon csak a lat. graccus mdsa lehet, hogy a pontosabb meg-
hatdrozdsndl megelégedtiink azzal, hogy a m. szé a «szldv groks . .
utjdn honosodott meg nyelviinkben» (Nyr. IV. 397, Nyk. I 315.). Ezt
a tanftdst is Mikrosicu-t6] vettik 4t (v. 6. Slav. Elem. és Lex. pal.,
tovdbb4 Nyr. XI. 168.), a ki azt vallotta, hogy az débolg. nyelvemlékek-
ben eléforduld grwk Pannénidban tortént dtvétele a lat. graecus-nak
(Denkschr. XXVII. 267.).

Egy-egy nyelv népneveinek osszefoglalé vizsgdlata rendkivil ta-
nulsdgos az illet§ népnek idegen népekkel valé érintkezése torténetére.
Ilyer o6sszefoglalé vizsgdlatnak egy része ez a czikkecske is.

A magyarok a honfoglalds el§tt érintkeztek gérég mnyelvi embe-
rekkel ; Isx Rostrr-bdl tudjuk, hogy a gorsgokkel Dél-Oroszorszdgban

" kereskedést folytattak, t. i. szldv rabszolgikat adtak nekik més druért
cserébe. A gbrog kereskedSk minden valdszintiség szerint bizancziak
voltak. Mdr most ha a magyarok kozvetlen a bizanczi gérégoktdl kaptak
volna a lat. graecus-nak megfelel§ jelentéstl szét, akkor nem gdrdg lett
volna bel6le. A bizanczi gérogok ugyanis «rémaiaknaks (“Pwpetor) ne-
vezték magukat; ebbdl eredt arab és perzsa rim, tér. wrum «gbrog,
8 innen van, hogy az eurépai Térokorszag Rumili, s hogy a bolgdrban
a thrdk stkedg Romanjd. Szlav forrdsokban Konstantindpolynak is Nowvi
Rim «Uj Réma» neve keriil el§ (v. 6. Jirmérx: Die Rom. I. 36.).
Ha tehdt a magyarok kozvetlen a bizanczi gbrogoktl kaptik volna a
«grmcusy jelentésl szét, akkor ma, mivel keleten rum, wrum név volt
hagznalatos, orom-nak neveznbk a «girogdt» (v. 6. orosz : rus).

A magyarban azonban nem a rum (<< Pwpator) név, a hogy a
bizancziak énmagukat nevezték, sem pedig a “Eddpy, “EAdpves név, a
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hogy a gorogfoldi gorogok nevezték magukat, lett a népi név, hanem a
latinok 4ltal elterjesztett graceus-bol szldv kozvetitéssel honosult meg
a gorog.

A magyar nyelvemlékekben a mai gérdg-nek gereg (olv. gérég),
gevrek (olv. gorék), gdreg (olv. gorég; az adatokat 1. NySz.) alakjai
fordulnak elé. A MargL. 46. 1. el6fordulé gevrek alak azt tantsitja,
hogy a szénak valamikor eredetének megfelelden k-val valé alakja is
volt nyelviinkben. A magyar eredetibb alak tehdt: gorék, *gérék; a
k-bol hasonulds utjdn lett g (v. 6. hasonlé magyardzatit a goét kreks:
gorognek Brmmacmrrtdl, Zeitschr. f. deutsche Wortf, IV. 251, mdskép
Grieneercer : Untersuch. zur g. Wortk. Sitzungsber. CXLIIL VIIL 141.),
s ezt a hasonuldst eldsegithette a gordgni ige is. De nem a mdssal-
hangzék megfelelései adnak ttmutatdst a m. gordy eredetére, hanem a
maginhangzdk, s ezek vizsgdlata azt mutatja, hogy a gdordy szé dél-
szldv kozvetitéssel keriilt hozzdnk.

A m. gorog legrégibb alakja gorék, *gérék, illetve ejtéskonnyitd
hang nélkil *grék, ¥grok volt. A méssalhangzé-csoporton kezd6dé idegen
szavak a XL, XIL szdzadban megtartottdk eredeti székezdetiiket. Bizo-
nyitja ezt a HB. bratym adatin kivil XI., XII. szdzadi oklevélanya-
- gunk (v. 6. brokina 1055, huzeu brazda 1086 ; helyneveink kozott:

ploznik 1086, ma Paldznak ; Clun 1086, ma Kolon stb.,, v. 6. NyK.
XXV. 183.). Joggal tehetjiik f6l, hogy a m. girdy is eredetileg *grék-
nek, ¥grok-nek hangzott, s ezen alak &, ¢ hangja magyardzatdért a
délszlav nyelvekhez kell fordulnunk.

MigrosicH azt tanitotta, hogy a lat. graecus a szldv nyelvekbe
Pannénidban kerilt (v. 6. Denkschr. XXVII. 267.); ez a tanités azon-
ban nem helyes. A szldv nyelvek «grscus»-t jelentd szava nem egy-
séges, egy szldv nyelvi alapalakbdl valé. Az 6-eseh hiek, Gjes. r7ek-beli ¢
hosszi dsszliv é-re megy vissza (v. 6. GEBavER: Hist. ml. j. ¢. L), s ez
a hosszisdg van meg a gétban (kréks) és a németben is (v. 6. 6fn.
chriach, chriech, afn. grieche ; ebbdl az tfn. alakbdl valé a mai gorzi
szlov. yrieh, Sitzungsber. CXIIL. 390.). A délszldv nyelvekben azonban
ma a sz6 r-rel, vagy r-bdl fejlédott hanggal van meg (v. 6. szlov. grk, kaj-
horv. gerk, ¢a-horv. grk: Nem. L. 368, 375, szerb g¥k, bolg. grk: MikL.,
Slav. Bibl. I. 46. és grok, gvrk, gruk, gurk : Cangorr 4, Duvernors ; a krasso-
vénokndl, a kik Mirer1o kimutatdsa szerint nem bolgdrok, hanem szerbek,
gbrk : Izvjestija IV. 654.), s ezt az or. grek alakkal 6sszevetve a délszldvra
és az oroszra alapalakul grbkm-et kapunk. Mikrosicr grokb-t vesz ugyan
- fo] alapalakul (Lex. pal.), s utina Jiredex is ezt fogadja el (v. 6. Die
Rom. I. 36.), de a lat. graecus, valamint a Cod. Zogr. (v. 6. Jdn. XIX.
20: rpryncint = Miinch. K. gdrégél) és Cod. Supr. (v. 6. 35. L:
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rohyhckoMk; misutt e nyelvemlékben: 110. 1 : ya P RYECK, 214, 1.:
HA rp'eknt, 448. Lt Bk rphvhck® 3emnkm) kétségtelenil vallja, hogy
az alapalak grekn (v. 6. Arch. II. 208); csakis grokn alapalak mellett
véltakozhatik a rpwvynckwt mir az 6bolg. emlékekben is rpeynckm
alakkal (v. 6. Cod. Assem. Jan. XIX. 20. és Vonprix: Altkirch. gr.
89.). A kiilonféle szerkesztésli egyhdzi szldv nyelvemlékekben is tald-
lunk groks alakot, s ezek kozlll csak a Vita Methodii-t emelem ki, a
hol szintén rpunvwekw (cap. XVIL), w3 Fpskn (cap. V.) alakok ol-
vashaték. '

A délszldv (6bolg., bolg., szerb, horv., szlovén) nyelvekre tehdt,
valamint az oroszra az alapalak grokn. Ez az alapalak azonban sze-
rintem nem lat. graecus = grécus-bél vald, hanem egy esetleg vulgaris
ejtésti rovid é-bél, tehdt ¥grécus-bél. Ezen feltevés ellen csak az szdl,
hogy az olaszorszdgiak, a kik a Balkdnon a graecus szét elterjesztet-
ték, a lat. ae-t a legrégibb id6k éta nyilt e-nek, s a graecus-ban esetleg
hosszan ejtették (v. 6. ol. greco, lomb. greo, vel. ol. griego, 6fr. griu,
spany. griego, Maver-Liveke: Gramm. I. 150, 156, 240). Azonban
taldn foltehetd egykori ¥grécus (romanistikai jelzés szerint grecus ) ejtés is.
Tlyen *grécus-bél mér most a délszlavban keletkezhetett grokt alak, a hol
grb-nek és nem gy-nek hangzott. Lehetne ugyan azt is mondani, hogy egy
r6vid latin mdssalhangzd -+ re, ri + m4dssalhangzd a délszldvban kéavet-
leniil y-es csoportot adott (v. 6. pl. Zdrdban az ecclesiasancte trinitatis :

-horv. Sveti Trntat, Jir., Die Rom. I. 51; lat. primicerius : horv. missalék-
ban prmancer, 1at. breviarium : horv. breijal, Gregorius: horv. Grgur
stb.). En azonban azt hiszem, hogy itt is eredetibb a -rb- hangzs.

A magyar *grek, *grok is egy ilyen lat. *grécus-ra visszavezet-
het8 délszlév grok szénak az dtvétele, a hol az b igen zdrt ¢ (esetleg ¢,
mert régi emlékeinkben a b helyén &, ¢ mellett i-t is taldlunk frva;
v. 6. kiillomben AssorH: A suzldv szék a magyar nyelvben 31. 1) Az
4tadé nyelvet pontosan nem tudjuk meghatdrozni; lehet bolgdr, de
lehet mds délszldv nyelv is (az » belyén i-t latin betiikkel taldlunk
az Oszlov. Freising. nyelvemlékekben is; részletesen errél szliv jove-
vényszavaink hangtandban olvashatni majd).

Még csak azt emlitem meg, hogy a gorogok tudvalevéleg soha-
sem nevezték magukat joarxoi-oknak. Az a nézet errdl, hogy Epirus-
ban, a mely Dél-Italidhoz (a tengeri hajézdst véve) legkdzelebb volt,
lakott egy ypacxo! tbrzs, a mely minden valészintiség szerint nem volt
gorég. Ennek a torzsnek a neve ismertté lett éppen az érintkezés 4ltal
Dél-Italidban, s a késSbb hatalmassé lett "Eldas népére egyszertien
dtrubdztak. Szdmtalan népnévi eltoléddsra van példdnk, a mely
abban 4ll, hogy a szomszédok valamely vidéken régebben laké torzs
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nevét az ugyanazon helyre teleped§ mds. torzsbeliekre egyszertien dt-
ruhdzzék. Ilyen a ypacxof: graect is.

Vizsgdldddsom eredménye tehat az, hogy a magyarok, a kik
gorogokkel mdr Dél-Oroszorszdgban is kereskedést folytattak, abban
az esetben, ha kozvetleniil a bizancziaktél hallottdk volna a gordgok
nevét, dket csakis wrum- v. oromoknak hihatt4k volna. Ennek a sz6-
nak azonban nyelviinkben valé el6forduldsa nines kimutatva. Ehelyett
nyelvinkben a hellének neve a lat. graecus (*grécus)-bdl délszldv
grsks, illetve grok kozvetitéssel *grék, *grok = gorek, *gordk, s haso-
nuldssal, esetleg hasonlésdgi hangvdltozdssal > gérég, gordg lett.

3

“WMEeLicH JiNos.




240 : IRODALOM,

Irodalom.

Boros Avin. Zsoltdrforditias a kédexek kordban. Budapest.

Joser, Erzherzog. Zigeunergrammatik. (Mitteilungen zur Zigeuner-
kunde. Redigiert u. herausgegeben von Prof. Dr. Anton HERRMANN.
I. Bd.) Budapest.

Nyelvészeti Fiizetek. Szerkeszti Stmonvr Zstemonn : 5. Stvowvi Zs.
Az 1j helyesirds: szévege és magyardzata bévitett széjegyzékkel. —
Rusmvyr Mozes. Két tanulmény a nyelvészet s a nyelvmiivelés torté-
netéb8l. (Grimm és Révai. — A mondolatrdl s a nyelvdjitdsnak egy
elhanyagolt forrdsdrdl.) Budapest.

Pizminy Parer. Prédikdeziok. VI. k. 1. rész. Sajté ald rendeste
Kanyurszry Gyorey. Budapest. :

Reraer Prixker Mariin. A Pray-codex. Budapest.

Teory Jozser. A «Behdget-ill- Lugat» cziml csagatd] szotdr.
(Akad. Frtek.) Budapest. :

Zorxat Gyura. Magyar oklevélszétar. Régi oklevelekben és egyeb
iratokban el6fordul6é magyar szék gytijteménye. TLegnagyobb részilket
gylijtotte Szamora Istviw, . . . szétdrrd szerkesztette —. 3—b5. fiizet.
(Dsida—hiively.)

x o X X

Am6ors O. Hbcrompro sambuamiii Ha coummenie B. M.
fIrmua 00 neTopiit IPOUCKOEASHIA MEPROBHO-CIABAHCKATO A3BIKA.
Camrrnereplyprs.

Finnisch-ugrische Forschungen. Band II, heft III. (Wicmmanx
Yrso. Samojedisches lehngut im syrjinischen. — Passoxex H. Etymo-
logische streifziige. — Karstex T. E. Germanisches im finnischen. —
Seriri E. N. Zur finnisch-ugrischen lautlehre, 1. Uber finnisch- ﬁgnsche
¢laute. 2. Uber die finnisch-ugrischen s-laute. — Seriri E. N. Beitrige
zur finnisch-ugrischen wortkunde.) — Anzbiger, heft 3. WikLuxp K. B.
Ein paar worte zur formulierung der regeln in den grammatischen
lehrbiichern. — Vorlesungen und ibungen auf dem gebiete der finnisch-
ugrischen sprach- und volkskunde an den universititen Europas 1902/3.
Helsingfors.

Osansuu H. Suomen lounaismurteiden #énnehistoria. Konsonantit.
Helsingfors.

Passonex H. Die finnisch-ugrischen s-laute. I, Anlaut. Helsingfors.
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