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| »4 Ismertetések s bil'zilatok.i |

Indogerman nyelvészeti folyoirat.

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indogerm. Sprach- und Alter-
tumskunde, herausg. von Karn BrueMaNN und WILHELM STREITBERG.
XII. Band. Strassburg, Tribner, 190!, 430 L

E kotet czikkei kozil 4ltaldnos nyelvészeti kérdésekrsl szél
Mever R. M. terjedelmes dolgozata: Kiinstliche Sprachen. A nyelv -
eredetének problémédja — Ggymond — taldn a legrégibb tudom4d- -
nyos kérdés. Még pedig nem a beszélés az, a mi a csoddlatot és
kivdncsisdgot régi iddékt6l fogva felkoltotte, hanem a dolgok eln e-
vezése. Miért kapesolédtak egyes tdrgyakhoz bizonyos nevek ? —
oz itt a sarkalatos kérdés. MEvEr mindjdrt itt idézi RExan monddsét,
mely, a mint dolgozatibdl latszik, az &8 alapfelfogisit is kifejezi:
«La linison du sens et du mot n’est jamais nécessaire, jamais .,
arbitraire, toujours elle est motivéer. Idézi ezzel szemben
Warrney nézetét is, a mely szerint az embert nyelvnek minden szava
egyrészt onkényes, mdsrészt conventionalis jegy. Igy még mindig
fenndll a két ellentétes felfogds: az egyik szerint a szavak Jéoee,
onkényes megszabds kovetkeztében, a mdsik szerint gioes, organikus
fejlédés folytin keletkeztek. Az uralkodd irdnyzat a kozvetitd felfogds,
a melynek Renan is, SreintHAL is a képviseldi és a melynek Gleg
Pavr adott kifejezést olyformdn, hogy egyrészt 4j nyvelvanyagnak
folytonos alkotdsdt teszi f6l, mdsrészt a tdrgy és 0j mneve kozt valami
oksdgi kapesolatot 14t. Pavr csak azt sajndlja, hogy a nyelvbeli alkotas
folyamatdit nem lehet kisérletekkel megviligositani. Ebbél indul ki

. mdr most MEver; az efféle kisérletnek, dgymond, meg van a lehetd-

sége: hisz van elég Ggyn. «feltalilt, mesterséges, énkényes» nyelv és
fél-nyelv, kutassuk 4t ezeket abbdl a szempontbél, hogy a valdsigban

" mily tere van a nyelv szabad feltalaldsinak? Sorra veszi s csoporto-
- sftja a killonféle ,mesterséges nyelveket‘. 1. Az esetek egy részében




ISMERTETESEK ¥ES BIRALATOK. 465

a nyelv természetes fejlddése meg van zavarva, vagy ugy, hogy 1. bi-
zonyos nyelvek megérzik azt, a mi 4ltalinossdgban el van ejtve —
pl. a toérténeti regények {réinak régieskedd nyelve, vagy egves korok
conventionalis nvelve, dedknyelv — vagy hogy 2. elejtik, kerilik &
szokdsos nyelvanyag egy részét: pl. a jogi myelvben bizonyos ko-
rilmények kozt, szerz8dés kotésénél, végrendelkezésnél stb. egyes
meghatarozott kifejezések hasznalanddk, a tobbiek kerillendék; ide

tartozik a szertartdisos nyelv, a curialis stilus, a biblia nyelve, a sport--

nyelv, a kéltél nyelv, sdt e tekintetben az irodalmi nyelvet is ,mester-
séges' nyelvnek lehet mondani, ezt is a vdlogatds jellemzi. Az 1. és
2. lehetdsée egyesitése forog fenn a 3. esetben: az egyébként elejtelt
nyelvanyagot megtartjik s elejtik azt, a mi altaliban szokdsos. Ez
torténik, ha egyes korok az él8 nyelvet melldzve, holt nyelvet hasz:
ndlnak, pl. a latint. II. Mesterséges nyelvek tgy is keletkezhetnek;
hogy a nyelv anyaga énkényteleniil vagy szindékossdg folytén elv4l-
tozik (népetymologia, differenczidlds, titkos nyelvek). IIL. A szok4-
gos nyelvanyagbdl valé forditds esetén voltakép mindig valami ke-
veréknyelv féle keletkezik: az eredetinek nyelvéb6l mindig behatol
v’alami az ) formdba is. A Vous-féle Homeros nyelvét mdr Schlegel

A. V. «ein selbsterfundenes Rotwelsch»-nek mondotta. Ide tartozik

maga az igazi ,rotwelsch, a tolvajnyelv is, a melynek alkotdrészei: szo-
ferditések, az abstractumnak a concretumra valé forditdsa és —
f6leg a héberb8l valo — kolesonzések. A tolvajnyelv igazi mintdja a
keveréknyelvnek. E IIT. csoportba tartozik a skaldok nyelve is: 8k
tulajdonkép a maguk nyelvén belil végletekig viszik a forditds elvét,
midén valamely szé helyébe mds rokonértelmd szét vagy minél tivo-
labb es8 metaphordt tesznek. Az idegen nyelvi elemek egyenes dtvé-
telének kiildmboz8 esetel ismeretesek (Lehnworter: meghonosult
idegen szék; — Fremdwoérter: meg nem honosult idegen szdk);
nagyobb veszedelemmel jirhat idegen szerkezetek, szbldsok 4tiiltetése.
Viszont a purismus is mesterséges médon gyarapitja a székincset s
kdart okozhat a nyelv szervezetében, pl. a franczia distrait megfeleldje-
kép szokisosst vilt zerstreut sz6 a franczia felfogdst tikrosteti, ScaLrerL
még T'rdumer-nek forditotta s az értelmet adta vissza. Tulsigos sok
vendégszonak behatoldsa esetén a valédi keveréknyelv keletkezik.
IV. Tulajdonképi mesterséges nyelv egyes nyelveknek széndékos
combindldsa és contaminaldea utjdn keletkezik. Napjainkban valdsdggal
divatosakkd vdltak az efféle ,vilignyelvek:, keletkezésiiket el6mozdi-
tottik a kornak kosmopolitikus irdnyzatai, nemszetkozi tdrsuldsai is.
A kérdésnek litszolag legegyszeriibb megolddsa az lehetne, ha vala-
mely meglevd nyelvet nyilvdnftandnak vildgnyelviil : sokan az angolt

Nyelvtudomadnyi Kozlemények XXXII, 30
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tartjik erre hivatottnak (legijabban 1899-ben Dimrs a berlini Akadé-
miiban fartott beszédjében), ScmucmarpT a francziat, Mever Guszriv
az oroszt, BrunwymOFER a németet. (LEwis Carvac kiszdmitotta, hogy
a XX. szdzad végén 640 millid ember fog angolul beszélni, németil
9210, oroszul 233, franczidul csak 87 millid.) Szerzdénk ezutdin a me-ter-
ségesen alkotott vilignyelvek typusait mutatja be, dltaldnossdgban
Dizrs szavaival jellemezve 8ket: «Alle diese Kunstprodukte erinnern
etwas an den Faustschen Homunculus. Denn auch die Sprachen sind
Organismen, die sich nicht in der Retorte branen lassen». A 80-as
években legnagyobb sikere volt a volapiiknek, melyet Scarever
Mirron szerkesztett, els§ sorban az angol nyelvet véve alapul, de mds
nyelvek egyes sajitsigait is koleson véve (pl. a magyartdl a vocal-
harmonia egy nemét meg azt, hogy a csalddnév elil dll). De mdr
ennél a ,mesterséges‘ nyelvnél is kitinik az, hogy nem parthenogenesis,
hanem a meglev8 nyelvanyag combindldsa s dtalakitisa utjdn kelet-
kezik. Més efféle ,vilignyelvek‘ a Striner-féle pasilingua (1893),
a Hiprs-féle szdmnyelv (1897), a Borrax-féle \kék nyelvt (1900) stb.,
mindannyiokndl kisebb-nagyobb mértékben kimutathaté a meglevd
nemzeti nyelvek befolydsa. V. Tobb teremtd erd nyilvdnul az 6todik
csoportba tartozé kisérleteknél, midén a hangok symbolikdja
szolgdl a mesterséges nyelv vagy a nyelv egyes elemei megalkotdsd-
pak kiindulépontjdul. E kérdésrsl Gjabban Wunpr szélott kimeritSbben,
szerinte a nyelvalkotdsndl nagyban szerepel a ,hangmetaphora‘: egy-
ogy hangnak érzésbeli tonusa (Gefilhlston) azt az érzésbeli tonust
fejozi ki, a melyet benniink az illets térgy felkeltett. A hangsymbolika
és a hangutdnzds természetesen nem egyazon dolog, de a ketté kozott
bajos éles hatdrt vonni s a kettének vegytilése forog fenn a mesterséges
beszéd egyes concret eseteiben is. Tébolyodottak, dbrdndozék gyakran
ujonnan kitaldlt, sajitszeril hangzdst szavakkal fejezik ki éraéseiket (pl.
a XII. szdzadban Szt. Hildegard stb.). Kélt6k mlveiben, népmesékben, a
bilivészek nyelvében is gyakoriak az ilyen a hangok symbolikdjin alapuld
szbalakok ; ilyformdn keletkezhettek egyes dltaldnosan haszndlt szok is.
Meyer ezutdn killombozé német {rék miiveibdl idéz ily médon alkotott,
egész értelmetlen szdéalakokat (pl. Bornm pdrisi leveleiben: Soli Branz,
Resseo riam vorum catibis stb.). Ilyképen egyesek valdsigos titkos
nyelveket is alkottak, de ezek is rendszerint valami meglev§ nyelvi
anvagra tdmaszkodnak.  VI. A hatodik csoportban szerzénk az ab-
stractién alapulé nyelvalkotds kisérleteirsl szol. ,Eszszerd* médon
prébaltak ,philosophiai® nyelveket alkotni, valésiggal #éoer, — de
kilonts, hogy rendszerint itt is befurakodott a ¢dorg! Ily kisérlet -
tiz6dik a XVIL. szdzadbeli Ravmunpus Lurrus nevéhez és Lurrus gon-
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dolatdt tokéletesfteni igyekszik Lmmsxiz, a ki az emberi gondolkozds
anyagibdl a primitiv gondolatok lehetd csekély szdmab sziiri le, ezek
gzdmdra jegyeket akar megdllapitani s ezekkel egy automatikusan
miikédd nyelvapparatust késziteni. B gondolatot tovibb fejti Provquer
tibingai tandr (1716—1790), azt prébdlgatva : nem lehetne-e a kovet-
keztetéseket felrajzolni s figurdikkal kifejezni? A legdjabb ilynemi
kisérlet Srémn Algebra der Grammatik (1899) eziml munkdja. Mig az
imént emlitettek a tiszta fogalmakbdl indultak ki, de mindeniitt kap-
csolatban maradtak az egyes nyvelvek anyagdval, a kis(rletezk egy
mésik esoportja (TrirrEMUs, Darearso, Kircurr, Wirkins piepok, a
magyar Karmir Gyorey) a fogalmak jegyeivel operalt. fey pl. Darcarso
a fémet nef nek mondja, mivel «n concretvm physicum, e accidens,
f concretum artefactums; az arany azutdn neffis, az eziist nefgoffis stb.
A nyelv fejlédésérd]l helyesebb nézetei voltak Crmarims pe Brossesnak
(1709—1777); kimondja, hogy a szavak gydkereit a nyelvek egybe-
hasonlitdsa dtjan kell kifejteni (a gyokereket kovetkezetesen I3 bettivel
jeloll), a végzetek eredetileg nagyohbrészt 6ndllé szék voltuk, a szavak
véltozdsdnak egyik oka a «prononciation inexacter sth. A gvokerek az
Ssfogalmak kifejezdi s ezek alapjan akarta az 6 empirikus-philosophial
nyelvének sz6térdt megalkotni (nomenclature universelle des racines),
a terv végrehajtisa azonban abbanmaradt. A VIL csoportba tartoz-
nénak azok a nyelvek, a melyeknek a tiszta onkény adott életet. Erre
szerznk csak egy esetet tud (egy Sandwich-szigeti térzerél), de ez is
kétsdgesnek ldtszik. A VIIL fejezet a jelbeszédr 81 szdl (Zeichen-
sprache). Ennek fajai: az dllatok normalizdlt articulatiGja. a fiityi-
1éseel vals jeladds, jelekiil haszndlt zemei hangok, taglejtések (készon-
tés), a virdgnyelv és maga az {rds is. Az frds legmagasabb foka azutdn
a mathematikusok és chemikucok jegyrendszere. — A killombéz8 ‘mes-
terséges' nyelvrendszerek vizsgilata azt mutatja, mennyire tehetetlen a
Féore, az észezerll megszabds, a ¢lore-szel, a természetes fejlédéssel
gzemben. A mi nyelveink nem pbilosophiaiak, nem egyetemesek, nem
uralkodik benniik a szitkségszeriiség, de ép ez teszi 6ket oly csodilatra-
mélté birtokunkkd s oly hasonlithatatlan eszkdzinkké. «Auch die
Geschichte der kiinstlichen Sprachen — igy fejexi be Msyer dolgo-
zatdt — wird ein beredtes Zeugnis fiir jenen organischen Bildungs-
trieb, den die Griechen die @does, wir die Natur einer Sache nennen.»

JeLuinexk M. H. a nyelvtudomdny torténetéhez kozol adalékokat.
B¢y czikkében kimutatja, hogy azt az elméletet, a mely szerint a
személyragok névmdsi eredetliek, mér Borep el6tt Aprrune €8 Grivm
JaraB hangoztattik, mindnydjukat megel6z8leg pedig Fuupa Kirory
Friayes fejtegette (1771). Egy mdsik czikkében Raumer Ruporrnak a

30*




468 PETZ GEDEON,

nyelvészet terén szerzett érdemeit emeli ki: munkdlkod4sdnak egyik
féczéija a nyelvbeli viltozdsok redlis tényezfinek megismerése volt; e
valtozdsokat szsriute nem a nyelv géniuszdnak vardzsszerf hatdsa, ha-
nem a beszél egyének hozzik 1étre. Mir 1857-ben kimondja, hogy
egy-egy vidék egyes embereinek nyelvét kellene lehetd hiven megrog-
z{teni: « Hitten wir einen Apparat — dgymond — der das Gesprochene
eben so treu auffasste und auf dem Papier befestigte, wie das Daguer-
reotyp das Gesehene, so wiirden dessen Leistungen dem entsprechen,
was ich winsche».

Indogermdn nyelvészeti kérdést tdrgyal Smrra J. A. czikke : Indo-
european -ss- between vowels. Feltind, hogy a gérogben a fészab.ilytol
eltérélog intervocalikus s van magdnhangzés tovek tébbes sz. locati-
vusdban (Asxoest, vopgarar) és maginhangzds igetovek szigmds aori-
stosiban (3cipaca, Epvoa). Hasonlé jelenségeket taldlunk egyéb idg.
nyelvekben is s azért, ha e tiineményt analogikus hatds foltevésével
akarnok magyardzni, ez Gjitdst mdr az idg. dsnyelvnek kellene tulaj-
donitanunk. Czélszerlibb lesz azért ez esetek s-ét idg. -ss-bél keletkez-
tetniink, e mellett sz0l a gor. Fjucovg alak, a mely volitakép az idg.
sémi- t6 tobhes locativusa (*s¢inissu). Idg. -ss- mellett tanuskodnak
a kelta nyelvek egyes alakjai is. — Bruamann Homerisch pevowdw
und gotisch briggan, zwet Fdlle von Wurzelangleichung czimil érteke-
zésében annak a jelenségnek mutatja be tobb példijit, a mely ndlunk
a szévegyités (szokombindlds, kombindlé szdalkotds) nevén isme-
retes: valamely szé gyokérbeli része egy rokonértelmii szé hatdsa
kovetkeztében elvaltozik. Egy-egy sz6 ily modon néha egy egész sz6-
tageal bévil: 61 jivatug eredetibb ¥jyatus-bol a jivas, jivati szék
hatdsa alatt; gor. d0escds = *3erds + &dw; lat. (feliratos) vivizrit =
vixit + vivo. A homerosi pevorvdw BrueMaNn szerint egy régibb
*¥powaw alakbdl keletkezett a pévos, peveaive stb. szdk hatisa alatt.

" Az esetek egy mésik részében valamely 826 egy sz6kezd8 mdssalhangzé-

val béviil: 6fn. heiskdn (afn. heischen) = ofn. eiskon + heiggan ; 6fn.
-bim (Gfn. bin) régibb im-bdl (= idg. *ésmi) a bheu gyokér prasensé-
nek hatédsa alatt; franczia licrre = terre (hedera) + lier ; olasz bruire =
rugire + bradire. Ily médon magyarizza BrueManx a ném. bringen
(got. bmqgan, 6fn. bringan stb.) ige keletkezését is: a képzés a,‘apjsinl
az idg. enek-, enk- gyokér szolgilt (v. 6. gor. Sn-evey-Jels, xar-fvoxa,
gvivoya; Sveyreiv; ugyane gy.-bol gét. ga-nah, ga-ndys, 6fn. gi-nuog
ig), ez azutdn a bher- gy. bhré- alakjinak befolydsa alatt Dhr- székez-
detet vett fol: bhrenk-, ebbdl a g. briggan egyszertien levezethets,
Usnrenseck Agens und Puatiens im Kasussystem der indogerina-
nischen Sprachen cz. czikkében kifejti, hogy az indogermén &snyelv-

e
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nek egy tivol korszakdlan nem volt még nominativusa és accusativusa,
hanem csak egy activus- és egy passivus-féle ecete: az elsé a cse-
lekvd személy, az alany esete (a melynek jele, az -s, valésziniileg nem
egyéh, mint a so névmds), a mdsik a szenvedd személy vagy a dolog
eseto, vagy dltaldnosabban kifejezve : annak a személynek vagy dolognak
az esete, a melyrél kijelentiink valamit a nélkil, hogy transitiv cselekvést
tulajdonitandnk neki. Passivusképen az idg.-ban rendszerint a tiszta
t8 szerepelt, csak az o toéveknél volt -m a jele. A himnemleknél és
nénemiicknél ,activus‘-eset is feji6dott ki, a semlegeseknél azonban
nem, minthogy ezek dltaliban véve élettelen tdirgyakat jeldlnek, a
melyeknek bajosan lehet transitiv cselekvést tulajdonitani (tehdt ezért
azonos a semleges nominativusa és accusativusa). Ennél az okndl fogva
him- vagy nénemiick a féknak, mint eleveneknek, cselekviknek gondol-
taknak nevel, mig az élettelen termés, a gytimoéles semleges, ezeknél nem
alakulhatott az s-végli activus. Az idg. nyelvek e tekintetben meg-
egyeznek a baszk nyelvvel, a mely csak az ,agente* és ,patiente kiilomb-
gégét ismeri, a minthogy egyaltaldban t6bb idg. nyelvbeli jelenség
olyan, a minét az indogerménsiggal nem rokon polysynthetikus nyel-
vekben taldlni. Unvensecr ezért azt hiszi, hogy az idg. nyelv szerke-
zete i3 egy polysynthetikus nyelvtypusbdl fejlédott.

Hirr Hermann Kleine grammatische Beitrdge ez. czikksorozatdban
kilémbozd idg. nyelvészeti kérdéseket fejteget. Az 1. czikkben azt
a nézetét igyekszik bizonyitgatni, hogy az idg. stha .4llni‘ gyokér egy
sthewd ,basis‘-bél keletkezett. A 2. ezikk az idg. -7jos-féle comparativus-
képadrol szél; Trurnevsennel szemben tagadja, hogy a gor. 7deov és
g6t sutizan- egyazon képzésmdédot mutatjak: a goév. alak nem ey
régibb *70tcoy-bél vald, hanem az 6i. svadiyan-féle kizépfokképzésnek
felel meg. Szdl a germdn -6z féle comparativusokrol is; mig Bruemann
(1. NyX. 30, 237) ezeket analogia tjan keletkezetteknek mondja, Hirr
a hangtoérvényeknek megfelelS fejlédésiiket vitatja: a gét fi 6ddz- com-
parativust§ szerinte *frodojiz-, ¥fradajz-bol alakult; hason'é hangvil-
tozds az igeragozds terén sing. 2. sz. Xsalbgjizi, ¥sallojiz, *salbo)z,
g6t. sallds, és a causativ igéknél *nosijisi. *nosijs, ofn. nerts. Hirr
3. czikkében azt fejtegeti, hogy az idg. Gsnyelvben bizonyos missal-
hangzdceoportok egyszertisitése ment végbe, s egyes massalhangzdk
kiesésének példdit adja. A 4. czikkben egves idg. igemddokrél, f6leg az
4. 1. injunctivusrdl szél. Szerinte kétszdtagu basisok, ha médsodik szétaguk
:volt hangstilyozva, aoristusi vagy helyesebben punctualis jelentést oltot-
tek magukra; az ily alakok a multra vonatkozva aoristusokul, a jovére
vonaikozva futurumohul haszndltattak; a futurum jelentéshez kénnyen
imperativus-féle vagy voluntativ jelentés kapcsolédott. Az 5. czikk a
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gor. 61/?1@;1: igérdl sz6l; a 6. az s-es kapesolatoknak a gordgben vald
fejlédését targvalja, azt a szabdlyt 4llitva f6l, hogy az s minden helyzet-
ben — kivéve a t, p, k hangokkal valé kapesolatban s a 826 végén —
h-v4 lett, ez aztin kés6bb gvakran elenyészett. A 8. czikk kétszé agd
basisok ablautjira ad példikat; a 9. az r hangnak a gordgben eld-
fordulé metathesisérdl (pa : ap), a 10. a gérég dualis genitivusinak
végzetérdl, a 11. czikk Sommer értekezésébdl (1. NyK. 30, 478) indulva
ki, féleg a latin e > o-féle valtozds eseteit (*velo : volo stb.) igyekszik
pontosabban megdllapitani, szerinte itt az ¢ elétt levé mdssalhangzé
mindségének is volt fontossiga. -
Ay drja nyelvigra vonatkozo kérdésekkel foglalkozik BarrroLoMAE

Arica cz. czikksorozatinak XIV. kézleménye; tovibba Bruemany czikke . w

Der indoiranische Feminintypus nari (e szerint az efféle képzések
alapja egy locativus-alak volt, pl. *rar, s ehhez jirult a -jo- képzd);
végiill Foy dolgozata: Zur Syntax von ai. ndma stb., a melyben Gray
hasonlé tirgyu czikkével (1. Nyk. 30, 471) polemizil. )
Gordg nyelvi kérdésekkel e kotetnek tobb czikke foglalkozik.
Scmmurr J. Myrolog oder Moirolog cz. czikkében a mdsodik helyen

- emlitett alak helyességét vitatjn s kimutatja, hogy it a pofpa széval

valé Osszetétel forog fenn. — Bruemanx az dvdpwriog szé etymolo-

gisjat fejtegeti; ez, szerinte, Osszetétel, melynek elsd része az avijo - .
(ez a foltevés eddig is a legelterjedtebb volt), mdsodik része azonban -

nem az & 876 (igy magyardztik Porr, Currivs és mdsok, szerintik |
tehit az osszetétel értelme ,Mannsgesicht, Mannsbild‘ volt), hanem az
idg. sequ- gyokér egy alakja; e gyokérbdl valok a gor. &vérw, éorners,
lat. insequis, inseque, signum, got. saihwan, 6fn. sagén stb. alakok is.
Az vdpwmog OGsszetétel értelme ekkép Bruemann szerint is ,Manns-
gesicht habend* vagy ,Manneserscheinung, Mannesaussehen habend*. —
Hemsius azt a {oltevését bizonyitgatja, hogy az idg. tautosyllabikus
skh a gérogben mint ox (pl. gxalw, oxia, axirog), a heterosyllabikus
skh mint oy jelenik meg (pl. foyipa, ndoyw). — MeLrzER Vermeint-
liche Perfektivierung durch prapositionale Zusammensetzung im Grie-
chischen cz. dolgozatiban mindenekelétt az actiok taninak néhdny
altaldnos kérdését, féleg a terminologiira vonatkozdkat, igvekszik tisz-
tdzni, azutdn — fékép Purpie E. fejtegetéseibdl (Idg. Iorsch. IX)
indulva ki s ezeket helyesbitve -— arra az eredményre jut, «dass die
Prifirierung die Aktion durchaus unverdndert ldsst, innerhalb der-
selben jedoch gewisse Schattierungen bewhken kann, im Priisens
besonders die finitive, im Aorist die ausgepriigt resultative» s ebben
nagvjiban megegyezik azzal, a mit mdr Mikrosicu is ekkép fejezett ki:
«Prifixe haben im Griechischen auf die Zeitart der Verba keinen Einflusss,
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Latin nyelvtani kérdésrdl sz6l Koracz Ivin czikke: Die lateini-
schen Infinitive auf -ier. Szerinte a legier(c)-féle régies inf. prees.
pass. alakok eredetiley §-:szetételek, elsd résziik a legi- infinitivus (azaz
eredetileg dativus vagy locativus), mdsik *ere, régibb ¥ese, a segi 6ige
infinitivasa; a legier(e) alak jelentése elGszor ,zur Lesung sein‘ vagy
,in Lesung sein‘, azutin ,gelesen werden’. — Bruemany a wicissim és
vicissatim adverbiumok etymologinjiré]l értekezik: névszdl osszetéte-
leket lat bennok, elsd részitk (‘viei-) a vic- névszétd mellékalakja vagy
talan locativusa, a -ssi- é8 -sso-ban pedig a do- ,dare‘ gyokérbGl képezett
*d-ti-s f6név rejlik (mint az 6i. devd-tta-s ,istenadta‘ féle Gsszetételek-
ben); a vicissi- alapjelentése e szerint: ,das in Wechsel Bringen oder
Setzen‘, a wvicisso-é: .in Wechsel gebracht, gesetzt’. — Egy mdsik
czikkében Bruemann ujabb okokkal tdmogatja azt a nézetét, hogy a
lat. alignus régibb *aljeinos vagy -ioinos-bol valé, a laniéna-féle alakok
pedig -ein@ vagy -oind@ végll alakokbdl keletkestek. — Ugyand a lat.
déierare, perierire, petierare és éerare igékben az idg. jes- gyokérbél
vald alakokaf lit: e gyokér jelentése ,heiss sein, sich erhitzen, kochen,
(v. 6. 1. ydsyati, gor. ffw, ném. gdren), a latin -ierare alaknak atvitt
értelmi jelentést lehet tulajdonitani: ,heisse Anstrengung machen,
sich ing Zeug lecen‘; e jelentést killomboézokép modositottak az ige
elé jdruls dé, per és ex preporitick. Ugyane gyokérb8l szdrmaztatja
az aerumna (régibb *ad-jerumni) szét is. — Soxxensure a calefacio
és calebam alakokré] szél, Srowasser és Skurscu ama nézetébdl indulva
ki, hogy a calens participium rejlik bennok; dltaliban véve valészini-
nek mondja a magyardzatot, de kiemeli nehézségeit is. — Buck oszk
feliratokhoz dd kritikai magyardzatokat.

A kelta nyelvészet korébe tartozik Werrrey Srokss czikke, mely-
ben {r etymologiskat fejteget, a germdn nyelvészet korébe Warp dol-
gozata, melyben a german a¢ diphthongusnak a friz nyelvben vald
fejlodését tdrgyalja. ‘

Prrz GEDEON.

A bhangtorvények kérdése.

E. WEcHSSLER: Giebt es Lautgesetze? (Sonderabdruck aus: Forschungen
zur romanischen Philologie. Festgabe fiir Hermann Suchier.) Halle a. S.
Max Niemeyer. 1900. :

A most letiint szdzad utolsd tizedeiben szokatlanul élénk és heves
harcz ddlt a nyelvészek kozot'. Arrdl volt szé. hogy minden nyelv tor-
téneti fejlodését hangtorvények szabalyozzik, melyeknek hatdsst
c-akis mds torvények sziintethetik meg, vagyis egy kissé tulzott kife:
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jezést haszndlva: a hangtérvények kivételnélkiliek. Ezt az elvet védték
és timadtdk, egész kis irodalma Leletkezett a kérdésnek, a minek az
volt az idvis eredménye, hogy a vitatkozék minden oldaldrél meg-
viligitottdk a nyelv életét és fejlédését, kutattdk azokat az erdket,
melyeknek hatdsa a nyelv életében nyilatkozik, 8 ma jobban ismerjik
a nyelvek fejlédését, mint a vita meginduldsa el6tt. A harcz elmult,
8 most WecnssLER azt az érdekes feladatot tlizte maga elé, hogy dtte-
kintse a kérdés egész torténetét s azutdn 0jra szemiigyre vegye a hang-
viltozdsok kérdéset a nyelvtudomdny mai dllispontjabdl. Ezt az dlta-
lanos fejtegetést egy killon czéllal is Gsszekoti, ngyanis egy specidilis
kérdés alapjdn akarja a nyelvfejlddés torvényeit vizsgdlni. E kilon
kérdés a romdn nyelvek alakulisa. «Aus welchen Ur-achen und in
welcher Weise haben die Bewohner des Imperium Romanum den
Lautbestand des ihnen von den rémisch-italischen Kolonisten iiber-
lieferten Latein in Raum und Zeit derart abweichend reproduziert,
dass sich daraus als schliessliches Resultat der Lautbestand der heu-
tigen romanischen Sprachen ergab ?» 2. L '

WecnssLer kényve 4. és 5. §-dban szél a kérdés torténetérdl,
miutdn elébb tdjékoztatta az olvagdt a nyelvfejlédés mai psychologiai
felfogdsirdl. Azonban ez ismertetés keretében alkalmasabbnak tartom,
hogy eldbb a kérdés torténetét vdzoljam Wecmssrer eldaddsa alapjdn,
8 azutdn térjek 4t az § felfogdsdnak ismertetésére és birdlatdra.

A modern nyelvtudomdny megalapitéja HumsoLpr V. mér azon
az 4llisponton volt, hogy a nyelv nem é&nyov, hanem .ényera, tehdt
& beszéld embert6] elvdlasztva nem is vizsgdlhatd; az emberi nyelvet
szervezelnek (Organismus) tekintette, melyet a maga egészében kell
vizsgdlni, («Jede Mundart . . . ist ein organisches Wesen, und man
musy sie als solches behandeln.») Kz elv vezette Humsonpr-ot arra a
meggybzédésre, hogy torvényszerliséget kell keresni a pyelv fejlddésé-
ben, ezért gyakran szél munkdibau a nyelv térvényeirdl (Gesetze der
Sprache), néha a johangzds torvényeit is emliti (Wohllautsgesetze),
86t az 6 munkdiban talilbozunk mdr fonétikai térvények (phonetische
Gesetze) emlitésével is. E kor felfogisiban a joéhangzds térvényei ird-
nyitjik a nyelv fejl6dését s a szavak alakjdnak vdltozdisdt a jéhangzds
torvényeivel igyekeznek magyardzni; e mellett mindig keresik a tor-
vényszertiséget s Humsoupr legnagyobb tanitvdnya és bardtja, Bore
haszndlja elGszor a Lautgesetz 870t, 8 ugyand szél mdr az analdgia
miikodésérsl is.*)

*) A Lautgesetz sz6 WECHSSLER szerint a nyelvtudoményi irodalom-
ban legelészor Bopr-nak 1824 marcz. 18-4n tartott akadémiai el6addsiban
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A torvényszerliség kutatdsa vezette az 8t kovetd tuddsokat is,
Porr-ot, Curtivs-t és Scarercrer-t. Curtivs tovabb fejti Humsorpr fel-
fogdsit, a ki minden nyelv életében két korszakot ldt: Periode der
Organisation und Periode der Ausbildung. Currius e
mdsodik korszakot mint a nyelv bomldsdt és szétmdllisit fogta fol:
«Die Grundrichtung der Lautverinderung ist die der Verwitterungs.
(Grundziige der E ymolgie, 490.) Azonban a nyelvnek e szétmallasst
is természeti torvenyek irdnyitjik, tehdt a nyelvtuddsnak kutatdsiban
mindig szem elétt kell tartania a hangiérvényeket és az analdgidt.
Ez elvek tovabbfejlesztéce alapjdn jutott Scmuricer abhoz a felfogds-
hoz, hogy a nyelvtudomdny a természettudoményok kozé tartozik. 0is
két korszakot latott a nyelvek térténetében: a térténet el6tti kort vagyisa
fejlédés korszakdt, s a torténeti kort, vagyis a szétbomlds korit. Szerinte
kézos térvények irdnyitjik minden nyelv fejlédését s & e torvényeket
természeti torvényeknek (Naturgesetze) neveste, s az indogermsan
nyelvtudomdny f8czéljdul az indogermdn dsnyelv rekonstrugldsit tizte ki.

A nyelv életének és a nyelvtudomdny feladaténak felfogdsiban
nagy viltozds toriént a mult évszdzad hatvanas és hetvenes éveiben,
midén mindinkdibb beldttdk, hogy a nyelv nem 6nmagiban, kulsn él,
hanem esakis a beszéld egyénben, tehdt tulajdonkép a beszél§ egyé-
neket kell vizsgilni. Misrészt el kellett ejteni a nyelv fejlédésének két
korszakdt, s beldttdk. hogy a nyelvtudomdnyt nem lehet a természet-
tudoményok kozé sorozni. A nyelvtudomsnyi vizsgalat tdrgya az 618
nyelv lett, tehit a kutaté figyelmének elsé sorban a nyelvjirdsok
felé kellett fordulnia. A nyelvtudomdny médszerének dtalakuldsaval
egyiitt jért a fonétikdnak mint killon tudomdnynak fejiddése. Vizsgdlni
kellett a beszéld szervek mikodését, hogy meg lehessen magyardzni a
hangoknak s dltaluk a nyelvnek véltozdsat. Ily médon mind fontosabbé
valtak a hangtérvények, s a kutatds arra az eredményre jutott, hogy
minden fonétikai véltozdsnak oka van, s a nyelvtorténetnek ez okokat
kell kutatnia; s hogy minden hangvdllozdst vagy hangtorvénynyel,
vagy az analégia hatdsdval kell magyardzui. Scuerer V. mondotta ki
eldszor hatdrozott szabdlyként: «Die Veriinderung der Laute, die wir
in beglaubigter Sprachgeschichte beobachten kénnen, volizieht sich
nach festen Gesetzen, welche keine andere als wiederum gesetzméissige
Stérung erfahren». Ez elv mellett szillottak sikra Lrskrex és OsTHOFF;
némileg mds formdban mondotta ki Pavr: «Das Lautgesetz sagt nicht
an, was unter gewissen allgemeinen Bedingungen immer wieder ein-

fordul eld. (Vergl. Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm verwand-
ten Sprachen. II. 195. 1825.)
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treten muss, sondern es konstatiert nur die Gleichmiissigkeit inner-
halb einer Gruppe bestimmter historischer Erscheinungen». PauL egy-
uttal szitkebbre vonta a hangtdérvények miikodésének korét, a mennyi-
ben szerinte a hangtoérvények szabdlyszertségérdl csakis egy-egy nyelv-
jdrds korén belil lehet szé. Végill Bruemany pontokba foglalta, hogy
hogyan kell a hangtorvények szabdlyszeriiségét érteni s a kntatdsban
alkalmazni. (Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. 1885. 53. 8
kov. 1) A hangtorvények ellen els6 sorban Currtius és ScmucmarpT
szallottak sikra, s a nyelvészeknek egész sora csatlakozott hozzdjuk,
E vita részleteire ez ismertetés keretében nem terjeszkedhetiink ki,
csak arra kell még utalnunk, hogy a hangtérvények érvényességét
vigsgdlva, a kutaték mind mélyebben hatoltak be a nyelviejlddés dlta-
ldnos feltételeinek vizsgdlatdba. Wuxot a psychologiai vizsgildédas korébe
vonta a nyelvet s kijelolte az emberi beszéd helvét a kifejezs mozlu-
latok (Ausdrucksbewegungen) kérében.®) Beszédiink psychophysikai
miikédés. Tehdt a nyelvek vidltozdsiban els§ sorban a lelki élet tor-
vényeinek hatdsdt kell kutatnunk,

W. bevezetésiil arrdl is szél, hogy hogyan kell felfognunk a
beszéd hangalaki vdllozdsait. Mi tulajdonkép nem mondatokban (Satz),
hanem monddsokban (Ausserung) beszélink; e monddsokbsl vonjuk
el a kisebb grammatikai egységeket, a szaakat és hangokat. «Was
wir sprechen — irja W. (21. 1.) — sind Ausserungen, aver womit wir
gprechen, d. h. unser Sprachmaterial, sind Worte.» A hangtani vdl-
tozdsok megértésére fontos az is, vajjon a nyelv fejlddésében csak az
egyes hangok vagy pedig az egész szavak viltoznak-e. W. erre a kér-
désre igy felel: «Verdndert wird von der Sprachgemeinschaft das Wort,
substituiert der Laut». (27. 1)

Ez elozetes tdjékoztatd fejtegetések utdn tulajdonképpeni targyra
tér 4t W. g keresi, mily dltaldnos feltételekts]l figg a nyelvek foné-
tikai véltozdsa. Sorra veszi és birdlgatja az eddigi felfogdsokat, vajjon
megmagyardzza-e a nyelvek valtozdsat az éghajlat, a beszél8 szervek
viltozdsa, vagy taldn az a kiejtésbeli kilombség, a mi az egyiitt é16
beszél6k nyelvhaszndlatiban mindig van, vagy pedig az a koriilmény,
hogy 14j nemzedék tanulja meg elédeinek nyelvét. Magyariztdk még
a nyelv fejlddését a beszél6 egyén kényelmébél, Mister: pedig a nemzet
torténeti viszontagsdigaival hozza kapesolatba a nyelv fejlédését. Végig

" tekintve és birdlva e kilomboézd felfogdsokat, arra az eredményre jut -

W., hogy a fonétikai valtozdsokat egy-egy dltaldnos okkal magyardzni

*) Ezt részletesen tirgyalja Wunpr a Volkerpsychologie ez, munké-
jdban, melyet W. még nem hasznilhatott.
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nem lehet. («Allgemeine Ursachen phonetischer Veriinderungen giebt
es nicht.») Azonban elmulasztotta hozzdtenni, hogy mindamellett ez
okok mindegyike megmagyardzhat bizonyos hangtani véltozdsokat, s
az egves nyelvek fejlédésében majd az egyik, majd a mésik ok hatdsdt
latjuk, s a nyelv egész vdltozdsa e kiillén bozd okok egyiuttes hatdsinak
eredménye. Tehdt a nyelvek torténeti fejl6dését vizsgilva nem szabad
egységes okot keresniink, hanem minden egyes vdltozdsnak, dtalakulds-
nak a maga kiillon okdt kell kutatnunk.

A hangtérvények érvényességét W. most mdr nem dltaldnossdg-
ban vizsgilja, hanem 12 kategériaba csoportositva a fonétikai vélto-
zdsokat, mindegyiknél kiilén-killon felveti a kérdést, vajjon az 1illeté
valtozds egyéni vagy dltaldnos természetl-e (individuell oder generell)
8 vajjon hatdisdban kivételnélkili-e. E kérdés els6 részét tgy kell
érteniink, hogy a vidltozds egyesek beszédében indul-e meg s terjed
azutin el egy bizonyos nyelvkozdsségben, vagy pedig egyszerre megy
végbe egy egész nyelvteriileten.

Az clsé ok a nyelv viltozdsdra a beszél8 szervek alaphelyzetének
(Artiknlationsbasis) viltozdsa. Ezt a szakaszt fejtegeti W. legh8vebben
8 ezt hasznd'ja fel a romdn nyelvek alakuldsdnak magyardzdsdra. Akkor
villozik meg ugyanis lényegesen az «Artikulationsbasisy, ha kiilomboz6
népfajok olvadnak egymdsha. Eredménykép azt allapitja meg, hogy az
ilvenfajta hangviltozdsok nem lehetnek egyéniek, s mindenesetre kivétel-
nélkiliek. — A madsodik ok, mely a hangok viltozdsdra hatdssal van,
a beszéd tagoltsiga. W. az Accent néven foglalja 6ssze az é16 beszéd
kiejtésének mindama sajitossigdit, a mi nem tartozik az egyes hangok
képzéséhez ; vagyis a hangsuly, még pedig a hang magassiga és erds-
sége szerint, az egyes hangok id@tartama, sorrendje s a szétag alukja.
‘W. a beszéd tagoltsdgitdl filggd valtozdsokat vizsgilva, itt is arra az
eredményre jut, hogy az ilyen hangvaltozdsnak szintén dltaldnosnak
és kivételnélkilinek kell lennie. _

A hangviltozdsoknak ezutdn tdrgyalt nyolez kategéridja a kivet-
kez§: 1. Szomszédos hangok hasonulisa (assimilatio). 2. Az egymds
mellett 4ll6 sz6tagok maginhangzdinak hatdsa egymdsra (Umlant és
Brechung), s ide tartozik, a mirél W. ngyan nem sz6l, a magdnhangzé-
illeszkedés. 3. Magdnhangzék kozbesztrdsa (epenthese). 4. Mdssalhang-
26k helyvaltozdsa (metathese). 5. Uj szétagok kézbeiktatdsa (Spross-
silben). 6. Dissimilatio. 7. Egymdstél tdvol 4ll6 hangok hasonulisa
(Fernassimilation). 8. Fonétikdi véltozdisok a 826 jelentése alapjin:
analégia és contaminatio. Igy csoportonként tdrgyalva a hangviltoz4-
sokat W, minden egyes esetben killon felveti a kérdést, vajjon lehet-
séges-e, hogy egyéni természetiiek, s vajjon szélhatunk-e e véltozisok
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korében hangtorvényekrdl. Az els6 kérdésre egyforma feleletet ad, a
mennyiben lehetetlennek tartja, hogy az ilyenfajta hangvdltozds az
egyénbél induljon ki s ugy terjedjen el. Ebben az eredményben W.
vizsgdléddsdnak nagy hibajit ldtom. Eleve elveti azt a gondolatot is,
hogv hangviltozds az egyén ajkdn induljon meg, pedig ha igaz az, a
mibdl 6 maga is kutatdsa elején kiindul, hogy a nyelv csak az egyén-
ben él, a nyelv minden véltozdsa is csak az egyénben kezdddhetik.
Mindaz a kérilmény, a mi egy nyelv fejlddését valtoztatja, az egyénre
hat, s a beszéld egyén hasrndlatit médositja. A nyelvbotlisok, melyek-
16l MERINGER és MEvER kényve szol (Versprechen und Verlesen. V. 6.
NyK. 26 : 364), igen tanulsdigosak; éppoly érdekesek a gyermeknyelv
sajdtossdgai is. Ezekben kell litnunk a hangvdltozdsok elsS, ingadozé

1épéseit. Az igaz, hcgy nem lesz minden nyelvbotlisbsl hangviltozds, -

8 a gyermeknyelv sajdtossdigainak legnagyolb része elvész, elsimul, de
idék folyamdn s 4] nemzedékek ajkin a csekély eltérésekbdl a nyelv
lasstt vdltozdsa fejlédik ki. A beszélok ezer meg ezer nyelvbotldsibél
csak az marad meg, a mi tdmogatdsra taldl az egy nyelvet beszél6k
korében, s az egvéni sajdtsdghdl akkor lesz dltaldnos hangvéltozds, ha
tobben is elkdvetik, s a beszél6k egy bizonyos kézissége szdndék és
tudatossdg nélkiil elfogadja.

A midsodik kérdésre, vajjon térvényszertiek, kivételnélkiiliek-e e

ezek a viltozdsok, nem egyforma a felelet. Az assimilatio, valamint
az umlaut és a brechung jelenségeiben hangtérvények mikodését latja
‘W., melyek kivételnélkiiliek. Azonban a maginhangzék kozbeszurdsa
nem édltaldnos hatds eredménye, hanem gyakran cvak egyes szavakra
vagy nyelvtani alakokra terjed ki; a metathesis jelenségei korében
nem lehet sz6 hangtoérvényekrdl, ezek is lehetnek kivételnélkiliek, de
nem kell, hogy azok legyenek. Ugvanez 4ll a kézbetoldott szétagokrol
is. A dissimilatio jelenségei korében legfeljebb szabdlyossdgrdl lehet
© gzdlani, de semmi eselre sem hangtorvényekrdl; az egymdstdl tdvol

4116 hangok assimilatidjiban még kevesebb a szabdlyszerliség. Az ana- .~
légia hatdsa némileg szabdlyszerd, azonban a contaminatio jelensége "

mindfg esak egyes esetekben nyilvdnul.

WecassLer végil még azl a két dolgot tdrgyalja, hogy az iro- :

dalmi nyelvek (kultursprache) s az egyes oglalkozdskorék nyelvének

(privatsprache) keletkezése hogyan hat a nyelv fejlédésére. Itt arra az . - ‘

eredményre jut, hogy az irodalmi nyelv s bizonyosan az egyes korok
nyelvének fejlédése is az egyénbdl indul ki. («Bei der Kultursprache
ist der Ausgangspunkt der Verbreitung ein individueller».) A hang-

viltozdsok kivételnélkiiliségérsl vagy szabilyszertiségérél pedig az ilyen .. " .

fajta hangvdltozdsokndl sz sem lehet. Miutdn még roviden érinti azb
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a kérdést is, hogy vannak-e nyelvjdrdsok, az utolsé szakaszban 6sszo-
foglalja tirgyaldsinak eredményét. A legfontosabb hangviltozdsok koré-
ben hangtérvényeket 4llapit meg, azonban kiemeli, hogy ezek esak
psychologiai térvények: «Die Lautgesetze kénnen nur psychologische
Gesetze sein, und es muss unsere Aufg.be sein, den zuniichst em-
pirisch festgestellten Gesetzen durch Erkennung der Ursachen kansale
Gesetze zu «ubstituieren». Tehdt tovdbbra is hasznilhatdnak tartja a
Lautgesetz missot.

W. konyve érdekesen tdrgyalja a hangvéltozdsok kérdését, s ha
egyes részleteiben homidly marad a kérdés f6lott. ennek oka fSleg az,
hogy szétszedi a nyelv hangalaki vdltozdsait az 6 kategoridi szerint s
nem veszi figyelembe, hogy a nyelvek életében sohasem mikédik egy-
egy kiilon ok, hanem az okok egész sokasdga, melyck a meckozdddistt
hangvdltozdst majd megakasztjdk, majd modositjik, majd egészen
4j dtra terel k. Ha haszndljuk is a hangtérvény (Lautgesetz) szét,
sohasem szabad feledniink Paun figyelmeztetését, hogy ez sohasem
parancsolé térvény, sohasem mondja meg, minek kell torténnie, hanem
esak a megfigyelt jelenségekbdl elvont szabily, mely megmondja, hogy
mi tértént a nyelvnek egy bizonyos korszakiban. S a ki a nyelv tor-
téneti fojl6dését vizsgdlja, azt sem szabad szem el6l tévesztenie, hogy
egyszerre, egymas mellett valtozik a nyelv alakja, szerkezete, a szdk
jelentése s e vdltozdsok kdlc-onosen hatnak egymdsra s hogy mind e
viltozdsoknak s a nyelv egész fejlédésének megértésében a lelki élet

torvényeit kell keresniink.
Bavrassa Jozsgr, -

Nyelvtorténet és nyelvpsychologia.

WiraeLy Wuxor: Sprachgeschichte und Sprachpsychologie. Mit Riicksicht
auf B. Delbriicks «Grundfragen der Sprachforschung». Leipzig, Engel-
mann, 1901, n. 8r. 110. . Luowic StrreruiN: Das Wesen der sprach-

© lichen Gebilde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm Wundts Sprach-
psychologie. Heidelberg, 1902, Carl Winter’'s Universititsbuchhandlung ;
k. 8-r. VII. 192. 1

A mint el8reldthaté volt, Wunpr néppsychologidja elsd részének, a
nyelvrdl széidnak két nagy kotete egész kis irodalmat teremtett, s
Paur H. alapvonalai éta nem igen jelent meg a nyelvtudomdny terén
munka, mely ilyen termékenyits hatdssal lett volua a benne tdrgyals kér-
dések sokoldalt megvitatdsira és e vitak sordn az eszmék tisztdzdsdra.
Wounpt miivének azon rovid ismertetése kapesdin, melylvel e folydirat
tavalyi kotetében (349—357. 1.) a lipesel psychologusnak fékép a nyelv
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eredetérdl sz616 nézeteire hivtam fel a figyelmet, eziittal csak egészen
roviden kivdnok e nagy mi két ajabb kommentdlisdra ulalni. Az egyikben
maga a t6bb oldalrél nem épen megtimadott, de megvildgitott mii szer-
z6je fejti ki az ellenészrevételekre, kiléndsen Drreriicr behats birdlatira
a sajdt, Gjabb érvekkel témogatott 4lldspontiit. A mésikban pedig ismét
nyelvtudds kérokbsl hallnnk sok dicséretet s néhdny részletkérdésre nézve
egy-egyv kis helyreigazitist. StrreERLIN kényve nyomrdl-nyomra kiséri a
Wundtét s annak fejezetczimeihez izl a maga glosszdit. Wunpr pedig
DEerBrijck eszmemenetét kovetve teszi meg, — de minthogy ez is csak az

6 konyve sordn halad, kériilbelil ugyanazon rendben vonultatja fel ellen- - ,
észrevételeit. J6 alkalmul szolgdl e vilaszadds Wuxprnak egyuttal arra, - .. -

hogy kivilt mive I kotetében kissé fogyatékos nyelvi anyagdnak

ogyik-mdsik téves és méltdn meg is rétt részletét maga is helyreigazitsa; -

de mdsrészt arra is, hogy némely kétségbe vont tételét csak anndil elszdn- v

tabban és Gjabb szempontok kiemelésével védelmezze meg. SUTTERLIN
meg élve az alkalommal, egvben ogy kordbbi kényvének (Die deutsche
Sprache der Gegenwart ) némely azdta tovibb fejlesatett tanftdsdt mdédo-
sftja, vagy vildgitja meg Gjabb oldalrél. E rovid ismertetés keretében csak

Wonpr vilaszdnak legérdekeseb fejezeteire terjeszkediink ki, SorTeRLIN. .
megjogyzésel kozil csak néhdnyra térve ki ott, a hol éppen szikségesnek .

litjuk, az ellentétes dllispontok jelzése czéljabol.

Hatdrozottan tiltakozik Wonpr legeldszor is Dersrocknek azon fel-
fogisa ellen, a melynek értelmében a nyelvbavirra nézve teljesen kozom-
bés. hogy miféle psychologiai rendszer alapjan #ll a nyelvi jelenségek
vizsgdlatinal ; a {8 az, hogy tisztaban legyen azok torténeti fejlédésével.
‘Wuxpr szerint ez épp oly helytelen dllitds, mint a ming az lenne, hogy
valamely nyelvi jelenség lélektani magyardzatira nézve teljesen kozom-
bos és mindegy, hogy az illet§ jelenség miféle torténeti folyamat ered-
ménye; elég ha a feltételezett modon csakugyan létrejohetett. A ming

-

csupin egy torténeti igazsig a lehetséges valamely ténykérdésben, épp .

gy csak egy lehet a psychologiai igazsdg is ugyanarra nézve, s kétféle

lélektani magvardzata ugyanannak a jelenségnek lehet mind a kettd .
*  bamis, de helyes és igy az igazi csak az egyik lehet a kettd kozlil. Ha

pedig valamely jelenség magyardzatinak az a czé'ja, hogy azt helyesen,
nem pedig akirmily tetszéleges mddon értelmezze, akkor természetes,
hogy t6bb lehetséges magvardzat koziil csak az felel meg ¢ czélnak ésigy
csakis az lesz a haszndlhatd, a melyik a helyes értelmezést adja. Haz-
zel W. kordntsem akarja a maga magyvarizata szdmdra a csalhatatlansig
preedicatumdt kovetelni, s lehetséges, hogy ez nem is kifogdstalan min-

~den esetben ; de abban kétséstelentl igaza van, mikor D. kissé pongyola

felfogisa ellenében az alapelvek szigorabb fogalmazdsdt siirgeti.
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Erésebben kidomboritja D. ellenében W. 0ijabb irata azt a koleso-
nos viszonyt is, a melynek nyelvpsychologia és nyelvtorténet
kozott szerinte lennie kell. E kétoldala viszonynak, tgymond (9. 1.), az
az oldala a fontosabb, a mely a nyelv életének megfigyelésébé! kiindulva,
a psychologia javdra torekszik lefoglalni a megdllapitott tényeket, — nem
pedig az, a mely a psychologia feldl jovet, eunek mds téren elért ered-
ménveit prébalja értékesiteni a nyelv jelenségeinek magyardzatiban.
'W. a nyelvtudomdny egy oly jeles képviseldjének, a min§ DErrsrick, ez
alapvetd kérdésekben az 6vétSl annyira eltérd felfogisit gy magyarizza,
hogy a nyelvtudomény, barmennyire felszabadalt is mar az utébbi évezd-
zad alatt az utilitaring szempont nyiige alél, — a midta t. 1. té6rténel-
mivé lett a Lhajdani normativ grammatika helyett, — azért némileg
még ma is hajlandé a hasznossdgi elv megszokott jarmdba visszatérni,
mikor olyan tanitdsok elbirdlisirdl van szé, a melyek fenntartdsa mellett,
a jobb beldtds ellenére csak az 4. n. czélszertség (pl. didaktikus és
mds kényelmi tekintet) szdl. Mennyire igaza van ebben Wouxprnak, azt
vildgosan littuk a kézelmult két évtized folyamdn, az 4. n. hangtor-
vények kéril tAmadt nagy vitdban,*) melynek sorin az egyik fél (a ki-
vétel nélkiili érvény{ hangtérvények védelmére) szintén a czélszeriiségi
szempont sdnczai mogé huzddott. W. bizvist remélli, hogy minél jobban
tert foglal a nyelvtudomdnyban a jelenleg mdr csakugyan 6rvendetesen
tapasztalhaté rdnyzat, a mely a nyelv térténetét mindinkabb annak igazi
bels§ élete vizsgilativd igyekszik mélyiteni, a nyelv puszta kiils§ histé-
ridja helyében : anndl inkdbb hattérbe szordl a psychologiinak is az a
csupdn utilitdrius szemponti értékesitése a nyelvi jelenségek terém, a
melyté] még a Drrsrick-féle felfogds sem tud egészen szabadidlni. Ter-
mérzetes aztdn, hogy mihelyt ennél magasabb szempontbdl fogunk azon
eredmények elbirdldsdba, a melyek lélektani oldalrél a nyelvtérténet
javdra értékesithet8k, akkor mindjdrt nem lesz kozémbdés el6ttiink, hogy
miféle psychologiai rendszerbsl kiindilva nézziik a nyelvi jelenségeket ;
s viszont ezek sem lesznek tetsz6legesen barming 1élektani felfogds kere-
tébe illeszthetdk, hanem csakis olyan psychologiai eléfeltevésekkel egyez-
tethetdk 6ssze, a melyek a nyelvtérténeti tények oksdgi kapesolatdba tisz-
tabb vildgossigot vetnek s e kapesolat teljesebb felderitését segitik eld.

Misodik fejezetében a W.-féle vdlaszirat Dererick kényvének leg-
inkdbb azt a részét tdrgyalja, a mely a W. felhaszndlta nyelvi anyag
mindsége és értékesitése ellen emelt kifogdsokat. W. nagy miivének e
folydiratban megjelent révid ismertetése sordn (XXXI. 336. I.) magunk

* 1. Scrucuarpr, Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammati-
ker. Berlin, Oppenheim, 1885.
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is 826v4 tettitk a psychophysiologia jeles mesterének e gyengéjét, a mely
legalibb részben — mint Strreewiy i h. 9. s k. Il. nagyon helyesen
mondja, -— ndla is ugyanabbdl a forrdsbdl fakad, a honnan Dersrocknél
az a kivdnsdg, hogy a nyelvi jelenségek szlikebh, de viligosabban 4tte-
kinthetd korében maradjon a vizsgilddds. A kilombsédg a kettd kozott
esak az, hogy D., ha be nem vallottan is. de kétségtelendl tudatosan
abbdl az okbdl szab magdnak ilyen szlik korlitok+t, mert indogerma.-
nista, és igy csakis e nyelvterileten érzi magit eléggé otthonosan és biz-
tosnak, mds mint ilyen térre pedig éppen tudomdnyos lelkiismeretesség-
b6l nem szivesen merészkedik. W. ellenben, mikor az inductio teljesebbé
tétele kedveért e koczkdzatos 1épést megteszi, elméletileg csak helyesel-
hetd szempontnak tesz eleget, de a gyakorlatban éppen azm okbél kévet
el némely stlyosabb kovetkeztetési hibdt, a mely okrak Deusrocknél jél
latja az egyoldalasigra vezetd bibéjét. Csakhogy a sajit kovetkeztetései-
nek hib4i alatt mdr nem veszi észre ugvanezen oknak lappangé mtiks-
dését, ennélfosva pedig magukat a hibvikat is hajlandé félreismerni. Ez
az ok, mint Strreruin (i h. 9. 1.) nagyon jél mondja, mind a ketténél az,
- hogy a classica philologia iskolijibol keriltek ki s ott megszoktik a nyel-
veket {rott, papirosba temetett alakjukban litni, nem pedig «als eine
grosze einheitliche Lautmasse mit bestimmtem Klang
und bestimmter Betonung, die in einer hergebrachten
Geschwindigkeit dahinflieszt». Ennek a sok nyelvtudéssal ko-
z6s hibdnak tulajdonitja S. azt ig, hogy W. nines elég tekintettel egyes
nyelvi jelenségek torténelmi fejlédésére. Mdsik oka téves kovetkeztets-
seinek az, hogy példiit nem vidlogatja meg mindig elég gondosan és
forrdsaival szemben nem él mindig a kell§ kritikai ovatossiggal. (Hisz
lattuk multkori ismertetésiinkben, hogy néha még sajtohibikbsl is kovet-
keztet, a mi oly nyelvekkel szemben, a melyeket csak papirosrél ismer
az ember, nem is igen keriilhet§ el. Ndlunk is akad rd elég példa.) A har-
madik baj az, hogy W. néha nagyon is kizsdkmdnyolja (a mint StrTERLIN
mondja: kipréseli) az anvagit s a jelenségek egy-egy sajitezert cso-
portjabél nagyon konnyen hajlandé valamely nyelvesalid, sét olykor az
egész emberiség egyik-mdsik lelki készségére és hajlamara kgvetkéztetni,
Ez is abbdl magyardzhatd, hogy W. minden igyekezete mellett is sokkal
inkdbb psychologus mint torténész, és hogy az idezen sajitszerd gondol-
koddsi formdkat is a magdéi szerint 1téli meg. Ebbdl Lovetkezéleg, bir-
mennyire litja is az indogermanista D. egyoldalisigit, attdl sokszor

maga sem tud szabaddlni, és § is ots jér legkozelebb a jelenségek helyes -

megitéléséhez, a hol a nyelvek torténelmi bavirlata eddigelé a legjobb
médszerrel és a legszildrdabb eredményekkel miveltetett : az indogermdn
nyelvek teriiletén. . ’ :
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Wounor iratdnak harmadik fejezete DerLpricknek a néma- vagy jel-
beszéd (Geberdensprache) gestusai felosztdsdra tett észrevételeivel
foglalkozik & azok ellenében a sajét felosztésdt veszi védelmébe. Asymb o-
lik us taglejtések kiilon csoportjinak felvételét semmi dron sem akarjamel-
18zni, mert szerinte azok, — bdr kétségtelen, hogya mutaté, utdnzé és
egyittjelzd gestusokbdl fejlédtek s igy ezek mellett csak mdsodlago-
sak, — mégis olyan fejlédési fokot képviselnek a jelbeszéd torténetében,
a mely szdmukra kiilon csoportba soroldst kovetel. Lényegesebbek ennél
azok az eltérések, melyek a két tuddsnak a jelbeszéd és a hangzé nyelv
koélesonos viszonydt illets felfogdsiban mutatkoznak. Ez eltérd felfogdst
'W. Gjabb fejtegetései tobb oldalrdl igen tanulsigos médon és kivdldan az
ethnographust érdekls fejtegetésekkel vildgitjak meg. A nyelvészt azon-
ban a kétféle gondolatkozlési mdd ezen egymdst dllanddan kiegészitd
kolesonhatdsaibdl legfolebb az érdekli, a mely némi vildgot vet a syn-
taxis bonyolultabb lelki feltételeire. Ezekhez -StrrerLiN konyvében is
kapunk néhény taldlé megjegyzést (14—19. 1.). Igen behatéan foglalkozik
a heidelbergi tandr kényvecskéje Wuxprnak a nyelvhangokrél szdl6
fejtegetéseivel, a melyekrél az a véleménye, hogy az egész nagy munka
legjobb és mégis egylttal a legtobb kifogdsra réd szolgdld fejezete. B l4t-
szélag onmagdnak ellenmondé itélettel S. azt érti, dgy l4tszik, hogy
W. allitdsaiban ugyan igen sok az érdekes megfigyelésen alapuld s folotte
elmemozdité részlet, de még t6bb taldn, kivdlt 2 hangutdnzds jelen-
ségét illetdleg, a meg nem 4116- magyardzat, a mely helyett a torténelmi
fejldd és szigoribb szdmbavétele mdst is ajanl, s6t olykor csakis médst
mutat igazolhaténak.

DzurBrick és Paur ellenében djabban is fenntartja W. azt a néze-
tét, a mely szerinta hangvdltozdsok elidézésében kordnt sincs olyan
nagy része annak, hogy az egyéni szokds kiilonféle okokbol mind széle-
sebb kérben talal utdnzékra ; hanem inkabb tgy 41l a dolog, hogy csakis az
olyan véltozdsok vilnak mind 4ltaldnosabbakkd és hovatovabb torvény-
szerliekké, a melyek fokozatos bekovetkezésére szélesebb rétegekben meg-
vannak mdr a kellé psychologial és physiologiai készeégek és hajlanddsd-
gok. Ezeket pedig a lakdhely, torténelmi viszontagsdgok, faj- és ezzel
egyiitt j4ré6 nyelvkeveredés készitik és segitik eld. Az utébbinak
kiemelése W. egyik kivdlé érdeme, bér sem DErrprick, sem SOUTTERLIN
nem igen ldtszanak e momentum erdsebb hangstlyozdsinak valami kiilo-
nosebb fontossigot tulajdonitani. E helyett mind a ketten nem egy ala-
pos ellenvetést tesznek W.-nak néha éppen nem szerencsés példdira,
melyek olykor csakugyan olyanok, hogy az dltaldnossdgban helyes meg-
figyelésre épitett Lkovetkeztetést csak kompromittdlni alkalmasak, a
helyett, hogy megerdsitenék. Természetes, hogy itt a részletkérdésekben

Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXII. 31
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sokkal t4jékozottabb nyelvészek kétségtelentil nagy elényben vannak a
psychologussal szemben, a ki, ha tébbnyire helyesen ldtja is a nyelvi
jelenségek dltaldnos lelki okait, az egyes esetekben sokszor épp annak a
tényez6nek tulajdonit (tobb egyittmiiksds vagy csak lehetséges kozil)
nagyobb részt, a mely ebben az esetben csak mdsod- vagy harmadrendd,
86t olykor egydltalaban szimba gem j6.

Méltdn megnyugtathatja Wunprot Derericknek az az {télete, mely-
lyel munkdjinak a mondatrdél és annak tagoldsdrdl szdld részét fo-
gadta. Az, hogy a lényeges dolgokat illetSleg éppen a syntaxis kérdései-
nek egyik legfinomabb elemzd8jével ért egyet, kétségtolenti! j6 ajinlélevél
W. fejtegetései szdmdra. SGTTERLIN is elismeri, hogy W.-nak a mondat-
r6]l adott meghatdrozdsa igen szerencsés, de azért ennek is kimu-
tatja a fogyatékossigait. Helyesen jegyzi meg W. mdr Drrprticknek
ugyanilyenekre utalé kifogdsaival szemben, hogy ha még tokéletesebb
meghatdrozdst erdszakolunk, ismét abba a mér tobbszér ismétlédstt
hibdba esiink, hogy mikor minden lehetdséget szdmba véve akarjuk a
mondat definitidjat megszerkeszteni, utoljdra is olyan meghatdrozdshoz
jutunk, a mely vagy tébbet, vagy kevesebbet foglal korébe a kellénél.

A mondatok osztdlyozdsdt illetSleg mdr nagyobbak az
eltérések, a melyek DrrBrickdt és a vele e téren jOrészt egyetértd Sur-
teRLING WUNDTHO] elvilasztjdk. Strrerrry (i. h. 151. L) régibb felosztdsd-
t6l (Die deutsche Sprache der Gegenwart ) eltérve és most Derertickhoz
csatlakozva ezt a felosztdst javasolja: egytagh és kéttagd mondat.
Amaz magdba foglalnd az ilyen felkidlté (érzelmi) mondatokat, mint:
«milyen szép hdz » tovabbd a felszdlitékat s akdr a puszta indulatszdkat
és egyéb értelmiik szerint kilon hangstlyozott egyes szavakat is. A két-
taguak ismét nyelvbeli alakjuk szerint egy sz6bdl, vagy két éstobb
8z6b 61 4llékra lennének felosztanddk. A mondatot tovibb4 a fentiekbd]
kévetkezéleg Gjabban nem tekinti tobbé a szdcsoport egy nemének,
hanem a hang, sz6 és szdcsoport mellé rendeli negyedik coordi-
nata gyandnt. Amazok a beszédnek dsszefiiggésitkbl kiszakitott részei,
emez pedig az anyelvi egész, a mely az el6bbi hdromnak barmelyikébél
is 4llhat.

Nagyon érdekes végill Wunpt vdlaszdnak utolsé fejezete, melyben
a nyelv eredetérdl kifejtett nézetét veszi védelmébe Drrericrnek
JuspersEN elméletéher szité felfogdsival szemben. Ez killéndsen a
nyelv és az édnek egymds kozti viszonydt s a ritmus keletkezését
illet6leg tér el a W.-6t6l. Minthogy W. a Jespersex kényvével (Progress
in language, 1894) csak nagy miivének befejezése utdn ismerkedett meg,
ez utdiratban b6vebben foglalkozik annak érdekes, bér sok ellenmonddst
kelt6 elméletével. (L. killonosen a ritmus eredetét illetdleg Bocurr
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Arbeit und Rhythmus czimd jeles konyvét, a mely ugyan szintén kissé
egyoldalin akarja a problémdt megoldani, de igen j6l kiegésziti a Jesper-
SEN és Drrsricr nagyon is k61661 felfogdsat.) A nyelvtériénet és nyelv-
psychologia kilesonoés viszonydnak tisztdzdsdra igen sok becses adalékot
tartalmazé e békés eszmecsere jabb szép bizonyitéka annak, hogy a hol
mind a két részrdl az igazsdg Gszinte keresése a czél, a melyet a két, eset-
leg egyes részletekben egyméstol eltéré nézetl fél kovet, ott a kiinduls-
pontok killombézdsége, de a kutaté mtiszerek egyenlS élessége mellett
esak nyerhet az iigy, s a tanulsdgos vita utdn, mint a jelen példdban ldt-
juk, egymds irdnt teljes elismeréssel hagyjdk el a mérkéz6k a kiizdSteret.

: Karona Lasos.

Kisebb kozlések.

A samdn csuvas neve. A csuvas jimés (anatri), jomés, jomsé
«vardzslo, samdn, javas, tudés» sz6 eredetére nézve mar Zowvor-
Niozk1s kifejezte ama véleményét (Hopmemoii wysamicko-pycckiii
CuoBapb: 163.), hogy annak alaprésze nem mds, mint az altaji-
tatdr kam «samdn» sz6 avval a k> szdkezdd-vdltozdssal, melyet
a esuvas jumn, jon «vér» (= koztor. kan), jur, jor «hé» (= koztor.
kar ), jul-, jol- «elmaradni» (= koztor. kal-) és jid, jéné «huvely»
(= koztor. kin) szavakban is észleliink, a végzet pedig a koztorok
-¢1, -51 foglalkozast jelents képzének csuvas hangalakulata, Ggy
mint a timeérs «kovdcs» (ebb8l: fimér «vas»), kedii§ «pésztor»
(ebbol: kédii «ny&j» s méas hasonld szavakban. Ugyanezt a nézetet
ismétli a NyK. utobbi fizetében (1. fent 262. 1.) PaasoneN avval a
megtolddssal, hogy a jomés «vardzslo» alaprésze kiilon is kimutat-
hatdo a csuvasban, mégpedig a téle elészor foljegyzett «im-jum
gyogyité vardzsigék (im-jum kala- vardzsolni)» kifejezésben, mely
magyarizat helyessége esetén a csuvas jym szé «vardzsigétr (im =
koztor. dm, em «orvossdgy) és jumés, jiimesé (PaasoNEN) tkp. «vardzs-
igékkel foglalkozdt» jelentene.

Nehézgéget okoz e magyardzatban mindenelétt az a koriil-
mény, hogy mig kam az altaji tatdr nyelvjdrasokban és az ujgur-
ban magat a «vardzslo személyt, a samdnt» jelenti, a megfeleld
csuvas szb a «vardzslatra» (altaji kamlik, kamélil ), illetve a vardzs-
lat «eszkozére»r, a «varazsigékre» vonatkoznék. Foltiné tovdbbd,
hogy a votjdk em-jum két kiulombozé nyelvjdrésbeli forrdsbél iga-
zolva hatdrozottan «orvossdg» (TexapeTBo) s nem «gyo6gyité vardzs-
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