Miiller Miksa.
(1823—1900.)

. L

Miiller Miksa, a XIX. szdzad tudomdnyos iréinak azon kivilasztott
csoportjaba tartozik, kik leghathatésabban jdrultak hozzd, hogy azon
nagy tudomdnyos eredmények, melyek a nyelvészetet a szellemi tudo-
minyok el6kel§ rangjira emelték, a szdzad milvelt kozszellemének
tényezjévé, elengedhetetlen alkotd részévé viljanak.

Ezzel nem csak azt akarjuk mondani, hogy néki sikeriilt legjobban,
a téle és mdsoktdl taldlt tudomdnyos igazsdgokat el6addi tehetségének
folillmalhatatlan tokéletessége, beszédjének vardzshatdsa dltal a hivatdsos
tudésok korén til a miiveltség kizérdekévé tenni ; hanem killénésen még
azt is, hogy csak kevés embernek sikertlt dgy mint & neki, a legaprols-
kosabbnak ldtszé tudomdnyos kérdések nagy vonatkozdsait felismerni,
res mutatni azon pontokra, a hol a nyelvészet részletes kutatdisai az
emberi szellom torténetének nagy kérdéseivel érintkeznek, mintegy 8s-
kori okményait szolgdltatjik az emberi szellem mibenlétének, nyilatko-
z48a kezdeteinek, fejlédése torvényeinek felismeréséhes.

A nyelvtudomdny kérdései az § elméjében és az & tolla alatt a
filozofiai és erkolesi tudomdnyok legmagasabb kérdéseivel keriltek kap-
csolatba ; nyelvtudomdnyi kutatdsaibél sugdroznak ki azon nagyszabdsi
valldstudomdnyi és metafizikai tanulmanyok is, melyeket nagy el8szere-
tettel folytatott és melyeknek végsd eredményeit aggkoranak munkaiban
vonta le: a hiressé véilt Grrrorp-eldaddsok hdrom kotetében, Ggymint

6n4llé filozofiai munkdiban. Mindezen munkdival mintegy onkéntelen - -

bizonyitékait szolgdltatja annak, hogyan teszi 6 & nyelvtudominyt és a
filologidt a legmagasabb rendd kutatdsok eszkozévé, mennyi rejtett prob-
lemdnak megoldasdra tartja 6 alkalmasnak s4t okvetlen tényezének a
nyelvtudomdny mddszerét. Ama kedvelt béleseleti tétele kifejtésével fog-
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lalkozik p. 0., hogy a «végtelenség érzete» (sense of infinite) az emberi
gzellem legGsiebh tulajdondt teszi, melyb8i a valldsra és a mivészetre
vezetd 6sztén pattant ki. Nem csupa metafizikai eszkozékkel és {6ltevé-
sekkel megy noki e finom kérdés elemezésének, hanem kérddre vonja a
nyelveket, belemeriil ezek leg8siebb tanusdgtételeibe, red nyit az embe-
riség legnaivabb irodalmi emlékeire és mintegy positiv feleletre szélal-
- tatja meg Gket azokban a dolgokban, melyek a metafizikust csupa speku-
lativ elmélyedés utveszt8jébe csdbitjik. A nyelvészetbl] kiindult kutatdsai

ekként mindinkabb ki is szélesedtek és az emberiség szellemi lényegének -
& nyelvészt6l vajmi tévoles§ pontjaira is kiterjedtek. Korunk nagy
nyelvészeti gondolkoddinak egyike, Micmer, Briiar, azt irhatja réla,
hogy «a tudomdny egy vildgité pontja volt, a mely felé a mivelt vildg
gondolkoddi szivesen irdnyozzik tekintetilket». («un point lumineux,
vers lequel dans le monde entier, les hommes de pensée aimaient &
tourner leur regard).»

S mégis mind szeszélyes jelensége az ellentétekben és paradoxo-
nokban gyényérkodni latezé irodalmi fitumnak! ¥nnek a filozof-
nyelvészmnek aneve vilt a XIX. gzdzad hatvanas és hetvenes éveiben
mintegy jelszavdva azoknak, kik abban a meglehetdsen jelentdség nélkiili
szoharczban, hogy vajjon a nyelvtudomdnyt szellemi vagy ter-
mészeti tudomdnynak kell-e tekinteniink, az utdébbi véleménynek
voltak sz6sz6l6i. A vita leginkdbb azon fordult meg, hogy a nyelvtudo-
ményi kutatdsokban a nyelv tenyészését mint afféle természets produe-
tumot, a természettudomdny mddszerével, vagy pedig mint az embert
szellem nyilatkozdsdnak és fejlddésének tényét filozofiai és historiai
eszkozokkel vizsgdljuk-e ? :

Azokban a vildgraszdlé Felolvasdsokban a nyelvtudomdnyrdl,
melyeket MtLLer 1861-ben és 1863-ban a Royal Institutionban tartott
és melyeket 1875—76-ban Smvony: Zsiemonp tltetett 4t irodalmunkba¥),
e kérdésre nézve is szint kelle vallania. Nem tuloz, a ki azt 4llitja,
hogy e félolvasdsok, melyek mindjirt megjelenésok utdn kiaddst kiadds
utdn érve az Osszes mivelt népek nyelvein megtették a vildg koruli
utjokat, alkottdk meg legeldszor a kapesolatot a nyelvtudomdny kérdései
és a kozmiveltség kozott, legeldszor tortek utat ezen régebben a tuddsok

x) MtLLEr Miksa Felolvasisainak legelsé nyoma irodalmunkban
Hunranvy Piunak az Akadémia I. osztélydban 1863 marczius 2-4n tartott
elfaddsa «A nyelvtudoményrély. Ez eladds, mely a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények II. két. 69—95. lapjain latott napvildgot, kizardlag MOULLER -
Miksa munkdja ismertetésével és méltatdsival, dgymint az ural-altaji
nyelvészet szempontjabdl valé kiegészitésével foglalkozik.
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kalamdrisdra szoritott elmélkedéseknek az dltaldnos miiveltségi tudatban.
Ebben 4ll a Felolvasdsok legnagyobb és legmaradanddébb érdeme,

Eléadasait az imént emlitett vitds kérdés fejtegetésén kellett kez-
-denie, mintegy kijelolvén azon helyet, melyet anyelvészet a tudomdnyok
Hsszességében a maga szdmdra igényel és mintegy kitlizvén azon szem-
pontot is, melyek alatt a hozzd tartozoé problém:ikat szemlélni kell.

A nyelvtudomdny elézményei leginkdbb a filozofiai szemléletnek
kedveztek. Hiszen tudjuk, hogy a szdzad elején és kozepén a tudomdnyos
gondolat a német filozofia spekulativ irdnydiban mozgott. Scurnrinegel
még a természet jelenségeinek megértésére sem keritlték ki a filozofiai
médszert. Nem csuda, hogy a szemlélet e médja a nyelvtudomdnyba is
sok a priori-sdgot vitt bele és hogy e tudomdny még legexactabb kép-
viseldinek kezében is leginkdbb a psychologia tGszomszédsdgdba kerilt.
Bervuarpr A, F. szerint, kinek «Anfangsgrinde der Sprachwissenschafty
czimt munkdjirdél Porr azt az itéletet hozza, hogy a «legjelentésebb, leg-
mélyebb és legszellemesebb, a mit az dltaldnos nyelvtan terén alkottak»,
a nyelv «az észnek allegdridja, mely dltala természetének megfelels modon
tarja fel magdt». A nyelvészeti gondolkodds legfényesebb magaslatit e
korszakban Humporpr Virmos képviseli «Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues» czimil kényvével, melynek irdnya és ered-
ményei évtizedeken dt uralkodnak az dltaldénos nyelvtudomdny kutats-
saiban. A nyelvben «az ember szellemi erejének legf6bb miikodésétr
14t)ja, «egy meghatdrozott czélra irdnyulé szellemi munkdts, <egyikét
azon oldalaknak, melyek felél az ember 4ltaldnos szellemi ereje tartds
tevékenységet fejt ki». «Mindinkdbb abstrahdlnunk kell ati6l, a mit a
nyelv mint a tdrgyak megjelolésének és mint a kolesonds megértésnek
eszkoze mivel és inkdbb a belsd szellemi tevékenységgel szorosan
bsszekapesolt eredetére és kolesomés egymdsra hatdsukra kell vissza-
menniink».¥) Bir mindezek kétségtelen igazsdgok, mégsem kerilheti ki
4 figyelmet, hogy a nyelv tenyészésében érvényesiild termésgzeti mozza-
natokat figyelmen kivill hagyjak.

A nyelvfilozofia egyoldalisdiga ellen lépett sorompdéba Murieg,
midén a nyelvtudomdnyt a természettudomainyok szimsra reklamalja és
nyelv tenyészésének megfigyelésére a természettudomsiny moédszerét
jeloli ki, A regibb iskola a nyelvben csupin csak az emberi szellem
hatdsit latvdn, a nyelv fejlédésében mint torténelmi alakuldsban, sok
hatalmat engedett az emberi szellem szabadsiginak. Ily befolyast

*) Wirmery von Humsoupr, Uber die Verschiedenheit des mensch-

lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des ~

Menschengeschlechtes (Berlin, Calvary, 1876) 24., 25., 54. lapjain.
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a természeti szemlélet legelejét6l fogva visszautasit. «Fontoljuk meg
6l8szor is azt, hogy dmbér folyton viltozik a nyelv, e viltozdst ember sem

el§ nem idézheti, sem el nem harithatja. Epen igy gondolhatndnk arra, »

- hogy megviltoztatjuk a vérkeringés torvényeit, vagy hogy testiink magas-

sdgdt megtoldjuk egy hiivelykkel, mint arra, hogy valtoztatunk a beszéd -

térvényein, vagy hogy feltalilunk 4j szavakat a magunk tetszése szerint..
Az ember csak gy uralkodhatik a természeten, ha ismeri térvényeit és
hédol nekik: a kolts, a bolesész, is esak dgy uralkodhatik a nyelven,
ha ismeri térvényeit és igyel rdjuk»'). «Azon okok f6l6tt, melyek a
nyelvek novését eszkozlik, vagy mésok szerint térténetét alkotjdk,
embernek semmi hatalma nines. A nyelvnek hangbeli romldsa nem a

véletlen eredménye: hatdrozott térvények uralkodnak f5l6tte. Ezeket a

torvényeket nem emberek szabjik ; s6t ellenkezbleg az embernek enge-
delmeskedni kell nekik, ha nem is tud fel6liik semmit».?)
E szemlélet szerint a nyelv ki van véve a torténelemben nyilvé-

nulé szellemi szabadsig korébél; tisztdn a természeti tiinemények szoros

torvényszertiségének korébe van helyezve, mint a természet szerves

productuma. S mai nap mdr alig tudunk szdmot adni azon lelkesits

hatdsrél, melyet e nagy hatdrozotisiggal formuldzott tan nemesak az
" 4ltaldnos nyelvtudomdnyi szemléletre tett, hanem gyakorlati irinyban,
az 616 nyelvvel valé elbdndsra is. A nyelv természeti szerves produc-
tum. Ahhoz nem nyulhat az emberi 6nkény. «Mert 4mbdr kolts alkot-
hat akarva és szdindékosan 1j sz6t, de elfogaddsa oly kérilményektd! figg,
melyek egyéni befolydst nem engednek.»”)

Taldn nem ecsalédunk, ha e természeti szempontok befolydsa ald,

helyezziik azt az élénk nyelvtudomsnyi mozgalmat is, mely ndlunk az
egyéni szabadsig, az eleve feltett szdndékos nyelvfejlesztés kikiiszobo-

lését tiizte ki és a nyelv természetes tenyészését ismerte el a nyelv-

torténet egyedill jogosult nyilvinuldsinak. Argumentumait e mozgalom
mindenesetre sikerrel erdsithette azon gondolatokbdl, melyeket MoLrER
Mixsa Felolvasdsai ez elmélet javdra kozkéare adtak.

fgy tehdt nemzedékiink szemében Mtrrer Mixss, a filozof nyel-
vész, lett a természettudomdnyi nyelvszemlélet apostoldvd, bdr maga is
hivatkozhatott elddokre, kik ugyanazon tton jirtak és bdr valtig han-
goztatja késGbbi vitdzd irataiban, hogy elméletével az individualizmus
onkénye elé Ohajtott csak gatat vetni, nem pedig tjabb egyoldalusigba
meriilni. Hatédrozottan tiltakozik azon f6ltevés ellen, melyet heves pole-

!} Felolvasasok a nyelviudomanyrdl, ford. Simonvr Zsiemwup I, 35. 1.
% U, o. 61. L A '
3 U. o. 62. 1. U
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mistdi, killondsen az amerikai Warrney, tulajdonftanak neki, hogy sze-
rinte a nyelv olyan természeti productum mint «akdr a tehén vagy a
krumpliv.') Midén a filozofiai dlldspont egyoldalisiga ellen 18pett sikra,
nem tagadta ki a nyelv jelenségeibdl a szellemi élet tényezdit sem; a
mérleg mdgsik serpenySjébe rakta a nyelvalakulds psychologiai tényeit.
A régi iskola mindkét serpenydt ezekkel rakta tele és figyelmen kiviil
hagyta a MtLLER-t8] vehabilitdlt természeti tonyészetet.

Munk4i t6bb helyén nyilatkozik dllaspontjanak ily jelentdségérdl.
A «Nyelvtudomdny eredményeirdl» tartott el6addsaban, melylyel 1872-ben
az Gjonnan keletkezett strassburgi német egyetemen tartott cursusdt
bevezette, igy nyilatkozik: «A nyelv egyik ldbdval a természet korében
4ll, a mdsikkal a szellem keriiletében. Ha évekkel ezelStt az volt szdn-
dékom, hogy a nyelv természeti elemét egész vildgosan hozzam érvényre,
és ezért nagy nyomatékkal mutattam red, mily értelemben kell a nyelv-
tudomanyt a természettudomdnyok legutolsdjinak és legmagasabbikdnak

" tekinteniink, nem kell mondanom, hogy azért nem tévesztettem szem

e16] szellemi és torténelmi oldaldt sem. Az a megy8z8désem, hogy csupin
csak a nyelvtudomany révén fogunk abba a helyzetbe jutni, hogy a dar-
vinistdk fejlédéstananak terjedését megakaszszuk, és hogy élesen meg-
vonjuk a hatdrvonalat, mely a szellemet az anyagtél, az embert az 4llattol
olvilasztja.»®) Az egész definitio-vitdt, melyet ellenfelei folidéztek, a
lényeget nem érint6 széharcznak nyilvanitja. A kérdés eldéntése attol
fiigg, hogy az ember tigasnak vagy szliknek késziti a természettudoms-
nyok vagy a historiai tudomédnyok «szekrényét».’) «A nyelviudomény a
természettudomanyok kozé sorolandd, ha a természet szd jelentését
olyannyira kitdgitjuk, hogy az emberi természet miikodésének némely
spherdit is magdban foglalhatja, jelesiil azokat, a melyekben az ember
nem teljes szabadsdggal cselekszik, hanem az Gsszesség sziikségképpeni
kozremiikodésétsl fiigg. FEllenben a nyelvtudomdny meg egy historiai,
egy — mint Warrney Gr akarnd -— erkolesi tudomény, ha a historia
fogalmat oly tdgra szabjuk, hogy oly cselekedeteket is belé foglalunk,
melyeket az egyén szdndék nélkil és mintegy ontudatlanul végez, és
melyek ennélfogva kiviile esnek az erkolesi itéletnek.»*)

1) Essays IV. kot. 268, I

*) U. o. 124- 1.

3) Meine Antwort an Herrn Darwin. Essays IV. 214, L
%) U. o 217. 1. : '
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IL

MorLer Miksa tudomdnyos tevékenységének hitgerincze a szan-
szkrit filologia volt. Ebbé! indult ki fiatal kordban és ennek szol-
g4l szdmos munkdi kozil a legmonumentélisabb.

A szanszkrit filologidnak a mult szdzad mésodik felében két leg-
" nagyobb alkotdsa: a pétervdri nagy szdtdr ésa Rigudda teljes -
szovegének a Szdjana kommentarjitdl kisért kiaddsa. Ez utébbi MULLER
Mixksa nevéhez van kapcesolva. i

E munkéra az els§ serkentést Pirisban nyerte nagy mesterétsl, a
Collége de France o6rokhirdl professzorstél! Eveine Burnour-tdl, ki-
nek iskol4jabél indult vildggd, 6nallé tudoményos cselekvésre 8 is,
mint e korszak szdmos més jelese.”) Bajosan tudott volna azonban valaki
abban az id8ben ily évtizedeket igényls munkdra vallalkozni azon biztos
elfreldtas nélkil, hogy fdradtsdgdnak gyiimélese tényleg napviligot is
. lathat és hogy teljes otiummal élhet ezen az ember teljes szellemi erejét

évtizedeken 4t igényls feladatnak. Itt csakhamar fenkdlt szellemt baratja
“ég partfogbja, a kinek eddig is tudomdnyos munkatdrsa volt,”) a diplo-
mata-tudds Bunsex Josids volt segitségére. E bardtsdgnak dllandé
emléket 4llitott MoLLEr azon elbdjolé 82 levél kiaddsdval, melyeket
1848—1859 a nagy tudds és dllamférfin § hozzd intézett.”) Az 6 4llandé
érdeklddése iitotte csakhamar nyélbe a Rigvéda tigyét is. Bunsex e vél-
lalatnak megszereste a Keletindiai Tdrsasdg igazgatdinak pdrtfogdsit,
kik a kiadds teljes koltségeit magukra vdllaltdk. :
MurLEr Mikss most bédtran és gondtalanul nekiindulhatott tudo-
ményos terve végrehajtdsdnak, mely a szanszkrit filologia akkori dlldsa
szempontigbdl a legiddszeriibb feladat volt. B vdllalkozds egytttal An- -
golorszdgot jelolte ki Murrer dllandd tartézkodd helyéill, mert csak itt
rendelkezhetett azokkal a kéziratokkal és segédeszkoézokkel, melyeket
nagy munksja igényelt. Eletrajzabél, melyet ismételve eltdrnom semmi
szitkség, mindenki tudja, hogy mdsodik hazdjaban mily gyorsan sikeriilt
a tudods férfiinak a tudomdnyos tédrsadalomban fokrél fokra emelkednie,
és hogy sobasem volt oka megbdnni Buxsex tandcsat, ki 6t elsd sikerei-
1) Burvour tudominyos hatisdnak jellemzésérél. 1. RENAN mint
orientalista (Budapest, 1894) 15—19. L
?) A BunsEN nagy viligtérténelmi munkajihos (Outlines of the
Philosophy of Universal History I. két. London. 1854) irt terjedelmes
fiiggelékében «On the - Classification of the Turanian Languages» 1ép fel
legelészor a «turani» csoport, mint nyelvosztalyozasi fogalom.
%) Essays ITL. kot. 383-—513. 1. (Briefe von Bunsen an Max Miller
aus den Jahren 1848—1859). :
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nek tapasztaltira a szigetorszégban marasztalta ismételve és ismételve
e monddssal: Spartam quam nactus es orna.) Midén 1854-ben az
oxfordi Taylorian Professorshipre kinevezték, igy dvozli: «Most biztos
alapja van foldi existentidjdnak és szép hatdskor térul fel On elStt az
istendldotta, biztos és szabad szigeten, még pedig oly pillanatban, midén
nehezen mondhatnék, vajjon a fejedelmek trénjal vannak-e nagyobb
veszélyben, vagy a népek szabadsigai.»®?) '

Ily biztos helyzetben huszondt éven 4t dolgozott MuLLer a Rig-
véddn és Szdjandn, a szdzad szanszkrit filologidja nagy monumentumén,
mely végre 1875-ben hat nagy negyedréti kotetben teljesen dllott a
tudomédnyos vildg eldtt, és mely nemesak Eurdpdban, a melynek tudésai-
hoz sz6lt, hanem killénésen a hinduk kozott is oly annyira elterjeds,
hogy 1893-ban mér misodik kiaddst adhatott 4t a tudoményos vilignak
e munk4bdl, melylyel élete tulajdonképeni czéljdat vélte teljesiteni.?)

Ez éridsi munkdval Morier a szakembereknek legelSszér adta
kezébe az eszkozt arra, hogy a régi ind nép eszmekorébe hiteles és
biztos alapon behatoljanak, hogy azind vallds mythoszi hagyomanyat
legrégibb alakjiban megismerhessék.

Az igaz, valamint a nyelvészet sok részletében, ugy a véda-ismeret-
ben is id6koézben eihagyta a tudomdny azt az dlldspontot, melybél maga
MuLLER nézte a régi vildg e biibdjos valldsos dalait, és nem hidba vetet-
ték szemére, hogy mdsodik kiaddsiban a kritikai tudomény e rajta tal-
mend vivmdnyait mintegy semmibe sem vette.

Midén a negvvenes évek végén e tanulmdnynak nekifekiidt, az drja
emberiség szellemi gyermekkordnak megszdlalasat littdk a Véddkban,
szézatot az emberi szellem legelsd hajnalpirkaddsanak 8si korszakdbol,
midén még nem volt szervezett kultusz, nem volt megrogzott papi tor-
vény és szertartds, midén a gyermek-ember kozvetlen vigyakoddssal
emelte fel tekintetét a véglelen természet isteni erSihez dalban és fo-
hdszban. Azdta nagyot fordult e himnusok chronologisja. Nagy részok-
r6l lehullott a naiv kézvetlenség zomdneza. Ahhoz ért6 tuddsok az ugy-
nevezett hindu korszakba helyezik keletkezésiik idejét; a kifejlett papi
szertartisra szdnt énekekre ismertek fel benniik. Szétoszlott azok dlma,
kik az 4rja vallis derengésének tiikrozését szemlélték a védikban.

. ') E mondéas sokszor ismétlddik a levelezésben, az 1853. mAijus
30-ardl kelt 29. sz. levéltdl kezdve.

%) 52. sz. 1854. febr. 8. : o

3) A mésodlk kiad4snak, melyb8l M. egy példanyt akadémiidnknak
is ajindékba kildott, bemutatisa alkalméval a munkit igen szépen jelle-
- mezte Fréx Kirory: Miller Miksa és a Rigvéda cz. dolgozatban (Buda-
pesti Szemle 1894. LXXIX. kot. 161—159. 1)
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Az oregek persze nem tagitottak és kozéjuk tartozott azon férfia
is, kinek legf6bb érdeme, hogy a régi kor ez emlékét filologiai tekintet-
ben tokéletes formsban, a megértésére szolgdlé eredeti seaedeszkozokkel
egyutt adta 4t a tudomdnyos vildgnak keleten és nyugaton.

II1.

Mikor Bunses a Carlton House Terrace kényvtirszobdjiban —
igy beszéli MurLEr Miksa — «sugdrzé szemmel» adia tudtdra a fiatal
tuddésnak, hogy a Rigvéda kiaddsa immar biztositva van, egyuttal a
kovetkez8 intelmet intézte hozzd: «Most nagyon szép életfeladat van
Onre bizva és sokéves munkaba fog kerilni, mig e hatalmas tuskét meg-
dolgozza. De ne feledje el, hogy id6rél id6re néhdny szalkat is varunk
miihelyébdl».

E tandcs megfogaddsdnak koszoni az irodalom azt a négy kotetes
gylijteményt, mely MorLrer véltozatos értekezéseit és essay-it egybefog-
lalva e czimen Chips from a German Workshop (Szalkik egy német mi-
helybdl) latott napvildgot?). E gyijtemény felolvasdisokat és revue-
czikkeket tartalmaz a legkilonfélébb térgyakrél: Gsszehasonlité nyelv-
tudomdnyrdl, a valldsok torténetér8l, osszehasonlité mytholdgidrdl, a
népmesékrél és vindorlisukrdl, a kultirtérténet kilonféle kérdéseird],
modern franezia, német és angol irodalomtorténetrdl, sét még actualis
térsadalmi kérdésekrdl is.

Bz essaykben nyilatkozik meg leginkabb MuLrER szellemi érdekei-
nek sokoldaltsdga, lelki erejének hatdrtalan kihatdsa, el6addsi képességé-
nek mesteri fejlettsége és egyéni hatdrozottsiga. A legelvontabb tdrgya-
kat, a nagy kozénségtdl eddig félreesett kérdéseket a miiveltség szellemi
kozérdekévé vardzsolja 4t. «To write as for Ladies» -~ ugy latezik —
Bunsex e tandcsdt®) nem tévesziette szem eldl. De a népszertl értelernre
valé torekvés egy hajszdlnyira sem tériti el a tudomany lelkiismeretes
kovetelményeitél. «A ki azt hiszi — agymond —- hogy népszerd elé-
addsban oly dolgokat mondhat, melyeket tudds szaktdrsai el6tt nem
igen szeretne elmondani, annak nincsen se tudomdnyos, se erkélesi
becstilete.»®)

Legjelentdsebb részei e viltozatos tartalmu essay-knek és felolva-
sdsoknak azon értekezések, melyek a kidolgozdsuk alatt folyé Rigvéda-

Y) Egyidej német fordithsban «Essays» czim al att, I—IV. ktet

Lipese (Engelmann) 1868—1876.
%) 1850. decz. 11-én kelt levelében.
%) Essays IV. kot. 216. 1.
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kiaddssal 4llanak szoros kapesolatban, vele pirhuzamosan indulnak és
mintegy dltaldnos érdeki szdmaddst nyujtanak azon eredményekrsl,
melyeket az ind vallds e régi emlékének mindink4bb elmélyedd tanul-
manyozdsabol levont.

MuLLER ez essayk némelyikében alapitotta meg a Hasonlitc mytho-
logia azon mddszerét, mely ugyan igazsdg szerint Kuan Aparserr-ben
ismeri elsd megteremtdjét, de a melynek szélesebb alapkéveit mégis csak
8 rakta le, a kinek nevére keresztelték is a szaktuddsok az uj mdédszert.
Legelészor a Nyelvtudoméanyi Felolvasdsokban szélott réla;?) teljesen
azonban a Chips II. kotetében foglalt értekezésekben fejtette ki.

Az ind és gorog istenek és mythosi alakok neveinek és a hozzdjuk
kapesolt hagyomdnyoknak azonossiga védai tanulmdnyai soran mind-
inkdbb kétségtelennek tiint fel neki. A gorog és szanszkrit mythosokban
ugyanazon személyekr6l beszélnek és réluk ugyanazon térténeteket
regélik; a személynevek nyelvi alakjai pedig azon hangtani viszonyban
dllanak egymdshoz, melyet a két nyelv hangtérvényei e nyelvek egész
vonalén felmutatnak. Tovdbbs: a gorég mythosokban eléfordulé tulaj-
donnevek a szanszkritban sokszor még mint a természeti tiinemények-
nek megfeleld istennevek tulajdonsdgnevei, jelzdi szerepelnek. A mythosi
tulajdonnevek tehdt eredetileg apellativ értelemmel birtak és csakis a
nyelviejlédés sordn veszett ki eredeti jelentésiik az emberek tudatdbél;
eredeti értelmik elmdldsa uldn mint tulajdonnevek jegeczesedtek meg.
A szanszkrit nyelv megérizte a gorog mythosi nevek etymonjit ; ezeknek
vildgossdga mellett kiderilt, hogy mindezen mythosokban a régi ember
a természet mindennapi jelenségeirdl és viltozdsairdl, a tiinemények egy-
més elleni harczdrél szélt. A szdanyag elmélldsa okozta a mythosi alakok
egyénitését.®) A mythos eredeti jelentésének, a benne szerepld alakok régi
értelmének kulesdt egyedil az dsszehasonl{té nyelvtudomdny mdédszere
nyujtja. MoLLER Osszehasonlité mythologidjat ennélfogva «nyelvtudo-
ményi mythologidnak» nevezték. Minthogy magyardzataiban egyfolytdn
a Nappal és a Hajnallal lehetett taldlkozni, ellenfelei e médszert némi
glnynyal kivéltképen «Mr. Max MtLLERS s Solar Mythology» -nek szerették
elnevezni.

Mythologiai felfogdsdval csakhamar iskoldt alapitott. A mi igaz
van magyardzé moédszerében, az drja mythologidn til a sémi (Stmin-
THAL) 68 az egyiptomi valldshagyomdnyokon (Le Paer Renour) is igaznak
bizonyult. Kovetbinek thlzisai (Cox és mésok), kik tiiskén-bokron 4t

1) Mésodik sorozat; IX —XII. felolvasisok.
%) Lasd «Az o6sszehasonlité mythologia fejlédéser, a Budapesti
Szemlében 1881; XXVIIL. koét. 1—35. 1.
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akdr minden dajkamesében Solar Mythology-t szimatoltak, nagyon meg-
drtottak az ) mddszer tekintélyének, melyet higgadt kovetdi (Breaw,
DarmestETER) nem sziintek meg részletes kutatdsaikkal igazolni. A tdl-
zgsokat a kiilénésen Anorew Lianc irataiban érvényre juté anthro-
pologiai mddszer ellenstlyozza. Bz azonban ismét csak tilzé mdédon
utasitja vissza a4 nyelvtudomdnyi mdédszer minden igazdt.
A jézan mythos-kutatdsnak szemben a két iskoldnak nem csekély elkese-
redéssel vivott harczdval, abba kell belenyugodnia, hogy mindegyik
moédszer tulhajtdsa tévedésekre és csaléddsokra vezet és hogy oly bonyo-
16dott jelentégnek magyardzatdban és megértésében, miné a mythos ala-
kuldsa és fejlédése, jogos része van mindazon viligité eszkézdknek,
melyek az emberi szellem és tdrsadalom dskordnak homdlyossdgdra fényt
derfthetnek. )

MorLER azonban végig kitartott elméletének orthodox formuldzdsa
mellett. Nem akart tudni arrél, hogy az § indjeinek és gorigjeinek meg-
értésére barbar emberfalék szokdsainak felhorddsdra szoruljunk. Mind-
végig a szatira nyilaival lovoldoztek egymdsra a MorLER é8 a Lane iratai.
Mindkét vezért tekintélyes tdborkar szolgslta. A Liane-ét az utolsé év-
tizedekben egyre erdsédé anthropologiai és ethnographiai tudomdny
gyarapitotta. De még 6k sem tagadhattik, hogy az 6sszehasonlité mytho-
logia gondolatdt, problemdinak kitiizését, abban a terjedelemben, a ming-
ben most érvényesiil, MorLLER Mixsinak koszéni a tudomdny.

Mythologiai kutatdsai MOLLERt e téren még tdvolabbra is vitték.
Az emberiség valldsos képzeteinek Gskora koriil bivdrkodvin megfogam-
zott benne az 6sszehasonlité valldstudom4ny gondolata,
mely a mythologia fokdn ttl a valldsos élet jelenségeinek tudoméinyos
vizegdléddsat tiizte ki feladatul: laikus theologis, mint Riviiie ALBERY
‘nevezte, mely minden theologiai és dogmatikai feltételezések nélkiil a
valldst, mint az emberi szellem 4ltaldnos jelenségét teszi a tudomdnyos
vizegdlat targydvd.!) Bz 1j fiiggetlen tudomény kifejtése koril MoLLer
nagy irodalmi tevékenységgel jért eliil.”)

Az 6 hatdsa alatt csakhamar az 0j tudomény feladatairdl felvild-
gosité nagyszabdsu eladdsi cyclusokat szerveztek Anglidban és Amerik-
ban. Elavult felekezeti alapitvanyokat e czél szolgalatdba helyestek; értel-
mes hazafiak buzgdsiga bd eszkozoket teremtett az 1j tudomdny terjesz-
tégére. fgy keletkezett a Hibbert-Lectures, a Gifford-Lectures, a Burnett-

1) Lisd: «Az Osszehasonlité vallistudomany jelen allasiréls a
Budapesti Szemlében (1881) XXVIL kot. 203—225. 1.

%) Introduction to the Science of Religion (El6adasok a Royal Insti-
tution-ban) London 1873.

30*




468 T GOLDZIHER IGNACZ.

Lectures szervezete. Mindegyik kotetszdamra terjeds eléaddsok soroza-
tdra adott alkalmat a tudomdnyos értelemben felfogott valldstudomdny
kifejtésére és mobdszerének részletes alkalmazdsdra. MULLER maga nyi-
totta meg a Hibbert-eldaddsokat a régi India valldsainak a valldstudo-
mény médszere szerint torténd megvilagitdsdval;*) a glasgowi Gifford-
eldaddsoknak egymaga 1890—94-ig hirom cyclust nyujtott e czimeken:
«Physical Religion», «Anthropological Religion», «Ethical Religion»,
mindegyik elfaddsi sorozatot egy terjedelmes kétethen advin 4t a tdga-
sabb olvasdkozonségnek. E mozgalom hatdsdnak koszonhetd, hogy 1878
oOta a valldstudomény orszdgos térvénynyel nyert polgdrjogot a hollandi
egyetemeken, és hogy 1880 Sta a Collége de France mellé is felallitottak
egy valldstorténeti tanszéket, melyet csakhamar az Ecole des Hautes-
Etudes valldstudoményi sectiéjdnak alapitdsa kovetett.

Hogy a régi valldsok okiratait hiteles forditdsokban az érdekl6ds
szakembereknek és a nagy miivelt kozonségnek hozzaférhetévé tegye,
meginditotta a Sacred Books of the East (a Kelet szent kdnyvei)
villalatot, melylyel a valldstorténeti kutatdsnak mintegy okirattdrdt ala-
pitotta meg. Ezen most mér a 30 kotetet is meghaladé gytjtemény szi-
méra a legilletékesebb emberek forditjak és magyardzzik filologiai hii-
séggel az emberiség szent irodalmdt a legelsd forrdsok alapjin. B gytj-
temény egyik hathatés segédeszkozévé vélt a valldstorténeti tanulmanyok-
nak, melyek korében mind serényebben folyik a gyiijt6 és feldolgozé
munka az egész miivelt viligban.

E tudoménynak most mdr magas szinvonalon mozgé folyéiratok
is szolgdlnak Németorszdgban, Francziaorszdgban és Amerikdban. 1900
Oszén mar Valldstorténeti congressus, azelss kisérlet e téren,
hozta Gssze Pdrisban e tudomény kiilénféle irdnya mtveldit.

A congressus elnékének, az agg ReviLie ALBERT pdrisi professzor-
nak elsé szava a hédolat szézata volt a vallistudomsdny atyja, a tdvollevs
Murrer Miksa irdnt, ki médr csak nagy betegen haldlos dgydn fogadhatta.
megvilasztatdisdt a congressus tiszteletbeli elngkévé.

GoLpzIHER leNAicz.

*) Lecture on the Origin and growth of Religion as illustrated by
the Religions of India. (London 1878.)




