Allitmdny és alany.
Akadémiai fololvasgas.

Befejez6 kozlemény.

4. Az alany (subiectum.)

Vélemények az alanyril.

Az alany igen népszerl fogalom, majd minden tudomdnynaks-
80t foglalkozdsnak van kulon alanya a logikatél az adoéigyig és gyi-
moleskertészetig, az ad6zo és beoltandd alanyokig. Azonban e sok-
féle alany mdsfelé semmi zavart sem okoz. esak a logika és 1élektan
alanyait tévesztik 0ssze a nyelvtanival. Régebben a nyelvtanban is
egyszerlien azt tartottdk alanynak, a mit a logikdban, hogy t. i alany
az, amir6l valamit mondunk, de id6vel belattak, hogy a nyelvtan-
nak mas alanyra van sziiksége, tehdt a lélektanban kerestek szd-
méra Gjat, s e szerint alany az, a mialélekben mdr megvan, a mit
mdr ismerink, mert csak err6l mondhatunk valamit. Ez a 1élek-
tani alany tulajdonkép majdnem egybe esik a logikaival, esak més
a magyarazata, de annal tdvolabb marad attél a harmadik alany-
0], melyet a nyelvtudomdny magdénak vallhat.

Kicska Earr, Alany és dllitmédny c. jeles tanulmdnydban az alany-
nak hét jegyét hordja ossze (Nyr. 25: 10Y. és 433.), hogy az alany az a
tagja a mondatnak, 1. melyrdl valamit mondunk, 2. melyhez az 41lit-
méany szdmban, 3. melyhez személyben alkalmazkodik, 4. melyet ki,
vagy mi kérdéssel tudakolhatunk. 5. melyet kevésbbé hangoztatunk,
6. a mondat meghatdrozandé tagja, 7. a szlikebb fogalom. E hét jelt
konnyedén megtoldhatjuk egy igen ismert nyolezadik jellel, mely szerint
az alany cselekszik vagy szenved. A nyelvtani székincsben az alany mér-
mér annyit kezd jelenteni, mint «cselekvd». Pl. «A tetszik-féle igék
mellett a cselekvés alanya egyuttal a mondat alanydvd lesz: tessenek
letilniv (Stvonyr Zs. Nyr. 10: 291). Ezt a cselekvés alanydt, értsd cselek-
vGjét, végrehajtdjat midskép «értelmi alanynak», tjra mdsok «logikai
alanynak» is nevezik. F6kép a szenvedd igék cselekvd személyét szokds
a «grammatikai subjectummal» szemben értelmi, vagy logikai alany-
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nak teklntenl de még a melléknév mellett klhaayott fénevet is logikai
alanynak 1lletoleg targynak, hatdrozénak) veszszik, pl. A derék nem fél
az id6k mohdtol ebben az értelmi alany az ember (BALOGH P. Nyr. 20:

396). Altaliban az a kozos mindenik alany jelentésében, hogy valami
kiindul, ered, szdarmazik az alanybél. A logikar alanynyal legbehatébban .
Paor miivéhol (99 kk. 1), nalunk pedig Kroska E. cikkébél ismerkediink -
meg (Nyr. XXV.). Szerinte a logikai alany és dllitmany mindig nevezbk -
(nominativus,) illetéleg az alany nevezd, az dllitmdny ige és barmily

3934_:' .

forméja van a mondatnak, e két részt nevezd alakba lehet, st kell valtoz- LA

tatni». A logika azt parancsolja, hogy [ebben: a gyermek rosszil van,

dem kinde ist schlecht, valamint ebben : a gyermeknek kényve van, das

kind hat ein buch] mind a magyar, mind a német grammatikus ezt
tartsa alanynak : a gyermek, das kind». (Nyr. 25 : 534.)

Azonban a logikdnak konnyli a mondat szerkezetét addig
véltoztatni, mig a logikai alany nevez6vé nem lett, mert a logi-
kénak a nyelv csak eszkéz az itéletek mérésére, hanem a nyelvtan-
nak a nyelv végezél; a nyelvtan tartozik a nyelvet digy, abban az
alakban hagyni, megérteni és megmagyardzni, a melyben talalja. Mi

- - kulonbség van méar most amaz alany kozt, mely a nyelvtannak is ~ = .
alany és a kozt, melyet a logika egészen mas alakokbol atvéltoz- = = - -

tatdsok segitségével hivelyez ki magdnak ?

Kicska ugyan azt mondja, hogy a nyelvtani alany a dologra nézve
nem kiilonbézik a logikaitél, esak a forméra. Vagyis neki minden forma
(gyermek, gyermeknek, gyermekben stb.) egyarint lehet alany, a mi,
mint mdr emlitettem (291. 1.), az § dlldspontjabol igaz is, csak az a gyen-
géje, hogy nem mutat szempontot, melybdl az alakok killonbségeit meg
lehetne magyardzni; & csak azt mondja, hogy «a logika megengedl
hogy ezt az alanyt és ezt’az dllitményt mind a két nyelv [a magyar és a
német] «sua ratione» a maga médja szerint fejezhesse ki, Amde a
nyelvtannak épen az a czélja, hogy minden nyelvben ezeket a sajdt
mddokat szemléltesse. Ha az egyes nyelvekben ezek a médok kélonboz-
nek, valdszinll és természetes, hogy az egyes korszakokban is killonboz-
tek. Az dskor szokdsal nyomot hagytak a mai nyelvben is, a nyomokat
ma gépiesen megtartjuk, de jelentésiiket tobbé 4t nem érezzik. Ilyen
4t nem érzett szemléleten alapszik minden valdszintiség szerint az igazi
nyelvtani alany, melyet ma csak alakjdn ismerink fel, de értelmét, hogy
mit fejez ki, immdr rossz helyen, pl. a logikdban vagy a lélektanban
keressiik.

Kerestek mdr sokan egy harmadik alapot, vagy legaldbb jegyet is
a nyelvtani alany szdmdra. — Simonv (A magy. nyelv. 2:299), hogy
tudva helytelent ne mondjon, igy keriili el a logikai és a lélektani meg-

hatdrozdsokat : az alany «meghatdrozza az események okozdjit, meg- o

nevezi a cselekvd személytr. Brassar dtldtva, hogy ujat és jot taldlni
nem tud, egészen eldobta az alany fogalmdt és arra soha semmit nem
épitett. Azt mondja (Akad. ért. 3:199), hogy az alany hiromféle lehetne,
de egyik sem helyes: 1. egyenld a logikai alanynyal, 2. a nevezg, 3. a
mir§] mondunk valamit, de akkor a jelz8 is egyenld az llitmdnynyal.
Ennélfogva neki caz alanyra és mondomanyra, mmt nyelvta.nl, a logikdtol

NYELVTUD, KAZLEMENYEK. XXVIIL o e 28




394 C EALMAR ELEK.

netaldn kiillonbozd kategoridkra, mint a melyek ertelmezhetetlen voltdt
mdr nem egy izben kimutatta, nines sziiksége». Bz radikalis eljards volt,
beldtvdn, hogy az adott magyardzatok helytelenek, de magunknak sem -
sikeriil helyeset taldlni, kikeriiljik a kérdést; talin a tobbi kérdések
bdvebb kifejtése egyszer folszinre veti ennek is a kulesdt. De mégis helye-
gebb azok eljdrdsa, a kik bolygatjik a kérdést, tapogatéznak és megelé-
gednének az alanynak alaki meghatdrozdsdval, Két gyokeresebb valtoz-
tatdst kisértettek meg. Az egyik a Kmrx meghatdrozdsa, ki az alanynak
az igén megjelolt személyt tartja. (V. 6. Baroeu P. Az ige szereplése a
mondatban Nyr. 17: 397.) Szerinte az alany az dllitmdnynak legsaiksé-
gesebb osszekottetése (Die Deutsche Satzlehre 246. 1) azt a személyt, -
vagy lényt jelzi, melyhez az ige jelentette cselekvés, vagy dllapot flizédik;
«die Subsistenz. an welcher dieser Zustand haftet» (u. 0. 47. 1.). Az alanyt
a személyrag fejezi ki, azért épen gy nines mondat alany nélkil, mint
nem lehet dllitmdny nélkil. Az aluny kivil esik az ige fogalmi tartalman,
jelentésén s mint személy fiz6dik hozzd az igéhez, mig a tdrgy és haté-
rozék az ige tartalmdnak meghatdrozdi, s6t az alanynak hasonléképen
van egy kilon meghatdrozdja : az alanyszé: «Das Subjektswort ist die
Bestimmung zu der im finiten Verbum liegenden Perbon (Subject), der
Pridikatsnominativ und die obliquen Casusbestimmungen zu den im Ver-
bum liegenden Begriffsinhalt (Priddikat). U. o. 56.1. S a hol mdsok az
alanyt nem tudjak megtaldlni, ott Krurn csak az alanyszd, tehdt az alany
hatdrozéjdnak hidny4s taldlja (58. 1.). Az alanyszé nem csak nominativus,
hanem az imperativus mellett vocativus is. (140. 1)

Hogy a végétol kezdjem a bonezoldst, a vocativust nem mer-
ném alanyszonak mondani, mert akkor minden mds mondatrész-
nek is tdmadna olyan hatdrozéja, mint az alany mellett az alany-
sz, mivel a vocativus minden mondatrészt kiegészithet: téged,
Scipio ; neked Scipio ; téled Scipio stb. De egyaltalan sem tartom
helyesnek a Subjekt és Subjektswort megkiilonbéztetését, mert ezek
idegen alapokon dllanak, az egyik mondattani, a mdsik szétani
alapon, pedig mind a kett6 jogot tarthat arra, hogy kiillon mondat-
résznek vegyuk, ha mdr megkulénboztettik egymastol. Ekkor pedig
kozbs oszto alapra volna szukségunk. Azt sem ldtom 4t, hogy az
alany a figgs esetektdl eltéré logikai viszonyban volna az igével.
A fuggt esetek K, szerint a Verbalinhalit-ot hatdroznak meg, mert
Osszefuggésiik az igével esak magukban van megjelolve, mig az
alany viszonya az igén is jelezve van (47.1.). Nézetem szerint
ez a Kkifejezés: «a létezd, melyhez a cselekvés hozzafiizédik,
akaszkodik», der Zustand haftet, az idére és helyre is betu-
r6l betire raillik: a hadak egész nap esatdznak a mezon a
csata nem csak a személyekhez, hanem a mezdéhoz is hozzd
van akasztva, épen olyan nehezen szabadulhatna meg ettdl,
mint a felektél; az id6t6l pedig még kevésbbé tudna elsza-
kadni. Azt mondja KgrN, az alanyban az fontos, hogy az igén meg
van jelolve az dllitmdnynyal vald Osszefuggése, de akkor hol van
tulajdonképen maga az alany, ha a rag most mér nem alany,
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hanem az Osszefliggés jelzGje, a névszé pedig szintén nem alany,
csak boévithje, meghatdrozdja annak, Egyébirdnt, mikép mdr fej-
tegettem, az id§ is legalabb akkora hatdrozottsaggal van jelezve az
igén, mint az alany. Szdval az ige fogalmi tartalmdhoz az alany-
nak is épen olyan kdze van, mint a t6bbi mondatrészeknek, s
viszont hozzafliz6dni e tobbi mondatrészekhez is ugy fuzddik a
cselekvés, mint az alanyhoz. S a mikor az alanyszét Kerx is ho-
mélyosnak tartja, vajjon ismeri-e akkor az alanyt magdt? Minden
mondatrész lehet hatdrozott, vagy hatdrozatlan, s6t semmis, azért
vannak hatdrozatlan, s6t a «semmit» jelentd névmasaink is, de azt
varnék, hogy ha az alanynak még meghatdrozo hévitése (alany-
szava) is van, alkor egészen vilagos legyen az alany, pedig ha pl.
a németben az es-t teszszitk az alanyszéva, ezzel egy csoppet sem
lesz vildgosabbd az a személy, melyhez a cselekvés fuzddik. S ha
mér a kilén sz6 ily jelentéstelen, mennyivel uresebb a személyrag, -
melyet Kern az igével egyenls fontossdgii mondatrészszé avat fel.
Ha az ¢s névmdst a német nyelv, mint KerN igen jol mondja, -
(42. L) nem is a jelentés kedvéért haszndlja, hanem tisztan szd
rendi czélokra s nyelvtanilag pleonastikusan, hogy az értesitd
mondat ne kezd6djék igével, a hogy a franczia is alkalmaz a kérds,
vagy nyomatékos szérendben ily pleonastikus névmésokat, hat ily
jelentéstelen természete van (nem hogy f6alany lehetne) az igék
végén lev személyragnak is. Kern igen helyesen azt mondja,
(72. 1.) hogy bdrmind bévitményei vannak az st igének, a 1ét egy-
forma marad. Hat hasonléképen minden mds igének is egyforma
marad a tartalma, cselekvése, akdrki az alany és akdrmindé mds
bévitései vannak is az igének. Az alany és a tobbi mondatrészek
nem az igét modositjdk, hanem a koriilményeit nevezik meg.

Mivel az alanyt oly élesen elvélasztja a t6bbi mondatrészek-
61, azért a nominativust sem akarja KurN esetnek elismerni (46. 1.).
Az alanynak nem kell eset, a Prddikatsnominativ pedig egyeztetés-
b6l szdrmazik : «mivel ugyanarra a létezére mutat, mint az alany,
azért ugyanabban az esetben is dll». Pedig hdnyszor ismétlédik
ugyanaz a létezd mas-mas mondatrészben ujabb meg ujabb esettel.
A létezd azonossdga a szotd azonossdgat vonja maga utdn, nem
az alakokét, st ugyanaz a mondatrész is lehet mds-mds alaka :
Die Knospe wird eine Bliite nagy Die Knospe wird zur Blite. Ha
valahol, hdt az idg. nyelvekben érdemes a nominativust esetnek
tekinteni.

Igen érdekes, a hogy Kerx Liviusnak ezt a monddsét elemzi :
Hannibal peto pacem. Sokat tdrgyaltak ezt a mondatot, Kurx
Hannibal sz6t nem fogadja el alanynak, mert akkor petit igealak
kellene, inkdbb appositionak veszi a peto alakban kifejezett alany-
hoz és felsorol sok példdt, t6bjébben megeldzi az appositio az alanyt :
Waldung sie schwankt heran, Felsen sie lasten dran (Gosreg).

26*
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Az én nézetem szerint a Livivs mondatdban Hannibal igazi
alany, utdna peto értelmi egyeztetés, constructio ad sensum. A mint
szémra és nemre nézve van értelmi egyeztetés : nagy sokasdyg gyiil-
tek ossze, multa milia caest sunt, gy a személyre nézve is lehet-
séges s6t gyakori. Paulo ante rex . .. nunc alienas opes exspecto
(Savrustivs). Mi atydnk, ki vagy a mennyekben, Notre pére qut es
aux cieux, Pater noster, qui es in celis. ¥n ki nem tudom az tutat,
Moi, qui ne sais pas.

Kerx felfordsit nagyjdban elfogadja Barocm Prrer (Nyr. XVIL
Az ige szereplése a mondatban), de azzal a mddositdssal, hogy az igén
megjelolt személy hatdrozatlan, vagy 4ltaldnos alany és (némely nyelvek-
ben, mint pl. a mienkben is) 4ltaldnos tdrgy, «maga a névszd pedig csak
egyszerlien alany és mondattdrgy». De én még ezt a megkiilonboatetést
sem tartom sziikségesnek, mert akkor a helyragot s f6kép a névutot,
preepositiot is dltaldnos helyhatdrozénak s mellotte a szé tovét igazi
helyhatirozénak kellene nevezni.

Weeexer (Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprach- -
lebens) az allitmanyt az ismert és ismeretlen viszonyabdl fejtette ki s a
mondatot két részre osztotta: expositidra (psychologiai alany) és 4llit-
ményra, de a nyelvtani alanyt nem az expositiéban keresi, hanem az
alany dltaldnos jelentése alapjin, mely szerint minden tudomdnyban
olyasmi az alany, melybdl valami kiindul, SteintHAL é8 Pavr nyomén
(1. Paur Pricipien 100. 1) az dntudatos beszéldt teszi alanynak (147. 1.),
A tobbi mondatrészek mind Object-ek, «kiegészitGky, tdrgyak, még pe-
dig a beszéld alany képzetének targyai, «Vorstellungsobjecte des reden-
den sich selbst bewussten Subjects».

Elsd sorban tehdt csak az elsé személy az alany, vele szemben a
miésodik személy, a megszdlitott, mar elsérendd objectum, a harmadik
személy mdsodrendll objectum (182. 1.), de az elsérenddl tdrgy mésod-
rendd alanynyd vdlhatik, valamint a médsodrend(i tirgy harmadrendfi
alanynys (147. 1.) még pedig az éltal, hogy az elsé személy mintegy a
mdsodik, illet6leg a harmadik személy el6tt beszél (referdl) s ezzel a
nyelv egyszertl 4tlatsz6 idézetté vdlik. Az objectumok (tdrgyak) vagy sze-
mélyesek, vagy személytelenek és ide tartozik minden helyviszony, nem-
csak az afficiertes Object (a mondat tdrgya) és az efficiertes Object (belsd
targy és czélhatdrozd). A személytelen dolgoknak gy lehet személyes cse-
lekvést tulajdonitani, hogy a mint sajdt cselekvéseink gépiesek, ontudat-
lanok (automatikusak) lesznek, s alig veszsziik észre, a mikor végrehajt-
juk Gket, Ggy az élettelen dolgok mozgdsit is, melyek pedig tulajdonkép
csak mozgattatisok, azaz mindig egy él6 személy mozgatja Gket, auto-
matikus mozgdsnak nézziik. Az éramutaté jir, halad, nem mintha szdn-
déka lett volna menni, hanem a hogy éntudatlanul jarunk mi is. Igy az
alanyok kétfélék : ontudatosak és ontudatlanok. A nominativus a sze-
mélyes forma, de ezen éntudatlan mozgdsok miatt azon sem itkézink
meg, hogy a passivumban a szenvedd tdrgy, tehat egy objectum is
nominativasban 4ll, nyelvtanilag személyesftve van (121. 1.).

Ime WeerNER bdr a kozonségesen ismert alapon indult ki
még jobban kizokkentette a nyelvészetet régi kerékvagdasabdl, mint
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KErN: sem az expositio, psychologiai vagy logikai alany, sem az ige
ragja, sem az alanysz6 nem alany, hanem egyedil a beszéls az.
Az eddig ugynevezett alany mar a beszéldre nézve tdrgy - (objectum,
147. és 199. 1.). :
) Hit lehet igy is beszélni, de akkor nem a nyelvtani, nem a
mondat, hanem a beszéd alanyédrol szélunk. Az, hogy a nyelvtani
alany a beszélére nézve épen olyan, mint a mondat tdrgya és a
t6bbi hatdrozok, teljesen igaz; épen ezt bizonyitgatta DBrassar s
ennek végleges kifejtése az én dolgozatom czélja is, de azért azt
hiszem, van egy mondatrész, melyet eddig alanynak neveztunk és
mindig fel tudtunk ismerni és megkiillonboztetni a t6bbitsl, bar
helyesen megmagyardzni nem tudtuk, s mely megérdemli, hogy
ezutdn is megkilonboztessik bizonyos mélté tekintetben a t6bbi
mondatrészektsl, azért kar volna az § kétezer éves becsiiletes nevét
t6le elvenni s «a beszélé» kifejezés helyett hasznélni fel, neki pedig
valami més kizdr6lagos nevet adni. Mellékesen lehet tdn a «beszéld
alany» mtiszét is haszndlni, ha nem keverjuk Ossze a nyelvtani
alanynyal, a mondat alanydval, valamint ezt is lehet mellékesen
jelzésképen mdsféle mondatrésznek, pl. bizonyos fajta hatdrozénak
nevezni, ha jol kifejtjik, hogy miné fajta hatdrozo gyandnt illik
be a mondat keretébe s a hatarozék sorozatdba. Mert a nyelvtani
alany csak néha esik egybe a beszélével, s a hdnyszor egybe esik,
ugyanannyiszor eshetik ossze azzal akdrmelyik mondatrész is: én
latok, engem ldatnak, bennem ldtnak, télem nem ldtnak stb. Mind-
azondltal, bar az alapja eltérs, értékesnek tartom, hogy WeeeNER is
egyenlének tartja az eddigi alanyt a tobbi mondatrészekkel, mint
Brassar s némi tekintetben Kern is.

Szdmba veendd tényez6 a beszédben a beszéls is, mert a
tudomds, érzelem és az akarat, a tobbes szemlélete stb., melyeket
az ige, illetbleg a névszo kifejez, az 6véi, t6le szdrmaznak, rd vonat-
koznak, de ezzel még nem valik mondatrészszé, ha kitett, vagy
odaértett szoban nem szerepel kilon is a mondatban. HomEros az
egész Iliasban és Odysseidban nem vdlik alanyny4.

A mdsodik személyt eredetileg csak objectumnak tekinteni s
csak dtvitt értelemben, médsodrendd alanynak venni szintén £616s-
leges, s6t hibds is, mert azt sejteti, mintha a beszél§ gyermek apjdt,
anyjat nem tartand magaval egyenlé rangu lényeknek. Referatum-
nak, a méas nevében, vagy helyette vald beszédnek sem lehet olyan
kénnyedén magyardzni a beszédet, mihelyt nem elsd személyben
van. Ha felkidltok: jon! jon! ez annyi, mint «6 jon, én félek » és
a hangom oly eleven, hogy semmikép sem foghatni az idézet elo-
addsmodja ald: «§ azt mondja jovokn. A beszélét s a pl. cselekvd
alanyt teljesen eredeti soron killonboztetjiik meg egymdastol akdr-
hdnyadik személy a cselekvd, s6t a magyar nyelv, melyben a har-
madik személynek ragja nincs is az igén, épen a harmadik sze-
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mélyt mutatja alapszemélynek. Ha az én elsérendii alany, akkor
a bennem és tolem 1s elsbrendii hatdrozok stb. A személyesités nem
ily médon torténik, mert kulonben minden mondatrész személye-
sitve volna. :

Igy merész ujiték elvetették az alany régi, logikai meghatéro-
zésat, de az igazi mondatbeli alany még mindig nines végkép meg-
allapitva. Kétségtelen, hogy van egy mondatrész, mely az igén
jelezve van, mely sokszor nominativus, de egészen nyilt kérdés,
hogy miné lélektani, vagy logikai, vagy bdrmiféle igazi alapja van
annak, hogy épen az illetd dolog jusson a mondatban az alany
helyére. Mint Srmonvr Kicska értekezése utdn (Nyr. 25. 537.) igen
vilagosan folteszi a kérdést «mi hdt a killombség a [Kicsga szerint]
grammatikai alanyrak nevezendd mondatrész kilonféle formdi
kozt ? Ha pl. azt mondom: Kz || feledésbe ment, Ezt || elfelejtet-
ték. Errdl || m eg feledkeztek, vajjon itt is az elsé mondatrész esak
forma szerint killombo6z6-e ? ha igen, miért ? s ha nem, mi a jelen-
tésbeli kulombség kozottik s micsoda mondattani kategoria az -
egyik, a masik s a harmadik ?»

A nyelvtant alany.

En iskolai nyelvtanomba, miel6tt WeeENER mtivét olvastam
volna s midén Kern miivét is esak kivonatosan ismertem, egyelére
Agy hatdroztam meg az alanyt, hogy az dllitmédnynak cselekvéje,

- szenvedbje, vagy miiveltetije, de sok gondom maradt még azzal a

kérdéssel, hogy mi lehet e hdromnak kiozos jelentése. Ragaszkodtam
ahhoz a feltevéshez, hogy csak azt tekintem alanynak, a mit a
ragokkal a nyelv is annak mutat, tehdt Kern és Bavoen alanydt,

melyet egyelére alaki alanynak neveztem magamban. Kerestem,

hogy miféle lelki mtikodés mehetett végbe az 6skori emberben,
mikor az alanyt megkilénboztette ; elre folvettem, hogy a mar
meglevd allitmanybol, nem megforditva, a hogy a logika eddig
tanitotta, tovdbbd, hogy az allitmany korul fejlett ki az alany s
nem volt kilon 6nnéllé léte, mint a logika tanitdsa szerint képzel-
hetné az ember, mely szerint ugy tdmad a mondat, hogy két fogal-
mat a kopuldval itéletté kotink dssze. Mint azéta tapasztalom
(Krosga Nyr. 24: 437.), a logika is attérhet erre az irdnyra; Wunpr
szerint az itélet nem osszekotés, hanem kifejtés, egy osszetett foga-
lomnak részeire bontdsa (Logik 1:137.). Nyelvészek is megkezdték
mér, hogy az alanyt az allitmanybol fejtsék ki; Kern alaki alanya.
is esak i igy magyardzhat, s egészen vildgosan az éllitménynak ren-
deli ald Brasssar (Akad. Ert. 3: 186.): a nevez6 (értsd : alany) «az
a hatdroz6, mely igéjével személyben és szdmban megegyezik».

Brassatt ugyan ezdfolgatja Szarvas (Nyr. 11:179.) s azt mondja,
hogy «az allitmdny alkalmazkodik az alanyhoz szdmban és sze-
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mélyben,» de ha valahol, hdt Szarvas monddsdra is 4ll, hogy
«umgekehrt ist auch gefahren». Ha Osszehasonlitjuk e kifejezése-
ket: tanulsz; tanulsz te; tanulsz te 6csém ; latjuk, hogy személy-
ragos ige utdn a kiegészitések csak nagyobb vildgossdgot szereznek
az ige korul, nemhogy szilnék az 4llitményt. Az dllitmdny, mint
fentebb médr fejtegettem, magdban hordhatta a személyviszony
értelmét, midén még személyragjai nem is voltak ; én gy vélem,
hogy e viszonyt el6bb csak érezték, azutdn kifejezték killén név-
mdsokkal s esak ezutdn kapott az ige is, taldn ily elkopé névméd-
sokbdl, vagyis hozzd igazodd részekb6l ragokat, melyek a kitett 4j
névmasok, illetéleg fénevek mellett pleonasztikus elemei a mon-
datnak. (L. Simonyr A. m. nyelv. II. 228 k. 1) Igy az ige hord
ugyan az alanynyal azonos személyti ragokat, de nem «igazodiky,
nem alkalmazkodik ahhoz, csak rdragadt arrdl valami.

Elbre foltételeztem végre vizsgdléddsomban, hogy ama lelki
miiveletnek, mely az alanyt sziilte, igen egyszertinek kell lennie, mert
egyszerli lelkekben folyt le. Arra a gondolatra jottem, hogy azok a
lelki miiveletek és képek, melyek akkor jdtszottak az emberben,
ma is mind megvannak, legfeljebb a targyuk valtozott a valtozo
kornyezetben, mert ma is sok oly egyszerfi ember van, mint a
régiek. E képekkel pedig foglalkozik egy tudomdny: a stilisztika.
WEGENER is arra rendelte tobbszor tdrgyalt miivét, hogy a nyelv-
tan, a rhetorika, a stilisztika és a poétika egységes Osszetartozdsdt
bebizonyitsa. Régi tanitds, hogy a beszéd csupa «stilisztikai» ké-
pekbol 4ll, melyek nagy része ma is gyonyorkddtet: ezek igazi
stilisztikai képek, nagy részik azonban elavult, de érthetd : ezek
csak szoldsmodok és kép gyandnt hasznélva proézaiak volndnak; a
legnagyobb rész azonban mar f6l sem ismerhetd, meg sem sejthett :
ezek mdr nyelvtani jelenségek. A nyelvek nem egyformdn hajlan-
dék a virdgos-képes beszédre. Tudjuk, hogy a magyar nyelv .
nagyon gazdag virdgokban, ellenkezéleg a latin igen jézan és hideg, .
benne a legegyszertibb képet is quasi-val vagy velui-tal keil men-
tegetni, de a stilisztika dltaldnos tanitdsaira minden nyelvben elég
sok példat talalunk.

Konnyti az egyes stilisztikat képeket a nyelvtannak sok igen
fontos fejezetében megtaldlni: a metaforat a hatirozokban, frazi-

sokban, jelentésvdltozdsokban; a metonymidt a jelentéstanban,

midén az eszkéz nevével jeloljuk a készitményt, az okkal az oko-
" zatot; (Simonyr M. Hatdrozék 1: 21.) a «synecdochén-t a jelentés -
megszoritdsa és boOvitése, a kicsinyités és fokozds, a gyijténevek
és a tobbesképzés alkalmaval; a személyesitést a f6nevek nemei-
- ben, mert az élettelen dolgok him- és néneme csak onnan magya-
razhato, hogy az illeté tdrgyakat, ha nem is mind, férfi-, illet6leg

% né-felének személyesitette az 8sember. Ekkor 0tlott a szemembe,

hogy a személyesités a magyarban, ebben a virdgos nyelvben nem o
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talal helyet, mert itt a fénévnek neme nines. E képtelenség -
azonnal arr vezetett, hogy az dllitmany személyragjaiban épen a
megszemélyesités emlékkiveit ldssam s ezzel azt hiszem meg is
taldltam aa Kern-féle alaki alanynak magyarazatat: az alany az

dllitmdnynak megszemélyesitése (personificatio-ja) azaz személyi,

vagy személysilelt korilménye.

Igy igen rovid és egyszerti magyarazatra tesziink szert, mely B

még az alsd iskola szdmdra is nagyon konnyd, csak a megszemé-

lyesités helyett kell, mivel ez stilisztikai mfisz, egyszeruen azt

mondani, hogy «az alany az dllitmdny személye»r. A megszemélye-

. sités lelki mtiveletbdl, szemléleth6l szdrmazik, tehdt magyardza- -
tunk a mai nyelvtudomdny szellemében a lélektanra tdmaszkodik
és mondattani alapon 4ll, hisz a legésibb mondatrészbél, az 4llit-
manybdl indul ki, egészen ehhez van tapadva.

, A megszemélyesitést gy érteném, hogy az dsember az
esemény mellett megkillonboztetett személyeket (embereket, dlla-
tokat), helyet, id6t stb., melyek vagy egészen kozel voltak a -
cselekvéshez, vagy bizonyos tdvolsigra t6le (kozelségi vagy tdvol-
gdgi viszonyban levd személyek, helyek, 1dék stb.). Taldn nem
fogott fel az alanyrél tobbet, mint, hogy az illet6 olyan személy,
mint § és kozel van az eseményhez, de az is lehet, hogy mindjdrt
kezdettsl fogva hozzd tette azt az észrevételt is, hogy a személy
tudasédval, szdndékéval, vagy érzelmével részt vesz a cselekvésben,
mig a tobbi korilmény erre képtelen, mert élettelen. Az apa
vezeli fidt, az apa annyiban személye, alanya a cselekvésnek, hogy
széndékosan, tudatosan végzi azt, e mellett pedig koézel van a
vezetéshez ; A fiv vezetletik : itt a fius szintén kozel van a cselek-
véshez és akarattal veszi magdra, fogadja el és szivesen (esetleg
fdjdalommal) turi a cselekvést, széval legaldbb is tudatosan szere-
pel benne. «Szenvedi a cselekvést» oly miikifejezés, mely megen-
gedi, hogy az illeté akdr Oromest is szenvedjen. Az apa vezetleti
fidt : a szandékossdg épen tgy megvan ilyenkor az apdaban, mint
mikor cselekvd alany, csak az a kilonbség, hogy az apa tavol is
lehet a cselekvéstd], tdvolsagi viszonyban 4116 személyes koriil-
ménye az dllitmanynak.

Mivel a hatdrozék honnan, hol és hovd irdnya nemecsak
helyviszonyt, hanem idéviszonyt is tartalmaz t.i. a cselekvés folya-
matéhoz képest Pestrdl jon, Pest volt helye, Pestre megy, Pest
leend6 helye az alanynak, vagyis & honnan irdny el6idejli, a hovéd
irdny utéidejii hely, azért itt is foljegyzends, hogy a miiveltetd
alany szdndékossdga elidejti, a kézelségi viszonyban lev cselekvd
és szenved$ alany szédndékossdga, vagy érzelme pedig egyidejii a
cselekvéssel. A ki vezetteti fidt, annak minden esetre el6bb meg-
volt & szdndéka, mint a vezetés kezd6dott s hogy tovabb is tart-e
még, az nem fontos a nyelvre. :
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A felsorolt példdkban az alany szerintem nem csak szemé-
lyesitése, megszemélyesitett korulménye, hanem valdéban szemeélye
az allitmdnynak. A megszemélyesités folyamatdt WErGENER-16]
eltéréleg ugy képzelem, hogy midén a mi tudés korunk felfogdsa
szerint nem személy, hanem élettelen dolog az alany, pl. a kd
. repiil, az gember azt is személynek latta, akaratot, lelki mékodést
tulajdonitott neki, a gyerek ful, a nyul fut, o patak fut kozott -
tudatossig dolgdban nem latott killonbséget. S mivel nem tehetjik -
“fel, hogy az ember bdrmikor is az egész vildgot személynek nézte
volna, vildgos, hogy az 6sember is végzett igazi személyesitést is,
vagy bhasonlat, metafora alakjaban: a ké [mint a maddr] repil,
vagy gépies analogidval pl. oly cselekvések mellett, miket az ember
nem szokott elkovetni: viz pdrolog, a to kiszdrad. Az ily monda-
.. tokban az alany mdr a legkezdetlegesebb id6ben is megszemélye-

sitett korilménye az dllitmanynak.
; Ezen az alapon bdrmely alanyt konnydl megmagyardzni.

-~ A cselekvd mondatban a cselekvés végrehajtoja, a szenvedSben

annak a szenvedfje van megszemélyesitve, a meg nem személye-
- gitett szerepl6k pedig hatdrozdva silyednek le: A mester inasdra
- 1t: Az inas Uttetik a mestert6l; A munkas kapdl: A gazda
kapdltat a munkdssal. Ennélfogva az activ igeragozast cselekvd
szemléletti, vagy cselekvs személyti, a passivum-ot szenvedd

" személyli ragozasnak kellene nevezni.

Az alany hdrmas irdnya.

Az alany, mint mdr érintettem, olyan kozelségi és tavolsagl
. viszonyban van az éllitmdnynyal, mint a mellérendelt mondatok
egyméssal, s valamint a mellérendelt mondatok kozelségi viszo-
nya gazdagabb a mdsikndl, Ggy van ez az alanyban is. Ugyanis

tulajdonképen kétféle miivelteté ige van, egyik a tdvolabb dllé

személy akaratat fejezl ki: wezeltel, wraf, csindliat, épittet, midén
nem szitkséges, hogy az alany jelen legyen a cselekvésnél («toké-
- letes miivelteté» Szinasy, NyK. 24:188.); a masik egy kozel allo
személy: a cseléd ablakot nyit (az ablak nyilik), az ellenség a
hajdt elsiilyeszti (a hajo elstlyed) stb., a cseléd kozel van az ablak-
hoz, nem lehet t6le tdvol, az ellenseg nem lehet tdvol a silyedés-
t61; ezt az igét BamrBarics dlmiiveltet6nek, Szirast késztetonek

" nevezi (L. u. 0.), de taldlobbnak gondolom a «vezeté alany» ille- .

t6leg «vezet ige» elnevezést, az alany valoban vezeti a nyildst, a
sulyedést.

Igy a kozelségi viszonyra hdrom alany is jut: vezetd (kdze-
lebbi mitveltets), cselekvd és szenvedd, melyeket kozosen «sze-
replé» alany néven lehetne Gsszefoglalni. E hdrom alanynak meg-
felel$ igék az idg. nyelvekben is vannak, mig a valddi mivelteté

alany mellett kiilon mtiveltetd ige kell: iubeo, lassen, faire. -
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A vezet8, cselekvé és szenveddé alany, mint a cselekvés megindi-
toja, folytatéja és végpontja a hatdrozék hdrmas: honnan, hol,
hové irdnydnak felel meg. A szenvedd alany tehdt Ggy viszonylik
a cselekvbhoz, mint & hovd irdnya helyhaldrozo a hol irdnyahoz
azzal a kilonbséggel, hogy az alany kézel van a cselekvéshez, a
hova irdnya helyhatdrozé pedig tdvol van t6le.

A cselelvd alany djra egy még szorosabb kozelségi viszony-
ban 4116 harmas csoportra oszlik : az ige egyik oldaldn az dthato,
kozéptitt a magérahaté s a masik oldalon az 4t nem hatd igék
alanya foglalt helyet. A magdra haté igék mellett a szemlélet
vonala tort vonalld valik, mert akkor a tdrgy is ott van, a hol az
alany és mégis az igén 4t kell a képzeletnek hozzd jutnia. Az ala-
nyok kélesonds helyzetét egy nem létez6 mondatban (mert soha
sem lehetne mindenik szereplé alanyil kitéve) igy lehetne szem-
léltetni:

[¥ F. 0

L/V

Fa = vezeté (factitivum), 4 = cselekvé (activum), P = szenvedd (passi-

vum); ¢t = athaté (transitivam), » = magarahaté (reflexivum), ¢ = dtnem-

haté (intransitivam); C = mfiveltets (ecausativum), Fu = szereplé (fungens);
Pr = allitmany (predicatum).

A nem személyesitett szereplé hatdrozéva lesz, a személye-
sités ereje pedig a logikailag ugyanabban a szerepben maradé dol-
got kissé idébb, vagy odébb tolja: A cseléd ablakot nyil; e vezeld
alany, ha nem személyesitjik, okhatdrozovd lesz és a miiveltetd
alany helye felé tolodik: A cselédidl az ablak kinyittatik. (En
iskolai nyelvtanomban a szenved$ ige mellett szerepld cselekvé
személyt az okhatdrozdk kozé soroltam, s velem egy id6ben a
Nyelvér egy irdja is ezt a nézetet fejezte ki: «Némelyek az ily szer-
kezetti mondatokban eléfordulé eredet-, vagy szorosabban okhaté-
rozdt «dltaly névutdval fejezik ki». Nyr. 22: 202. ScunripER M.
Vazur., Egyébirdnt mdr Kummer német nyelvtandban is megtaldl-
hattam volna ezt a felfogdst. 230. §.) Az ablak kinyittatik: ha a
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- szenvedd alanyt cselekvének személyesitem, az 4t nem haté helyére

~ tolédik: Az ablak nyilik, vagy a magdrahaté helyre: Az ablak

nyilédik ; a kettd mar oly kevéssé tér el egymdstol, hogy nem

" is tudndm hamarosan eldonteni, nem magdrahaté-e a nyilik is.

Ezen igék mellett mdr a vezetd okhatdrozd is esak dgy fordulhat
el6, ha nem jelent személyt : a széltdl, 1itéstdl stb., vagy ha magdra-
haté névmads: magdldl nyilik (v. 6. magdiol jdr). E hatdrozdkat
mér mindenki okhatdrozoknak mondand. Mind a cselekvd, mind a
szenvedd szerkezetben elfér a végrehajtéo és az ige kozott egy
eszkozhatdrozo, pl. kezével, dsdval, kapdval, mely a cselekvés-
nek még kozvetlenebb, kozelebbi végrehajtéja, mint az alany: a
kéz és az ds6 még kozelebbrdl nyit, vagy 4s, mint a személy. A mii-
. weltetd alany mellett a cselekvs, vagy vezetd személy lesz esz-
- kozhatdrozévd, mert ez annyival van kdzelebb a cselekvéshez,

" .mint a mésik eszkézhatdrozo a cselekvé alanyndl, vagy Ggy torténik

a véltozds, mintha a miveltetd megszemélyesitése a cselekvét
odébb tolta volna: A gazda a cseléddel ablakot nyitiat, a mun~ .
kdsokkal godrdt dsaf. Nem osztozom Bavocr P. felfogdsiban, ki
. az eszkOzhatdrozd személyt kozelebbi helyett ’mvolabbl alanynak
. tekinti. (A hatdrozék osztdlyozdsa, Nyr. 26 : 390.) Uﬂy ldtszik, az én
iskolai nyelvtanomat Baroer egyéltaldn nem méltatta ﬁgyelmere

E hérmas csoportok alapjan el kell ismerniink, hogy valéban
igaza van Brassar-nak, ki az alanyt ép oly mobdon rendelte ald az
allitménynak, mint a hatdrozékat, és Simonvinak, mikor azt
mond]a hogy az alany is ép oly «korulmeny» mint a hely-, idé-
és a t6bbi hatdrozdk. (Nyr 26. 396.) Az eddig hirdetett dualizmusért,
melyet a mondatrészek tandbdl a hangsu]y és szorend fejezetébe
kell dthelyezniink, kapunk minden tagbhan trinizmust.

A hdzban hatdrozd mellett megérezzilk, hogy vannak honnan
és hovd-irdnyu tarsai is, de mdr el kezdjuk felejteni, hogy az ok-,
eszkoz- és czélhatdroz6 is egy sorba tartozik, egy eszkozhatdrozé
mellett cséppet sem gondolunk arra, hogy ez a folytatds, haladds -
irdinya és van kiindulé- és végpontbeli tdrsa is, a nyelvtanok .
azonban konnyl szerrel osszedlliottdk még e csoportokat. Az ala- -
nyok mellett e szemléletet annyira elfelejtettik, hogy még a -
nyelvtanok sem tudtdk visszaidézni. Képzeletiink most mér csak
azt tartja szamon, hogy mi 4j a mondatban, mi nem, de a nyelv-
szokds a régi taposott uton jar s képzel6dés nélkill is azt tartja
meg képzelt személynek, a mely régebben volt s ezt teszi alanyny4,
de akdr az eseményen innen, akdr azon tal van ez, azb
bocsédtja elére, a mit ismer, illetéleg a kozlés szikségei szerint
sorozza rendbe a kortlményeket. Nem azt a szereplét szemé-
lyesitjik tehdt, a melyik logikailag legfontosabb, vagy a melyik
abban az esetben legismertebb, hanem amelyiknek bhelyét, ird-
nydt legjobban megszerette és megszokta a nyelv. A latin jobban
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szereti a szenveddt, a tulsé pontot, a magyar cselekvét, egytuttes
pontot, ez a két nyelv kozott egyszerli irdnykiulonbség, minét a
hatérozok terén is taldlhatunk, pl. a magyar azt mondja: Keletre
van a hatdr, a latin : kelet fel6l. A latin, mely a szenvedét, a tdvo-
labbi pontot szereti személyesiteni, messze vet8dd tekintetével
észre sem veszi egészen kozel magahoz a miiveltets alanyt, tekin-
tete elsiklik folotte, azért neki nines is miivelteté alanya ; meg-
forditva a magyar, ki a cselekvét szereti kifejezni, jobban ldtja a
miivelteté alanyt, de igy nem vetddik oly konnyen a tekintete a
szenvedéig s ritkdn alkalmazza azt.

Igen fontos megjegyezniink, hogy az alany egyformén igazi
alanynak marad, akdr igazi személy, akdr csak metafora, vagy
analogia alapjdn szdmit személynek, akdr van képessége lelki mii-
kodésre, akdr nincs: A gyermek sir a szobdban, A lélek sir az
emberben, A nyersfa sir a Wizben. A maddr repil, A kd repiil,
A hir repul. Az ellenség lelovetik, Az alma lelovetik. Mindegy
tehét, hogy eredeti vagy atvitt értelemben jelent-e személyt a sz6;
a mondattani metafora személyesités alapjdn személy, alany
marad, ha a személyesitést nyelvérzékink nem sejti is mér, s a
sz6t0 miatt a dolog élettelen voltdt nem tudjuk is elfeledni.
Az alany irdnyviszonyait részben méar mésok is sokan felismerték,
86t dltaldban ismerteknek mondhatni. GaBeLENTZ egyszer igy szdl
(idézi Brassar, A mondat dualizmusa 15.1.): «Ezek a népek a
kihaté igében a subiectum és obiectum kozti kozbenjarot latnak,
mintegy utat, a melyen 4t amaz ehhez jut,» tehdt épen gy fogja
fel GABELENTZ is, a hogy én lerajzoltam : az alany (helyesehben a
képzelet az alanytdl) athalad az igén és Ggy jut a tdrgyhoz. Ep igy
SzamosFaLvi GEmreELY (Szinnyer) Nyr. 16 : 414.: a verbum mindig
cselekvést fejez ki, csak az a kérdés, milyen irdnyu cselekvést?
1) a cselekvés a grammatikai subiectumtol indul ki: a szolgdld
mos, 2) a cselekvés mdstol indul ki és a grammatikai subjectumra
irdnyul : a szennyes ruha mosatik, 3) a csel. a gram. subjectumtol
indul ki és red is irdnyul ; a béres mosakodik.» Sét mér Porr is
nyilvdnitott hasonlé felfogdst (idézi Simony: utdn ScHNEIDER VAzUL
Nyr. 22: 202.): «Subjekt einer handlung, d. h. ihre urheber,
woher sie gewissermassen auch réumlich, nicht bloss kausal,
ausgeht». Mind ezekben csupdn az alany és ige kozti helyviszony
van figyelembe véve, de azt hiszem, a kilénboz6 alanyok kol-
csonos helyi viszonyat is elég természetesen fogtam fol.

5. A targy (objectum).

Ha csak indogermén nyelveket ismernék, most avval az
érzéssel zdrhatndm be értekezésemet, hogy az alany kérdését meg-
fejtettem, de a magyar nyelv @j nehézségeket tdmaszt. Nélunk
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tdrgyi ragozds is van, azaz némely kortlmények kozt a tdrgynak
is van személyragja az igén. Tehdt itt nagy nehézségre bukka-
nunk ; hogy lehet akkor az alany személyesités, mikor a tdrgy is
annak latszhatik ? ,

Vélemények. S

A tirgy a midltaldnos felfogdsunk és minden nyelvtanunk tani-
tdsa szerint kiillon mondatrész (v6. Simonvr A magyar nyelv 2: 301. 1),
oly fuggetlen az alanytél, mint a hatdrozd, és az 4llitmdnynak ezek-
kel egyenld rangn, 6ndll6 bovitése. A logika nem sokat t6r&dstt vele,
" rd nézve az alanyi és jelz6i viszonyon kiviil a t6bbi mind egyenld kap-
csolat; s a logika ennek nem is litja kdrat, de az iskolai nyelvtanok-
nak nagy bajt okoz a tdrgy, mert egészen kiilon kell ismertetni és még .
~ sem tudunk egyebet mondani réla a fiatal gyermeki elmének, mint
hogy kit vagy mat kérdésre felel, vagy fels6bb osztdlyokban, hogy a cse-
lekvés kihat vagy dthat red. De mdr ez az utébbi magyardzat zavart
szil, a tanuldé a hova-irdnyu hatdrozdéktél nem tudja megkiilonboztetni,
mert ezekre is «kihat» és «dthat» a cselekvés, Megforditva nem tudom,
hogyan fejtik meg sokan (pl. Lvox) a szenved$ alany és tdrgy kozott
valo killonbséget, ha a tdrgy egyszerlien csak az, a mi felé a cselekvés
irdnynl. Széval itt valéban megsinyli a nyelvtan, hogy a logika cserben
hagyta. A lélektan sem sietett buzgébban a nyelvtan segitségére, ez is
esak annyit mond, mint a logika, a tdrgy az, «a kire, vagy a mire kozve-
tetlen dthat a cselekvés», igy szemléli azt a beszélé.

Eléttem helytelennek tint f6l, hogy a hat mondatrész jelentésének
magyarazata rendszertelen, Osszefiiggéstelen alapon 4ll, semmiben sem
érintkezik egymadssal, azért iskolai nyelvtanomban, a mennyire lehetett,
segiteni igyekeztem ezen. Anndl élesebben feltiint, hogy mily nehéz
értelmezni a targy kilondlldsat. A tirgyban ninesenek osztalyok, mint a
mindig hdrmas irdnyu hatdrozékban, vagy mint az alanyban, mely leg-
aldbb is kétféle, ndlunk épen hdromféle, s4t a tdrgy oly felosztédst sem iir,

mindt a jelz8, mely alanyi, tdrgyi és kiilonféle hatdrozéi viszonyban lehet .

a jelzett széhoz. Az az egyetlen killonbség, melyet a tdrgyak kozott
tehetiink, hogy némelyik dnndlld, a mésik eredmény-tdrgy (kiils6 és belss
tédrgy : nézi a sebet, sebet iit), az alanyok kézt is megvan és épen olyan
fiiggésben van az ige irdnt, mint a tdrgyban: seb tdmad (eredmény-
alany), a seb kezeltetik, vagy gydgyul (6n4llé alany). De az elszigetelt

helyzet csupa hdrmas szdvetségek kozott kihivia a tdmaddst. Hajlanddk -

vagyunk a tirgyat a hatdrozok kézé kebelezni be. A német grammatikdk
az akkusativ-object mellett az tgynevezett vonzatoknak genitiv-object,
dativ-objekt nevet adnak (itt az objekt szé inkdbb a mi hatdrozdénk-
nak, mint a tdrgynak felel meg), a franczia nyelvtanok a complément
direct mellett complément indirect-t és complément circonstanciel-t
ismernek. Ndlunk ujabban Bavocn Prrer Bubpenznek és Munkicsi-Konos-
nak nyomdn tdrgyhatdrozéknak nevezi ket s a tdrgyat leszdllitja kozé-
jik: «a -t ragos, meg a mds ragi mondatrészek teljesen azonos logikai

viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezdjét»; ezek a -n, -bem, -

-rol, -tol, -ra, -hoz ragos mondatrészek ép ugy tdrgyai a cselekvésnek
mint az tgynevezett mondattirgy»; tdrgynak kell venni az ilyent is:
4ld4st mond valakire, tovdbbd a részes hatdrozét (ad vkinek), melyet
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régebben 1gy is részes tdrgynak neveztek; tdirgy van a hasonlésdgot
jelentd igék mellett (az apa hasonlit fidhoz) s4t melléknevek mellett is
(jartas, tapasztalt vimiben). Es dmbdr «a -t ragos tdrgy csakugyan a mon-
datnak is tdrgya, nemesak a cselekvésnek», mégis «mindkét fajta téirgy
a mondatrészeknek ugyanabba a kategoridjdba esik». Széval a tdrgy a
hatdrozdk kozé tartozik, de hogy e mellett a -t ragos mondatrészt mégis
ép oly ondllénak képzeli Baroen is, mint bdrki mds, vildgos a kivetkezd
tételébdl : a «képes helyhatdrozd» és efféle lélektani elnevezések «a dolog
lényegét még csak nem is érintik, a dolog lényegét a cselekvés alanya,
targya, helye, ideje, mddozatai, tovabbi a létez8 helyzete és allapota
fejezik ki ; ezek a logikai viszonyok teszik a hatdrozdk alapjdt. Vagyis
Barocu is egyenlS soron emliti fel a tdrgyat az alanynyal és a hatdro-
zokkal, mintha volna egy korulmény, melyet se alanynak, se hatdrozd-
nak, se jelz6nek nem lehet tekinteni, se pedig helynek vagy iddnek,
gse modozatnak vagy dllapotnak, hanem minden esetre valami kiilon
térgynak. Hisz e koriilmény vagy logikai viszony (kérdés, van e valaki-
nek joga azt mondani, hogy a nyelvnek lényegét a logika adja meg,
nem pedig a lélektan) ép 0gy megkoveteli, hogy a hatdrozdk kérdésé-
ben kilén figyelembe vegyék, mint a hely vagy az id6.

MaxwerL angol nyelvtandban a tirgyat az dllitmdny-kiegészitd
névszdval sorozza 6ssze. Ndla a nyolez mondatrész kézt harmadik a com-
plements of the verb (222. 1.). Azt mondja, hogy sok ige nem alkothat
magdban teljes dllitmdnyt hanem kiegész{t6t kivdn maga mellé, (224.1.)
még pedig némely 4t nem hatd ige mellett predicative complement (4llit-
manyi kieg.) kell az ige teljességéhez az (ilyenekllitszani, lennt, vding,
appear, be, Lecome, feel, look, seem, sth.) a cselekvd alaka dthato igék
mellet pedig ohjective complement sziikséges pl. cats catch mice a macska
egeret fog (226. 1. 525. 1.).

A tdrgy az alanyok kozé tartozik.

Most csak az van hatra, hogy a jelz6, vagy az alanyok kozé
sorolja be valaki a tdargyat s én valoban az alanyok kozott taldl-
tam meg az 6 igazi helyét. En a tdrgynak killénosen oOndllosdgit
nem tudtam megérteni, valamint BavrocH is ezzel lehetett elége-
detlen, azért csatolta a hatdrozdkhoz.

De én mds irdnyban kerestem a tdrgynak tdrsait s nyelv-
tanomban inkdbb az alanyok kiézé emeltem [0l : hogy a targy ugy
tliri, szenvedi a cselekvést, mint a szenved6 alany, de egy-egy
cselekvés mellett egyszerre esak egy alanyt tudunk kitenni, azért
mikor a cselekvd alanyt kifejezziik, a szenvedd alany helyett tdr-
gvat kell mondanunk, illetéleg mikor a szenvedd alany van kife-
jezve, a cselekvb helyett okhatdrozét mondunk. Vagyis a targy
nem egyéb, mint a cselekvd alany mellelt Litelt szenvedd alany,
melynek persze nem lehet uqyaneqy alakja, mint a f6 alanynak.
Ez a hovd-irdnyd tdvolsdgi viszonyban 4ll6 alany, mely a fontebbi
rajz rendszerét teljessé teszi, és ott O betuvel van foltuntetve.

Ha a szenved6 helyett: A hdz épitletik cselekvében fejezzik
ki magunkat: A munkdsok a hdzat épitik, akkor a hdz mintha egy
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kissé nagyobb tdvolsdgba toléodnék a kozépponton tal, tdvolabbi
személy gyandnt szerepel, taldn azért, mert a munkdstil a hdzig
kétszeres tdvolsdgot ldtunk, bdrmi kiesiny szakaszokbdl dlljon is
az; egyik az alanytdl a cselekvésig, a mdsik innen a tdrgyig. vagy

azért, mert egyszerre két kozelségi viszonyban levé alanyt nem =

tudunk megszemélyesiteni, a tdvolsdgnak legaldbb akkoranak kell

lenni, mint a vezet6tsl vagy dthatétol a targyig (leginnenss kozel- ‘

gég, legtulsd tdvolsig) s a szenvedd szerkezetben a legtulsd kozel-

gég a leginnensd tdvolsigot is hatdrozé alakkd védltoztatja. Logikai-

lag ugyanott van a ldrgy, a hol az 4t nem haté és a szenvedd
alany (a hdz épil, épittetik, a hdzat épitik a végrehajté egyformén
homadlyos), mégis tdvolsdgi viszonyban van, mert a szenved§ alany

. szenvedését inkabb képzelhetjik egyidejiinek a cselekvéssel, s ‘

annak is kell képzelntnk, a tdrgyban pedig megengedi a nyelv-
érzékunk, hogy a lelki mtikodést utoidejinek képzeljik, megtor-
ténik az Gtés, azutdn tdmad a fdjdalom: A fiil megiitik. A mtivel-
tetd alanyban a tdvolsdgi viszonyt és az akarat elSidejliségét is

vildgosan érezziik, a targyban inkdbb esak az érzelem utdidejuségét

érezzuk vildgosan, a tdvolsdgi viszony érzete nem oly élénk. Azt is
lehetne mondani, hogy a miiveltetd (honnan-irdnya tdvolsdagban
levé) alany els§ sorban akaratdval, a tdrgy (a hovéd-irdnyu tavol-

sdgban) érzelmével, a kozelségben levék tudomdsukkal s esak -

madsodsorban vesznek valamely mds tehetségukkel is részt a cse-
lekvésben.

A magyar nyelv minden esetre inkdbb az alanyok kozé illeszti

a tdrgyat. Logikailag taldn az volna a kivetkezetes folfogds, hogy .

valamint a szenved6 alany mellett kitett cselekvé személyhatdro-
z6va lesz : a kutya a fiitél megveretik (alany, hatdrozo, ige); gy a
cselekvé alany mellett kitett szenved személynek is hatdrozonak
kell lennie : a i a kutydt megveri (alany, hatdrozd, ige); de a két
atalakulds a magyarban épen nem hasonlit egymdshoz. Az okhata-
rozd ugyanis mdskilonben is jol ismert hatdrozd, mig a tdrgy
madskilénben sehol sem fordul eld a hatarozdk kozott, az egyszert

helyhatdrozotél pedig meégis kiilonbozik egy kicsit. 86t pozitive

alanynak tinteti 0l a tdrgyat épen az ige tdrgyi ragozasa. A tdrqy
is egyszeriien csak személy, de mivel mellette a cselekvd alany
van megszemélyesitve, természetes, hogy a szenved6 személy
tdvolabbi helyzete miatt nem kaphatja ngyanazon ragokat, sem
Onmagdn, sem az igén, mint a mdsik. De azért lehet személyesitve.

Mondhatndm, a magyar annyira érzi a tdrgynak személy, vagyis .. -

alany voltat, hogy midén e tdrgy ismert, hatdrozott, akkor réla is
személyragot tesz az igéhez, mint a mds fajta alanyokrdl. Es itt
helyre kell igazitanom azt a kicsinylést, melyet fontebb mondtam,
hogy a magyar nem tudja oly messze vetni a tekintetét, mint a

passiv szerkezettel stirin 616 nyelvek, mert ha az igén tal székeld .
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személyr6l még ragot is szed az igére, akkor ugvancsak erbsen
rdszogeste a szemét.

A térgy és cselekvs alany ugyanegy mondatban épen olyan,
mint egy hol-irAnyu és egy hové-irdnya helyhatdrozé egymds
mellett : a harangszé dltalzag a hdzak felett ki a szélekig, vagy
mint egy honnan- és egy hova-irdnyd helyhatdrozé : az ajtotdl az
utezdig tdntorog. Ellenben a szenved§ alany és a cselekvd személy
lazdbban tartozik Gssze s csak egy alanyt és egy hatdrozot tesz ki.

Semmi esoda, ha a virdgos szava magyarban ketts szemé-
lyesités van kifejezve és abban sincs esoda, ha a tdrgynak az
alanyhoz valé tartozdsdt oly nehezen veszszik észre, hisz f6kép az
indogerman mfivelteté alany hidnya miatt az alanyok harmas
irdnya is egészen kiveszett a nyelv- és tudomdnyos érzékbél. Nyelv-
érzékiink azt sem sugja egy hanggal sem, hogy a czélhatdrozé a
modhatdrozéval egy vonalon helyezkedik el, de azért ez mégis
agy van.

Azt hiszem, hogy az indogermdn nyelvekben is lehet sze-
mélynek venni a tadrgyat, az accusativus oft sem legf6képen a
tdrgy esetéil szolgdl. E nyelvek a tdrgy homdlyosabb személyesi-
tését az id6k folytdn sem vilagositottdk meg annyira, hogy mint a
fobb személyt, ezt is kiilon pleonasztikus raggal jelezték volna az
igén, hisz a magyarban sincs a tdrgynak személyragja, ha a tdrgy
ismeretlen, dltaldnos, vagyis homadlyos, hanem csak akkor, ha a
targy hatdrozott, tehat jobban szem elé esik, és ekkor is ceak sze-
mélyragja van, szdmragja nines.

Ha az indogermdn nyelvek a tdrgyi személyrag hidnydval
okoznak nehézséget felfogdsommal szemben, az amerikai nyelvek-
ben meg épen az a bokkend, hogy ezekben nem csak az alanynak
és tdrgynak, hanem minden mondatrésznek van ragja az igében.
Nem dll médomban utdna jdrni, hogy ezek a ragok személyragok-e
vagy csak a mondatrészek ragjai. Ez utébbi esetben az alanyokrél
adott magyardzatommal semmi kozik sinesen, de még ha az illet6
mondatrészek személyét jelolnék is, lehetne azt mondani, hogy
élénkebb képzeletll népek tobbet személyesitenek meg, mint mésok,
és az alany igy is megmaradhatna az allitmdny f6személyének.

Ujabb ellenvetést tdmaszthatni a jelzd (attributum) szem-
pontjabdl. Mert ha a jelz6 a latinban nemben is egyezik a jelzett
szoval, holott lehetne mindig semleges nemft, ez azt mutatja, hogy
a jelzett 826 és jelz6 kozt személyesités van ; illettleg a magyarban,
hol a birtoknak vannak személyragjai, a birtokos jelzd és a birtok
kozt (néha még a részeshatdrozé és infinitivus kogzott) taldlunk
még vildgosabban személyesitést. De ez a kifogds sem rontja le
az alanyrdl adott magyardzatomat, mert ezzel nincs mondva, hogy
az alanyon kivil méds mondatrészt nem lehet személyesiteni.
A jelz6 és a birtokos egy aldrendelt mondatrésznek a személyei.
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: A Jelzo1 személyesités csak azt bizonyitja, hogy a Iegszm osabb
“kapesolatot, mely beszédiink egyes részletei kozt el6fordul, épen a
képzelet legelsé sziilleménye, a személyesités hozza létre. A jelz6i
. kapesolatot kulonben koézelebbrél megmagyardzni tudtommal még
- nem sikerult. A mit pl, TrRENDELENBURG mond (idézi Kicska Nyr.
925: 436.) hogy van 4llitmanyi (der baum bliht, jelzdi (der blu-
hende baum) és tdrgyias (értsd hatdrozdi) kapesolat (bliht herr-
lich), mert az alanyt és allitmanyt kitlon veszsziik észre, az dmbdr
_ agy ldtszik, mintha a nyelvre lenne épitve, inkdbb csak az ismert
nyelvészeten alapul s vildgos, hogy TRENDELENBURG csak azérb
véteti killon észre az a]anyt és allltmiinyt mert a dualizmus értel-
mében egyenld rangt részeknek tartja 6ket. En azt tartom, hogy
az alanyt is az dllitmdnynyal egyszerre veszszliik észre épen tgy,
. mint a jelz6t és jelzettet.
Személyesités minden esetre van oft, a hol majd minden

< nyelvben vannak személyragok, pl. az dllitmanyban és valészintileg

. van ott, a hol ez némely nyelvben jelezve van, a mdsikban nines;
- pl. személyesitiink a jelz6ben, mert ezt jelzi a latin, csak a magyar
- mnem; személyesitink a birtokviszonyban és a hatdrozott targy
. mellett, mert jelezzilk azt a magyarban, esak a latinnak nines
ra jele.

De legjobban bizonyitja a targynak alany- és személy voltat
és legjobban megmagyardzza a targy és hatarozok kozotti kilonb-
séget a személyesités értelme, mely abban 4dll, hogy pl. ebben :
«Az apa vezeti fidtr, kél nem egyenlben szereplé személy vesz
részt a cselekvésben szdndékosan, tudatosan, vagy valamely érze-
lemmel. Az alanybeli személyek, mint mar kifejtettem, a beszél§
felfogdsa szerint valamelyik lelki képességikkel vesznek részta
cselekvésben : akaljék vagy tudjsk azt, vagy valamely érzelmet
éreznek mellette s vildgos, hogy a t&rgy is ilyen tudatos résatve-
vije az eseménynek. «Szenvedi a cselekvést) esak kelletlen részs
vevést jelent, de sokszor vildgos, hogy ezt nem kell a sz0 szoros
értelmében venni s a tdrgy ugyancsak Orul a vele torténé ese-
ménynek. Igy az akarattal miikédé alany akaratat sem kell min-
dig szorosan venniink, mikor pl. valaki akaratlanul megél mdst;
az ily esetek nem rontjak le az eredeti szabdlyt.

GaseLenTz 18 azt mondja (Die Sprachwiss. 106. 1.) hogy a tdrgy
a legtébb nyelvben csak a hatdrozdk (adverbiales Attribut) alfaja, de
logikai okokndl fogva nem lehet elvdlasztani az alanytdl és a genus
verbitél.

Hasonléképen Pavr is (113. 1) bér a Genitiv- és -Dativ-Object-ek -
neve miatt a tdrgyat a kiegészitétél elszakiltani nem tudja, nagyrészt az .
én felfogdsomhoz hajlik : két alany viszonya egyazon dllitmdnyhoz eltérd
is lehet s ez esetben a nyelvfeJlodes folyamdn lehetségessé valik, hogy a
kett§s alanyt alanynys és tdrgygyd vilaszeszuk szét; oly mondatban,

mint ich rieche den braten az ich ét a braten sz6k valaha egyamnt alélek-
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tani alany 4ltaldnos osztédlydba estek. Hisz az alany és tdrgy kézti rokon-
sag abbol is kivilaglik, hogy a targyat passivumba val6 attételkor alanynyd
lehet tenni . .. .. A tdrgyat az alany mellett ezzel egyenld értékd mon-
datrésznek lehet felfogni, de az is eldfordulhat, hogy kozelebbrél figg
ossze az igével, mint az alany, s ekkor az dllitmdnynyal egy mondatrészt
tesz, mint az 4llitmdny alirendeltje. Kles hatdrvonal a kétféle viszony
ko2t ninesen.

WEGESER nézete szerint a szenvedd alany a tdrgybdl keletkezett
g ez magyardznd meg, hogy a semleges nemi fénevek nominativusa
egyenldvé lett az accusativussal (203.k.1.). A tétel eleje az én dllftdsaim-
mal taldlkozik, bdr az eredetiség kérdését mem merném eldonteni s a
nom. é8 acc. egyenldségét sem tulajdonftom wmondattani okoknak.
A mondattan csak annyiban foly be erre, hogy a térgy is eredeti személy
g annal jobban cserélddhetik az alakja a masikéval. ]

Swerr (A new English Gr. 113. 1.) szintén a tdrgyat tartja erede-
tibbnek, azért a szenvedd szerkezet nominativusit forditott tdrgynak
inverted object-nek nevezi: the rat (inverted object) was killed by the
dog (inverted subject).

A személyesitésbél kiindulva értjik meg legjobban a hatdro-
z0kat is (adverbialia). «A munkds kapaval d4s»; mint kifejtettem,
tulajdonkép a kapa is ds, logikailag ez kozelebbi alany, de az esz-
koz ontudatlanul mikodik, szerszdmkép szerepel; A gazda a
munkdssal dsat: itt az Os szemlélet szerint mér a munkds is esz-
kozhatdrozovd silyed le, mintha lelki mikédést nem szentelne a
cselekvésre; A gazda bottal sétdl, a munkdssal sétdl : itt is csak a
gazda a szédndékos cselekvd, a tdrsa dologi korilménynyé szorul
hétra. Az a kiilonbség tehdt e két mondat koézott: «a fint iitis és
«a fitra 1ty hogy a targyat agy fogjuk fol, hogy a fiu érzelmeivel
tudatosan vesz részt a cselekvésben, a hatarozéban pedig a fia
érzéketlen dologgd, siiket és vak helylyé siilyed le. Valamint az
alanyban az élettelen dolgok tudatos személy gyandnt vannak
haszndlva, figy a hatdrozoban az él6 személyeket is dolgokks
fokozzuk le.

Ez a képzeletjdték adja meg a hatdrozok jelentésének alap-
jat, a személyesités fogalma oly vildgossigot vet e mondatrészekre,
min6t nem is sejtettiink. De errél a hatdrozdk sordan fogok szélani,
itt csak azt boesdtom eldre, hogy eme felfogds mellett a hatdrozdk
osztdlyai egymdssal is szervesen Osszefiiggnek, egy konnyen fel-
foghatt egységet tesznek, melyet eddig nem vettiink észre. S6t igy
egyuttal a hatirozdk egymésba folyé hatdrait is tisztdbban vdlaszt-
hatjuk szét. Ugyanis valamint az alanyban az élettelen dolgok
nevét a személyesitésnél atvitt értelemben személy gyandnt hasz-
nédljuk, Ggy a tdrgyak és személyek neveit a helyhatdrozéban hely-
nek tekintjuk : A sas Gordius szekerére szdllott, A sas Gordiusra
szdllolt, «szekerére» és «Gordiusra» nem csak hely, hanem igazén
helynév gyaidnt vannak hasznilva.
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Valamint ebben : a k& repill, a «k§» személynév (dllat) gya-
ndnt van haszndlva, tgy ebben : elrepilt a k6 és egy nemes vitézre
szallt le, a «vitéz» helynév gyandnt szerepel. Azt kellene tehdt
mondani, hogy ebben : az almdrol-, a fitrdl-, az orszdgrol beszélek :
az egyik dolog (az alma) valéban tdrgy, a tobbi pedig (a személy
és a hely) dtvitt értelemben tdrgy gyandnt, st {drgynév gyandiit
haszndlt sz6. Amennyiben ezt az dtvitt értelmet nehéz megsllapi-
tani, annyiban a hatdrozok Osszefolynak, de tisztdn szétvalaszthat-
juk a hatdrokat, ha a jelentés-dtvitelt nemesak a szétanban, hanem
a mondattanban is elismerjuk. ‘

‘ De nem akarok tovdbbi részletezésbe bocsatkozni, eléggé
kimutattam, bogy a tdrgy él6 alany, nem élettelen hatdrozo, s
miutdn ezt vildgossd tettem, most elismerhetem, hogy azoknak,
a kik a tdrgyat a hatdrozok kozé soroztdk — mégis igazuk volt.
- A tdrgy igenis batdrozdja az igének annyiban, hogy tulajdonkép az
alany is csak hatdrozé: személyhaldrozénak nevezhetnsk. Ha a
tdrgyat mar eddig is besorozidk a hatdrozdk kozé, s6t a dualizmus
értelmében is az dllitmanyhoz tartozé mondatfélbe helyezték, ez
onnan volt, hogy a tdrgy kérdésében a logika nem vezette gy
félre az embereket, mint a jogtalan trénra helyezett alany kér-
désében.

A nyelvfejlédés esakugyan nem tett kialonbséget a hatdrozdk
és az alany kozt, még hatdrozdszot (adverbiumot) is képezett az
alany szdmdra, épen mint a helyhatdrozé szamadra, a franczia on,
német es és man, angol 01é nem egyebek, mint megkoviilt alanyi
formék, tehdt adverbiumok s valamint & helyhatdrozé sz6k hasznd-
lata nagyjdban csak a hatdrozokra szoritkozik, ezek is csak az
alanyban fordulhatnak eld.

E hatdrozos felfogds szerint a beszéd egyszeriibb, mint az eddigi
elemzés mutatta. A mondatban nem két egyenls tag, dualizmus, ha-
nem kétréteg van: 4llitmany és ennek nehdny hatdrozoja : személy-,
dolog-, hely-, id6- stb. hatdroz6. Mindenikben megvan a kozelségi
és tdvolsdgl viszony az dllitmdny irdnt, Ggyszintén az innensd, s
egybeesd és tulzo helyzet az allitmanynyal és egymdssal szemben.
Innen a helyhatdrozoi ragok és eliljarék, névuték szerepe majd
mindenikben, ezek a kozelség és tavolsag kildnbozd minbségeit,
a helyzeteket jelzik. Eredetileg taldn nem is fogta fel az ember
a viszonyokat részlelesebben, csak annyit, hogy ez a dolog az
allitmdnyhoz kozel (illetéleg attol tdvol) van és személy, kozel
vagy tdvol van és élettelen, mozgd dolog sth. Azutdn jarult ehhez
a helyzet és a cselekvés, szenvedés és mds ily viszonyok észrevevése.

Most mdr tehdt megvan a felelet Simonyr kérdéseire; e
mondatokban : Ez | feledésbe ment, Ez¢ | elfeledték, Errdl | meg-
feledkeztek : [z személyesitve van az esemény kozelében tudatosan
cselekvd személyul (a németben das wurde vergessen, a kozelség-
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ben tudatos érzelemmel szenved$ személy volna); Kzt kissé
nagyobb tavolsdgban tudatos érzelemmel szenvedd személylyé van -
téve, azért tavolabbi hové-irdnya és utdideji alany, mit roviden
targy-nak nevezhetiink, ha akarjuk; mellette kozeli, azaz {6személy
«az emberek»; Errdl ontudatlan dolognak van hagyva, azért hata-
rozd, mellette kozeli személy (magdrahaté alany) szintén «az
embereky.

Az ily mondatot pedig: Az alma gyiimdlcs, az iskoldban igy
elemezhetni: gyimoles allitmanykiegészité (vagy csak kiegészitd,
vagy dllitmdnyi névszd) és [a magyarban] az dllitményt potoljuk
vele, (jé gyiimoles volt’: itt nem is kell a «pdtlagy, allitménya volt,
«gyumoles» csak kiegészit8) alma pedig alany, mert gy beszélink,
mintha a gyimolesok sokasdga kozt az alma egy kilon személy
volna, mert nyelvtanban az dllatot, vagy tdrgyat is csak személy-
nek mondjuk, ha alany. Az alma jo; j6 kiegészits és tulajdonsag,
az alma mellette [olyan, mint a] személy.

Igy olyan alanyt talaltunk, mely mindig megegyezik a nyelv-
tanival s én befejezhetem az alanyt illeté elmefuttatdsomat, hogy
a hatdrozék tanulménydra térhessek dltal. Az eseményt kalonféle
kérillmények : személyek, tdrgyak, helyek, id6k, tulajdonsagok stb.
kisérik, az dilitmdny ily kéralményeit a mondat bovild részeinek
nevezzik. Az alany is b6vit6 rész, ez az dllitmdny megszemélye-
sitett korilménye, tudatosan részvevd személye és mint a hatd-
rozdknak, hdrmas csoportjai vannak. A édvolsdgi viszonyban az
eléidejti honnan-irdnynak a miiveltetd alany-, az utéideji hovd-

~ irdnynak a tdrqy felel meg. A tdrgy szintén az alanyhoz tartozik, -~

ez is tudatos érzelemmel részvevd személye a cselekvésnek. A k-
- zelségi viszonyban, mely gazdagabb, innenss, kozépss és tulso,
- részvétel szerint vezeld-, cselekvd- és szenvedd alany van; a ko-
2€pso, cselekvd alany ajra gazdagabb, ujabb hdrmas ecsoportra :
dthaté-. magdrahald és dt nem hatd cselekvésii alanyra oszlik.
A mondatrészek alapjin dualizmus nincsen, csak aldrendelés, de
taldn elismerhetjik, hogy az alany primus inter pares — vasallos.

Katvir ELEk.






