Ismertetések és birdlatok.

Magyar nyelvtisztito torekvések,

Bdrdos Remig: A magyar nyelvtisztitd torekvések torténete. Esztergom, 1896.
8-r. 224 1.

A szerzé ebben a munkdjdban lehetbleg vildgos és dttekinthetd ké-
pét akarja ny@jtani a magyar nyelvtisztité térekvéseknek a legrégibb
id6kt6] kezdve nagjainkig.

A konyv 15 fejezetbll 4ll. Az els8 a bevezetés, a mdsodik a puriz-
mus torténetét adja az idegen nemzeteknél, az utolsé az idegen szavak
irdsdrél szél; a tébbi fejezet a magyar nyelvtisztité torekvésekkel fog-
lalkozik.

A bevezetésben a szerzd dltalénosan ismert dolgokat mond el ; kii-
I6nosen az idegen szavak &tvételérdl és a nyelvhez valé alkalmazko-
dédsukrél sz6l. A jovevényszékat hdrom esoportra osztja, 4. m. : 1. kol-
cs6nzott szavak (korrektor, derivdl), 2. meghonosodott szavak (‘bardt,
ablak ) és 3. a modern milveltség szavai. A purizmus csirdi ugyan mér az
6korban is mutatkoznak, de teljes erejében esak az Gjabb nemuzeteknél
jelentkezik, nevezetesen a franczidkndl, az angolokndl, de kilénésen a
németeknél. A XVII. szdzadban Németorszdgban egész tdrsulatok kelet-
kentek, a melyeknek tagjai a nyelvet j6 forditdsokkal akartdk javitani.
Ezek ismertetése utdn a szerz8 4ttér tulajdonképeni tdrgydra, a magyar
purizmus torténetének targyaldsara.

Koényvének féfogyatkozdsa az, hogy pusztdn csak ismerteti a nyel-
vészek purista torekvéseit. Enuek az eljdrdsnak megvan ugyan az a jé
oldala, hogy az olvasé vildgos képet nyer egyesek nyelvtisztité torekvé-
seir6l, de hogy mennyiben jirtak puristdink helyes tton és mennyiben
nem, azt mdr nem fejtegeti a szerz6. A munka részletekben gazdag; az
adatok szorgalmas gy(jtésrdl tantiskodnak, de nincs koézdttik osszekotd
kapocs ; az olvasé dltaldnos dttekintést nem kap. A szerzé nem ad szdmot

~ arrél, hogy az irodalmi és a tudomdnyos nyelv mit nyert, és mennyiben

fejlédott a puristdk buzgélkoddsa kovetkeztében. Nem drtott volna
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megemliteni azt is, hogy miféle okok kovetkeztében adtdk magukat,
kiillonésen djabb nyelvészeink, a purizmusra, hogy honnan meri-
tették elveiket. Az irodalmi nyelvet mellGzi, csak a tudoményos nyelvre
vet iigyet.

Minthogy Birpos csupén egy jelenségnek a torténetét adja, mun-

kdjaban olyan nyelvészek neveivel is taldlkozunk, a kik inkdbb csuk .-

hirb8l ismeretesek, mint mfiveik utdn, de mivel 8k is puristdk voltak,
részletesen foglalkozik velik.

A tdrgyalds iddrendi; kezdi a kddexekkel és legrégibb nyel-
vészeinkkel ; roviden védzolja mindegyiknek a felfogdsdt a purizmusré],
alldspontjukat példdkkal és nagyszdmu idézetekkel vildgitia meg. Mér
kédexeink {réi kozott akadunk puristdkra; a béesi és a miincheni ké-
dexben megtaldljuk a szécsindlds nyomait. Synvester Jinos & hénapokat
és az idegen vérosokat magyar névvel akarja megjeldlni. MorNAR ALBERT
koriilirdssal torekszik az idegen kifejezéseket visszaadni.

Mér ebben az idében hirdette GeLrsr Katona Istvin a nyelvijitis
szabadsdgdt, de mdr § hangoztatta, hogy csak akkor kell j szét alkotni,
ha az illet8 fogalomra a nyelvben nines kifejezés. A magyar nyelv fejlet-
lensége okozta, hogy régi nyelvészeink nem egyszer koriilirdssal voltak
kénytelenek az idegen szavakat a magyarban visszaadni. Ezen koriiliris
ellen kelt ki Gerrsr K. Istvin. Hatrer Jinos hazafini buzgésigdiban
megtimadja Rosnyainak latin szavakkal telt stilusit. Harrer felfogdsa
szerint a magyar nyelv elég gazdag arra, hogy vele mindent vilagosan
kifejezziink. A XVIIL szdzadban MarorEY Gyorey, Miskorcz: FERENCZ,
Kovics Jivos és Berrtavaner a killonb6z8 szaktudomédnyok nyelvét
akarjak magyarrd tenni.

A szerz$ a nyelvészeknek egész sordt emliti, a kik a kézélet nyel-
vét akartdk az idegen kifejezésekts] megtisztitani, vagy a kik a némettel
szemben a magyar nyelv védelmére keltek. A hazafias buzgdsig dszt6-
nozte régi nyelvészeinket, hogy a magyar nyelvet az idegen elemektél
megtisztitsdk, de buzgésigukban tulmentek a kell§ hatdron és minden
idegen szénak, akdr meghonosodott volt, akdr nem, pusztulnia kellett ;
tgyhogy Bop Prrer aggodalmdt fejezi ki, hogy a magyar nyelv a vég-
romldshoz kozeledik.

A Debreczeni Grammatika megjelenését Birpos a purizmus tér- -

ténetében forduld pontnak veszi, mert eddig csak az idegen szavak
kikiiszobolésére gondoltak, a Debreczeni Grammatika pedig mér az
idegenszerti mondatszerkezeteket, szofilzéseket is megtimadja. Ebbdl
kifoly6lag a munka anyaga két részre oszlik: a purizmus a Debreczeni
Grammatika el6tt és a purizmus a Debreczeni Grammatikdtdl kezdve.

Szerzénk nézete szerint {oltétlentl ol kell itélniink azokat a szavakat, a.




236 ) ' . . GEDEON ALAJOS.

. melyek a mult szdzad végén és a jelen szdzad elején részint természet-

rajzi és orvosi, részint pedig egyéb szaktudomédnyi munkdkban nap-
fényre kertiltek. Ezek a szavak rosszak, érthetetlenek, énkényes alko-
tasok. Droszrer Simuer, Kovirs Mimiry és Vaspa Perer tiintették ki
magukat leginkdbb a rossz szavak gydrtdsdval.

A nyelvijitissal a szerzé nem foglalkozik olyan részletesen, mint
az el6zmények utdn vdrnék. Modszerétsl itt sem tér el, a mennyiben a

nyelvijitdsi harcz dttekinthetd képét nem adja, hanem gy mint eddig,

pusztdn részletekbe boesdtkozik. Avval sem szdmol be, hogy miféle okok
hoztdk létre a nyelvajitdsi mozgalmat, hogy ez a fontos mozgalom
mennyiben jirult hozzd a nyelv fejlddéséhez, hogy mi volt benne a jé
és mi a rossz, hogy mi maradt meg és mi nem.

A purizmus a jelen szdzad mdsodik felében jézanabb lesz. Araxy
Jinos €3 Szarvas GiBor a népnyelvre figyelmeztették a puristdkat.
Riamutattak az eddigi purizmus hibdjéra. Az 6 felfogdsuk szerint a puriz-
musnak a sajit nyelviinkbdl kell kiindulnia, nem pedig idegen nyelvbél.
Az akadémia is erélyesen fellép, siirgeti a purizmus kérdésének tisz-
tizdsat; a «Magyar NyelvSr» birdlataival, nyelvtérténeti adataival,
szégydjtéseivel szintén jétékonyan hatott.

Ez févondsaiban a Birpos kényvének tartalma, a melyet mdr csak
azért is nehéz roviden Osszefoglalni, mert az egyes részek kozott nincs
osszefiiggés ; vezérgondolatot, a mely az egészbe egységet hozna, nem
lehet taldlni; birmely részt ki lehetne szakitani a nélkiil, hogy a munka
megcsonkulna. GeproN Arajsos.

Egy jelentéstani kisérlet.

Michel Bréal. Essai de sémantique (Science des significations.) Paris. 1897,
Librairie Hachette et Cie. 349 lap.

Senki sem fogja tagadni, hogy a hangtan, mint az a tudomany, a

-mely a beszéddel mint fizikai termékkel foglalkozik, aldrendeltebb jelen-

t0ségi a nyelvészet mdsik 1részénél, a mely a képzetekkel s azoknak
egymidshoz vald viszonydval foglalkozik, a melyek a hangalakokhoz tdr-
sulnak. Fs mégis a hangtani munkakkal szemben, a melyeket az Gjabb
nyelvészetiirdny létrehozott, a jelentéstaniak szdma ardnytalantl esekély.

B koriillmény okdt, azt hiszem, magaban a dolog természetében
kell keresniink. Mig a hangtanban az élettan a kutatdsnak biztos alapot
nyujt, megkénnyiti a jelenségek rendszerbe foglaldsit s t6bbé-kevésbbé
biztos eredményre vezet vagy legalébb vezethet, addig a jelentéstanban
— ktiléndsen mivel az ujabb kutatds a logikai szempont helytelenségét
kimutatta — a vildgos rendszerezés nagyon nehéz.
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Tlyen korilmények kozott mindenesetre nagy érdeklédéssel ve-
sziink keziinkbe egy nagyobb, e téren mozgé elméleti munkdt, kiléno-
sen ha az ir6 neve, mint Briaré, jogos vdrakozdsokat kelt benniink.

Mindenekel8tt, hogy minden félreértést kikeruljink, j6 lesz el6re
bocsdtani, hogy a mit Brean sémantique-nak nevez,*) kordntsem azonos
. azzal, & mit mi jelentéstanon értiink. A sémantique szé inkdbb megfe-
lelne annak, a mit a németek a nyelv belsé formdjanak (innere sprach-
form) neveznek Humsorpr éta. Tisztdn jelentéstani kérdésekkel e mun-
kinak csak kisebb része foglalkozik.

A kényv hdrom részre oszlik : I. A nyelv belsd torvenyet. (Lies lois
intellectuelles du langage.) IL. Hogyan dllapodott meg a szavak jelentése ?
. (Comment s'est fixé le sens des mots ?) III. Hogyan keletkezett a mon-
dattan? (Comment s'est formée la syntaxe ?) Fiig:elékiil hdirom munka

; . birdlata van csatolva. (Noreex: Om sprakriktighet. Darmesterer : La vie

des mots. H. Pavr: Prinzipien der sprachgeschichte.)

A nyelvtérténelem folyamdn olyan viltozdsok tiinnek elénk, a
‘melyek bizonyos tekintetben egyformasdgot mutatnak. Azt az dllandé
viszonyt, a mely a nyelvi tiinemények bizonyos sorozatéban észlelhetd,
nyelvi torvénynek nevezziik, de a melynek természetesen semmi kéze a
mathematika vagy a fizika torvényeivel. A nyelv fejlddésének ezen dlta-
lanos irdnyaival foglalkozik a Sémantique elsd része, Egymds utdn tdr-
gyalia a specialitds torvényét (loi de la spécialité) azaz a nyelv, vagy
- pontosabban a beszél§ ember azon toérekvését, hogy azonos fogalmat
vagy viszonyt azonos hangalakkal fejezzen ki; a jelentés elkiilonodést
(vépartition), a hamis conceptiékat, az analogidt stb. Krdekes és sok
tekintetben 1 dolgokat tartalmaz az irradiatié-rél szélé fejezet.

Erre a jelenségre elSszor Liupwic irdnyitotta a figyelmet s fejtette
ki fontossdgat (adaptation név alatt). Tllusztrdldsul csak egy példdt emli--
tek. A latin -sco végti igéket rendesen inchoativ igéknek nevezik, bar
eredetileg a -sco végzetnek nines meg ez a jelentése. Bz az értelemdrnya-
lat adolesco, senesco, floresco-féle igékbél, tehdt melyek alapjelentésiik
szerint lassu cselekvést fejeznek ki, terjedt 4t a tobbiekre s kés6bb tugy
tint fel, mintha a fokozatos cselekvés kifejezdje a -sco képz8 volna. Az
inchoativ értelem szétsugdrzott.

A midsodik rész jelentéstani kérdeseket térgyal, a Jelentesvaltoza-
sok rendes osztdlyozdsa szerint.

o

*) Sémantique neologus sz6. Franczidsitott alakja a gdrég onpavtony
ey m-nek (onpadvw). A konyv néhAny részlete mar masutt is megjelent.
(L. L’annuaire de I’Association des études grecques. Mémoires de la société
de linguistique. Journal des savants.)
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Beszél a szerzd jelentéssziikiilésrél, tdguldsrd], metaphords atvite-
lekrél, sszetett szavakrdl jelentés szempontjabdl sth., mindeniitt a leg-
érdekesebb példdikat hozva fel. A harmadik rész végre a grammatikai
kategoéridk keletkezésével, a szérenddel, a nyelv subjectiv oldaldval, a nyelv
logikéjdval foglalkozik.

Azt hiszem, a ki ezt a konyvet végigolvasta, kiillondsen, ha rend-
szeres elméleti munkdt vért, némileg csalédva teszi le. Franczia szellem-
mel, kénnyedséggel megirt munka ez, majd a gorog-latin, majd a romén,
majd a germdn nyelvészetbdl vett érdekesnél-érdekesebb példdkkal, de
hidnyzik bel6le az elvek rendszeresebb elméleti tdrgyaldsa lélektani ala-
pon, a mit a szerzd ugy ldtszik tdrgydn kivil dllénak tartott. Egy dolog
els6 pillanatra szembeotls : a kényv némi tekintetben visszahatds az uj-
grammatikus iskola ellen, azon elv ellen, hogy a nyelvi jelenségekben
igen nagy, s6t taldn legnagyobb szerepe van azoknak a képzeteknek, a
melyek az eszméletbl kiesve emlékezetkép alakjiban maradnak és hat-
nak az eszméleten kivil.

BreaL a nyelvi véltozdsok végokdt az emberi értelemben és aka-
ratban keresi. Hogy az akaratnak van szerepe a nyelvi jelenségek koriil
(természetesen akaraton nem annak legmagasabb fokdt értve, hanem
valami Osztonszerii torekvést), az kétséget nem szenved, bdr egyetlen
oknak tintetni fel bizonydra tulsig. De hogy az értelem mennyiben
szerepel a normilis nyelvvéltozdsokban, azt nem igen tudom megérteni.

Vegytnk szemiigyre csak igy taldlomra egy jelentéstani tiineményt,
pl. a jelentéselkillonGdést. Brear felfogdsa szerint a jelentéselkiilono-
dés az emberi értelem mive, logikai funkezid. A gondolkodds sziiksége
els6 indité oka a jelentéselkiillondésnek (37. 1.)

Elészor néhdny élesebb szellem teszi meg a megkiilénboztetést,
azutdn ez a koznek tulajdona lesz (41). Nem akarom mondani, hogy ilyen
jelentéselkiillonités nem fordul el8, de az bizonyos, hogy nem tartozik a
rendes nyelvi jelenségek kozé.

A jelentéselkiilon6dés nem logikai, hanem lélektani folyamat ;
forrdsa nem az értelem, hanem a lelki associati6-viszonyok.

A nyelv élete hozza magdval, hogy az analogia hatdsa alatt vagy
convergens jelentésfejlddés folytdn ugyanazon szénak vagy kifejezésnek
t6bb alakja keletkezik, a melyek mindegyikéhez t6bb jelentés fizddik.
Eredetileg mindegyik hangalakkal egyként tdrsul mindegyik jelentés.
Ilyenkor a jelentéselkiillonodés magdtél megindulé természetes folya-
mat. Az egyensulydllapot sokdig nem tarthat. Minthogy minden 1]
egyén a szé jelentését egyes esetekben tanulja meg, kénnyen megtortén-
hetik, hogy egyik alak t6bbszor tdrsul az egyik képzettel, mint a masik-
kal, s igy koztik a tdrsuldsi viszony erdsebb lesz. Ha egyszer {gy meg-
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indult a jelentésszétvalasatis, a fejlédés tovabb folyik, annl is inkdbb,
mert az associatio {gy kevesebb munkdval megy végbe.

Bér BriaL konyve methodikailag hagy hétra kivdnni valdt, az az
érdeme tagadhatatlan, hogy élvezetes olvasmdny, tigy hogy még az is, a
* ki nem foglalkozik szakszerlien a nyelvészettel, érdeklédéssel olvashatja.

: GOMBOCZ ZOLTAN.

Kisebb kozlések.

Magyar jovevények az erdélyi szaszok nyelvében. A «Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde» 49-dik évi nagygyilését (1897-ben)
Beszterczén tartotta meg. Ezen alkalommal «Festgabe der Stadt Bistritz»
czimt fizet jelent meg, a mely hdrom jeles szdsz {ré tollabél kozol érte-
kezéseket. Bz értekezések : 1. Kiscu Guszrivtdl : Bistritzer Familienna-
men ; 2. Kuinrzer Gyorevtd] : Nosner Idiotismen ; 3. BErcer ALBERTHS] :
Verzeichniss der Bistritzer Oberrichter. E hdrom értekezés koziil minket

"8 KuintzeL t4jsz6gytjteménye érdekel legjobban, a ki e munkdjdval ki-
_ egésziti a Kramer 8 részben Havrricr hasonlé irdnyud kutatdsait. Ha va-
lamely szérél Keinrzernek az a nézete, hogy a német székincsnek nem
eredeti sajdtja, rendesen odateszi, melyik nyelv gazdagitotta a Besz-
- tercze-vidéki nyelvjdrdst az illet§ széval. Tdjszégyiijteményében taldlunk
néhdny olyan magyar jévevényt is, a melyek Jacos: ismert értekezésében
(Magy. Lehnworter im Sieb.-Stchsischen) nincsenek meg. Ezek a kovet-
kez6k :

1. hizoln : «sich pflegen, so dass man fett wird, sich masten» (Szdsz- -
Régen) ; Kuinrzry szerint << m, hizlal.

2. korldt : gelinder vor schmieden zum beschlagen der pferde;
Keivrzer szerint << m. korldt.

3. larmds : lirmmacher ; KrinTzEL szerint «aus dem frz.; doch un-
mittelbar aus magy. ldrmds. ‘

4. purzlich: verwirrt, zerzaust von den haaren; KEINTZEL szerint '~
Osszevetendd a m. borzas-sal.

5. Surgoln: reiben, herumrutschen, Szdsz-Régenben surjaln ; ossze-.
vetendd a m. sirol igével.

6. tisthdor : gutsverwalter (Szdsz-Régen); v. 6. m. tiszttartd.

KrinTzEL szégyiijteménye mindossze hattal szerzi meg az eddig

ismert magyar jévevények szdmdt. Egyiknek-mdsiknak magyar eredete N

.,
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pedig még bizonyitdsra is szorul. Maga a tédjszégyiijtemény azonban sok
tanulsagot rejt magdban,

gy pl. nagyon fontos, milyen nagy teriileten haszndlatos a szdsz-
régeni és beszterczei frelpas, feelfas (geflochtener korb) szé, a mely azonos
a szep. szdszsdgndl és a hazai totsdg egy részénél haszndlt filpas, fylpas
(takarmdnyhordé kas, kosdr) széval. A szénak felwe+vas etymologidja
nem egészen bizonyos. Minthogy a sz6 gazdasdgi kifejezés, nem lehet<é-
ges-e, hogy a szdszsiég Erdélybe valé vonuldsa kozben vette £6] vagy adta
it a tétoknak is ? Ez természetesen csak conjectura, a mely esupdn akkor
bizonyitana, ha a szénak biztos volna a szldv eredete (a székezdet miatt
nem az), 8 mindenek eldtt, ha t6bb hasonié gazdasdgi kifejezés taldlkoz-
nék teszem a vagvélgyi tétsdg és az egész erdélyl szdszsdg nyelvében.
Egy mésik érdekes adata KeintzeL gytjteményének ez: gdrtsoln «einen
bitteren beigeschmack haben; junger wein gdrtselt». Trdekes volna ki-
kutatni, ming viszony van a gdrtseln és a mi karcosunk kozt. Ugyszintén
kutatdsra szorul & m. hant és erd. szdsz haontos (dicke erdscholle, wie sie
beim ackern entsteht) viszonya is. De nem sorolhatom itt fel az Osszes
magyar nyelvi szempontbdl is érdekes szavakat. Csak annyit jegyzek
meg, hogy nagyon ajdnlatos volna az erdélyi szdszok nyelvészeti miiko-
dését figyelemmel kisérni s a i nyelviinket érdekld megdllapitdsaikat
folhaszndlni, Tovdbbd azt hiszem, az erdélyi szdsz székincset abbél a
szempontbdl is 4t kellene vizsgdlni, vajjon vannak-e benne olyan hang-
tani tekintetben jellemzé szldv jovevények, a melyek nem az olih nyelv
révén jutottak bele, s a melyeket a szdszok csakis itt, mostani hazdjuk
f6ldjén vettek fol nyelviikbe. S itt megint nagyon finom megkilonbéz-
tetésekre van szilkség, s meg kell dllapitani, vajjon az esetleges szldiv
jovevényszok nem pusztén és egyediil az erdélyi bolgirok nyelvébsl
valok-e. Hisz e bolgdrokrdl tudjuk, hogy a szdszok téritették &t Oket a
protestdns valldsra (1. e bolgdrokra nézve : Archiv f. slav. Phil. XIX. és
XX. kétetében Jirzdex ismertetéseit); e bolgdrok pedig IV. Béla ideje
ta lakjdk hazankat. Ennek a kérdésnek a vizsgélata magyar nyelvi szem-
pontbdl, még pedig a székelység szldv jovevényei szempontjdbél feltét-
lentil sziikséges. Lehet, 88t valdszinil, hogy e kutatds csak negativ ered-
ménynyel fog jérni, de a tudomdnyos kutatdsoknal a negativ eredmények

-is fontosak.

M. J.







TUZETES MAGYAR NYELVTAN
TORTENETI ALAPON.
BALASSA JOZSEF kézremfikodésével irja
SIMONYI ZSIGMOND.

Elsé kotet: Magyar hangtan és alaktan.

A M. T. Akadémidtél Lukécs Krisztina dijjal jutalmazott munka.
Bolti ara 6 frt.

NEMET ES MAGYAR SZOTASOK.

Segédkonyviil a németbél vald forditashoz, s kiegészitésiil a német-
magyar szétdrakhoz.

A magyar nyelvnek legjobb forrdsaibdl szerkesztette

SIMONYI ZSIGMOND.
A M. T. Akadémiatél Marczibanyi-dijjal jutalinazott palyammnnka.
Budapest, 1895. Kiadja a Franklin-Térsulat.

Ara 3 frt.

A MAGYAR NYELV.

A miivelt k6zonségnek irta

SIMONYI ZSIGMOND.
Kiadja a M. T. Akadémia. — Két kitet. — Ara fiizve 2 frt.

Els8 kotet: A magyar nyelv élete. — Bevezetés: Nyelv és nyelvtudomény.
I. A magyar nyelvnek eredete és rokonai. II. Idegen hatasok. ITI. Nyelvtorténet és
nyelvemlékek. IV. A népnyelv és a nyelvjirsok. V. Irodalmi nyelv, nyelvujités,
nyelvhelyesség.

Méasodik kotet: A magyar nyelv szerkezete, — I. Hangok, hangvaltozasok,
helyesiras. II. Osszetétel és szoképzés. III. A jelentések viszontagsagai. IV. A sz6-
fejtés. V. A ragozés. VI. A mondattan.
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