- Mondattani tanulminyok.”

1L

2. Az olyan ,tobbszirosen dsszetett mondatok:. a melyekben tobb

 eqyenrangt mellékmondat all eqy fémondat mellett ; vagy meqfor-

ditva: eqy mellékmondat tobb mellérendelt fémondathoz tartozik
kozosen.

Régebben az efféle mondatokat is Gsszevont mondatoknak
érzékeltették. Azt mondtdk, hogy pl. ez a mondat: Hogy eluta-
zdsdt halogatta, onéknek kedves wvolt, nekink azonban kellemetlen
osszevont, ezekb6l a mondatokbol (illetleg ezek helyett): Hogy

elutazdsat halogatta, oniknek kedves volt ; hogy elutazdsat halogatta, -

nekiink kellemetlen volt. (Hrysg). Viszont, hogy pl. ez: Félre kell
ismerned minket, mivel bardtaidnak semmat, ellenségerdnel mindent
hiszel e két itélet osszekapesoldsdabol dllott elé: Félre kell ismerned

minket, mivel bardtaidnak semmit sem hiszel, és Félre kell ismerned

manket, mivel ellenségerdnek mindent hiszel. (Heysk gr., 1827.)
Mint a kifejezésb6l is ldthatjuk, formdlis logikai elemzésen
alapul e mondatok ilyen érzékeltetése is. Olyan, mint L. és IIL
csoportbeli mondatuinké volt. Csak az a killonbség, hogy itt az a
" koz0s rész, illetbleg az a két v. t6bb mellérendelt fogalomnév ité-
letek, aldrendelt itéletek alakjdban, predikativ formdban van
kifejezve. Nyelvtanilag szélva: az a kozos rész, illetéleg a mellé-
rendelt mondatrészek mondatok alakjdban jelennek meg.
‘ De mér a csoport rokonsiga kiévetkeztében sem hagyhatd
sz0 nélkill az 6sszevonds tana itt sem abban a formdban ; nemesak
logikailag, de nyelvtanilag sem. ‘

Az az els6 példa maga Heyse szerint annyi mint ez:
Utazdasinak halogatdsa onioknek kedves vala, nekunk pedig kelle- -

metlen. Azaz, hogy ha a mellékmondatot 0. n. réviditéssel be-

*) V.6. e kozleményt is szerzonek az Osszevont mondat czim
alatt megjelent értekezésével, a melynek ez itt befejezd folytatasaként tekin-
tendd.
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olvasztjuk : az igy létre jott mondattal egyértékii az a t6bbszdrosen
osszetett mondat. Igy pl. Haudsz szerint is: Ha nézlek és ha hallak,
szivem elvész banataban = Szivem nézésedben és halldsodban elvész
banatdban. (Nyr. VL) E roviditett mondatok, ha megfigyeljuk, I.
és II. esoportunkba vehet6k s mint 1lyeneknel az a kozos rész
(Hevse példdjdban : utazdsinak halogatdsa . . .vala, a Hardsz-éban:
szivem . .. elvész banatdban) csak furcsdn vagy csak nyomatékosabb
szerkezetben volna ismételheté. Igy természetesen mellékmonda-
tos alakjdban is, tehdt a tobbszordsen Osszetett vdltozatban is. —
S valoban pl. az a mondat: Hogy elutazasdat halogatta, stb. &ll-
hatna-e e helyett is: Hogy elutazdsit halogatta. onoknek oro-
met szerzett; mekink pediq nem lehetett kellemes, hogy elutazasdt
halogatta ? ! Bizony csak furesin! Mert nemde egyebet véarndnk a
mésodik mondatban?! Viszont ez is: Hogy a hold wvildgit. de
(hogy a hold) nem melegit, azt mindenk:i tudja [Gyvris] olyan
kiegészitett vdltozatban nem lenne-e furcsa? Bizony! Hét pl.
ScrILLER e mondata: Der Mensch ist nicht dazu bestimmt, einzelne
sittliche Handlungen zu verrichten, sondern etn sittliches Wesen zu
setn gy kiegészitve mint Hevse-nél lathatd : sondern er ist dazu
bestimmt, ein sittliches Wesen zu sein ugyanolyan érnyalatd ma-
radna-e vagy legaldbb kissé nem lenne nyomatékosabb? Taldn!
V. 6. minél t6bb példandl e ketfele szerkezetet! Azutdn az efféle
szerkezetek : ha leteszik ts, str; ha felveszik s, sir, itt is nem
osszevonatlanok. hanem szetvontak koltsi parallelismusok, szem-
léltetés meg més okbél. Epen dgy, mint a mellékmondatok be-
olvasztdsaval odadllithatd véltozatok (itt: letételekor 1s sir, fol-
vételekor is sir) azokkal a rovidebbekkel szemben, a melyek a
mindennapi életben szokottabbak. (Itt: letételekor s, felvételekor
18 SiT).

Igy lelki alapon az a b6vebb szerkezet, ha adhato, itt is sz é t-
vont; illetéleg ismétléses. s nem annyira Gsszevonatlan.
A rovidebb szerkezet pedig itt is esak negative volna Osszevont-
nak mondhaté, Ggy t. i. hogy nem ismétléses, ha ugyan
lehetne az.

s a dolog csak igy dllhat ittisa torténeti nyelvre
is, a melyre ndlunk ldsd mér a HB. és KT. és az azutdn kovet-
kezé nyelvemlékeket. (Példdk Havisz id. értekezésében is.) Ks
nem is dllhat méasként itt sem, mert e mondatok is azon az
odaérthetésen épilnek f6l. Anndl fogva pedig el6johetnek
8 népies nyelvben is, és ketténél t6bb mondat is fazddhetik
egyhez annak az egynek ismétlése nélkil is, kivdlt az iréi nyelv-
ben. (Lésd pl. Basza Apotheosisa 3, 4, 5. versszakdt.) De s6t az
is megtorténhetik, hogyha 0Osszetett vagy ,0sszevont’ fé6mondat-
hoz azonegy mellékmondat kétszer és kétfele figgésben 4ll is,
mint pl. ezekben: azt akarom, és [azon] kérlek és [arra) intelek
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titeket, hogy az erdsség megmaradjon. Virg. e. mi tartottunk [0
gondolhattuk [azt], hogy it is lehet zenebona. Mikes (v. 6. M. Kot.
II. 25.) nemecsak hogy a mellékmondatot egyszer teszszuk

oda; sokszor a névmdésnak sem kell olyan formadlisan kiegészit-

het6 mds meg més valtozatdt odatenni: elég csak egy alakjit
mondani. Torténeti alapon még Osszébbejtésre is érthetnok az
Osszevondst itt is, hogy t. i. ezekben a mondatokban is dsszébb
ejtés torténhetett az id6 folyamdn. Meg itt arra is érthetndk, hogyha
nyomaték vagy vildgossag okdbol nem sziikséges egyik vagy masik
mondatban a kot6sz0, azt sem teszsziuk oda Gjbol. (Tulaj-
donképen csak igy,itt is, és nem ugy, hogy ,Jkihagyjuk'!) PL
mar a H. B.-ben : Hs vimédjok ménd szentokit, hogy legyenck . . .
hogy Isten 4 vimddsdgok mid bolcsdssa 4 biinét és () szabadiha
t...és () vezessé dit . ..és () adjon ... Ujabb odatevés
csak nyomaték vagy vildgossdg okdbodl itt is, a formdlistdk szerint
is. (V. 6. pl. HEysEt is.) :
x

De igy olyan formdlisan egydltaldban nem érzékeltethet-
juk e mondatokat sem, és nem is sziikséges az az erfltetett
érzékités itt sem. Hzek a mondatok e¢sak tobbszdérdsen
6sszetett mondatoknak mondanddk; azok kézt érint-
het6k. Es akkor is esak agy kiilonboztetve meg, ha kulon is érint-
juk, mint pl. Gjabb nyelvtanainkban taldlhato. (Lasd pl. a Handsz-ét.)
Csak tudomdnyos tdrgyaldsukndl férhetne még par szd hozzdjuk,
a mir6l majd mdsutt.

8. A roviditett vagy kurtitott mondat.

E néven, illetleg az idevonatkozolag taldlhato mds kifeje-
zések alatt dltaldban igeneves és értelmezbs szerkezetek jon-
nek elé. Még pedig amazok kozt dltaldban mindhdromféle, f6névi,
melléknévi és hatdrozd igeneves, emezek kozt meg tgy fénévi,

mint melléknévi értelmezs mondatok. Igy a) a németben zu, -

um — zu, ohne — zu stb.-vel 4116 infinitivusos szerkezetek ; ndlunk
meg effélék: Maga a természet parancsolja konnyezniink (v. 6.
hogy konnyezzink) az embert nyomor felett. A jeles férfiak meg-
érdemlik emlékok fennmaraddsdt (v. 6. hogy emlékék fennmarad-
jon). Aztan nédlunk a ,hogy egyszerii kihagydsdval 4116 példdk is
itt, min6: Azt gondolom, (hogy) esd esik. Nd. b) A németben elvd-
‘lasztatlan participiummal, a magyarban ennek megfelel6leg mel-
1éknévi és hatdrozé igenévvel 4116 szerkezetek, min6k pl. a) A fel-
keld mapot (v. 6. A napot, midén felkelt) djtatos imdval fogadtdk
dseink. A letunt ifjusig (v. 6. Az ifjusdg, hogyha letunt) t5bbé
vissza nem tér. 8) Imadkozvdn (Midén imddkozunk), Istennel tdr-

salgunk. Tudva (Ha elére tudndk) sohasem vallandnk kdrt. ¢) Extel-

le) és
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mezds szerkezetek : Becsuld 6t, az érted faradozdt (v. 0.
ki érted fdradoz). Ddvid megkimélte Sault, az & haldlos ellenségét
(v. 6. a ki az 6 haldlos ellensége vala). Mindezeknek régibb nyelv-
tanokban még tobbféle vdltozata, s ott ezek mellett még szdmos
szerkezet, — koztik az 4. n. figgetlen (absolut), 6ndllobb hatdrozos
mondatok is, — a melyekre nézve szintén inkdbb roviditésrél, ille-
téleg feloldhatdsrdl van szé. (V. 6. mindezekre pl. a németeknél
Heyset és VERNALEKEN-t, ndlunk pl. SzvorfNvi nyelvtanait.) Aztdn
az Gjabb nyelvtanokban a,mellékmondatok roviditése®, ,atalakitdsa‘
stb. kifejezés alatt még mds mondatok is, mint: Meg se dllt estig,
v. 0. meg se allt addig, mig este nem lett. Azonban itt ezek egy-
szerfien csak mint emez adott és adhaté Osszetett mondatok meg-
rovidithetései, dtalakithatdsai szerepelnek. Azért ezekrél itt nem
is kell szolnunk; hanem csak azokrol az igeneves, illetéleg a ,hogy*
egyszerl kihagydsdval 4116, és az értelmez8s szerkezetekrél.

T. i. kivalt régibb nyelvtanokban és f6kép az igeneves szer-
kezetekre nézve, ha kilonboz6 fejezetek alatt és kiillonbozé menetii
targyaldsokban is (pl. a latin mondtanokban az inf., ace. c. inf. stb.
név alatt), dltalaban afféle Osszevonasi elmélettel talalkozhatni
idevonatkozolag is. Pl. SzvorENvr szerint az olyan mondat, a mely-
ben részesilé s még eqy dllitmdny van, két mondatbol vagyon eqybe-
roviditve, a melyeket a ki. mely, mi v. middn, miutdan stb. szocskaik-
kal és hatdrozott moda tgével oldhatnt fel Igya -vdn, -vén,
képzds hatdrozéban is mindig valamely mellékmondat lappang,
a melyre azt feloldhatni. (U.8.) Stb. A participidlis és az
infinitivusos mondatok pl. GrimMyM szerint is gy ldtszik, olyan fel-
oldhaté mondatokbél folytak ossze v. rovidiltek. Es ezért bont-
hatok fel gyakran olyanokra VERNALEKEN szerint is (v. 6. Deutsche
Syntax 481. 1.). A mult szdzadban pedig, legaldbb az elsd felében,
ugy ldtszik, kozonségesen azt hitték, hogy az inf. preesense és t6bbi
ideje a verbum finitum jelent6 moda megfelels idejétsl szdrmazik,
a mely helyett haszndljidk. Pl. PerizoNius szerint is a gérogben
épen igy, a 3. személyli alakokbdl: thntet : tomwrey ; tétoge: Tetpévar ;
thdet: todety, ete. (Ldsd Sancrivs: Minerva, 1733, 107. L jegyz.)
Igy a partic. prees. is az indicativi perfectumtol : amabam — amans,
stb. (U. o. 741. L. jegyz.) Ehhez hasonléan a régibb grammatikus
iskola is az acc. és a nom. c. infinitivot igy prolepsissel, illet. ellip-
sissel magyardzta, mellékmondatos szerkezetb6l. S6t az Gjgram-
matikus irdny jeles syntaxistdja ZieMER, és ndlunk Proz Vimos is
olyanforman, szintén mellékmondatos szerkezetbél indultak ki az
efféle szerkezetek keletkezésének magyardzdsdndl. Csak kevesen
szoltak helyesebben. A nagyobb rész, kivdlt egyes iskolai nyelvtan-
irck, itt is félreértették a dolgot; a roviditett mondatot mai nyelv-
érzékikkel, a mely a mellékmondatos szerkezetet érzi természe-
tesebbnek, szoszerinti értelemben vették, és olyan Gsszevondst érzé-

e
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keltettek, az egyszertibb igeneves szerkezetekben, s az igenevek-

ben ma.gukban 18. V. 6. pl. Szvorényi-nél: dicsekvd, feloldva:
ki dicsekszik. Stb. Inkabb csak Gjabb nyelvtanirok értették e szer-
kezeteket is esak tgy egyszertien, hogy velik adott Gsszetett mon-
datok megrovidithetsk. Ks csak egyesek szoltak masként és meg-
kulonboztetéssel. A németeknél Kerx, és bizonyos szerkezetekre,
az acc. és a nom. cum inf.-ra, az ﬁjgramm. iskola egyes tagjai,
Brugmany és masok; ndlunk Incze B#nr (Phil. K. XVII, XVIIL).
Jobban eltaldlta e csoport targyaldsdt is Brassar az Okszerti
Vezérben. A

Kern inkdbb az ellen a kifejezés ellen sz6l, a mely azokat az ige-
neves székapesolatokat is, bar nines benniikk verbum finitum, mondat-
ként dllitja oda.

Szerinte a «rioviditett mondat» olyan kifejezés, a mely a gramma-
tikai vildgossdgot egészen elhomdlyositja. Az u. n. roviditett mondatok
nem is roviditettek, de elGszor is egydltalaban nem is mondatok, hanem
csak hatdrozék. (Bestimmungen, de itt tdgabb értelemben — mondat-
részek. Megjegyzendd, hogy 6 mint mindjirt ldthatni, nem is az egész
mondatot ldtja roviditett mondatnak mondva, hanem mdr azokat az
igeneves stb. székapesolatokat is, és ezekre értendd, a mit mond!). A ki
e szavakat «um geld zu erwerben» (pénzt szerezni) mondatnak mondja,
annak kiilonos képzete lehet a mondatrdl. .. A verbum finitum nélkil
4llé szerkezetet, igy a fonévi igenevet tiz hatdrozéval is, valamint az
ehhez hasonlé tobbi szerkezeteket is, mondatnak nevezni, alaptalan
osszezavards, mely az oktatdsban a mondat fogalmdra nézve csak sz6-
jitékra vezetne. Ezisa grammatikai formédnak a gondolattartalommal
valé osszezavardsibol szdrmazik. Mivel egy hatdrozé egyszerd mon-
‘datba fizve torténetesen ugyanazt jelenti, mint egy fémondathoz kap-
csolt mellékmondat, a nagyon is felilletes gondolkodds azt a hatdrozot is
mondatnak jelzi. . . . Es hol volna itt a hatdr arra nézve, hogy mit jelsl-
hetnénk roviditett mellékmondatnak. Ebben a mondatban : «A foldnek
nap korili forgdsa ma minden tudomédnyosan képzett ember eldtt két-
ségbevonhatatlan igazsigként 4ll» legaldbb is hdrom olyan kérdéses
jelenség volna megallapithaté, pl. igy: «Hogy a f61d a nap koril forog,
ma mindazok el6tt, a kik tudomdnyosan képzettek, olyan igazsdgként
4ll, a melyben senki sem kételkedik.» Igen, akkor ezeket a hatdrozoszo-
kat is: «itt» és «most» roviditett mellékmondatnak vehetnék, a melyek
ebbdl dllottak el6: «a hol vagyunk» és «mialatt beszéliinko.

Nagyobb joggal a mellékmondatokat nydjtott v. b6vitett hatdro-
z6knak jelezhetjik ; mert hdt természetesebb is, hogy az 6sszetett mon-
datot gondoljuk az egyszerib6l elddllottnak, mint hogy a forditott
viszonyt vegyiik fel. A fa a torzsbél dgazik el, az egységes torzs nem az
dgak Osszefogasabdl 4l eld. . . .

Szavak, ha nines kéztik vagy nem pétolhaté kizéjik egészen
bizonyosan verbum finitum, s ha igy nines benniik kozlés, sohasem
tekinthet6k mondatnak, még nem teljesnek sem. — Hogy az oktatdsban
mellékmondatokat hasonlé tartalmu mondatrészekké valtoztattatunk, és
néha forditva is, bizonyédra czélszert, hogy a tanulékat a gondolat vild-
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gos ismeretében és a beszédiigyességben gyakoroljuk ; de miért zavarnék
Ossze a nyelvtani fogalmakat ? . . .

Roviditett mellékmondatokrdl joggal esak ott beszélhetiink, a hol
az el6ttink lev széhoz verbum finitum alak egészitendd ki, tehdt pl.
hasonlité mondatokban, mint «<nagyobb vagyok, mint te». Erre azokndl
az um-zu-val 4116 infinitivusoknél tdvolrdl sem kell gondolni. .... (Satzl.?
120—124.) :

A roviditett mondat kifejezés azért is szerencsétlen, mivel a tanu-
16ban egészen felforgatott képzetet kelt fel a hatdrozéknak a mellék-
mondatokhoz valé viszonydra vonatkozdlag. T. i. arra a hiedelemre vezérli,
hogy egy eredetileg szavakban gazdagabb kifejezés a nyelv fejlédésében
lassanként sziikebb alakra hozatott, holott tényleg a mellékmondatok
dllanak eld azdltal, hogy egy egyszerl mondat szdméra mér igen nagy
szdmu képzet csatlakozik a mondatalkoté részhez, a verbum finitumhoz
(L m. 155—156.)

Ilyen alapon Kern azokat az igeneves kapcsolatokat nyelvtani
kézi konyvében (a Grundriss d. d. Satzlehreben) csak Satzbestimmungok-
nak veszi; ezeket dllitja oda, mint :tvaltoztathatdkat s nem a mellék-
mondatos szerkezeteket (i. m.® 35. 1), és a zu, um-zu, ohne-zu-val 4llé
fénévi igeneves, meg a hatultett vagy az elvdlasztottabb participiumos
. kapesolatokat csak mellékmondatértékiieknek jelzi (i. m. 62.), s nem

mellékmondatoknak, és igy nem mondatoknak.

Enszerintem a széban levé szerkezeteknél ismét inkdbb lehet
820 Osszevondsrdl és roviditésr6l KErN-nel szemben is, mai nyelv-
érzékiink alapjdn, a mely mellék- vagy mellérendelt mondatos és
igy bOvebb szerkezetet szeret. Azonban természetesen itt is esak
olyan mondatokra értve ezt, a melyeket mondhatndnk b&vebb
szerkezettel is, s6t mai nyelvérzékinkkel kozonségesen agy monda-
nok. Aztén itt wsmét csak abban az eqysaeriibb értelemben szélva
osszevont, lletdleg roviditett mondatrol, hogy a helyett, hogy aqy
bovebb szerkezettel volna kifejezve a gondolat, igy rovidebb alakban
Jut kifejezésre. De természetesen nem roviditettben, és ugy bévebbsl
roviditettben, mint a hogy az érzékitésekbdl és a roviditett m. név-
b6l kovetkeznék. Es megjegyzend§ az is, hogy a gondolat dnkény-
telen kifejezését értem és nem a mondat formadlis gyartdsat vagy
dtalakitdsat a papiron.

Abban az egyszerlibb értelemben nemde itt mdr inkdbb
mondhatnék Osszevontaknak az olyan igeneves szerkeze-
te k e t, melyek ma inkdbb idegenek vagy régiesek, mindk : Hrzem
enyhilne fagjdalmamat. (V. 6. hogy enyhil fdjdalmam.) A paran-
csolgato rendszerint rosszul engedelmeskedd. (V. 6. Az olyan, a ki
parancsolgat.) Hizelkedvén, hazug tikrit tartunk masok elé. (Ha
hizelgtink, v. Hogyha hizelgink!) K¢ ne dlmélkodnék az alkoté
hatalmdn, szemlélgetvén (ha szemlélgeti) a csillagos eget ? Sandor
levetvén gyurijét (levetette és) Perdikkdnak adta. A mitsem tevd
gyermek (Az olyan gyermek, a ki mit sem tesz) rosszat tanul.
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. Mindenkinek érdekében dll tudni ( hogy tudja ) kotelességét. Elbre

tudva, (Ha eldre tudndk) sohasem vallandnk kdrt. Vevén botjdt,
atnak eredi. (SzvorENYI és méasok nyelvtandbdl.) Aztdn vesd Ossze
~az afféle mondatjelzds szerkezeteket, minék: Keze-megaszott
ember stb. Zorwar Mt. buv.

Ezek helyett puhatolézdsaim szerint a mai kozdnségesebb
nyelvérzék olyan mellék- vagy mellérendelt szerkezetli mondatot
haszndlna, a minéket a zdrdjelekben jeleztem, és igy 6 is érez ben-
nitk bizonyos GOsszevonast, kilonosen a hol hosszabb és nehézke-.
sebb az igeneves kapcsolat.

Aztén, ha eréltettek is, nemde roviditetteknek érezhetnék az
efféléket is: Miclobb meq foglak kevesni, teljesitendd kotelességemet.
Heraklest a zsarnok haldlos merényekre kildotte ki, veszély helyett
arok diszt hozokra. (Szvor.) Odament, megtudando, vajjon agy van-e.

Lél, Tas fia, s Bulcsu, Bogdt fia, az eldcsapatban harczolandok,

meginduldnak (Perer J. Az igenevek hasznalata). Vagy, ha mds
megfelelével is, nem érezhetnék-e roviditettnek esetleg az efféle
mondatot is: Az drtatlanul vadolt ember komnyen védi magdt?
(Szvorényinél, e h.: Az ember, hogyha. .. Azonban nemde inkdbb
e h.: Az olyan ember, a ki drtatlanul van vidolva .. .?!)

De hisz KerN szerint is az egyszerit mondatba flizott hata-
rozo, illetéleg az egyszerlibb mondatrész, nem egyszer ugyavazt
jelenti, mint egy mellékmondat. Igy is, de meg a halmozds miatt
is, épen nem mondhatndk-e Osszevontnak az efféle mondatot,
melyet 6 is elfogadna olyannak: Fn tegnap fiutestvéremmel, nagy
hidegben, rosszullétem daczdra, vonaton Berlinbe utaztam, eqy sir-
g0s meghivdsnak eleget teendd. (Satzl.2 128.) V. 6. tovabbd az effé-
léket is: A falvakban a lednyok és a legények mesemondds mellett
vigan toltik el a télnek, Eilonosen falun unalmas estéit. Csak durva
koré fodi a kevéssel el6bb barsonyos pazsitot. (V. g. o. dolgozatok-
bél.) Aztdn killonosen azokat a hivatalos és tudomdnyos iralyban
eléfordulé igeneves és altaldban névszés szerkezeteket az igések
helyett !

De tovabb menve, mai,h ogy‘ os nyelvérzékiinkkel csakugyan
nem érezunk-e valamelyes Osszevondst az ilyen Jhogy‘ nélkil 4116
mondatokban is: Ugy tetszik, (hogy) a szt 6rol. Azt se tudja,
(hogy) hovd lesz buvdban.

Hét az értelmezdés szerkezetek kozt az effélékben is: Sz.
Isteant, nemzetunk elsé kiralyat és apostoldt, hdlaunneppel tisztelt a
magyar. V. 0. ezzel: Sz. Istvant, a ki nemzetink els$ kirdlya és
apostola volt . . . Nem kinyorilsz rajtam, az érted szenveddn ? —
ki éredt szenvedek. (Szvor.) Aztan épen az effélékben : Legszebb a
versnek az otodik szakasza ; felkidltas (ma inkabb: — a mely, v.
ez felkidltds. V. gymn. t. dolgozatabol)!

Igy nemde nem éreziink e roviditést némelykor a kettéspont-
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nél és a pontosvesszonél is, a melyek sokszor mintegy szdértékiiek,
pl. a kett6spont a latinban — idézeteknél. — Stb. Stb. Mindezek
kivalt az ir6i nyelvekben, féleg pl. a latinban és gérogben nagy
szémmal !

Azonban hangstlyozom, az Gsszevonast és roviditést csak
afféle mondatokra értem, a melyekre mintegy érezhetjik, és csak
agy értem, mint latok.

Mert érezhetnénk-e Osszevonast, roviditést s igy mai nyelv-
érzékkel is beszélhetnénk-e roviditett mondatrol az effélékben :
Nehéz megfejtent ; kinnyii kitaldlni. Ki vesznt indul. annak a
szél s megart. Zaboldtlan lovat nehéz meglartani. Lelkem meg-
pthenni nem tud. Bejarom a mezdt, a 2ugd patakot. Te vagy az,
te szeretett leinyka. Nyitva dll az ajto ; latszik a Gyorgy agya.
Stb. S6t beszélhetnénk-e Osszevondsrol efféléknél is: A becsiilet
megtakaritott kincs a jovendd vénségre. (V. 6. ezzel : Olyan kines,
mely meg van takaritva a jovendd vénségre.) Az ifju szépsége
Jégre metszett kép. (V. 6.: olyan kép, mely jégre van metszve.)
Hamar munka nem dllandé. (Nyelvtanokbol és Péter értek.) Hét a
van-os szerkezetben mellékmondat 1appangan a-e mai nyelv-
érzékkel is az effélékben : Te kénodban én ne legyek mequtdlvan.
RMK. Pedig — mint lattuk — legaldbb az igeneves szerkezeteket
némelyek dltaldban roviditett v. osszevont mondatokként érzékel-
tették, jollehet egyes nyelvtanok szerint is valamely mondatrész-
nek csak agy lehet potléja mellékmondat, ha azt a mondatrésat
ki akarjuk emelni (Imisz-Bars.??), és — tegyuk hozzd — ha ki-
emelhetjiik mellékmondatban. Mert ime itt sem minden mondat
mondhaté mellékmondatos szerkezettel is. Ezekre nézve, ha bo-
vebb szerkezetrél nem szdlhatunk, nemde roviditésrél sem be-
szélhetiink, 8 még kevésbbé felolddsrol?! Az ilyenek tanitvd-
nyaink nyelvérzéke szerint is csak egyszerti mondatok.

Ime, itt volna a hatdr arra nézve, hogy mit jelolhetnénk
roviditett mellékmondatnak. (V. 6. KeErx fennebbi nyilatkozatavall)
Azokat az itt és most hatdrozokat pedig ama nyelvtanirék tana
szerint sem vehetnék roviditett mellékmondatnak, ezekb6l rovi-
dilteknek : a hol vagyunk és a mi alatt beszélunk. Mert ezekben
a Kern-t6l jelzett mellékmondatokban azok a hatdrozék nem vol-
ndnak benne. Mdr pedig a révidités ama nyelvtanirok érzékitése
szerint is a lehettleg abbol a szokészletbsl torténik.

Hanem igenis ismétlem, hogy — azt a roviditést itt sem ért-
hetnék abban az érzékibb értelemben, a mint a nyelvtanok e mon-
datok létrejovését érzékitik. Vagy pedig csak ritkdabb esetre, inkdbb
az ir6i nyelvre, mondatitalakitdsndl vagy forditdsndl. Mert adott
és Onkénytelenil képzett mondatra természetesen, itt sem beszél-
hetni Ggy, mint pl. SArFry ALADAR, hogy ebbdl @ mondatbol : Miutdn
a parancs kiadatott stb. Livius igy szerkeszt rovidebbet: Edito
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imperio . .. Az efféle csak félreértheté érzékités. Helyesebben
tdn: a helyett, hogy gy b6vebb szerkezettel mon-
dand azt a gondolatot, igy mondja révidebben!
Aztdn itt is egyes mondatokndl arra a bévebb szerkezetre
(ha ugyan lehetséges!) mint nyujtott v. bévitett szerkezet-
r6l lehet szd mai nyelvérzékkel is. T. i. az a b6vebb szerkezet sok-
szor itt is inkdbb nyomaték vagy vildgossdg okdbdl, vagy csak
szokatlanabbul dllhat: V. 6. pl. az efféleket: Gondolkozva beszély !
és: Gondolkozzdl és wgy beszélj! Jobb lett volna nckem otthon lakd-
som, mint idegen foldon a vindorlasom. (Nd.): Jobb lett volna
nekem, ha otthon laktam volna v. lakom. Kérlek, tedd meg értem :

Arra kérlek, hogy tedd meg értem. Hol Matyds, az igazsdagos?: a ’

ki igazsdgos volt? Zrinyi, a koltd, jeles hadvezér volt: (Az a)
Zrinyi, a ki kolt6 vala, jeles hadvezér volt. Adok érte szaz jo
forintot: Adok érte jo forintot, szdzat. Itt az utolsé példdkban és
az effélékben nemde épen jol érezheté biévités az az értelmezds
szerkezet, benne nyomaték okdbdl keriil hatra a jelzd és rago-
zédik 6 is.

Es természetes logikai, meg nyelvtorténeti
alapon a mellékmondatos szerkezeteknél épen nyujtott vagy
bévitett hatdrozdkrél beszélhetink nagyobb joggal. Az egyszerd
mondatrészeknek a mellékmondatokhoz valé viszonydra vonat-
kozolag csakugyan épen ellenkezéleg 41l a dolog, mint a réviditett
mondat kifejezés alapjdn gondolhatnék és, mint lattuk, gondoltdk
is egyesek. T.i. t6rténeti alapon nem azoka mondatos
szerkezetek az eredetibbek, hanem a rovidebb, az igeneves -
szerkezetek; a mellék- vagy a mellérendelt mondattal 4llok a
késébbiek és azok dlltak els az igeneves szerkezetek helyett, ille-
t6leg mellett, abbél az okbol, a melybél Kern hangsalyozta. Erre
nézve v. 0. sajat nyelviink torténetét is, melyben régen nagyobb
szdmmal fordultak eld a fénévi igeneves szerkezetek, olyan helyt -
is, a hol ma inkdbb mellékmondattal élnénk. Pl. a H. B. Monda
neks élnie. Ma: mond4 neki, hogy éljen . . .! hogy birsdgnap jutve
mend U szentii és onottei kozikon jou feldl joktatnia ileszje .
Ma inkdbb: hogy minden szentjei és onottei kozott gy éleszsze
6%, hogy jobbfelé] jusson. Stb. (Ldsd pl. Iure S.nyt.* 70.1. Sirrry
értek. és Zounar: Nyelveml.)

Az effélék latin vagy m4s idegen nyelvi szerkezetek szolgai fordi-
tdsa kovetkeztében is; de més részrdl azok szerint sem csak ilyen okbdl, -
a kik egyszerfien roviditésrél szélnak. Mert szerintik sem &llithatni,
hogy régi irdstudéink ama kezdetleges forditdsokndl is teljesen elveszi-
tették volna nyelvérzékiiket és mindig szolgai médon a latin mintjdra
fiizték volna mondataikat. Bzt tdn épen hangstlyozhatni az olyan ige-
neves kapcsolatokn4l, melyeknek megfeleléen a latinban mellékmondat
dllna, vagy ott épen az 4llaz eredetiben. Vagy ha olyan igenév is minta
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magyarban, az itt személyragos és nem esetben egyeztetett, mint a latin-
han. Vagy mds szerkezetd s igy mds észjérdsra vall. Pedig effélék isnagy
szdmmal vannak. — Igy melléknévi és hatdroz6 igeneves szerkezetek is.
Amelléknéviek pl Ture S. szerint is (Ld. A4 magyar ny. és nytud.
tort.) nem idegenesen, pedig ,ige helyett is‘, azaz olyan helyt is dllnak, a
hol ma hatdrozott mddu igés szerkezetet haszndlndnk; és gyakran név
nélkil is jénnek elé. Hatdarozd igenévvel pedig effélék is: bir-
sdgnop jutva H. B. (= mikor a birsig nap eljut, eljon); sot ezek az
igenevek is személyragozva és olyankor is, mikor a latin eredetiben
meliékmondat dllna. Pl. 1% gonoszok valvétok (az eredetiben: cum sitis
mali = bér gonoszok vagytok) tudtok j6 adomdnyokat adnotok MinchC.
Igy, mint a latinban participium relativum és abl. absolutusként is (V.6.
IMzE 1. m.), de egészen magyarosan is. Aztdn, mint tudjuk, ilyen személy-
ragos szerkezetek is: Megldtjdtok embernek fidt jovette (=jonni, a
mint jon) mennynek kodiben; Ur angyala meglrizett engemet innét
elmenettem (= elmentemben). — V. 6. kiilonben a népnél ma is az
ilyeneket: ugy mondva (= hogy gy mondjam), felelve (= felelnék,
hogy) stb. Hszk; és dltaldban a névszds kifejezéseket mellékmondat
helyett, az irod. nyelvben is. (Mint pl. jovet, menet, elmentemben.)

Igy mindezek a latin nélkil, a természetes nyelviejlédéshen is igy
nglunk 1s. Ks itt is, valamint killonben a latinban meg mdsutt is, egészen
természetesen, mivel a primitivebb ember kevesebb szavu fordulattal
fejezhetett ki tobbet is, és ez lehetséges volt itt is,anndl az odaérthe-
t é snél fogva, meg mivel a mondat a maga 6sszefiiggésében ugy, primi-
tivebb alakban is érthet§ volt. Igy mintegy még az sibb, az isoldltabb
nyelvéllapotra emlékeztetve, egyszertibb egymds mellé tehetéssel és csal
igenévvel is természetesen mondhatta a magyar: Mondd neki éinie ; meg
természetosen haszndlhatta 6 is a melléknévi igeneves szerkezeteket is.
Aztdn mig pl. a latin mintegy utdjelzével gy mondhatta : a kakas dalld
alszik (azaz, mint 4116); addig 6 igy fejezhette ki magdt .hatdrozéval :
kakas dllva alszik, a hol az dllva eredetileg — dlldssal, dllds mellett;
igy az egész szerkezet = a kakas dllds mellett alszik (azaz: gy alszik,
hogy dll.) — Es igy tovabb.

De igy ime e mondatok eredetileg egyszeribb mondatrészekkel,
igenevekkel 4116 mondatok, melyekben az igenevek eredetileg mintegy
puszta mellérendeléssel, még pedig utdjelzé vagy egyszertibb hatdrozé-
ként dlltak, ndlunk személyragozva is. Hs ez — mint tudjuk — tobbé
kevésbbé ma is igy van pl. az ural-altaji nyelvesalddba tartozé nyelvek
nagyobb részében, a melyek késSbbi fejlédésti stadiumon vannak, a me-
lyekben a mellékmondatos szerkezet még nines kifejlddve, vagy csak
kevésbbé. Igy a mongol, mandsu, torok-tatdr stb. nyelvekben. (A mire
v. 0. pl. Biuint G-, BupEnz, GaBrrenTz, WINKLER é8 mdsok miveit.)

Ama igeneves szerkezetek helyett csak késGbb az a mellék- v.
mellérendelt, mondatos szerkezet, és igy térténeti alapon ez dllott
elé azok helyett és nem megforditva. Persze a Krrxtdl hangstlyozott
képzetszaporoddson kivil nyomaték, vildgossdg stb. okdbdl. Mégpedig
ugy, hogy az igenév helyébe fejlettebb, hatdrozottabb igefogalom, ha-
térozott igealak lépett és ezzel mellérendelt szerkezet alakult olyan
helyt is, a hol ma mellékmondat 4ll; az aztdn azon az uton, a melyet
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a ,kihagydsos’ mondatokndl ¥) ldttunk, mellékmondattd vdlt. —
Persze 6nkényteleniil és csak az alapszerkezetekben, mert aztdn az ana-
logia itt is nagy szerepet jatszott. hd

Ilyen alapon az acc. és nom. cum infinitivos mondatok
is csakugyan nem kihagydssal magyardzhaték, hanem eredetileg is csak

infinitivuszszal 4ll6 mondatok, a melyek késébb véltak mintegy £4- és

mellékmondat értékiivé. Persze ezek is csak 6ntudatianul és nagyobbrészt

per analogiam. (V. 6. Incze BExz: Nom. . inf. és ace. c. inf. Thukydidesnél..

Phil. K. 17:102.) A hatdrozott médu igével 4ll6 mellékmondatos szerke-
zetek anyelv késSbbi koraban keletkeztek (V. 6. u. 0. 104.) Esigy Inczivel

helyesen szélva, tulajdonképen nem tgy mondhatjuk, hogy ez és ez a

kot6szé infinitivusszal 41l némely esetben hatdrozott médu igealak he-
lyett, hanem megforditva, hogy az inf. helyett dllhatndnak a hatdrozott
médi ige illetd alakjai. (V. 6. 1. h. 106.) Illetdleg, ha ugy fejezzik ki ma-
gunkat, hogy az inf. mellékmoadat helyett all, akkor dgy beszéljink, hogy
a késbbbi ilyen meg ilyen mellékm. helyett. (V. 6. Incze: Nom. ¢. inf. és
acc. c.inf. az Iliasban és Odyss. Phil. K. 18: 138.). Igy mellesleg szélva,
nem fogadhatnam el ama két tekintélynek, Zimmmernek és Prcz Viimos-
nak idevonatkozé fejtegetését sem, a kik 10j alapon és mellékmondatos
szerkezetb8l magyardztik az acc. cum inf.-nak, illetéleg Pecz a nom.
cum inf.-nak is a létrejovéeét, mégpedig meglehetésen komplikalt fejls-
déssel, a mi lelki alapon nézve mér csak anndlfogva sem lehetne vals-
azintl 0gy, a mint Pecz magyardzta a Phil. K. VI, 638—639. Ellenben
helyesen sz6lt Incze. Brassat pedig azért talilta el inkdbb az efféle és a
tobbi igeneves bdvitések tdrgyaldsdt is, mert csak egyszertien mint bfvi-
tett mondatokat érintette és nem reflektalt roviditett vagy nem révidi-
tett voltukra, a mi, mint lattuk, a legtobbszér nyelvtorténeti anachro-

nidra vezetett. T.1i. a legtobben tévesen a mai fejlettebb nyelvéllapotot

vitték 4t a fejletlenebb multra is. T

De gy épen ugy 4llhat a dolog a f6névi értelmez6s szerke-
zetekre nézve is. Hzek is anndl a mondatbeli érthetésnél fogva alap-
jdban puszta odatehetéssel épiilhettek {61. Anndlfogva pl. a latinban effé-
1€k i8: Cicero consul (Cicero — consul — azaz : mint consul) Catilinae
coniurationem oppressit. Cato senex . . .. Hoc mihi puero. . . . sth. A b8-
vitett vagy épen mellékmondatos szerkezetek it is csak kés6bb !

Bs ilyen alapon ittis a ho gy egyszert elhagyaisénﬁl is (mint pl.

Ugy érzem, nem sokéig élek) tulajdonképen nem ugy szélhatunk, hogy

ahogy ki van hagyva, hanem, hogy odatéve nincsen Hisz
oz a h o gy nélkili szerkezet a régi nyelvben szintén gyakori olyan helyt
is, a hol ma a hogy-ot odatenndk. V. 6. pl. a H. B.-ben Ldtjdtok, feleim,
szomitokkel, () mik vagymok . . .. gye mondad neki, () mérett nom
énnéik. Aztdn v. 6. pl. azokat az &llandé kifejezéseket a M. Kor. II. 128,
130 1., azokat a hiszen, ldm, hadd stb. indulatszdkkal és mds szavakkal 4116
mondatokat, a melyek eredetileg szintén ilyen szerkezetek, mégpedig

mintegy megkoviiltek. T. i. pl. ez: hiszen az lehetetlenség! ered. =

*) A II. csoportnal, az alarendelt szerkezetek fejlodésénél! .
13%

T .
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hiszem, az lehetetlenség ! Mint 1dtjuk h o g y nélkiil. Ezek épen igazolhat-
jék 4llitdsomat. V. 6. kiilonben az 4m, taldn, tudniillik, jélle-
he t sth. szokkal 4116 szerkezeteket is Zorxar Mt. buvérlataiban Ny. K.
23: 152—155. Aztdn a gyermekbeszédben ma is: Anyika mondta, ()
szabad. (Ny. K. 23: 60.) Nyelvjdrdsokban is bar egyes mas szerkezetekben
tobb & hogy mint a koznyelvben, effélék gyakran. (Pl. Hszken.) V. 6.
azt is, hogy tobb idevehet6 szerkezet ma sem igen mondhaté hogy-gyal,
pl. az effélek : kérlek, me bosszants! A németben is Ugy, mint Prever
gyermeke: Bitte, licbe Mama, gib mir mehr Suppe. (I. m. 384.) Igy
tulajdonképen torténeti alapon itt is bévilésr8l és nem roviditésrsl
lehetne sz6. Ugy csak mai nyelvérzékkel és csak mdsodlagosan szdl-
hatunk, a hol szélhatunk.

Igy, tigy hiszem, most mésként értheték azok a Simonvitél felho-
zott hogy nélkili szerkezetek, a melyek a M. Ko6t. 1I. 127. idevehetdk ;
és ink4bb érthetni, hogy pl. nyomatékosabb f6mondat utdn miért nem
hagyhaté el.e kitdsz6. Igy. dgy gondolom, inkdbb érthetjik az efféle szer-
kezetek 16trejovését is: gy megijedtem, hogy nagyon (e helyett : nagyon
megijedtem. V. 6.a M. Kot. id. h. 139. 1. jegyz.) S6t érthetni pl. azt is,
hogy az a nevezetes kell ige is, a melyrdl annyit irtak, hogy dllhat
mellékmondatos szerkezettel is, és hogy igy follépésének okdt csakugyan
nem sziikséges idegen hatdsban keresniink, stb. A mirél majd mdsutt. —
De igy pl. azok a Zorxaitd] behatébban targyalt mondattani fejlédések
i8, mikor val6sdgos mondatok vannak mondatrésziil hasznalva, tulajdon-
képen még masként nézhet6k anndl az odaérthetésnél, illet6leg a mondat-
ban valé érthetésnél fogva, a melyet ismét nem hangstlyozhatok eléggé.
Ennélfogva az efféle id6hatdrozdi kifejezésmoédok is: négy napja halt meg
nem kihagyssosak s plane effélékbél : négy napja (annak ), hogy meghalt.
Hanem e szerkezetek eredetileg legfennebb csak igy hangozhattak: négy
napja, meghalt. Csak késébb nyomatékosabban allhattak ugy, h o gy-gyai
is, meg névmdssal is. A h o g y-gyal mér esak annalfogva is késSbb, mivel
ez a kotGszo mint eredetileg hatdrozé tulajdonképen médhatdrozé név-
mdsnak felelt meg a fdmondatban. T. i.e kotdsz6 keletkezésére és valtoza-
tos haszndlatainak kifejlédésére nézve szerintem anndl a tulajdonképeni
viszonyulhatdsndl és anndl az odaérthetésnél fogva Simonyival szemben
nem a tdrgyi v. az alanyi, hanem a médhatdrozés mondatokbdl kell kiin-
dulnunk. Igy ha az efféle szerkezet: csoddlkozom, miért nem jon, igy j6-
hetett 1étre: esoddlkozom ; mért? nem jonm, akkor pl. ez: dgy megerdsiti,
hogy helyt dll igy 4llhatott el : gy megerdsiti, hogy ? (=hogyan ?) helyt
all (azaz ugy hogy helyt 4ll!) Csak azutin az effélék analogidjira keril-
hetett be a h 0 gy mds mellékmondatokba is. Es igy az effélékbe is: négy
napja, hogy meghalt. De {gv torténeti alapon anndl a ho gy nélkili
szerkezetnél nem kihagydsos, hanem bévitetlen szerkezettel van dolgunk
itt is, és az a vdltozat, a melyben az annak névmds is ott van, ming
még kifejez8bb és nyomatékosabb, tdn még kés6bbi. Es igy az indité ok
az afféle id6hatdrozdi kifejezéseknél is: mégy mapja, ot éve stb. nem a
kihagydsban keresend§ leginkdbb, mint a hogy Zorwar 4llitja és
nem is abban, hanem hogy a mondat Ggy isoldltabban, kotés nélkil is
érthet6 volt és nem olyan nyomatékos. Az ilyen kevésbbé nyomatékos
szerkezetekben csak szérendi vdltozds torténhetett.
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Igy lelki és torténeti alapon 4ltaldban mésként beszélhet-
nénk a roviditett mondatokndl is, mint a hogy sok nyelvtaniré és
mésok értették és érzékitették a dolgot, itt is inkdbb csak egy-
szerien formalisan, és régebben t6b:szor itt is formdlis logikailag
is. (V. 6. pl. ndlunk is: KempeLEN nyt. IV. 91.)

Azonban az iskoldban els6 sorban és jéformdn ecsak a mai
nyelvérzékre alapithatunk. E nyelvérzék alapjan pedig. mint
tan sikerilt kimutatnom, itt mar KerN-nel szemben is beszélhetni
" roviditett mondatrdl, olyan mondatokndl, a mingkre ldttuk, és
olyan értelemben, a mint hangsalyoztam. S6t itt 6sszevont
mondatrdl is szélhatni, kivalt az olyan tomorebb meg nehéz-
. kesebb mondatokndl. Az efféléket a mindennapi nyelvben is,
onkénytelentl is, épen ezzel a kifejezéssel illetjik s igy itt a
kézérzés is helyeselhetné a nevet. (V. 6. ezt az Osszevont m.
II1. kézleményében, e folydirat mult évfolyamdnak 412. és 415.
lapjan tett nyilatkozataimmal is.)

Aztdn az efféle mondatoknal is ugyanesak Kernnel szem-
ben a legtobbszor mellékmondatrdl is beszélhetink, —
86t mint olyanrdél kell beszélnink az olyan igeneves és értel-
mezds kapesolatrél, sokszor az egymagéban 4116 igenévrél és
értelmezérol is. V. 6. ugyanis, hogy maga Kurx is az efféle
mondatokra: thn so ohne alle Hillfe zu lassen, ist unmenschlich
(0t igy minden segitséq nélkil hagynt, embertelenséq ), meg: seqit-
ség-mre szdmitva, elmulasztottad az igazi 1dét a megmenekiilésre —
mellékmondat értékli mondatrészeknek jelzi azokat az igeneves
kapesolatokat. (Pedig nines benniik verbum finitum!) A magam és
tanitvinyaim nyelvérzéke szerint pedig, és 1ugy hiszem, mdsok
érzése szerint is az eftélékben: Huzelkedvén, hazug tikrot tartunk
masok elé Brassar-val szemben is (V. 6. a Magy. m. III. 403) 6n--
4ll6bb hatdrozénak érezhetjik az igenevet, olyannak, mint SzvoriNyr
tanitotta. S6t nemde az effélékben is: Mar aludt, de folkelt, hallva,
hogy vendég van. Ar.?! Meg aztdn az effélékben az értelme-
z6t mondatfélének : Itt van immdr a had, Laczfi nddor hada.
Csak pl. dlmellekmondatrél ne széljunk, a mi metaphysikaibb foga-
lom volna. — Igy ilyenkor az érzés és a kiejtés alapjdn dsszetett
mondatoknak dllithatjuk oda és kell is odadllitanunk az ilyen
mondatokat ; mig pl. az olyan szerkezetek, mint Nevetve utasitotta
el Oket természetesen csak egyszertek.

A névhez még annyit, hogy a latin és gordg nyelvtanokban
kiillonleges nevekként tovdbbra is kifejezébbek lehetnek azok az
eddig is inkdbb haszndlt kifejezések ; az igeneves szerkezetekre az
acc. v. nom. c. inf., abl. abs. stb., az értelmezds szerkezeteknél az

értelmezé, a hogy nélkuli szerkezeteknél meg a puszta ..
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coniunctivus. Persze mindezek olyan értelemben, a mint ki-
fejtettik. '

Térgyalni is ott tdrgyalhatjuk e mondatokat, a hol szoktdk:
az aldrendelt mondatok utdn v. kapcsdn. Azonban az olyan szer-
kezeteket, a melyekben mondatfélének és nem csak egyszerti mon-
datrésznek érezhets értelmezd van, a minék: it van tmmdr a
had, Laczfi nddor hada, Vett is a mat kivant: paizst, kardot, szé-
pet — megeldzbleg a magyardz6 mondatoknal érinthet-
nék. Bz mdr egy kis Gjitds volna, valamint az olyan nehézke-
gebb szerkezetli mondatnak itt mér esakugyan Osszevont mondat-
ként valé odadllitdsa is. De kisérletezésem szerint a tanitdst nem
nehezitené ; a kozpontozdsra valé utalds tekintetébsl pedig, meg
stilisztikailag épen értékesithets lenne.*)

ErpgLy1 Lajos.

Hold ,reggel‘. Ilyen czim alatt fejtettem ki NyK. 25:69, hogy a
magyar hold sz valaha reggelt is jelenthetett, mert a hold fild nyilvin
a német Morgen vagy a szldv jutro szészerinti forditdsa volt. Az igazsdig-
nak tartozom annak a kijelentésével, hogy — mint most veszem észre —
ez a felfedezésem nem volt 4j, mert hasonlé fejtegetést kozolt mar Steuer
J4nos nyolez évvel azel6tt, PhK. 11:412. Azonban ugy hiszem, hogy
én is 6ndlloan, illetSleg a német Morgen Gtmutatdsa dltal jutottam fol-
tevésemhez, és az eredmény egyezése megerdsiti mindketténk magva-
rézatit. '

SiMoNY1 ZSIGMOND.

*) Grammatikai tekintetben, mega didaxis szem-
pontjaboél (v. 8. a folyéirat 1896. 285, 1), értem : tovabbi grammatikai
targyaldsuk s az 1j tannak az iskoldba valé bevitele tekintetében, e cso-
portra is, meg a tobbi, el6z6 csoportokra is csak mésutt reflektalhatok. ez
értekezés kiilonlenyomatanak a végén. Egyebekrsl, koztiik olyanckrél is, a
mikre megeléz6leg hivatkoztam, de aztén itt nem reflektalhattam, szintén
csak ott, a killonlenyomatban. Itt még csak néhany olyan felttinébb saj t 6-
hiba potlé-javitisat, a melyek az (sszevont m. IL. kozl. Ota eléjottek s
esetleg az értelmet zavarjak. Igy az Osszev. m. IIL. kozl., a folybirat m. évf,
448. 1, feliilr8l a 19. sorban: Péter s Pdl hajba kapnak, javitsd: Péter és
Pdl | hajba kapnak. U. o. a 426, 1. feliil 1. sor: a het esetben, jav. a két
esctben. 15. sorban: De aztdn, jav.: De azt tdn ... . 421. fel. 13: fellitdsd-
ndl, olv.: feldllitdsdndl. A ,kihagyisos m*rdl sz6lé fejtegetésemben a folyé-
irat idei évf. 60. lapjan a 8. sorban: A lkifejezetteket helyett olv.: ‘A Fkifej-
tetteket. Sth.






