Allitmdny és alany,
Akadémiai félolvasas. e

Elsd kozlemény. R _ o
Beszéd, nyelv, mondat.

Az utébbi években sokan tették vizsgdlodasuk tdrgydvd a
mondatot és ennek «két {6 részét», az alanyt és az dllitmdnyt, a..
mi azt mutatja, hogy ezeknek eddigi magyardzataival nem lehetiink
megelégedve tobbé, hanem mai nyelvészeti gondolkoddsunknak
megfelelébb magyardzat utdn kell nézniink. En az dllitménynak
és az alanynak mondattani alapon valé6 magyardzatdt keresve arra
a meggylzbdésre jutottam, hogy az 6sszes mondatrészek igazi alap-
jat a lélektan segitségével a beszéld latdstani (optikai) szemléleté-
ben taldljuk meg.

Egyelére az dllitmanyra és az alanyra nézve fejtem ki ezt a
meggydzédésemet. Azonban miel6tt e fejtegetéshez hozzdfoghat-
nék, el kell adnom, hogy mit értek én a beszéd és a mondat alatt,
mert nézeteim f6kép az allitmdny kérdésében nagy részt e két
fogalom értelmére tamaszkodnak.

Mig a mondat legjobb meghatdrozdsa az volt, hogy ez gon-
dolatainknak szavakban valo kifejezése, addig a beszéd is a gon-
dolatoknak tagolt hangokkal valé kifejezése volt. Amde a mondat
meghatdrozdsat épen azért kezdték megvaltoztatni, mert ki akartdk

vetni bel6le a «gondolat» sz6t. (Baroem PETER: A mondat defini- - -

czidja, Nyr. 19:291). Ugyanis Gjabban (mondja Baroam) a 1élektan
és a logika a gondolat sz6t dtengedte a kozhaszndlatnak és helyette
a képzet, fogalom, itélet szokat alkalmazza, a kozhasznalat pedig
a fantdzia képzeleteit érti a gondolaton ; e szerint a gondolat lel-
kiinkben megy végbe és ellentéte a ténynek. Pedig a mondatban
tények is vannak kifejezve. Legf6bb ok pedig, mely miatt a gon-
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dolat sz6 a mondat meghatdrozdsara haszndlhatatlan, az, hogy a

kivdné és kérdé mondatok nem gondolatok kifejezései, pedig ezek

is csak mondatok. KerN is épen ezek miatt mondja (Die Deutsche

» Satzlehre. 1883. 24—25. 1.), hogy a gondolat sz6 helyett geistiger
« . Vorgangot, lelki miikodést lehet tenni a meghatdrozdsba.

i Epen e szevint hatdrozndm meg én is nem ugyan a mon-

~* datot, hanem a beszédet. Hogy t. i. a beszéd (sermo) lelkiink hérom

miikodésének hangunk (azaz egyszerlien emberi hang, nem pedig

~ «tagoltr, azaz artikuldlt hang) utjdn valé kézlése. Tehdt emberi

\ .~ hangon valé kozlése annak, hogy valamit tudunk (észrevettink),

o - - valami érzelmet érziink, vagy valamit akarunk.

’ A beszéd eredete lelkiink eseményében, czélja és eredménye

pedig a kozlésben van. A mig lelkiink eseményeit onkéntelenil és

" ko716 szdndék nélkil fejezzik ki, pl. onkéntelentl szisszeniink fel,

girunk, vagy tombolunk, addig az eredet nem vezet eredményre,

a természetes hang olyan élettelen, mint a kozonséges szekérzorgés,

allott. Bz a zorgés nem beszéd, mert nem szdndékos, nem valami
czélért torténik. Hasonlékép ha a sirdsbdl, vagy tomboldsbdl meg-
értjuk, hogy az illet§ basal, vagy 6ril, ez csak a mi okoskoddsunk

melyb&l pedig szintén megértjik, hogy egy szekér jon, vagy meg-

kovetkezése, nem az illeté miive, mert neki ez nem volt czélja. .

A beszéd akkor kezdddik, mikor tudjuk, hogy meg fognak érteni,
vagy épen akarjuk is, hogy megértsenek. Ekkor pedig minden meg-
nyilatkozdsunkat, a mely hangunk segitségével torténik, é16 beszéd-
nek kell venni, ellentétben a némajdtékkal és jelbeszéddel. Legkez-

" detlegesebb alakja az €16 beszednek, midén a gyerek azérf sir, hogy
megértsék, hogy baja van. Ekkor a természetes hangot minden
véltoztatds nélkiul alkalmazza, Gszintén sir, de e bangnak mér
czélja van: a kozlés.

Ebbbl ketts kovetkezik.

El6szor, hogy a beszéd nem 4ll esupa tagolt hangmozgasok-
bol, mint altaldban szokas tanitani (igy WeeENER is: Untersuchun-
gen uber die Grundfragen des Sprachlebens, 1885. 63.1.). Az indu-
latszok nem izelt hangok, rendesen mds hangtérvények ala esnek,

- mint a t6bbi szdk, pedig a beszéd részei kozé szamitjuk 6ket. Nem
ismerek nyelvet, mely a leveg6t a szok kiejtése kozben befelé szivnd,
de a csoddlkozdst jelent6 magyar c-c-c-t befelé szivott levegbvel
ejtjik, a hm-hm-ben, pszt-ben semmi hangzé nines, 777ipsz-ben
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_ hosszu mdssalhangzoval kezd6dik a sz6, brrr-ben ajkunkkal ejtjik

~ ar-t: esupa tagolatlan szdk, melyeket a magyar hangtorvényektsl
eltéréleg ejtiink ki s melyek a magyar beszédben ardnylag annyi-
szor fordulnak elé, a hényszor akdrmely mds sz6. Nem ismerek
tudést, vagy nyelvtant, mely azt tanitnd, hogy mikor indulatszdt
mondunk, akkor nem beszéliink. Ha pedig elfogadjuk, hogy ezekkel
a tagolatlan hangokkal is beszéliink, akkor a még fejletlenebb
sirdst is beszédnek kell elismerniink, mihelyt koz16 szdndékkal
torténik. Weeener (64. 1) azt mondja, hogy a k6hogés, sirds, f4j-
dalomkidltds nem igazi beszéd, ellenben az indulatszok : o, ach stb.
a beszédhez tartoznak. Amde sokszor azért kohégunk, hogy tdr-
sunkat valamire figyelmeztessiik, vagy guinyoléddsunkat fejezzik
ki. Az el6bb mondottak utdn ilyenkor a kohogést is batran beszéd-
nek vehetjik. Viszont néha fdjdalmunkban nem felszisszeniink,
hanem jaj-t mondunk, pedig senki sines a kozelinkben. Ekkor
meg az indulatszé sem okvetleniil beszéd, monolég, hanem taldn
csak természetes hang.

Ne kérdezziik hdt, hogy tagolt hangja van-e a szénak. Ezt
csak akkor kototték ki, midén az indulatszét, mivel nem jelent
fogalmat, ki kellett zarni a szavak kozil s hogy ez hangtanilag is
sikeriiljon, réfogtdk, hogy nem tagolt sz6. A hang tagoltsdga alatt
azt lehet érteni, hogy bizonyos szdjmozdulatokkal szabdlyosan
képezzik, de egy indulat- vagy hangutdnzbszot is mindig egyfor-
mén, ugyanazon szdjmozdulatokkal, tehat szabdlyosan, azaz tagolt
hangokkal ejtink. Az eltérés csak annyi, hogy egy indulatszéban
néha oly hangesoportot is mondunk, mely a nyelvben egyedil 4ll,
pl. a hm-hm hangesoport semmi mas széban nem ismétlodik, vagy
mikor fel akarjuk haszndlni, akkor szétbontjuk: himez-hdmoz. Eazt
a szétbontdst egyszertien hangvaltozdsnak lehet mingsiteni.

A tagolt hangokkal ma kilénben, tgy latszik, nem is szokds
nagyon tor6dni, a minthogy nem is érdemes, ha minden kozlésre
szolgdl6é hang a maga szempontjabél tagolva van. Legaldbb Barassa
J6zsEr sem a «Phonetika elemeir-ben (Budapest, 1886.), sem a
Simonyr Tuzetes magyar nyelvtandban (U. o. 1895.) nem emliti ezt
a nevet, pedig 6 az indulat- és hangutdnzd szdk kilonosebb hang-
jaival nem is foglalkozik, ezeket meg sem emliti. :

Ha pedig valaki gy értené a beszéd és a szék tagolt hang-
jait, hogy ezek nem csak szabdlyosan vannak képezve, hanem sz6-

o : : gx :
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tagot is tesznek, szintén tévedne, mert az indulatszokon kivil is
van minden nyelvben szd, mely nem tesz ki egy egész szotagot.
Ilyenek a magyarban a s kot6szd (és helyett), a németben a ’s név-
més es helyett, a 'n névels den helyett, a franczidban j° je helyett,
U le vagy la helyett stb. Hogy ezeknek valaha volt hangzojuk s ids-
vel bizonydra oOssze fognak olvadni a szomszéd szavakkal, az nem
valtoztat a dolgon semmit; tény, hogy most nem szotagok és
mégis sz0k.

A mdsik dolog, a mi abbél kiovetkezik, hogy a gyermekswé,s
mdr beszéd, ha a gyermek kozl6 szdndékkal sir, az, hogy a czél-
talan beszéd, a monoldg, melyet némelyek (igy WeeeNer 64. 1)
kiindulépontnak tekintenek, masodrendl fejleménye a beszédnek ;
elobb van kozlés, vagyis parbeszéd, azutdn monolog. Monolog esak
akkor lehetséges, mid6n mér agy hozzd szoktunk a beszédhez, hogy
onkéntelenul is beszélunk. A Gott, Donnerwetter-féle felkidltasok
pérbeszédi szokbol keletkeztek, mondja maga WEGENER, és mint
indulatszok mér czéltalan beszédben szerepelnek. Az Onkényes
beszédb6l dtmegyunk az Onkéntelenbez, mint a tanult tdnczmoz-
dulatokbdl a reflex mozgdshoz. (WeceNER 65. 1.)

A beszéd ennélfogva nemcsak egyszerlien kifejezése bels6
eseményeinknek, hanem kozlése is; innen van, hogy nemesak a
beszéld jon tekintetbe a beszédben, hanem a hallgaté is. Midén
lelkiink eseményét kifejezzuk, egyattal azon kuls§ eseményeket is
kozoljuk, melyek belsénkre hatottak, hisz az inger mindig kivilrél
jon lelkiinkre. Ebben a tekintetben kils6 vildgnak szdmit testiink,
861, ha kell, egész éniink is, valamint azok az események, melyek csak
képzeletinkben vannak meg. Eazeket is kiint fekvéknek képzeljuk,
mintha csak tényleg szemléln6k 6ket. (V. 6. Kern, Die d. 8. 71 1.)
A kozleni valo kiilsé eseményt a szok teste tartalmazza, a belso
eseményt a hangoztatds fejezi ki: az értesités, kérdés hangja, az
érzelem kulonbozé drnyéklatainak rezgései, mondhatndok a hang
szine. E tényez6ket WEGENER is igen melegen ajdnlja a nyelvészet.
figyelmébe.

Igy a beszéd fogalmdt tulajdonképen tdgabb korre terjeszatjik
ki, mint a régi logikai alapon allé6 nyelvészet, mely az indulatszot
kirekesztette a beszéd igaz részeib6l. Tartaima lelkunk és a kul-
vilag eseményei, czélja a kozlés; de ez nagy gyakorlottsagunk kovet-
keztében fényiizésbél a monolégig is fejlédhetik.
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Az emberi beszédnek vannak killonféle alakjai, fajai: az
egyes nyelvek (lingua); pl. a magyar nyelv, német nyelv nem
egyéb, mint a beszéd magyar, illet6leg német alakja.

A mondaira nézve (sententia) én egy nagyon régi tételt fogok
mélté helyére emelni.

Ez id§ szerint a mondatnak hét-nyolezféle meghatdrozdsa
jaratos, melyekbdl hetet Baroer PErER kiozdl «A mondat defini-
czifjayr cziml értekezésében. (Nyr. 19:289 k. 1) 1. A mondat
valamely gondolatnak szavakkal val$ kifejezése; vagy: olyan ize
a beszédnek, mely valamely gondolatot fejez ki; 2. A kimondott
szoknak bizonyos értelmet kifejez6 s egymdssal szorosan ossze-
kapesolt Oszvege; «assemblage des mots formants un sens com-
pletn; 3. Szobeli itélet: «ein durch worte ausgedriicktes urtheils;
4. Oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike cselekvényt,
vagy dllapotot gondoltat, a tobbi pedig e cselekvénynek, vagy
allapotnak koriilményeit; 5. Igével kifejezett gondolat; «ein mit
hilfe eines finiten verbums ausgedrickter gedanke»; 6. A mondat
valamely ténynek a kijelentése, kivandsa, kérdezése; 7. Annak a
kozlése, hogy valamely tapasztalt, vagy gondolt tényt tudunk,
akarunk, vagy érzink.

En legfigyelemreméltobbnak azt a felfogést tartom, mely
szerint minden mondatban megvan egyike ama harom lelki miiko-
désnek, melyeknek kifejezésére a beszéd szolgal, hogy 1. i. a mondat
vagy tudomdsunk, vagy érzelmiink, vagy akaratunk kifejezése; a
hogy Bavoar és az 6 nyomén Szinnyer JézseEF mondja. «A mondat
a beszédnek olyan szakasza, melylyel valamit kijelentink, kivd-
nunk, vagy kérdeziink». (SzixNyer «A mondat meghatdrozdsay,
Nyr. 21:109. 1) Csakhogy ekkor a mondat meghatdrozdsa alig
kuloénbozik a beszédétél. Jobb volna egy olyan meghatdrozds,
mely ezt a hdrmat Osszefoglalja — és ez is megvan mér régen.
Ide s tova 40 éve, hogy Brassar néhdny més kiilfoldi tuddssal egy-
idében megmondta, hogy a nyelvbeli egyén a mondat; csak nem
igy, a fokdra kell fektetni, hanem megforditva az élére 4llitani s
kész a tétel, hogy a mondat a nyelvbeli eqyén, vagy az el6bb emli-
tett meghatdrozassal osszeegyeztetve: a mondat beszédiinknek oly
szakasza, mely a beszédnek kiilonvdlo eqyedé , mértékegységét teszu.
A minthogy maga Brassar is megforditotta mdr tételét (A mondat
dualizmusa 36. 1.) «a mondatok a beszéd egyénei».

TR Py TR A
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_ Brassar «A magyar mondat» czimti 500 lapndl nagyobb
munkédjiban (Magy. akad. értesité 1860 stb.) a 299—304. lapokon
fejti ki, hogy a nyelvnek vannak egyénei és ezek a mondatok. Azt
mondja, hogy az egyén «egy hatdrozott alaka egész, mely maga
nem szikségképi része semminek, de melynek részei rd nézve
szilkségképiek és csak érte léteznek». A természetrajznak azért
van oly tokéletes rendszere, mert igen hatdrozott egyéneket tud
megkillonboztetni, igy az egyénekbdl lefelé elemazéssel, felfelé
csalddositdssal a legardnyosabb éptilete emelkedik a tudoményos
tdrgyaldsnak. «Ha kimutatjuk a nyelvben, a beszédben az egyént,
le van téve vele a nyelvészet architektonikdjanak is szegletkove.»
A nyelvbeli egyén pedig a mondat. A mondat részei a szok, de
ezek a vildgon csak a beszédben fordulnak eld, tehdt a mondat
részei és érette léteznek. A szék, vagy akdr szerves szdesoportok is,
ha nincsenek mondat alakjaban, csonka értelmiiek. Ha ilyeneket
hallunk, hidnyt érziink, ellenben ha a sz6 mdr magdban is mon-
dat, semmi hidnyt nem érzink; a szdcsoport is, ha egy mondat
alaljdban jelenik meg, médr egésznek benyomésit teszi, teljesen
kielégit. Ha valaki a szobdnkba 1ép s dmbdr talin deriilt is az ég,
azt mondja: dordg, az égi hdborh jut eszinkbe s akdr meg is ije-
dink téle. Ekkor a dirdg mondat. «Ismét ha ezt hallom: «a z6ld
erd6», mar varom, hogy mi lesz beldle, és ime mondati rendben
és alakban «az erd6 zold», mdr eleget tesz az egész, az egyén

fogalmdnak, mér nines jogom tobbet varni hozzdjar. A mondatok- .

bél csoportosulbat egy fels6bb nemd egyén, mint a f4kbol erdd,
juhokbdl nydj, hdzakbol helység, de ez a esoportosulds nem nél-
killgzhetetlen, azért a mondat ép Gigy nem veszti el egyéniségét,
mint nem a juh a nydjban stb. Megforditva a sz6 pl. a szotdriré
kezében nyerhet bizonyos factitius, csindlt egyéniséget, de ez olyan,
mint a hasébfa a faraktarban, vagy a bdranyczomb a mészdrszéken,
a zdr a vasas boltban. S valamint nem engedhetjiik meg a boltos-
nak, hogy drui egyéniségét az illets egészek egyéniségénél elsbbre
valénak tartsa, ép gy nem engedhetjitk az etymologusnak, hogy
a szt a mondatok rovdsdra tegye egyéniségekké,

Ehhez hozzd tehetem, hogy nines fontosabb tudni valé a
mondatrél, mint hogy az a beszéd kiilonvalo egésze; az egyéniség a
mondat legfontosabb jellemvondsa, tehdt ez a mondat mivolta.
«Valamint nines olyan ember, mondja egy mds ird, ki testi szemei-
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vel két egymdstdl killon 4116 dolgot egyszerre tisztdn tudna meg-
nézni, ép ugy lelki szemeivel se szemlélhet egyszerre egyforma
tokéletességgel kiillonbozo, egymastél kiilon 4116 dolgokat semmi-
féle halandé. Epen ezért, valamint a testi ldtdsndl, dgy a lelki
szemlélés alatt is valamikép egyesitens iparkodik tudatunk a killon
4116 szemléleti dolgokat ... Akdrhdny kulonboz6 szemlélettel
dolgozzék is tudatunk, mindig csak egyetlenegy kozépponttal bir.»
(SimoN Jdzs. Sixpor: «Mi hdt a mondat?» Nyr. 21: 154.) Azért
a lelki szemlélet, ha Osszetevének képzeljilk is, egyéneket alakit.
De még jobban kifejezi ezt Wunpr felfogdsa, ki szerint nem kildn
fogalmakat egyesitink, hanem mindig sszetett fogalmakat vesziink
észre és ezeket kell részekre bontanunk. Ez az «bsszetett fogalom»
a nyelvtani szemlélet, melybdl két-hdrom részt bontunk ki, a tobbit
elhallgatvan, de tobbnyire 5—6 részt, s6t tobbet is kibontunk.
Akérhény rész alljon is a mondatban, mindenik egyszerre tdrult
szemeink elé, valamint a természetrajzi egyedet is egészében vesz-
sziik észre és csak részletesebb elemszéssel kulonboztetjuk meg
egyes tagjait és mas tulajdonsdgait. : .

Azért én inkdbb a Wunpr-féle kifejts felfogashoz csatlakozom
Pavw is, ki kilonben (Principien der Sprachgeschichte? 1886. 99.1.)
a képzetek Gsszekotésének nevezi a mondatot, azt mondja, hogy a
tagadé mondatban inkdbb szétvdlasztds, nem Osszekotés torténik
(107. 1.). Ha minden bé&vitést felbontdssal magyardzunk, a tagadé
mondat igen jol beleillik az elméletbe : az 4llité6 mondat a szem-
léletb6l kibont valamit, a tagadd egészen messzire vet belble egy
részt. Mint 14tni fogjuk, a szemlélt korillmények kélesonos kozel,
vagy tavol helyzete igen nagy szerepet jatszik a nyelvben. Egy-
eldre csak a kozelre vagy tdvolra mutaté névmésok éles megkilon-
boztetésére hivatkozom.

Az €16 ldtds alapjdn a mondat annyit tesz ki, a mennyit
szemink tovabb mozditdsa, vagy a jelenet eltinése nélkiil egy-
szerre szemlélhetink. «A mokus leesik a fardl a foldren: ezt f6kép
kell§ tdvolsdgbdl szemink mozditdsa nélkil szemlélhetjik végig,
azért ez egy mondat. «A mokus leesik a fardl és egy dgon meg-
akad»: itt az elsd jelenet eltinik a szemink el8l, azért ez két
mondat. Az egyes szemléleteknek azonban lehetnek tébbeseik :
az Osszetett mondatok, midén oly éttekintésiink van a jelenetek
folott, hogy ezeket egy nagyobb egységbe foglalhatjuk ossze; de
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© tortjeik is vannak a beszéd egyedeinek, ezek a hidnyos mondatok.
A teljes egyed, az idedlis egyszerli b6vitett mondat az volna, mely-
ben minden mondatrész megvolna, még pedig a hatdrozdk teljes
csoportjukkal, mind a hdrom irdnya hely-, mind a hdrom irénya
id6- s minden korillményhatérozé eléfordulna. De valamint fa
ninesen gy, hogy egyszerre minden alkatrésze, virdga és gyumolese
megvolna, dllatot nem ldtunk gy, hogy kilsejét s belsejét is szem-
1élhessik, tigy mondat sem lehet olyan, melyben az eseménynek
minden koriilménye érdekelne benniinket. Tehdat mondataink
mindig tobbé-kevésbbé hidnyosak. A kihagyott korilményeket

vagy odaérthetjilk s ekkor nyelvtanilag is hidnyosnak hivjuk a

mondatot, vagy annyira nem érdekelnek, hogy ki sem tudndk tenni
a mondatban, ha valaki megkérdezne felslik. E korilményeknek
a hidnydt a nyelvtan nem veszi figyelembe s ezek feldl teljesnek,
hidnytalannak lehet venni a mondatot. Tehdt az alanytalan és
tagolatlan mondatokat, mikor a bennék levé hidnyt nem is tudndk
potolni, pl. az ilyenekben : nyilallik a szivemben, ezeket mondom,
nem szikséges a hidnyos, csonka mondatok kozé sorolni.

A «szakaszy, az «egységr, az «egyén» szok csak alakilag
magyardznak, de csak az alak kozos valamennyi mondat kozott, a
mondat forma (v6. Baroeu P. Nyr. 17 : 296 k. 1.), melynek tartalmdt
a beszéd meghatdrozésa tinteti elénkbe. A mondatnak tartalma
szerinti nemei az értesités, kérdés, felszolitds, illet6leg a kijelentés,
feltételezés stb.

Lehet, hogy a szemlélet, melyet a mondat kifejez, nines sze-
meink el6tt, hanem a hdtunk megett, vagy taldn épen csak a lel-
kiinkben van meg, de képzeletink mindig az ellgttink jdtszo jele-
netek analogidjdt koveti, ezek szerint alakal, s igy a mondat tago-
16d4sa mindig egyforma, :

2. A mondatrészek szdma.

A régibb nyelvtanok tulajdonképen csak két mondatrészt
ismertek : az alanyt és az dllitmanyt; minden egyebet nem koz-
vetlenul a mondat részéil, hanem az egyes beszédrészek kiegészité-
. sének tekintettek, s ezek kozt a jelz6, értelmezb, tdrgy neve for-
dult el6 alkalomadtdn kivetkezetesebben. De az oOnélléan képzett
hatdrozoszok, adverbiumok, id6vel a hatdrozé6 mondatrész kilon
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vélasztdsdra vezettek s Brcker Kir. Ferpinino, Der Organism.
der Sprache cz. munkéjanak megjelenése 6ta (1827) megkilonboz-
tettink hatdrozé mondatrészeket is.

Nélunk pl. SzvorényI nyelvtana és abban az idében (a hatvanas
években)a tébbiek is a kvetkez6 6t mondatrészt kilonboztették meg:
1. alany, 2. allitmany, 3. jelz6, 4. kiegészit6 (kit 2 kinek ? stb. kér-
désre) 5. hatdrozd. Simonvi (1876.) més 6t mondatrészt 4llit fel:
1. alany, 2. dllitmdny, 3. tdrgy (egyedil kut ? kérdésre), 4. hatdrozo,
9. jelz6. Ezekhez rendszeres Magyar Nyelvtandban (1879) hatodikul
az ,allitménykiegészité alanyeset’ jarult, a melyet késébb ,4llit-
ményi névszé‘-nak nevezett. SziNNYEI-nél ugyanezek a mondat-
részek ; az ,allitmanykiegészité alanyeset‘ ndla el6bb (1884) ezen a
néven, késébb  kiegészitd alanyeset‘, 1888 ota pedig egyszertien
Jkiegészité* néven szerepel. (Kn is bevettem iskolai nyelvtanom
masodik kiaddsaba, 1897.) ‘ :

Az aqusztriar nyelvtanok 6t mondatrészt kiilonboztetnek meg :
1. alany, 2. dllitmény (ezek {6részek) s aztdn mellékrészeket : 3. jelzo,
4. tdrgy («Objekt» még pedig Accusativ-, Dativ-, Genetiv-, Propo-
sitional-Object), 5. hatdrozé (hely-, id6-, mdd-, okhatdrozd),
(F. KummEr : Deutsche Schulgrammatik?, Prag 1886, 108—140. 1.).

Hasonléak a németorszdge nyelvtanok: alany, allitmény, ki-
egészit6k, hatdrozdk, jelzd. (O. Lyon: Handbuch der Deutschen
Sprache®, Leipzig, 1897. 88—98. 1.).

A jmnczmorezagz nyelvtanok harom féreszrdl beszelnek
1. alany, 2: ige, 3. allitmdny (ez a mi allitmanykiegészitd névszonk-
nak felel meg) «Troute proposition renferme trois termes : le sujet,
le verbe et Dattribut» ; de megkilonboztetnek egy negyedik részt
is : a kiegészit6t (complément), mely az alanyhoz, vagy 4llitmény-
hoz jdrul, hogy ennek értelmét kiegészitse. (BracHET et DussoucHET :
Grammaire francaise, cours supérieur?, Paris, 1889. 277. 1).
Larousse (Gramm. sup.'* 232., 242., 244. 1) kiilon targyalja, az
értelmez6t (apposition) és a meoszolltast (apostrophe) is.

Angolorszdgban ipariskolakban haszndlnak még olyan nyelv-
tant is, mely mondatrészeket nem kulonboztet meg, csak igét és
eseteket, meg eliiljarokat. (W. Coser, A Grammar of the English
language in a series of letters, London). SweET nyelvtandnak
(A new English Grammar, Part I. Oxford 1892.) mondattani része
még ninesen meg, azért szdm szerint nem allapithatom meg, hdny
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mondatrészt kilonboztet meg. Ugy latszik a németorszdgi rend-
szeren alapul, van ndla az alanyon és dllitményon kivul direct és
wndirect object case (accus. dative), adverb case (instrumental, loca-
tive), adjective case (genit.) (50. k. 1.). assumptive és predicative
adjective (jelzbi és 4llitmanyi melléknév) (68. L.), prepositional
complement : think of that (ré gondol) (91. 1.). De eléfordul azon-
kiviil sentence case (vocativus) (50. L), adverbial objects: to run a
mile «egy mértfoldet futnin cognate object : sleep the sleep of the
Just «az igazak dlmét aluszszar, belsé targy (91. 1.), inverted object
(a passivum nominativusa) inverted subject (a passivum hatérozoja),
retained object : three questions were asked me by the examiner «me»
accus. a pass. ige mellett retained obj. (a vizsgdlo hdrom kérdést
kérdett t6lem) (113. 1) v. 6. pacem te poscimus ; object complement :
kiralylya tették (king accus.) (96. 1.).

Az amerikai Egyesiilt- Allamokb6l MaxweLr angol nyelvtana
van kezemben. (Advanced Lessons in English Grammar. New-
York. Cincinnati. Chicago. 1891.). Megkiilonboztet nyolez mondat-
régzt (222. 1. tdbldzat), 1. alany, 2. dllitmdny, «predicate» («minden
mondatban»); nem minden mondatban: 3. kiegészitd («comple-
ments», ide tartozik a névszo-dllitmdny: «predicate» és a tdrgy :
«objectiver), 4. potlék («supplements», péld. : er6ssé tesz), 5. jelzd
(«adjective modifiers»), 6. hatdrozé («adverbial modifiers»), 7. fig-
getlen elemek (megszolitds, indulatszd, kozbesztrt szdk és mon-
datok), 8. kapesolé részek («connectives»). Igy a_funkezié szerep
(«officer) tekintetében, szerkezet (structure) tekintetében a mon-
datban szok, kitételek és mellékmondatok vannak.

3. Az 4llitmény.
Vélemények az dllitmanyrol.

Az allitmanynak tulajdonképen igen kevés magyardzata van,
a tudomdny alapjét bolygatta volna, a ki a hagyomanytol eltérfen
fejezte volna ki nézetét. Azért most, midén a logikai alap helyett
mondattani és szemléleti alapon kell az dllitmdny mivoltdt meg-
magyardznom, élénken érzem villalatom nehézségeit s a régi biz-
tos talaj elvész ldbaim alatt.

Pedig az dllitmény logikai, vagy logikain épiil6 1élektani meg-
hatarozdsa a nyelvtudomdnyban tobbé fonn nem tarthaté. Mar
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szdmtalan sokan hangoztattdk, hogy az allitmédny a mondat lég-
fontosabb része, hogy dllitmdny nélkil nines mondat; s ha ez igaz,
akkor hogyan lehetne helyes az a meghatdrozds, hogy az allitmany
az, a mit az alanyrél mondunk, mikor igy az alany tiinik fol leg-
fontosabb mondatrésznek.

Ennek a meghatdrozasnak vannak ugyan kiilonféle fogal-
mazdsai, de alapjdban mindenik csak ugyanazt az egyet fejezi ki.
Igy Pavw (Prineipen stb. 100. 1) szerint a nyelvtani alany és allit-
mény ugyan nem esik mindig egybe a lélektanival, de azért mégis
esak a lélektani alanyon alaptl a nyelvtani.. A lélektani dllitmény
pedig az, a mi a beszéls lelkében mar meglevd képzettomeghez
(vorstellungsmasse), vagyis a lélektani alanyhoz hozzdjdrul, az
az alany a felfogd, az dllitmény a felfogott, még pedig a hallgato
szempontjabol.

Hasonlokép WeeENER szerint a korulmények leirdsa és a
helyzet megvildgitdsa (expositio) arra szolgdl, hogy a «logikai»
allitményt megérthessiik (21. 1.). A logikai allitmény tartalmazza
az Ujat, az érdekest, vagy még jobban mondva az értékest a kozlés-
ben, s ezt a hangsilyozzdssal fejezzik ki, de szeretjik nyelvtani
allitmanyny4 is tenni az illetd részt (29—31. 1.).

GarerLENtz-nél (Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1891.) az
allitmany az, a mi a dologhoz hozzajaral (434. 1.).

Ilyen dlldasponton van Kicsga Ewmrw is, ki «Alany és allitmény»
cz. dolgozatdban (Nyr. XXV. 109. 433.) nyolez jelét sorolja el az
dllitmanynak : hogy 1. személyben és 2. szdmban alkalmazkodik az
alanyhoz, hogy 3. az a tagja a mondatnak, a mit az alanyrol
mondunk, hogy 4. az igét foglalja magdban, hogy 5. hatdrozo (mert
hangstlyos) tagja a mondatnak¥), hogy 6. vagy dltaldnos, vagy ki-
16n6s kérdésre felel (mije van a gyermeknek ? van-e konyve a gyer-
meknek ?), hogy 7. 4llitévd, vagy tagaddva teszi a mondatot, hogy
8. tagabb fogalom az alanyndl. — Kicsra kimutatja, hogy az éllit-
mény nem lehet egyszeriien az, a mit az alanyrél mondunk, mert
sokszor az, a mit valamir6l megmondunk, a nyelvtannak nem

*) Ugyanis minden mondat hatidrozandé (alany) és hatirozé (4llit-
mény) részre oszlik, minden rész Ujra meg Ujra erre a két résare bonthatd
fel az utolsé ragos szbig, melyben a t6 és a rag teszi ezt a két részh, mint
Paurnal is 236. 1.
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allitmény, se nem dllitménykiegészité alanyeset, hanem barmely
més mondatrész forméjdban is megjelenhet, s6t néha épen a nyelv-
tani alany az, pl. Jdnost | a légy csipte meg; Hanem a tort | én
adtam neki (Arany). Ennélfogva arra a végeredményre jut, hogy
az dllitmény, vagyis az, a mit az alanyrdl mondunk, nem az egyet-
lenegy igében van, hanem az egész mondatfélben, melyet erdsebb
hangsulylyal ejtink.

Ez az eredmény a legjobb Gton van arra, hogy elfogadjdk és
elterjedjen. «Ujabban a nyelvtanban a teljes dllitmdny nem csak
egy sz6, hanem mindaz, a mit az alanyrél mondunk, az igét is
ebbe a részbe értve bele, ha van», mondja Erpirvi Lajos (Ny. K.
27 : 304.). Azonban e magyarazat kett6s okbdl elégtelen a mondat-
részek megkilonboztetésére. \

El6szor, mert ha akdrhdny sz6bdl 4ll is az a rész, a mit az
alanyrél mondunk, végelemzésben az allitmdnynak mégis csak az
egyik széban kell gyokereznie. Kicsga maga tanitja, hogy az igé-
ben van az allitmdény-alkoté elem, a «vis predicativan (Nyr. 25:
247.). «A gramatikai ige ahhoz a sztldshoz csatlakozik, melyet
igésiteni, dllitmdnyny4 akarunk tenni», a névszénak épen erre a
predikdtum-alkoto elemre van sziiksége, hogy predikdtumms lehes-
sen» s «e miatt vonja magdhoz a gramatikai igét» (248.1.). A nyelv-
tani elemzés mindig legaldbb is a legutolsd szbig nyomul be a
mondatba, le kell tehdt fejteni az dllitményi résztél a kevésbbé
lényeges szdkat s addig haladni, mig az «dllitmdnyi erejli» szbig
jutottunk s ekkor meg kell tudni mondani, hogy honnan van ez az
dllitmény-alkotd erd. Ezt pedig a Kioska magyardzata meg nem
engedi, de meg sem birja.

Mésodszor igy az alanyon és dllitmanyon kivil semmi mon-
datrész sincsen, és a nyelvtani alakokat sem az igén, sem a tobbi
szokon sehogy sem tudjuk megmagyardzni, mert az alakok kiilon-
boz6k akkor is, midén a sz0k szerepe egyenl$. Kicska csupén «az
illetd nyelv szellemét» meri erre nézve odavetni. Hisz épen ezt az
illet6 nyelv sajdtos szellemét kikutatni feladata a nyelvtudomény-
nak ellentétben a logikdval, mely csak a beszéddel, nem ennek
kilonféle alakjaival tor8dik. A logikai dllitmény a nyelvtudomdny-
nak fénylizési czikk, melyet czélszeriien semmire sem haszndl-
hat fel.

Kiilonben végzetes 1épés volt a hangsalyos dllitmény sorsdt
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még az igéhez is hozzdkotni. Igy még a logikai dllitmdnynyal sem
esik Ossze mindig az ilyen «logikai» &llifmény. Az ige néha a gyen-
- gébben hangsalyozott, vagyis alanyi, a lelkiinkben mér meglevd
dolgot tartalmazo részben van, «Voltam én mér | kocsis is. («Or-
vendsz, hogy ilyen nagy urat vittél?) Vittem én mér | nagyobb
urat is».

Van egy mésik felfogds is az dllitmany feldl, mely hol az
el6bbenihez simul, hol élesebben elvilik t6le. Bz az elmélet egy-
szertien az vgét teszi a mondat forészévé, mint pl. a régi nyelvtanok,

midén az igéb6l indulnak ki a vonzatok magyarazatara és a mostanig

ama régi alapon maradt francziaorszdgi nyelvtanok, melyekben,
mint lattuk, a mondatnak hdrom férésze van: alany, dllitmdny és
ige. Az a mondatrész tehdt, melylyel én itt foglalkozni akarok,
naluk egyszertien igének van nevezve, dmbdr 6k a mdsik elméletet
is ugyancsak nagy buzgalommal szolgdljdk, mert minden igét
tulajdonkép allitméanyra (attribut) és étre igére bontanak fel, hogy a
hérom rész mindig kikeriljon (Bracmer i. m. 563. §.). Ugy,-hogy
ndluk az «ige» tulajdonkép esak kotbige («Il n’y a qu'un verbe,
le verbe étre» u. o.).

Nagy nehézséget okozhat a tanulékkal begyakorolni, hogy
minden jézan értelmi igét ilyen értelmetlen szerkezetre bontsanak
fel, tovabbd megszoktatni 6ket, hogy a mit a szétanban igének
neveztek, azt most ne tekintsék igének, s a mit a szétanban az ige
vonzott (Bracurr 353—354. §.), azt a mondattanban a participium
vonzza (564. §.). Igy tulajdonképen a melléknevet is igének lehetne
nevezni, csak az lenne a kilonbség, hogy ez mér fel is van bontva
attribut-re és étre igére a mondatban. Inkdbb a kovetkezetességen
ejtenék erészakot, mint a nyelven, de elkeriilhetetlen az ilyen
Osszeutkozés, ha a logikdt és a nyelvtudomédnyt is szolgalni
akarjuk.

Az igés elmélethez csatlakozik Simonyr is. «A mondat egyik
lényeges része az ige, mely magat az eseményt, vagy cselekvést
fejezi kin s melyet «dllitmdnynak nevezink» (A magyar nyelv
1889. IL. 299. 1.). «A szorosabb értelemben vett dllitmény mindig
ige (R6vid magyar mondattan 1897. 9. 1.). \ ’

Jobban elszakad az 4llitmdnyos elméletté]l Brassar, ki azt
mondja «a mondat igébdl és hozzdja tartozd igehatdrozdkbol alln.
(A magyar mondat. 1860. Akad. ért. 332. 1.) és Kgrn, ki szerint
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az ige nem mondatrész, legaldbb nem olyan, mint a targy, vagy az
alany, hanem az ige maga a mondat legegyszertibb alakjdban,
melyhez minden egyéb hatdrozokép esatlakozik (i. m. 65.1.). A hogy -
a fatorzshoz csatlakoznak a f6- és mellékdgak és levelek, Ggy flizd-
dik minden rész a mondatban a hatdrozott igéhez (101). Allit-
ménynak csak a hatdrozott igét szabad tekinteni, nem pedig ezt
boviiléseivel egyitt (104. 1.).

A nyelvtany allitmany.

Ha csak a két elmélet kozott lehetne vdlasztani, én is az igés
elméletet taldlndm jobbnak a logikaindl. A nyelvtani szabdlyokat
vildgosabban meg lehet magyardzni az ige alapjan, mint a mondds
segitségével. De azért ez is elégtelen az egyes mondatrészek vég-
leges megkulonboztetésére. Nem ecsak az igének, hanem az ige-
neveknek és igéb6l szdrmazé f6neveknek is van alanyuk, hely-
hatdrozdjuk s mindenféle mas mondatrésziik. Ezeknek alanya taldn
néha mas alakd, mint az igéké (pl. az «ablativus absolutus»-ban),
de a helyhatdrozé mindenttt egyforma: A fin fiigg a gyimalcs,
A fan fuggd gyiimoles érik.

Egyébirdnt sem helyes az egyik mondatrészt a beszédrészek
alapjan hatarozni meg, a tobbit valamely mdsféle jelentés alapjdn.
Nem Jehet azt mondani, hogy' az 4llitmény ige, az alany nevezd
(alak), vagy cselekvd, illetéleg szenvedd (személy) stb. Az osztd
alapnak kozosnek kell lennie, tehdt ha az dllitmanyt egyszertien
igének nevezzik, akkor helyesen az alanyt is csak f6névnek, a
hatdrozot csak hatarozdszénak kell mondanunk. Mivel pedig ez
utébbi elnevezések elegtelenek és rosszak volndnak, az elsé is az.

De nem csak a tobbi mondatrészek megkillonboztetésére
elégtelen, ha az dllitmanyt igének nevezzilkk, hanem magit a
mondat legf6bb részét sem meriti ki az ige fogalma. A mi van,
annak része is kell, hogy legyen ; a hol mondat van, ottan mondat-
résznek is kell lenni, s ha j6l vettilk észre, hogy az allitmdny a
mondatnak legfontosabb része, mely nélkil nines mondat, akkor
a legegyszeriibb indulatszéban és felkidltdsban is & meglevé mon-
datrésznek dllitmdnynak kell lennie, mert semmi sines kihagyva
belslik, hogy az ige lappanghatna. Pedig ezeket a szokat a beszéd-
b6l ki nem tagadhatjuk, tehdt a mondatok kozill sem rekeszthet- -
Jjuk ki s mondatrésziiktol sem foszthatjuk meg. .
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Azzal sem elégedhetiink meg, a mivel Pauvn eliti a nyelvtani
dllitmany kérdését, hogy t.i.a nyelvtani és lélektani dllitmany

nem esnek ugyan egybe, de a nyelvtani allitménynak a lélektanin

kell alapulnia. Meg kell taldlni akkor is a nyelvtani allitmény értel-

mét és a killonbozés okat, mikor nem esik egybe a mésikkal. Valami

killonbségnek kell lenni a kett6 kozt, ha el tudnak vdlni egy-
mdstol.

Ha a beszédet jol magyardaztuk meg azzal, hogy lelki mtiko-
 déseinknek hangunkkal valé kozlése, és ha ennek természetes
_ folyomédnya az, hogy a mondat egy egységes lelki mozzanat, a be-
szédben egymdsutdn sorakozd lelki hulldmoknak egyik egyede,
akkor az allitmdny sem jelenthet, vagy tartalmazhat tobbet, mint
a mondat, s6t inkabb kevesebbet, mert hisz az 4llitmdny csak egy
része a mondatnak.

Vegytik £61 e mondatokat: Ahol fojtogatja a medve a tehenet !

- Jaj, épen oda tart a medve! A mondat az elsé helyen csak 6 sz6

utdn lesz érthets, a mdsodikban hatdrozatlanul mér az elsd sz0
" utdn, de hatdrozott értelméhez a tobbi 5 sz6 is mind szikséges.
- Melyik ezek kozul az dllitmdny ? Ezt az egyet sem a logika, sem a
puszta bels6 lelki esemény ki nem vélasztja, csak a ldtdstans szem-
lélet. Lathatnam én a jelenetet igy, hogy nem tudndm, fojtogatja-e
a tehenet a medve, vagy marczangolia, vagy nem litndm, hogy a
tehenet fojtogatja-e, vagy mds dllatot, illetéleg, hogy a medve foj-
togatja-e, vagy a farkas. Mind ez esetekben nem volnék alkalmas
nézd ponton. Minden jelenetnek meg van a maga veleje, mit csak
alkalmas néz6 pontrél lehet észlelni; a ki nincsen alkalmas helyiitt,

az inkdbb mds részleteket 14t, nem a dolog velejét. Az ilyen nehe-
zebben érti meg a dolog lényegét. A szobor is, mely egy jelenetet =~ -

dbrdzol, bizonyos néz6 pontrol dbrazolja ezt legvildgosabban; egy
szobor, vagy egy festmény csak alakokat ad, mégis eseményt rajzol,
86t mindig az esemény a legfs dolog bennik, de az eseményt csak
ki kell latni, ki kell olvasni beléliuk. Az esemény tehdt ezen alakok-
nak ha nem kozéppontja (mert most az ilyen egyardnyos festéiskola
idejét multa), de minden esetre f6pontjuk.

Az allitmany is a szemlélt jelenet fopontja. - :

Mikor oly alkalmas helyr6l ldtjuk a jelenetet, hogy epen az
eseményt latjuk és azt kozoljuk, akkor az dllitmdny hangsalyos
és {6520 ; mikor més tényez6 esik jobban szemunk elé, akdr hely-
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zetink, akdr érdeklédésiink kovetkeztében, ez lesz hangsilyos és
kozlendé. A beszédbeli esemény azonban nem csak f6pontja a
jelenetnek, hanem a teljes bévitett mondatban igazi kézéppontja is ;
a mondatbeli jelenet nines aldvetve a festéiskoldk divatjdnak. Ha
szabad azt mondanunk, hogy a mondat annyit tartalmaz, a mennyit
egy tekintettel tovabb, vagy félrepillantis nélkil attekinthetink,
vagyis egy egyede a szemléletek sokasdganak, a jelenetek csoportjai-
nak, akkor az dllitmdny egy ily szemlélet kozéppontja. az egyén-
nek szive, vérkeringésének fészke. A jelenet szemiunk vonaldba
esik. Ha sok tényezdje van, a kézepén az esemény jatszik, de lehet
oly jelenet is, hogy csak egyetlenegy tényezdje van, akkor szem-
vonalam ezen a tényezén megyen at, ez egyuttal kézéppontja is a
szemléletemnek, Csak ne felejtsitk el, hogy ha egy tényeztt ugy
latok, hogy a helyzetét is szemlelhetem, akkor mér két dolgot latok,
mert az esemény korilményei a viszonyuknak megfeleld helyzet-
ben esnek a szemlélet elé, s a helyzetbdl kovetkeztethetem a cselek-
vést is. Ha azt mondom: ide-ide! ez nem okvetlenul éllitmény,
vagy kozéppont, mert a hallgatd a mutatott helyen kivil azt is
. megérti, hogy oda kell mennie, tehdt ezt is «ldtjar, a «j6 napot»
mellett a «kivdnok» épen azért nines kitéve, mert igy is bizonyosan
tudja a hallgaté, hogy ez is lelki szemem el6tt van, rdmutat erre
a -t rag.

Hanem van olyan eset, mikor igazdn csak egy tényezét fog
fel a hallgatd, s6t a beszél6 is. Ha ijedten azt kidltom brum-brum !
a hangomon megértik, hogy lelkem eseménye az ijedség s a sz6-
toven, mondhatni a sz6 testén, hogy az esemény kilsé okozdja a
medve, csak az marad hatdrozatlan, hogy mit esindl a medve, jon-e,
vagy mdr pusztit, minden esetre bajt csindl. Ha mdr varjuk a
medvét, mert tobbszor jart felénk, akkor ez a brum-brum nem azt
jelenti, hogy «medve», hanem azt, hogy jon, vagy pusztit. Kz a sz6
és a belle 4116 mondat valoban hatdrozatlan, egyszer egyet, més-
kor mdst jelenthet. Ha a brum-brum helyett azt kidltom ugyan-
olyan ijedten: medve! a beszédem mindossze abban fog kildn-
bozni az elébbi felkidltdstol, hogy csak a lelki eseményt érti meg
minden ember, a kuls8t csak az, ki magyarul tud (dmbér az el6bbi
hangutdnzé szét sem igen értené meg az, a kinek nyelvében nem
szokasos). Az ily mondatokban hatdrozott a név, hatdrozatlan a
cselekvés még a jelenlevbkre és a beszélére nézve is, ha pl. nem
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érek réd, vagy nem tudom megfigyelni azt. Tekintetem és figyel-
mem ebben az esetben oly tokéletlen, hogy csak egy tényezét fog
fel, természetes, hogy ez magdban hordja a kozéppontot. Tehat
allitmany.

Ha viszont azt kidltom, hogy ég ! a mondatom semmivel sem
lesz tokéletesebb az el6bbinél; a széhoz hatdrozottabb cselekvés
képe ffiz6dik ugyan, de viszont hatdrozatlanabb az égb targy.
Valami ég a messzeségben, vagy kozel, nem érek rd, vagy nem
birom megtudni, hogy mi az; de megértenek, tehdt beszédem
egész, mondat, a sz6 magdban hordja kézéppontjit, 4mbdr hatdro-
zatlan dllitmdny. Sziikségesnek tartom a hatdrozatlan mondat és
dllitmény megkiilonboztetését a hatarozottaktol. Ha a névszok kozt
oly fontos a hatdrozatlansdg, hogy kilon névmadst alkotott ra a nyelv,
a mondat kozéppontjabdl sem lehet az végkép kizdrva. Mindegy,
hogy mi hatdrozatlan, egy név, vagy egy cselekvés, vannak az éazle-
letnek embribi, esirdi gy az egyiktsl, mint a mdsiktol, ha ezek kulon-
valnak a tobbi beszédt6l, mondatok s mivel kozéppontiaknak
tekinthetjiik, dllitmdnyok. Kern (45.1.) azt mondja, hogy nem
ismeriink dolgot, melyrél valami cselekvést ne mondhatndnk, de
ismeriink sokszor cselekvést, melynek dolgdt, a mihez fiz6dik (an
dem sie haften), azaz alanyat nem tudjuk ; ennélfogva a mondatunk
sokszor lesz f6név nélkil, de soha ige nélkil. Pedig hanyszor kér-
dezzik, hogy mint esindl X? pld. hdny mesterembernek tudjuk a
nevét, czimét, de nem tudjuk, mit szokott dolgozni, hany szerszdm-
r6l nem tudjuk, mit esindlnak vele. Igy a mondatban is lehet, mint
lattuk, egy név a felkidltasban, ba nem tudjuk még, mit csindl az
illet§ észrevett dolog.

Nem szukséges tehdt, hogy mindig okvetleniil cselekvés, ige
legyen az dllitmdny, lehet ez f6név, indulatszd, hangutdnzd sz0,
vagy barmiféle szo is ily korlatolt szemléletek alkalmdval. Bévilt
szemléletnek persze mindig a cselekvés szolgdl kozéppontjdul,
azért az allitmdny ilyenkor mindig ige, a cselekvés koril részvevd
tényezk az ige bévitményei: alanyok, hatarozék stb. Ha pedig
egy ily bévitmény igébél szdrmazé f6név, igenév stb. és ennek is
vannak hatdrozdi, ezt igy magyardzhatjuk meg, hogy ez a f6névi
cselekvés ugyan fépontja a maga hatdrozdinak, de melléktényeztje
a mondat kozéppontjdnak. Az 4dllitmdny a mondat kizéppontja, a
fénév és igenév egy kifejezésé. :
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Azt hiszem, a bdvitmények fejtegetése mind jobban igazolni -
fogja, hogy ebben van az dllitmédny lényege, mely egyfelél a mon-
dattol, mésfelél a tobbi mondatrészektslis élesen megkiillonbozteti;
sem a logika szabdlya, sem a lélektan mdsnemti észleletei nem
_ taldljak el olyan helyesen az dllitméany mivoltit. A kifejezést lehet
valtoztatni, tagolatlan mondatban a beszélé szemléletének kozép-
pontja, teljes mondatban a szemlélt jelenet kézéppontja, hidnyos
mondatban, hol egyik-mdsik széls6 tényez6vel nem torddiink s a
cselekvés mintegy legszélrill esik, a jelenet f6pontja az allitmény,
de mindez tulajdonképen egyre megy s azt jelenti, hogy nyelv-
tanilag az dllitmdny a mondat kézép-, vagy f6pontja.

Bizonyara ez lebegett azoknak szeme el6tt is, kik azt mondtdk,
hogy az dllitmény a mondat mikrokozmusa, éllitmény nélkul nines
mondat, ahdny &llitmdny van, annyi a mondat s f6kép Brassar
elétt, ki Ggy fejezte ki magdt, hogy az allitmény a mondat lelke.

Ezt a meghatdrozast az iskola szamdra is konnyt értékesiteni,
csak kisgé szokottabb alakba kell 6ltoztetni. A nyelvészetben lélek-
r8l, vagy kozéppontrél nem szoktunk beszélni; a kozéppontot
" konnylivolnaugyan haszndlatba fogni, delehet helyette aztmondani,

hogy az 4llitmdny a mondat lényege, a mondat tove, vagy olyan
alsé osztdlyokban, hol még a szék t6vérél nem tanulhattak, azt,
hogy az dllitmdny teszi a mondatot mondattd, mert hisz ez teszi
beszédinket, helyesebben annak egy szakaszat killondllé egyénné.
A far6l vett hasonlatot folytathatjuk is, de nem kétdga farol beszél-
nék, mint Ker~, hanem csak egy egy-tovtirél, melyb6l tobb 4g
nytlik szét.
WeaeNER (54. 1.) igen szépen fejti ki, hogy el6bb volt meg a
- nyelvben a «logikai» allitmdny, mint a logikai alany, de a tdrgya-
ldsban 6 mégis az alanybdl indal ki. Szerintem ez az eljdrds nem
felel meg a természetességnek, mert az dllitmény nem fejlédott az
alanybdl, hanem megforditva, az alany az allitmdnybol. WEGENER
~ azt mondja, hogy az alany meg van a lelkiinkben és ehhez jérul
az dllitmdny. T.i. meg van az alany azokban, a miket litunk, a
mikre visszaemlékeziink, a mit tudunk, a mi hangulatunkban, a
vildgnézetben, a kozéletben foglaltatik ; ezekbdl kivesziink valamit
és allitményt mondunk réla, még pedig gy, hogy a rovid beszéd-
ben ki sem teszsziik az illetd dolog nevét, hanem csak az dllit-
manyt mondjuk ki.
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De én azt hiszem, ez az alany épen csak az dllitmdny 4dltal
lesz azzd ; az 4llitmdny irdnyozza ra a figyelmet, ez emeli ki a lel-

kiinkben szunnyadozé millid dolog kozul, a kimondott sz6 rantja

fel a beszédbe a kiils6 vildgot; mig az dllitmdnyt ki nem mond-
tuk, addig a lelkiinkben meglevé dolgok kozil még egyik sem
alany. Ha a legrovidebb beszédben is megmarad szot teszsziik is
4llitménynyd, akkor is ez a kimondott sz6 a legeredetibb tényezbje
a beszédnek, nem az «alanya». De sokszor nemcsak az alanyt lehet
elhallgatni, hanem az &llitmdnyt is, ha a helyzet vildgos. Mint
‘WEGENER mondja, a némajitékos minden beszéd nélkiil is tud els-
adni. Mér pedig ez nem jdtszhatik csupa alanyokat, hanem dllit-
ményokat is ad értésiinkre, kiillonben nem érdekelne a jétéka. Amde
mivel 6 ezeket is elhallgatja, nem is keletkezik oly beszéde, mely
nyelvi alakot 6ltene s a nyelviudomény targya lehetne. Széval a
ki nem mondott dolgok, barmily er6sen vannak is meg lelkiinkben,
nem tényezdi a beszédnek, mig egy kimondott szd be nem vezeti
6ket ebbe s igy a beszéd legelsd, legbsibb tényezbje ezen a lélek-
tani és logikai alapon is az allitmény.

Egyébirdnt a WeerNER eljardsdt csupdin annak tulajdonitom,
hogy nem tudott, vagy nem kivdnt megszabadulni a szokésos nyelv-
tanok sorrendjétsl, mert pl. a szét is el6bb tdrgyalja, mint a mon-
datot, ambar kimondja, hogy el6bb volt mondat és ebbdl szdrma-
zott a sz6; tovdbb4 hasonléképen a nyelvtanok példdjara elébb
tdrgyalja az dllitményi kiegészitst és azutdn a tobbi hatdrozokat
(114—118. L), holott nagyon helyesen a hatdrozoknak is csak
olyan szerepet tulajdonit, mint a kiegészitének, mert a hatdrozok-
r6l is épen gy hirdeti, mint az alanyrdl, és kiegészitérél, hogy
felkeltik a vdrakozdst az dllitmdny irdnt.

Az én felfogdsom mellett, hogy t. 1. az allitmdny vonja maga
utdn a logikai alany észrevevodését, igen természetes lesz az, a
mit WeeENER csoddlkozva tapasztal, hogy az értelmezében (appo-
sitio), relativ mellékmondatban, a ragos igében (hol a rag az alanyt
fejezi ki) az eexposition, vagyis alany, az allitmdny utdn kovet-
kezik. WEGENER szerint ez ellenmondésnak 14tszik, hisz az expositio-
bol indul ki az dllitmény, azt kellene el6bb eléterjeszteni; sze-
rintem pedig épen természetes, hogy az dllitmény, mint a horog,

mely a halat kirdntja a vizb6l, el6bb jar, mint a mit kihaz.
. - Karmir ELEE.
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